Acilis Konusmasi

Sempozyumumuzun konusu hak-
kinda da onemli gordiigiim bir kac
noktanin altin1 ¢izmek isterim.

Hakkinda yeterli fikir sahibi olsunlar
veya olmasinlar, “adalet” kavrami ka-
dar tiim insanlar1 sosyal yasam iginde
dogrudan ilgilendiren bir bagka kavram
bulmak giictiir. Herkes “adalet” ister ve

bekler; ayrica yine hemen hemen her-

kes “adil” olduguna inanmaktan da ge-
ri kalmaz. Ne var ki, “adalet”ten neyin
veya nelerin anlasilacagi, bin yillarin
bir tartisma konusudur ve herkesin iize-
rinde uzlagacagi bir “adalet” tanimz or-
taya koymay: kimse bagaramarnistir.
Ayrica herkesin iizerinde uzlagacag: bir
“adalet” tanimi ortaya koyma deneme-
lerinin diigiincede tekgilife, monizme
ve uygulamada totalitarizme yol acaca-
gt ileri stirenler hig¢ eksik olmargtir.
Bin yillarin bu tartigmasi, biiyiik dlciide
mutlakg¢ilik-gorecilik  kntuplagmasinin
belirleyici oldugu bir tartisma olarak,
giiniimiizde de devam etmektedir, Tar-
tigma, ozellikle son 70-80 yillik dénem-
de, ahlak, hukuk ve siyaset felsefelerin-
de, hukuk ve siyaset sosyolojilerinde ve
tabii ki hukukun hemen her dalinda, da-
ha &nceki hicbir ddnemde rastlanmaya-
cak bir yogunlukta siirmektedir.

Saymn katilimcilarimiza dagitilmig
olan ve sempozyum bildirilerinin &zet-
lerini igeren kitapgigimizdan anlasiliyor
ki, burada “adalet” iistiine mutlakgilik-
gorecilik kutuplagmasimn yansimalari-
nt da bulabilecegimiz, degisik ve hatti
karsit goriigler ifade edilecek ve tartigi-
lacaktir. Sempozyumumuza sunulacak
bildirilerin ve yapilacak tartigmalarin,
tilkemizin diigiince ve bilim diinyasinda
olumlu yank: bulacagindan ve konuyla
ilgili Tiirkge literatiire 6nemli bir katk:
saglayacagindan siiphe etmiyorum.

Sozlerimi bir duyuru yaparak ve tesek-
kiir borcumu ifade ederek bitirmek isterim.

Once duyurumu yapayim:

2004 yih, felsefe tarihinin en 6nem-
li bir kag adindan biri olan Immanuel
Kant'in 200. 6liim yilidir. Gelecek yil,
tiim diinyada Kant'in anilacag: bir yil
olacak. Biz de, bu vesileyle, Felsefe
Boliimii olarak, 2004'tin Ekim ay1 ige-
risinde “Oliimiiniin 200. Yilinda Im-
manuel Kant” adiyla bir sempozyum
diizenlemeyi planladik. Oniimiizdeki
giinlerde tiim {iniversite rektorliikleri-
ne, ayrica ilgili boliim bagkanliklarina,
bunun yani sira ¢aligmalarini tiniversi-
te disinda siirdiiren bazi felsefeci ve
sosyal bilimcilerimize yazili duyuru ve
davetimizi yapacagiz.

Simdi- de tesekkiir borcumu ifade
edeyim:

Sempozyumumuzun gerceklestiril-
mesinde rektdriimiiz Prof. Dr. sayin
Sener Oktik'in 6zel ilgi ve destegi en
bitytik rolii oynammgstir. Kendisine hu-
zurlarinizda tegekkiirlerimi sunuyo-
rum. Rektdr yardimcimiz ve Felsefe
Béliimiimiiz 6gretim ityesi Prof. Dr. sa-
ymn Ali Osman Giindogan'a, Fen-Ede-
biyat Fakiiltemizin dekani Prof. Dr. sa-
yin Murat Barlas'a, sempozyum bildiri-
lerinin kitap halinde yayimmm gercek-
lestirecek olan Prof. Dr. sayin Hayret-
tin Okgesiz'e, iiniversitemizin Saghik,
Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagkanlifina ve
bagkanlik personeline, yardim ve des-
tekleri; Felsefe Boliimiimiizde, bagta
Yrd. Dog¢.Dr. Necdet Subagi ve Yrd.
Dog. Dr. Erol Kuyurtar olmak iizere,
tiim arkadaglaruma ve sevgili 6grenci-
lerimize aylardir gosterdikleri dzverili

" ¢cabalar igin tesekkiir ederim.

Sempozyumumuzun bagarili gege-
cegine olan inancim belirtir, saygilar
sunarim.
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Tabii Hukuk, Bati Toplumu ve
Bizler
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Bugiin sizlere takdim ettifim dene-
me dogrudan dogruya adalet kavramiy-
la ilgili olmayacak. Amaci, Tiirkiye’de
“hak” kavramini, ya da “insan haklan”
kavramini kendi toplumuzda temelien-
dirmeye calistigimiz bir anda Batr’nin
haklarla ilgili gelistirmekle gecirdigi
bir evrimi hatirlatmaktan ibaret olacak-
tir, Batidaki bu evrimi kendi tarihimiz-
de bulamadigimiza inaniyorum. Ancak
boyle bir bogluga ragmen iilkemizde
bu tarihsel esik kagirma durumundan
fazla bahsedilmemektedir. Daha dogru-
su, bahsedilse bile Bati’daki siirecin
katman detaylar1 onemsenmemektedir.

- Halbuki topluluk olarak neler kacirdi-

gimizin gercek muhasebesi bu detayla-

‘11 canlandirmakla belli olacaktrr.

Konusmamin merkez ekseni tabii
hukuk anlayiginin Bati’da haklar kav-
ramina doniigmesi, buna kargin daha
pozitivist bir hak ve hukuk anlayisinin,
Avrupa’da hangi sartlar altinda gelisti-
gi ve tabii hukukun sagladigi kavram-
sal tabanin yerine nasil gegmeye calig-
masina ragmen basariya ulagmadigidir,
Ikinci ve bilhassa iizerinde durmak is-
tedigim bir konu “hak” kavraminin ta-

- rih iginde ne kendi anlami ne de anla-

mimn oturdugu taban agisindan zaman

* Prof. Dr., Sabanci Universitesi

icinde bir ayniyetle karsumiza ¢ikmadi-
g1, bir evrim gegirmis oldugudur. Ulke-
mizde siyasi fikirler ve teorilerle ilgili
calismalarda bunun tam tersine bir
yaklasim mevcuttur. Ornegin “demok-
rasi” kavrami Yunandan gikarilarak sa-
pasaglam, degisiklige ugramig bir ge-
kilde zamanimiza kadar getirilmekte-
dir. Bu tip “donuk” diyebilecegimiz
kavram analizi iilkemizde en gegerli
olanidir.

Fakat asil konumuza dénerek, sunu-
sumun “hak” kavraminin biraz eskilere
giderek niteli§i hakkinda neler ¢ikara-
bilecegimizden baglayahm..

Stoik’lerin en muhafazakarlarindan
oldugu soylenen Laelius hakkinda tabii
hukukun evrensel ve degismez bir yo-
nii mevcuttur;

“Gergek hukukun us’un tabiatiyla
uyumudur. Uygulanmas: evrensel,de-
gismez ve sonsuzdur. Emirleri insanla-,
n gorevierine ¢agirir ve yasaklari in-
sanlan kotiiliiklerden korur. Ve bu go-
rev, cagrn ve yasaklar, her ne kadar ko-
tiller fizerinde etkili olmasa da sonug-
suz degildirler. Bu hukuku degistirmek
bir gilinahtir ve bir kismim kaldirmak
imkansiz oldugu gibi silinmesi miim-

HESA 9



Tabii Hukuk Bat1 Toplumu ve Bizler

kiin degildir. Yiikiimliiliklerini ne se-
nato ne de halk ortadan kaldirabilir ve
tarifi ve tefsiri icin kendi digimiza bak-
mamiza ihtiyag yoktur. Ve hukukun
Roma’da ve Atina’da degisik sekilleri
ya da halde ve istikbalde farkliliklar
yoktur. Bir tek sonsuza uzanan ve de-
gismez bir hukuk biitiin millet ve za-
manlar icin olacaktir ve o da Allah’n1
zira bu hukukun kurucusuy, nagiri ve
uygulayict hakimi odur.”

Leo Strauss & Joseph Gropsey, ed.
History Of Political Philiosphy 2nd ed.
Chicago and London, 1981, p 144.

Bundan daha kapsamh ve sert bir ta-
bii hukuk tarifine nadiren rastlanir. Ay-
m zamanda buradaki tabii hukukun ko-
keni ilahi bir varligin emirlerine oldu-
gu kadar insanin kendi varlifina odak-
Janmigtir. Yalmiz ne kadar kesin olursa
olsun bu anlayista bile tabii hukukun
bir 6zleyigten ileriye gidememesi tehli-
kesi meveuttur. flerde tabii hukukun bir
insan haklari teorisine doniistiigii nok-
tada bu tehlikeyi ortadan kaldiran ilave
bir garantinin de belirdigini arz etmeye
calisacagim. Bir de Stoiklerin tabii hu-
kuk tarifine baktigimiz zaman bu anla-
yistan sanki fslam’daki “kotiiliige mani
olma ve iyiligi gergeklestirme” savimn
ayni imig gibi bir fikir edinebiliriz. An-
cak burada da aradifimiz somut garan-
tiyi Islam’in saglamadig: agiktrr. Is-
lam’a gore “iyi” olarak tanimlanan hii-
kiimdar bu sartlar1 saglar, kotii hiikiim-

dar ise saglamaz. Bu durumda da hak-
lar hiikiimdar1n iradesinin bir fonksiyo-
nudur. Hiikiimdarin bu ilkelere saygili
olmasin saglayan ayrintili, yazi ile be-
lirlenmis ve, en énemlisi, bagimsiz bir
hukuk teorisiyle tefsir edilen bir temel

dokiiman yoktur, iizerinde duracagim
evrimin bir getirisi bu noktalarda topla-
nir.

Gene, bu noktada Banda tabii hukuk
teorisinin gelismesine donersek, orta
zamanlara geldigimizde hepimizin
derslerimizde yazilardan ornekler ver-
digimiz Aquinas’t tabii hukuka- artik
Kklasiklesmis bir yeni- sekil verdigini
goriiyoruz. Bu yeni geklin etkisi birkag
yiizy1l devam edecekiir.

“Aquinas’in baslangi¢ noktasi iman
ile us ya da felsefe ile teoloji alanlarin:
birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmasi-
dir. Bunlarin her biri tam tegekkiillii ve
bagimsiz birer bilim olarak goriilir. Bi-
rincisi tabii olarak bilinen ve kendin-
den ¢ikan agik prensiplerden yol alarak
evrenin tabii diizeninin miikkemmelligi-
nin insan tarafindan anlagilmasindan
ibarettir. Bu anlayigin iist noktast “ilk
felsefe” olarak tamamlanan metafizik-
tir. Metafizik de kendi 6zel alaninda en
iist diizeye erigebilir ve ilimierin gahi-
kast olan teoloji bile metafizigin otur-
dugu taht: degersiz hale getiremez. ila-
hi ilhama dayanmadan bile felsefe ken-
di icinde tamamlanmistir ve kendi ic
miikemmeliyetine sahiptir ve bunlarla
kendi nihai amacim gerceklestirebile-
cegi gibi istediginde kendi kaynaklar-

na inebilir.”
Strauss and Gropsey...,p.227

Aquinas ayn1 zamanda tabiat olayla-
rim anlatmak icin dogrudan dogruya
imanla bir iligki kurmamiza ihtiyaci-
muz olmadigim, bunlari Allah’mn ba-
gimsiz ikincil etkilerinden ¢ikarabile-
cegimizi anlatryor.
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Aquinas’in buradaki getirisi bir ta-
raftan analitik olarak birincil ve ikincil
kategorilerini ortaya atmasi ve tabii hu-
kuka yaratict olarak Allah’in roliini
detayh bir felsefede agiklamig olmasi-
dir. Pek tabii ki bu gelismenin en
onemli 6gesi tabii hukukun mutlak fa-
kat bu noktada rolii inceden inceye an-
latilmig bir megrulagtirict bulmus ol-
masidir. Ancak bu noktada daha heniiz
bir insan haklar1 mefhumunun varligin-
dan bahsetmek miimkiin degildir, insa-
nin hakks, hakli davranig: benimsemek,
kisacasi Allah’in “hak”l olarak tanim-
ladig1 yollardan yiirtimesidir.

Yeni bir degisiklik Aquinas ile Su-
arez arasinda gecen zamanda ortaya ¢i-
kiyor. Aquinas icin “ius”(hukuk) en
bagta dogru olani ifade eder fakat Su-
arez icin “ius” her insamin sahsinda
odaklanan manevi bir giiciin ve bu gii-
ce yonelik bir yiikitmliiliigiin var sayil-
dig1 durumlarda ilgili olmaya baghyor.
Boylece, Aquinas’tan Steye gectigi-
mizde “ins” (hukuk ve hak) dogruyu
benimseyen kisinin bu dogru ile iligki-
sinde gikarak dogru ile iligkiye girenin
sahip oldugu giic haline geliyor, [ius]
simdi bu hakka sahip olani tanimiryor.

Richard Dagger “Rights” in Polifi-
cal Innovation and Conceptual Change
ed. Terence Ball, James Farr, Russell
L. Houson, Cambridge, Cambridge
University Pres 1995, 5. 295

“Garanti” olarak bahis konusu etti-
gim sagla tabamn bu yeni haklar anla-
yisin: desteklemesi icin bir diger yeni
gelismenin ortaya ¢ikmasi gerekiyor-
du. Bir yandan orta zamanlardan kalan
statii anlayiginin yerine insanlarin egit-

ligi fikrinin belirlemesi, diger taraftan
toplulugun insanlar1 haricinde yukar-
dan gelen bir emirle tegekkiil etmeyip,
vatandagin toplumun 6z mimarr oldu-
Bu, toplumu yaratan giic oldugu fikri '
bu gelismeyi sagladi. Bunlarn ikisinin
etkisinde “bunu dogru yaptigimda hak-
It olurum” anlayiginin yerine “bu hak-
ka sahip olmam dofrunun geregidir”
anlayis: yerlesiyordu,

Tekrar edeyim, Osmanli Imparator-
lugu’nun klasik devrinde 19uncu yiiz-
ytldan 6nce buna benzer bir siirecin izi
yoktur, 19uncu yiizyildan 6nce Sina-
si’nin Tasvir-i Efkar’a nséziinde biraz
da gec olsa vatandagmn kendi iilkesinin
bekas: icin sdz syletme hakki ileri sii-
riildiigii gériilityor. Namik Kemal’in
ise daha derine giden bir yaklasimla,
Batidaki gel,sen insan haklarimin ev-
renselliginin en saglam temeli olmaya
devam etmis olan ilahi bir kurucunun
roliinii anlamis oldugunu kendi insan
haklart kavrammini Islami bir temele
oturtmaya caligmasindan cikarabiliyo-
ruz. Fakat biitiin bu ¢abalar olugurken
Tanzimat’1n iginden ¢ikan ikinci bir an-
lay1is Namik Kemal’in fikirlerinin kar-
sisinda rakip bir ideoloji olarak beliri-
yordu. Bu rakip ideolojiye ilhamini cok
muhtemel Batidan aldig: icin Camera-
lism adim verebiliriz.

Tanzimat tan dnce baglamig olan re-
form hareketlerinde devlet iglerinin bir
nizama baglanmas1 gerektigi tutumn
ise bizi ¢ok sasirtmaz. Gerek Halil Ha-
mit Paga gibi devlet adamlarinin tutu-
munda gerekse miinferit olarak sefaret-
namelerde bir tabii hukuk arayist gor-
meyiz. Devamli karsimiza ¢ikan yakla-
sim ¢ok ampirik, pratik devletin glic-
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lenmesinin yollarinin aranmasi fikridir.
Askeri giiciin arttirtlmas igin 1slah pro-
jeleri, idari diizeni modernlegtirecek
yollar, devleri ayakta tutmaya yaraya-
cak projelerdi. Egitimdeki reformiar da
bu amaca yonlendirilmigtir. Giilhane
Hat-t1 Humayununun giiler yiizli, va-
tandas ve te’baya vaatlerde bulun ve
reformu bu noktalara odakli olarak
gosteren tuiumuna ragmen Tanzimat’in
eylem yonii daha gok imparatorlugun
miiesseselerini saglamlagtirmaya odak-
lanmagtir.

Boyle bir nizam ve tanzim ideoloji-
sinin kokenleri, taklit ettiklerine bakil-
diginda Batidan geldigi sGylenebilir.
Batinin monarsilerinde bir taraftan in-
sanin haklari degilse de somut degeri
konusunda fikirler sekillenirken bunla-
rin tamamen diginda olmayan fakat
enerjilerini daha gok devletin askeri ve
biirokratik gliclerini gelistirmeye odak-
lanan teoriler belirmisti. II. Katarimna,
II.Frederik, II. Jozef gibi hilkiimdarla-
rm politikalar: bunu ayan beyan goste-
rir. Bu monarsiler halkla olan iligkileri-
ni gelistirdikleri bir biirokrasi yoluyla
yeniden kurmuglardi. Bu noktada yu-
karida insan haklan kavraminin tama-
men disinda olmacifim belirttigim bu
monarsik politikalarin, Rusya harig, ni-

¢in tam bir otokrasiye doniismedigini .

anlatmarmiz gerekir. Tiirkiye’deki ogre-
tide mutlak monarsilerin dzelligi ‘hun-
har hiikiimdar” gibi basit bir imajda
toplanir. Oysa bu durum bu kadar da
basit degildir; yeni beliren mutlak mo-
narsiler orta zamanlardan beri zorlu bir
gelenekle savagmak mecburiyetindey-
diler. Bu gelenek ise Batidaki gehirlerin
monarsilerden yazili belgelerle, andlas-

malarla elde ettikleri kendi i¢ idareleri-

ni yapilandirmaya, milislerini kurma, '

sehrin duvarlarimin i¢inde kendi kanun-
lanim yiiriitme haklaniydi. Gene Os-
manh ile ilgili bir saptama yaparsak
Osmanh Imparatorlugunda bu geligme
tiimiiyle eksikti. Batida serbest sehirler
zamanla ittifaklar kurarak Almanya’da
Stindestaat olarak bilinen otonom tagra
birimleri kurmuslardi. Fransa’da bu
tagra kuruluglarinin muadili merkezin
cikardigi kanunlan ancak tescil ettikten
sonra yiirtirliige koyan “parlements”
lardi. Gergi zamanla bu “gevre” ele-
manlarinin giicii Monarsilerce kirpil-
mugt1 fakat eski cercevenin icinden yi-
ne kanun g¢ercevesinde sayginligi te-
mellendirilen burjuvazi cikmigti. Ig-
te,Orta Zamanlarin pratigi olarak diye-
bilecegimiz tabii hukuk anlayislarimn
toplumda yanki bulmasi orta zamanlar-
dan beri ayrigtirilmig toplumsal yapinin
varolmasiyla ortaya cikiyordu.Tabii
hukuk fikirlerinin ve insan haklarimn
daha sonra Fransiz ihtilalinin fikri mer-
kezinde yer almasi, bizde ¢ok zaman
zannedildigi gibi bir iki aydinlanma fi-
lozofunun fikirlerinin etkisiyle degil,
orta zamandan gelme hem toplumsal
tabanli hem de felsefi bir gelenegin de-
gise degise ve degistikce kendine yeni
destekler bulmasiyla ilgilidir. 19uncu
yiizy1l Avrupa liberalizmi gene bizde
sanildigr gibi salt burjuvazinin ittiril-
mesiyle degil orta zamanlardan gelen
somut toplum destekleri olan bir gerge-
venin devamiyla bagintihdir. Bugiin
iiniversitelerimizi gekillendirmeye ¢a-
ligtifimiz zaman Avrupa iiniversiteleri-
nin 12inci yiizyildan beri hilkmi sahsi-
yete sahip olduklarini unutuyoruz.
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19uncu yiizyila geldigimizde ise, konu-
muz agisindan gozlerimizi Snemli kat-
kilar1 olan Almanyaya gevirmeye mec-
buruz.

Locke’a gelinceye kadar haklar te-
orisinin temeli sanki varmg gibi tasav-
vur edilen bir toplum andlagmasi, ve,
bu oranda, sanal da olsa bir toplum tec-
riibesinden ¢ikarilan bir haklar silsilesi
olmustur. Burada tabii hukuk gelenegi-
nin bir yeni basmagini goriiyoruz. in-
giltere’de  Hobbes gibi diisiintirler
mutlak bir egemeni siyasi teorilerinin
tabam halinde olustursalar da gene de
¢ok uzaktan olsa ve (gelenegin carpitil-
mas: seklinde olsa) bile bu fikirler tabii
hukuk geleneginden ve toplum andlas-
mastnin pratik tabant olan Batimn gehir
tarihinde ¢ikmig sayilabilirler.

Almanya’da ise Ingiltere’de oldugu
gibi bir taraftan Harrington gibi roma
fikriyatinmn etkisiyle vatandagtan bir si-
yasi ahlak isteyen hiirriyet¢i “cumhuri-
yetci”lerin kargisina ¢ikan Hobbes gibi
diigtiniirlerin ikliminden ¢ok farkli bir
¢atigma mevcuttu. Buna “tabii hukuk
kemeralism catigmas1” adini verebili-
riz. Almanya’da iiniversitelerde Althu-
sins ve Grotius’un fikirleri iiniversite-
lerde hakim egilimdi. Onlarin karsisin-
da ise Hinci Frederik’in biirokrasisinde
¢tkan bir fikir kiimesi beliriyordu. Bu
teorinin amaci dogrudan dogruya iilke
idaresi geligtirmek, giiciinii arttirmak
gibi ampirik bir sava dayamyordu. Te-
orinin adi kameralizmdi. Ancak, Al-

‘manya’da ne salt kemaralizm ne de

Grotius tip tabii hukuk yerlesti.
Kant'tin etkisiyle rechtstaat (hukuk
devleti) adin: alan yeni bir siyasi ku-
ram belirdi. Kant i¢in insan haklarr ta-

mamen Ssiyasetin diginda gekillenecek
mutlak bir ahlaki kurallar felsefesinden
cikarsanmaliydi. Bu fikrin ortazaman-
dan beri sekillenen fikirlerle iligkisi
aciktrr. 19uncu yiizyil Alman ig siyase-
ti biitiin otokratik dgelerine ragmen bu
siyasi fikir teorisinden etkilenmeye de-
vam etti. Bahis konusu ettigim Alman-
ya’mn ikili ve, sonunda Kant senteziy-
le, iiglit olarak gorebilecegimiz gelene-
gin muadili Osmanli Imparatorlu-
gu’nda belirmedi ve Cumhuriyette
devraldig solidarist fikirlerle bu eksigi
kapatmaktan uzak kaldi.

Gene bu noktada ana konuma déne-
yim. Bizim i¢in bu tebligde hala ¢iz-
mek mecburiyetinde oldugum nokta
Namik Kemal’in iyi kotii yerlegtirmeye
caligtigi bir ¢esit tabii hukuk ve bu hu-
kuka bagli bir “haklar” teorisinin iilke-
mizde nigin filiz vermedigi problemi-
dir.Ciinkii, gene bence, yanlis bir tes-
pitle iilkemizdeki degerlendirmeleri-
mizde Namik Kemal’in hiirriyet ve bi-
raz diiz olsada genede biiyiik bir fikri
atilim olan insan haklar1 kavramimn
sanki kesintisiz ikinci megrutiyete ka-
dar devam ettigini samiriz. Burada iki
Ogeyi birbirinden ayirmak gerekir. Na-
mik Kemal’in vatan ve vatanperverlik
hakkindaki fikirleri gercekten bizde
19uncu yiizyil sonunda etkisini devam
ettirmigtir fakat bu hiirriyet hakkindaki
fikirleri higbir zaman gercek ve saglam
bir destek alamamugtir. Mithat Pasa bi-
le hiirriyeti teorik temellere oturttugun-
dan degil ampirik bir liberal oldugu
icin gohret bulmugtur. Jon Tiirklere ge-
lince onlar Sultan Hamid’i Osmanh
Imparaterlugunun inkirazindan sorum-
Iu tutmak ve bir hayli sathi bir anayasa-
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jiktan ileriye gidememi§lerdir. Bu
o lblemi cozmede saninm uzun vade-
I;lre,oiki nokta iizerinde .duf'mamlz gere-
kecektir. Bunlarin birinci gene bat'lda
cevrede beliren yapilarin Osmanl Im-
- aratorlugunda pulunmamast, Osman-
o ir gelenekten yoksun ol-

‘i boyle b MR
ll'il:SIdlf. ikincisi ise Avrupa’daki pozi-

tivist akumin 19uncu )fiiz'yll Avrupa ]-i-
beralizming biraz eskimis ve gereksiz
pir teori olarak bakmaya bag,l,amamdm
Pozitivizmin ““kiil yu%n‘{ama , toplum
gergeklerini oldugu gibi uortalya ?1kar-
ma, bu kait gcrgeldere'gore ic gbrme,
zaaflarim kapatma gil?l sonugl?r‘md'an
bazilart Emperyalizmin ve mll.ltanz-
min mcgrulagnrllmasm‘m k.okemnd‘ey-
di. Bu ise Jon Tiirklerin ymeﬂ ar.npmlk
olan fazla derine gitmeyen hiirriyetgi-
likleriyle pek giizel uyusuyordu. Avru-
pa’min bu yaklagim1 yurt d1'§1nda olz}n
jon Tiirkleri dogrudan etl'clicyf:cekt.lr:
Fakat Batidaki monargile‘rm giiclerini
wullanmaya gahsuken gehir topluluklf_
nve geligtirdiéi sivil toplum gelenegxt
ni kargllarmda pbulmalarinin benzeri
Osmanlr’da yokfu. Osmanll’da' bu yap1
eksik oldugu gibi Jon Tiirklc:fm daya-
nacaklars tarihten gelme tabii hukuka

ve onun toplumsal kklerine dayanma-

lart miimkiin degildi. Cumhuriyet reji- -

minin bu a¢i1f1 kapatmak i¢in ne kadar
cabalarmig oldugu ne Cumhuriyetin ba-
sansizliklari: 6ne ¢ikarmak -isteyen
diigmanlar ne de camhuriyetin destek-
cileri ve Kemalistlerce simdiye kadar
irdelenmemigtir. Bence cumhuriyet re-
jiminin ozellii karsilastift engeller
konusunda kacirdig: tarihi siire¢ eksik-
liklerine bakmadan ortaya g¢ikmaya-
caktir. Ilging olan nokta cumhuriyet re-
jimini her ne kadar tesaniitgiiliik gibi
bir doktrine dayanmigsa da ve tesaniit-
ciiliigiin hukukgusu olan Dugnit’den
¢ok bahsetmemisse de aslinda ne tesa-
niitciiliik ne de Dubnit’ten ¢ok fazla is-
tifade edememis olmasidir. Gene bu
nokta da bile Batinin gecirmis oldugu
evreleri ve bunlarin Osmanli’da olma-
yisinin etkisini gérmemiz gerekir. Hak-
lar konusunda en iyi niyetlerimiz bile
hala yapmamamiz gereken karstlagtir-
malz bir tarihsel ¢caligma zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. Bu aynada kendi-
mize bakamayigimiz bu sirada iilke-
mizde haklar konusunda karigikligin
devam etmesiyle sonuclanacaktir.
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Adalet Kavram: Uzerine

Adnan Giiriz"

Hukuk diigiincesinde en ¢ok tartisi-
lan ve degisik goriislere ve yaklasimla-
ra en fazla konu olan kavramin adalet
oldugu siiphenin disindadr.

Yunan diigiincesi baglangicta adaleti
adaletsizlik olgusuna dayanarak belir-
lemek yolunu izlemigtir. ik 6nceleri,
toplum felsefesinin hentiz gelismedigi
dénemde “adaletsizlik olmasaydi in-
sanlarin adaletin ne oldugunu bileme-
yecekleri” ileri siiriilmiigtiir. Boylece
reddetme yoluyla belirleme yontemi-
nin benimsendigi dikkati ¢cekmektedir.
Ancak bu yaklagim ozellikle o dénem-
de adalet konusundaki belirsizligi ber-
taraf edecek bir 6zellige sahip bulun-
muyordu.

Yunan diiglincesinde, ahlak ve hu-
kuk kavramlar arasinda bir aynm ya-
pimamis ve adalet iyilik sevgisi olarak
anlagilmagtr.

Yunan diisiiniirii Aristoteles, adalet
konusuna genel bir agidan deginmenin
yeterli ve doyurucu olmayacag sonu-
cuna ulagmugstir. Adalet kavraminin iki
ayrt yonden degerlendirilmesi gerekti-
gine inanan Aristoteles, dagitici ve
denklestirici (diizeltici) adaleti birbi-
rinden ayirmanin zorunlulugu iizerinde

durmustur. Dagitict adalet, seref ve
mallarin paylastirilmasinda herkesin
yetenegine ve toplum icindeki durumu-
na gore kendine diigeni, bagka bir ifade
ile payina diiseni almasini 6ngdriir. Da-
gitict adaletin fonksiyonu, kisi ile top-
lum, kisi ile devlet arasindaki iligkileri
diizenlemektir. Boylece esitlik ilkesine
bagimsiz ve uygulama bakimindan
onemli bir yer verilmig olmaktadir. Bu-
nunla birlikte dagitic1 adaletieki esitlik
mutlak degil goreli (rélatif) bir nitelik
tasimaktadir. Kisinin sadece haklan de-
gil, 6devleri de toplum icindeki duru-
muna ve yeteneklerine gore farkh ola-
caktir.

Denklestirici veya diizeltici adalet
ise Aristoteles’e gore, hukuki iligkide
taraf olanlarin egit muamele gérmesini
gerektirir. Bu uygulamada kisisel ve
siibjektif durumlarin nazara alinmama-
st lizumludur. Tazminat hukukunda
zarar verenin neden oldugu zarar1 de-
mesi, sdzlesmeyi ihlal edenin sebep ol-
dugu zaran tazmin etmesi, ceza huku-
kunda sug isleyenin hak ettigi cezay
cekmesi diizeltici veya denklestirici
adaletin geregidir. Aristoteles, esitligi
adaletin kriteri saymig fakat toplumda-
ki esitsizlikleri de hoggorii ile kargila-

(1) Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD Ogretim liyesi
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