Yurttaghgin Cinsiyeti: Demokrasi ve Fark

Habermas’1 izleyen tartigmalarin bu-
rada 6nemli oldugunu diigiintiyorum. Bu
tiir ideal kamusal iletisim nas1l saglana-
caktir? Bunun kurumsal araglari, usul ve
prosediirleri ve buna uygun iletigsim be-
cerileri ve dili nasil gelistirilecektir?

Kamusal iletisimin normlari

“Miizakereci iletigim modeli, miiza-
kere normlari, duygusal parlamadan ve
bedensel taskinhiktan arinmis konug-
maya Oncelik tanir. Bu normlar zihin
ile beden, akil ile duygu arasinda bir
kargitligr 6ngoérme egilimi tasirlar, Of-
ke, incinme ve atesli ifadeler nesnellige
aykir: olarak degerlendirilir,

Bu iletigim modeli daha ¢ok orta si-
niftan erkeklerin konugsma kiiltiiriine
uygundur; Snemli jestlerden, heyecan
ifadesinden yoksun, daha denetimli ol-
ma  egilimi  gosterir”  (Young,
1998:180-81)

Young’a gére, kolektif politikalara
doniik onerilerin genel bir cikar olarak
dile getirilmesi gerekmez; benzersiz ¢1-
karlar ve ihtiyaglara yénelik kamu po-
litikalan olusturmaya yonelik farkhlik
siyaseti benimsenmelidir. (s.186)

“Farkli olarak konumlanmus bilgiyi
dile getirmek, sorgnlamak ve ona karsi
¢ikmak, biitiin katihmcilarin toplumsal
bilgisini artirir. Her konum, kendi bakig
agisim terk etmeksizin, farkliliga kulak
verme yoluyla onerilerin ve taleplerin
farkli konumdaki Stekileri nasil etkile-
dig1 konusunda bir seyler anlayabilir,
Katlimeilar kendi kismi deneyimleri-
nin yer aldigi toplumsal siirecler hak-
kinda, bu ¢ogul konumlarin 1s1ginda bir
farkindalik saglayabilir. (s.187).

Yurttaghgin toplumsal cinsiyetini
sorgulayan yaklagimlar ve burada geti-
rilmeye ¢aligilan siyaset alanindaki acl-

—

limlar, feminist talepler, ister istemegz

rk ya da etnik grup ya da herhangibi;

kiiltiir grubu temelli ayrimciliklar dg
goriiliir kilmayi ve biitiin bunlara yéne-

lik farkindaliklar: gelistirmeyi hedefle.

mek zorundadir,
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Giiniimiizde hak kavrami hemen her
kesimin dilinde. Insan haklari, ¢ocuk
haklar, grup haklan, kiiltiirel haklar

- gibi kavramlardan sadece siyaset ve

ahlak teorisyenleri degil, ayn1 zamanda
siyasetgiler, yoneticiler ve toplumun
hemen hemen her kesiminden insanlar
da soz etmektedir. Bu yiizden gesitli
kullanimlariyla hak kavram oldukga
popiiler hale gelmis olan bir kavramdir.
En dar anlamindaki kullaniminda hak-
lar baskiya ve haksiz aymmcihifa karst
kullanilan birer kalkan olurken ve do-
layistyla daha adil bir diinyanin kurul-
masinin dnemli araclari olarak goriiliir-
ken; en genis anlamindaki kullanimin-
da ise, magazin haberlerinde karsilagii-
gimz birbirlerini aldatan sevgililerin
kendisine bagvurduklan bir kavram
olabiliyor haklar. Hangi kullamminda
olursa olsun haklardan s6z edildigi yer-
lerde, inansalar da inanmasalar da, cid-
diye alsalar da almasalar da, ilgili kim-
selerin ve yonetimlerin davramglarina
bir geki diizen verdikleri de bir vakadir.
Ote yandan, birgok popiiler kavram gi-
bi hak kavranm da farkli varyasyonla-
riyla kendi iginde oldukga tartigmalidur.
Haklarin normatif temellerinin ne ol-
mas1 gerektigi sorusundan, kimlerin bir
hak tastyicist olabilecegine; bir hakkin

objesinin ne olmasi gerektifinden, bir
hakki mesru kilan kriterlerin neler ola-
bilecegine iligkin sorulara verilmis bir-
birinden oldukga farkh yanitlari ve do-
layistyla birgok catigma alanini gorii-
yoruz haklar sdyleminde. Bu sorular
daha cok teorik temelde ele ahnmakta
ve tartigimaktadr. Bu bildirideki tar-
tismamzi, tarthsel geligimleri icinde
bazi hak bigimlerini ele alarak daha
pratik bir alanla sirlandiracagiz. Bu-
rada temel olarak hesaba katacagimiz
sorular sunlardir: Hangi haklara sahi-
biz? Bireysel ozgiirliikleri garantiye
alan, kars: tarafa belli bir eylemsizlik
yiikleyen haklar yaminda; bireylerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanakla-
rim koruyan ve zenginlegtiren, dolay1-
styla karsi tarafa gesitli derecelerden
belli bir eylemlilik yiikleyen haklardan
da s6z edebilir miyiz? Bu haklarin adil
bir toplum ve diinyamn olugturulma-
sinda yeri nedir?

Haklara iliskin tartismalarda ¢
farkli hak bigiminden s6z edilmektedir.
Negatif haklar olarak bilinen din ve
vicdan dzgiirligi, diigiince ve ifade 6z-
giirliigii gibi geleneksel liberal hakla‘r;
pozitif veya refah haklan olarak bili-
nen egitim, saglik, barinma, is giiven-
cesi veya igsizlik sigortasi gibi sosyo-

(9 Yed. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boluma.

151



Haklar

ekonomik haklar. Bu iki hak bigimi
kullanimlart ve icerikleri bakimindan
bireyseldir. Ugiincii tiir haklar ise ko-
lektif karakterlidir. Grup haklari, ko-
lektif haklar veya azinhik haklar: olarak
adlandirlan bu haklar etnik, kiiltiirel,
dinsel ve dil gruplan gibi ayrt edici
ozellikleri olan azinhik gruplannin s6z-
konusu ayrit edici kolektif ézellikleri-
nin korunmasinin ve gelistirilmesinin
ilgili bir hakla miimkiin oldugu durum-
larda kendilerine basvurulan haklardir.,

Simdi bu haklari ve ortaya cikardik-
lar1 temel problemleri sirasiyla ele ala-
lim. Kékleri, Antik cagda sekillenmeye
baglayan dogal hukuk doktrinine kadar
giden, ama asil popiiler kullanmimin
John Locke’un yagamak, ozgiirliik ve
miilkiyet haklarina vurgu yapmasiyla
bulan ve daha sonra 1689°daki Ingiliz
Insan Haklari Bildirgesi, 1776 daki
Amerikan Bagimsizlik  Bildirgesi,
1791°deki Fransiz Insan ve Yurttag
Haklan Bildirgesi gibi énemli dokii-
manlara kaynaklik eden hak anlayist,
bizim bugiin negatif haklar dedigimiz
haklardir. Negatif haklar hak sahibine
hakkin konusu olan $eyi yapmasina ve-
ya ona sahip olmasina digerlerinin en-
gel olamamasint megru kilar. ifade 6z-
giirligi, din ve vicdan dzgtirliigii, siya-
sal karar verme siireglerine katiima, ya-
sal hak ve yiikiimliiliiklerinden haber-
dar olma ve bu hak ve yiikiimliiliikler
dogrultusunda yasama hakki, seyahat
Ozgiirligii gibi haklarin korelatif yii-
kiimluliigii, digerlerinin belli bir ey-
lemsizlik iginde olmalan seklinde orta-
ya gikar.

Bu haklarin formiilasyonunda gele-
neksel liberal diisiincenin temel deger-

————

lerinden biri olan miidahale etmeme

(non-interference) ilkesini goriiyoruz,

Bu anlayisa gore, kendisi igin lyi yasa-
mm nasil olmasi gerektigine iligkin
olugturacag iyi konseptini bireyin ken.-
disinin belirlemesi, bu belirlemeye uy-
gun bir yasam pratigini stirditrebilmes,
tyi yasama iligkin anlayigim stireklj
olarak yeniden degerlendirip gelistire-
bilmesi, veya gerektiginde ilgili yagam
anlayisint degistirebilmesi bireyin te-
mel iyilerindendir. O halde, bireyi oto-
nom bir varlik kilan kendisinin olugtur-
dugu yasam konseptine uygun bir ya-
sama, difer yasam bicimierine zarar
vermedigi stirece, miidahale edilmeme-
lidir. Bundan anlagilabilecegi gibi, bu-
rada haklarla bireysel 6zgiirliikler ara-
sinda dogrudan bir iligki kurulur. Siya-
sal ve ahlaksal ontolojisini bireysel
esenlik tizerine kuran liberal anlayig,
bireysel nitelikli negatif haklar1 hem
devlete karsi bireylerin Ozglirtigiini
hem de devlet ve digerlerine karg1 bire-
yin gitvenligini giiverice altina alma ig-
levine sahip olmalarindan dolayi, bu
haklarin hakiki haklar olduklar: kabu-
liine dayanur.

Haklari bireylerin eylem alanma
miidahale edilmemesini saglayan me-
kanizmalar olarak géren bu anlayis,
glintimiizde artan bir neme ve degere
sahip olmasina ragmen, hak kavrami-
nin tam bir tasarimina sahip olmamiz
veya daha adil bir diinyanin olugtarul-
mast bakimindan yetersizdir. BM’lerin
1948°de kabul ettigi insan Haklar: Ev-
rensel Bildirisi’yle, negatif haklarla
birlikte pozitif veya refah haklan da
denebilecek haklar hak s6ylemi icerisi-
ne girmistir. Ornegin Bildiri’nin 25.
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maddesinin 1. paragrafi sdyle der:

- “Herkesin kendisinin ve ailesinin sag-

ik ve refahi i¢in beslenme, giyim, ko-
nut ve tibbi bakim hakkr vardir. Her-
kes, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
yaghlik ve kendi iradesi digindaki ko-
sullardan doZan gecim sikintist duru-
munda giivenlik hakkina sahiptir.” G&-

rillebilecegi gibi, refah haklan ilgili

kimseye hakkin konusu veya igerigi
olan geyleri, yani beslenme, barmnak,
tibbi bakim gibi maddi ihtiyaglarimn:
kendisinin karsilayamamasi durumun-
da, digerlerinin bu ihtiyaclari karsila-
mas1 yoniinde bir yiikiimliilik veya
odev altinda olmasim gerektiren hak-
lardar.

Haklar 6zgiirliiklerle, yani negatif
haklarla smnirlandiran liberteryan hak
teorisyenleri pozitif haklarin gercekte
hak kavraminin igerigini genisletip su-
landirdigint ve dolayisiyla bireyin 6z-
glirliigli tizerine kurulu negaiif haklan
asil giictinden yoksun kildiklarim ileri
siirerler. Mesela Maurice Cranston’a
gore bir hak ahlaksal ddevler gibi ger-
geklestirilebilir olmalidir. O gdyle der:
“fiziksel olarak yapamayacagim sey
benim yapmakla yikiimlii oldugum bir
ddev olamaz. Thames Nehri’'nde bo-
gulmakta olan bir cocugu kurtarabile-
cek fiziksel olanaklara sahip degilsem,
bana ¢ocugu kurtarmam gerektigine
iligkin bir ddevimin oldugunu sdyle-
meniz makul olmaz.™" Cranston’a go-
re “ddevler icin dogru olan haklar igin
de dogrudur”. Buna gire gerceklestiril-
mesi miimkiin olmayan bir seyi hak

olarak talep etmek sagmadir.” Diinya-
daki birgok tilke refah haklarinin konu-
su olan herkese saglik ve refahi icin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
haklarim ve yine herkese igsizlik, has-
talik, sakatlik, dulluk, yaghlik ve kendi
iradesi digindaki kogullardan dogan ge-
¢im sikintisi durumunda giivenlik hak-
larin1 saglayabilecek kaynaklara sahip
degil. Oysa hak kavramim kullandifi-
miz yerde s6z konusu hakkin konusu
olan sey yerine getirilebilir olmalidir
der Cranston.

Goriilebilecegi gibi Cranston’un re-
fah haklarim reddetmesi olgunsal argii-
manlara dayanir. Refah haklarina karsi
bagka bir argiiman ise daha cok boyle
bir hakkin olmamasi gerektigine vurgu
yapar. Tiirk¢e’ye ¢evrilmig bir makale-
sinde Ayn Rand sunlan sdyler: “Eger
bazi insanlara bir hakla, diger bazi in-
sanlarin ¢aligmalarimn iizerinde birta-
kim yetkiler kazandirilirsa, bunun anla-
my, iireten insanlarin haklarindan mah-
rum edilmesi ve kole iggiicii olmaga
mahkum kummasidir. Bir kimsenin
“hak” oldugu One siiriilen herhangi bir
hakka, eger bagka birinin haklarinin ih-
lal edilmesini gerektiriyorsa, bir hak
degildir ve olamaz. {O halde] hi¢ kim-
se bagka biri iizerine, onun segimi ol-
mayan bir zorunluluk, kargiliksiz be-
delsiz bir gorev, bir goniilsiiz hizmetgi-
lik yiikleme hakkina sahip olamaz.”®
Rand’1n ileri stirdiigii bu iddianin altin-
da yatan teme! diiglince sudur: refah
haklarinin igeriginin kargilanmasi dev-
letin toplumsal ve ekonomik hayata da-

(1) Maurice Cranston, What are Human Rights?, The Bodley Head Ltd., 1973, s. 66,

(2)  ibid.

(3)  Ayn Rand, ‘insan(in) haklary’, Atilla Yayla (ed.), Sosyal ve Siyasal Teori, Siyasal Kitabevi, 1993, 5. 261.
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ha fazla miidahalesini gerektirecektir.
Bu da bireyin bagta miilkiyet hakki ol-
mak lizere bircok liberal hakkimin si-
nirlandiriimas: anlamina gelir. Bu du-
rum, yani bagkalarimin saglik, egitim
veya barinak masraflarini, kazanclaring
megru yollardan saglamuig bireylerin
iizerine yiiklemek ve bunu hak kavra-
miyla mesrulastirmaya caligmak, hak
kavraminin igerdigi tarihse! iglevini,
yani bireyin iyi yagama iligkin olustur-
dugu konsepti ve bu konsept dogrultu-
sunda olusturdugu yasam alaninda tek
hiikiimran oldugunu teyit eden ve ko-
ruyan haklarin bu iglevini dejenere
edecektir.

Insanlarin ekonomik ve sosyal re-
fahlarini saglayabilecek haklara sahip
olmast gerektiZini ileri siiren gortige
yonelik bu gibi elestiriler farkli zemin-
lerde ciiriitiilebilir. Birincisi, refah hak-
laniyla negatif hakiar arasinda yapilan
bdylesi keskin bir ayrim dogru degildir.
Negatif haklarin kargilanmas: da devle-
tin belli bir pozitif eylemini gerektirir.
Ornegin yagama hakkimn veya ifade
Ozgiirliigliniin garantiye alinmasi, hu-
kukeularin, giivenlik giiclerinin ve di-
ger ilgili kimselerin egitilmesini ve is-
tihdam edilmesini gerektirecektir.
Agtkiir ki bu da belli bir toplumsal ver-
gilendirmeyi gerektirir ve bazilarimn
~mesela yoneticilerin- korunma mas-
raflari bir hayli kabarik olurken, bu du-
rum diger bir gok insan icin cak az bir
maliyetle gergeklesir. ikincisi, refah
haklari tam da negatif haklar temelinde
megrulagtirilabilir. Ifade &zgiirliigd, si-
yasal karar verme siireclerine katilma,
vasal hak ve yiikiimliiliiklerinden ha-
berdar olma ve bu hak ve yiikiimliiliik-

o ——
ler dogrultusunda yasama gibi liberaj
haklarin kullan1lmas1 toplumun ekono-
mik olanaklarindan yoksun olaniar igin
oldukca sirhdir. Ekonomik olanak-
lardan yoksun olan kimselerin bu libe.
ral haklari hi¢ veya son derece sinird;
kullanmalari; éte yandan, varlikl, kim-
selerin bu haklari ¢ok daha fazla kul-
lanmalar1, adil olmayacaktir kusgkusugz,

Intiyact olan insanlarin maddi ihg.
yaglanin: kargilama yikiimliiligii yok-
sul iilkelerin iizerine yerine getirilmes;i
miimkiin olmayan bir yiikiimliiliigi ge-
rektirdigi, bir hak durumunun hakkn
konusu olan seyin gergeklestirilebilir
olmasim gerektirdigi, yerine getirilme-
si miimkiin olmayan yiikiimliiliigiin
gergek anlamda bir yiikiimliiliik olama-
yacag1, dolayisiyla da refah hakk: diye
bir hakkin olamayacag: iddiasina ge-
lince. Buraya kadarki tartismamizda,
diinyadaki ekonomik sistemlerin insan-
larin temel ihtiyaclarim kargtlayabile-
cek sekilde adil olup olmadig1, diinya
kaynaklarmnin adil bir bicimde paylas:-
Iip paylagilmadig1, baz iiretim alanlari-
nin -mesela silah tiretiminin- insanlarin
refah diizeyine olan etkisinin ne oldu-
gu, yine refah haklarinin belli bir siya-
sal ve ekonomik sistem icerisinde nasil
yerine getirilebilecegi gibi sorulari bir
tarafa koyup, haklar séylemi iginde ka-
larak refah hakkinin bir hak oldugunu
temellendirmeye calistik. Bu dogru bir
stratejidir, ¢linkii bir seyin, bir duru-
mun veya bir 6zelligin hak konusu ola-
bilmesi i¢in ncelikie s6z konusu olan
sey, durom veya ozellik ahlaksal ba-
kimdan mesru kihnmalidir.,

Yine, hangi siyasal ve ekonomik sis-
tem veya sistenderin insanlarn ihtiyag-
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jarint en iyi sekilde kargilayabilecegi

. sorusunu tartigmamn bu bildirinin si-

prrlarimt astifin kabul ederek, refah
haklarina karsilik gelen bir yiikiimliilii-
giin sadece ilgili toplumlarin y6netim-
leriyle sinirlandinlamayacagini, ayni
samanda diinyadaki biitiin {ilkelerin
yonetimleri, global ekonominin igleyisi
iizerinde etkin rol oynayan kurum ve
kuruluglar, ve nihayet insanlarin temel
ihtiyaglarim karstlayabilecek durumda
olan her bir birey icin bu yiikiimliilii-
giin gegerli oldugunu kabul ettigimiz-
de, bunun gerceklestirilebilir bir yii--
kiimliilik oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Nitekim bdylesi bireysel
bir yiikiimliiliigiin ahlaksal temellerini,
gerek, dogalan geregi rasyonel ve oto-
nom varliklar olan insanlarin ancak
otonomilerine dayanarak eyleyebildik-
leri 6l¢iide ahlaksal varliklar olduklan-
m, dolayisiyla otonomileri zardr gor-
miis veya otonom davranigta buluna-
mayan insanlara yeniden otonom var-
hiklar olarak eyleyebilmeleri igin yar-
dim edilmesi gerektigini sdyleyen
Kant¢ etikte; gerekse, eylemlerimizin
ahlaksal bakimdan dogrulugunu ve
yanlishgin: belirleyen, bu eylemlerin
ilgili kimselerin acilarim veya mutsuz-
luklarini ortadan kaldiran veya azaltan
eylemler oldugunu soyleyen faydaci
etikte goriiriiz.*”

Kuskusuz refah haklarinin kargilan-
masy ilgili bireylerin bagta miilkiyet
hakia olmak iizere bazi haklanyla ¢ati-
sabilecektir. Fakat bu, bizim Ayn

Rand’1n bir hak icinde ¢atigmay1 barin-
dinyorsa bu bir hak degildir iddiasim
kabul etmemizi gerektirmez. Rand’in
bu iddiasina simdi ele alacagimiz ko-
lektif karakterli haklart tartisirken bir
yanit getirmeye ¢alisacagiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, refah
haklan ve negatif haklar icerikleri ve
kuilanimlar1 bakimindan bireysel hak-
lardir. Bu haklarin altinda yatan temel
ilke bireylerarasi esitligi gelistirmektir.
Bireylerin toplumsal ve ekonomik et-
kinliklerinde firsat esitligi, esit siyasal
ve sivil haklar, yasalar 6niinde bireyle-
re esit muamele hakk: gibi ilkeler, top-
lumlann kiiltiire! olarak homojen oldu-
gu veya bireylerin kiiltiirel ve dinsel
farkliliklarinin s6z konusu bireysel hak
ve Ozgiirliiklerinin saglanmasinda ilgi-
siz faktorler oldugu anlayis1 {izerine
kurulmugtur. Bu anlayis gecen yiizyilin
ozellikle son ceyreginden itibaren yo-
gun bir bigimde gerceklesen global dii-
zeydeki gocler, kitle iletigim araclarin-
daki ilerlemeler, insan haklan diigiince-
sinin yayginlasip itibar gdrmesi ve ko-
lonyalizm sonras: ideolojilerin de etki-
leriyle etnik, ulusal, dinsel ve dil grup-
lar1 gibi azinlik gruplanimin kamusal
alanda kendi farkh kiiltiirel ve dinsel
ihtiyag ve taleplerinin hesaba katilmasi
gerektigi iddialartyla sarsilmistir. Bu
iddialarin temel itici giicii sudur: birey-
lere ve onlarin segtigi yagam bigimleri-
ne sayg: aynt zamanda onlarin kolektif
kimliklerine de saygiy: gerektirir, ¢iin-
kii bireylerin iginde bulundugu kiiltiirel

(4)  Boylesi bir bireysel yikiimlilugi Kantg: etik temelinde megrulastran bir cahigma icin bkz. O’nora O’Neill,
‘Faces of hunger’, W. Aiken & H. LaFolette (eds.), World Hunger and Morality, Prentice-Hall, 1996; Fayda-
ct etik temelinde bir mesrulagtirma icin ise bkz. Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press,

1995.
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ve dinsel diinyalar1 onlara belli bir aidi-
yet duygusu verir; belli bir anlam ve
kimlik baglam: olusturur ve iyi yasama
iligkin farkli derecelerden segim bagla-
mi1 saglar. Dolayisiyla bireyler igin se-
¢im, anlam ve kimlik baglam olustur-
mast bakimindan giivenli kilinms kiil-
tiirel ve dinsel aidiyet bireysel esenli-
gin 6nemli kogullarindandir. Bu da kiil-
tiirel ve dinsel gruplarin deger ve pra-
tiklerini koruyup siirdiirebilme taleple-
rine duyarh olmay: gerektirir. Boylesi
bir duyarhliin da sz konusu gruplara
taleplerinin nitelifine ve derecesine
gore farkli form ve derecelerden kolek-
tif haklarin verilmesini gerektirir. Bu
haklarin arasinda yerel siyasi otonomi-
den birtalam federal diizenlemelere ka-
dar uzayan kendi kendini yonetme hak-
ki, parlamentoda temsil edilme hakka;
cogunluk sagladiklan yerlerde azinhk
gruplarimin kendi dillerinin okullarda
egitim dili olarak ve kamu y6netiminde
iletigsim dili olarak kabulii hakk:; yerli
halklar sézkonusu oldugunda topluluk
iiyesi olmayan kimselerin toprak edin-
mesini Onleme hakki; Miisliimanlar
s6zkonusu oldugunda okullarda ve ka-
mu kuruluglarinda kilik-kiyafet kural-
larindan muaf olma hakki;, Sihler’in,
baglik takmanin zorunlu oldugu moto-
siklet kullanma durumunda veya fabri-

——

ka gibi isyerlerinde, bashk takma yeri-

ne, kendileri icin dinsel bir gereklilik

olan bas sargilarini takma hakki; Miis-
liiman ve ortodoks Yahudiler’in dinse]
ibadetlerini gergeklestirebilmeleri icin
baz1 caligma giinii ve saatlerinden muy-
af olma hakk gibi cok cesitli ve birbi-
rinden oldukea farkli haklar bulunmak-
tadir®.

Grup haklarina yonelik temel itiraz-
lardan biri bu haktardan bazilarinn bi-
reysel hak ve dzgiirliikleri sinirlayacag
ve bazi ekstrem durumlarda bu haklar;
ihlal edecegi yoniindedir. Gergekien
de, baz: kiiltiirel ve dinsel gruplarin ba-
z1deger ve pratiklerinin bireysel hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirdig:, bazi ekst-
rem durumlarda bu haklarla catistig ve
onlar ihlal ettigi bir vakadr. Ornegin
geng kizlann siinnet edilmesi, zoraki
evlilikler, ¢okeslilik, kadinlar: egitim,
segme ve ¢aligma haklarnindan mahrum
birakma ve kadinlara kotii davranirken
gelenegi referans olarak gosterme gibi
kiiltiirel veya dinsel kaynakli bu tiir
pratikler, ilgili gruplarca dinin, kiiltii-
riin veya grup dayanigmasinin bir gere-
gi olarak goriilmektedir. Bu gibi du-
rumlarda ilgili grubun deger ve pratik-
lerini bir biitiin olarak reddetmek yeri-
ne, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikle-

(5} Bu haklarin ayrintsh bir agtklamasi igin bkz. Jacob T. Levy, ‘Classifying cultural rights’, Will Kymlicka ve lan
Shapiro (ed.), Ethnicity and Group Rights, Nomos 39, London: New York University Press, 1997; Levy'nin
ayni makalesi icin bkz. jacob T. Levy, The Multiculturalism of Fear, Oxford: Oxford University Press, 2000;
Kymlicka, Multicultural Citizenship, s. 45-47, Bu kitabin Tirkge cevirisi icin bkz. Cokkiltiirti Yurttaghk:
Azinlik Haklarimn Liberal Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti, 1998); ve “Individual and community
rights’, Judith Baker (ed.), Group Rights, Toronto: University of Toronto Press, 1994, 5. 18-23; Bhikhu Pa-
rekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Basingstoke: Macmillan, 2000, s.
213-219, Bu kitabin Tiirkge cevirisi icin bkz. Bhikhu Parekh, Cokkdltiirlisligi Yeniden Diisiinmek: Kiiltcirel
Cesitlilik ve Siyasi Teori, Bilge Tanniseven (cev.), Phoenix, 2002; Allen Buchanan, ‘Liberalism and group
rights’, jules L. Coleman ve Allen Buchanan (ed.), In Harm's Way: Essays in Honour of joel Feinberg, Camb-

ridge: Cambridge University Press, 1994, s. 2-7.
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riyle catigan grup pratiklerinin simrlan-
dimlmasi gerekir. Boylesi bir smirlan-
dirmanmn altinda yatan temel ilke bagka
bir kiiltiirel deger veya pratikten cikar-
sanamaz. Boylesi bir stnirlamanin kay-
nag1, belli bir kiiltiiriin degerleri degil,
insanin temel cikarlanidir. Bu ¢ikarlar,
kiiltiirel olarak notr oldugundan ve bi-
reysel gelisme icin zorunlu kosullar ol-
dugundan, onlar herhangi bir kiiltiir ya
da din admna ihlal edilemezler.

Bunu kabul etmek ayn: zamanda su
kabulii de icerir. Haklann birbirleriyle
catismas! durumunda, yani refah hakla-
rinin negatif haklarla, baz) grup hakla-
rimin bireysel haklarla catismalari du-
rumunda, bir hak tiiriinii digerine tercih
edip onu haklar sdyleminin digina at-
mamizt gerektirmez. Tersine, haklar
s6z konusu oldugunda hak sahibi ile il-
gili ikinci ve iiglincii taraflar arasinda
bir ¢atisma kacinilmazdir. Zira tarafla-
nn ¢ikarlarinin veya pozisyonlarinin
catigmas: hak kavraminmn kendisinde
ickin olarak vardir. Daha acik bir ifa-
deyle, hak sdyleminin oldugu her du-
rumda taraflar arasinda bir ¢atigma var
demektir. Ornegin kiirtaj meselesini ele
aldigimizda iki tarafin catigan cikarla-
nndan soz ederiz: yasama hakki ve ka-
dinin bedeni iizerinde kontrol hakki;
cevreyle ilgili kaygilar, onu tahrip et-
mekten yarar saglayan kimselerin ¢1-
karlariyla catigsacakiir; gelecek kusak-

larin cikarlan bugiinkii kusaklarin ¢1-
karlariyla; zenginlerin ¢ikarlari yoksul-
larinkiyle; ¢ocuklara liberal demokra-
tik bir egitimi Ongoren bir anlayigin
beklentisi, cocuklarini farkh bir anla-
yigla yetigtirmek isteyen ailelerin kendi
cocuklarinin geligimi {izerinde tasar-
rufta bulunma hakkiyla catisacaktir. O
halde haklar sdyleminde catisma kagi-
nilmazdir. Herhangi bir hakkin bir seye
ve bir kimseye kars1 kullanildigini ka-
bul ettigimizde®, higbir hak teorisinin
veya sdyleminin ilgili taraflarin catigan
cikarlarini, ihtiyaglarim ve taleplerini
tam ve egit olarak karsilamasina imkan
yoktur, Tlgili taraflarin ¢ikarlarimin, ih-
tiyaglarimin ve taleplerinin tam ve egit
olarak kargilanmamasi demek, taraflar-
dan birinin ¢atigan ¢rkanini ihtiyacini
veya talebini bir tarafa birakmayi ge-
rektirmez. Tam tersine adil bir durum,
s6z konusu ¢atigmalan esit bir bicimde
hesaba katmayi gerektirir. Iste tam da
haklarin iglevi burada yatmaktadu: Ca-
tisan gikarlar, ihtiyaclar ve talepler ara-
sinda adil bir denge kurmak. Bunu ka-
bul ettigimizde mesele bir hakkin bir
bagka hakla ¢atismasindan ziyade, da-
ha 6nemli olarak, herhangi bir hakk:
diger haklara kars1 nasil mesru kilabi-
lecegimizdir. Bu da haklan siyasal ve
ozellikle de ahlaksal teorilerden ba-
gimsiz olarak ele alamayacagimiz an-
lamina gelir.

(6) Mesela joel Feinberg’a gore, bir hak durumu “talep” olarak ortaya gikar ve bu talep zorunly ofarak iki
dgeden olugur: bir seye talep ve b(r kimseye karst talep. joel Feinberg, Social Philosophy, Prentice-Hall,
1973, ss. 58-59.; ve Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essays in Social Philosophy, Princeton

University Press, 1980, s. 154.
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