Hukukun Adalete Uygunlugu

Nesrin Kale”

GIRIS

Zorlu savasimlar verdi uluslar, insan
onuruna yakigir bir yonetim bigimi ug-
runa. Agir bedeller odediler, sonugta
totaliter ve yari totaliter sistemler ¢o-
kiip gitti birer birer. Bunlann yerine
halk istencine dayali parlamenter sis-
temler kuruldu. Kugkusuz insanlik bu
kadarla yetinmeyip demokratik hukuk
devleti yiiriiytisiinii hep siirdiirdii ¢iin-
kii devlete ait yetkilerin paylagildig1 ve
keyfiligin onlendigi bir yonetim bici-
midir hukuka bagli deviet.

DEMOKRASI-HUKUK-

HAK-ADALET

Demokrasi kavramimn (olgusunun)
olmazsa olmaz degerleri; “6zgiirlik”,
“adalet”, “esitlik”, “laiklik” olup toplu-
mun her bir zerresinde bu degerlerin
yagsamsal kilmmasi (canli tutulmast)
gercek bir demokrasi igin gereklidir;
tiim bu degerleriyle demokrasi ashinda
bir yasama bigimidir; bu degerlerden
birinin bile (ama en temelde de adalet
kavraminin) eksikliginde o demokrasi
zedelenmig/yara almig sayilir.

Bu yagam bigiminin toplumsal plat-
forma yansimasi gereken ve ayni za-
manda demokratik bir devlet ahlakinin
en genel ozellikleri ise hukukun istiin-

liigiine inanmak, inang ve diigiince 0z-
giirliigiinii benimsemek, higbir inang-

‘tan yana olmamak, her agidan gogulcu

olmak; tekeici olmamak ve bu dogrul-
tudaki toplumsal tiim talepleri destek-
lemekiir; bu ozellikleriyle demokrasi-
yi topluma yaygmlagtirmanmn / eylem-
sel hale getirebilmcniﬁ on gart1 ise bu
“yagam stilini” sadece kendimiz igin
degil herkes i¢in istememiz gerektigini
dgrenmis olmakitir.

Ashinda demokrasinin tiim degerle-
rinin o toplum. insanlarina yasatilabil-
mesinin; duyumsatilabilmesinin tek
kosulu ise degerlerin/olgulann kigilere
adil olarak yagatilabilmesidir yani bu
degerlerin adil dagitimdir; glinkii bun-
lar aym zamanda insansal birer hak’ur
ve bu nedenle bir “ozgiirliik adaletin-
den”, “esitlik adaletinden” s6z eder-
ken; yani demokrasiyi sadece kendimiz
icin degil herkes igin isterken hareket
noktamiz adalet kavrami olmakta dola-
yistyla adaletin demokrasiyi; demokra-
tik yasami var eden bir olgu; bir can
damar oldugunu gormekieyiz.

Aym zamanda bir ahlak kuralina;
ahlaki bir olguya da kaynaklik eden
adalet kavrami “demokratik bir hukuk
devletinde” ya da bagka bir deyigle hu-
kukun iistiinligiine onem verilen top-

*  Prof. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimu

HFSA 8

Nesrin Kale

fumlarda toplumsal adaleti ve insan
_haklarim yasamsal kilacak tek en an-
Jaml1 kavram haline gelmektedir.

Bu nedenle de toplumsallik hali/sii-
reci icinde insanin haklarla ilgili talep-
lerinin ayn1 olmasi haklar acisindan in-
sansal; demokratik bir ortama da zemin
hazirlayacagindan demokrasiye, adale-
te iligkin her insanin aym1 geyi hissede-
rek eylemelerine firsat verilecek; boy-
lece de bu, siradan, zaten olmas: gere-
ken bir olgu olarak yasamsal kilinacak-
tir.

Toplumsal yasamin diizenlenmesi
amactyla olugturulan “hukuk” olgusu
“hak” kavraminin ¢ogulu olup sosyal,
ekonomik, siyasal, kamu haklarim: ko-
rumakla yiikiimlii normlan ifade eder.
Demokrasi de ancak hukuk devletinin
demokrasisi ise yararl ve anlamli olup
biyle bir demokratik hukuk devietinin
de en dnemli dayanagi adalet olgusu
olacaktir.

Adalet kavramin: biraz daha agim-
larsak; adaletin sozliikk anlami tiize dir;
herkesin kanunca taninmig olan hakki-
ni vermek, bu hakka iligmemek eylemi
ya da ilkesidir.

Adalet kavrami ideal anlamda hem
kanun koyma islerinde hem de huku-
kun uygulanmasinda rol oynamaktadur.
Yani yalniz hakim ya da yonetici degil
kanun koyucu da hukuk kurallarin: ko-

yarken bu kanunlari adalet idealine go- -

re cikartmalidir. Bu anlamda adalet
ideali bir tiir hedef; yon belirleyicidir.

Adalet ayn1 zamanda ahlaki bir 6de-
vi de icerdiginden adalet idealine ayki-
1 kanun koyan, gorevini yerine getir-
memis say1lir.

Bir diigiiniire gore (Corpus Juris Ci-
vilis) adalet; digerlerinin menfaatleri
gozetilmek sartiyla herkese en c¢ok
menfaat saglayan siirekli bir amactir.
Iste bu anlamda etik erdemler iginde
iistiin bir yere sahiptir adalet.

Erdem ise bireyin, insanlik ugrunda
gerekli gorevlerini yerine getirmesi de-
mektir. (Epikuros)

Adalet kavram bir de norm karsihig
olarak yani hukuk icin bir olciit olarak
kullanilmaktadir. fste bu noktada huku-
kun adalete uygunlugu ilkesi ortaya ¢ik-
maktadir. Bagka deyigle de adalet hakli-
lik, hakka uygunluk; kargihikli celisik
¢ikarlar arasinda hakka uygun bir denk-
lik (herkese en ¢cok menfaat saglayan)
anlamina gelmektedir (E.Hirs;168).

Ideal olarak adalet her ideal gibi ob-
jektif, ereksel olmakla birlikte bu ide-
alin icerigi degisik diigiincelerle beze-
nebilir ve bu ideale ulastiracak yollar
ve yasantilar da farklilagabilir.

Bagka deyisle toplumlarin farkh kiil-
tiirel, sosyal ve ekonomik niteliklerine
bagh olarak adaletin pratife yansiyi-
sinda cesitlilikler ya da adaletin yagam-
sal kilinmasinda gecikmeler olabilir;
ancak bu adalet kavramumn/fikrinin
goreliligini irdeleyen tezleri destekle-
mez. Adaletin tanimiyla pratik cakig-
muyorsa ilgili toplumdaki nygulamalar-
da adaletin olmadigs; o toplumda he-
niiz adalet dolayisiyla da demokrasi bi-
lincinin olugmadig1 séylenebilir. Bu tip
toplumlarda giiniimiizde adaletin, esit-
ligin, Ozgiirligiin (demokratik bir top-
lum yasaminin) en temel insan haklart
oldugu goz ardi edildiginden hak ihlal-
leri de siklikla glindeme gelmektedir.
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Sozgelimi 6zellikle ekonomik gelis-
me diizeyi alt seviyede bulunan top-
Jumlarda bir yandan dagtic1 adalet tam
iglemediginden diger yandan da vatan-
daslar devletin bir hizmetlisi olarak go-
riildiigiinden hem servet ve giig dagili-
mindaki bozukluklar pekistirilmekte
hem de temel hak ve dzgiirliilder sinir-
landirilmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz-
de demokrasinin dolayisiyla da adalet
kavraminin oldukga darbe aldigini gor-
mekteyiz. Ashinda giiniimiizde kapita-
list iiretim iligkilerine dokunmaksizin
egemen simfla halk kitleleri arasindaki
catigmalarin  yumusatildiy bir sozde
denge rejimi olup ¢ikmigtir demokrasi.
Aslinda buna dengesizlikler rejimi de-
mek daha dogru olur.

Ozellikle geligmekte olan ve ekono-
mik biiylimesi az olan iilkelerde bu
dengesizliklerin daha yogun yagandifa
goriilmektedir. Ciinkil artik giintimiiz-
de ekonomik biiytime insamn degerini
eikileyen onemli bir faktor olup ekono-
mik biiyiimesi az olan iilkelerde insan
degersiz hale gelmigtir (1992 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii alan Prof. Gary
Becker’in teorisi). Bir yanda bu deger-
sizligi toplumun her bir karesinde ya-
samak ote yandan da dinsel ve etnik
tartigma ve kavgalarla demokrasinin
daha da gerilere itilmesi bu toplumlarin
adeta yazgist haline gelmigtir. Ciinkil
azinlikta kalan tercihlerin ve diigiince-
lerin 6zgiirlesmelerine (“zararli” ol-
duklar gerekgesiyle) engel olundukga
bunlarm yeraltina itilmeleri de kolay-
lagmaktadir.

Bu tip “sozde demokratik” lilkelerde
“hukuk” siyasal (politik toplum) ve
ideolojik (sivil toplum) diizlemlerde is-

lev goérerek devletin hegemonyasinin
devammna katkida bulunmaktadir. Bu
cografyalarda devletin hukuku merkez-
de oldugu igin devlet siyasal ve ideolo-
jik hegemonyastni bir yandan zor kul-
lanma yoluyla diger yandan da sivil
toplumun unsurlarini manipiile ederek
kurmakta ve devam ettirmektedir. Ciin-
kii buralarda devlet sivil toplum ve bi-
rey kargisinda bagimsiz ve dncelikli bir
konuma sahip olmakla kalmaz, her se-
yin kendisiyle anlam kazandig1 bir ha-
reket noktas1 haline gelmektedir.

DEVLET HUKUKU -

HUKUK DEVLETI

Iste bu noktada “devlet hukuku” ve
“hukuk devleti” kavramlar: arasindaki
ayrimi iyi belirlemek gerekiyor. Amag
degil, arag olarak devlet projesini ger-
ceklestirmede liberal siyasal gelenegin
kullandifi kavramlardan biri hukuk
devletidir. Hukuk devleti anlayigimin
hakim olmasi gercekten de devletin
keyfi iglemlerine karg bir giivence ola-
rak goriilmektedir. Buradaki “keyfilik”
kavrami hukukun istiinliigiini kiginin
iistiinliigiinden ayiran anahtar kelime-
dir. Hukukun iistiinliigi “toplumun bii-
tiininde adaleti” saglayarak keyfiligi
yok etmeyi amaglayan bir ilkedir. Bu
ilke bireyin baskasimn iradesine baglt
olmadan kendi kendisini belirlemesi,
bzgiir iradeyle tercihte bulunabilmesini
ifade eden otonomi kavramina dayamr
ki bu noktada hukuk ile 6zgiirliik kav-
ram1 bulugmus olur. Bu konuda Hayek
su diigiinceyi ileri siirer;”genel soyut
kurallar biitiinii olarak hukuka uydugu-
muzda bir bagka kiginin iradesine tabi
olmuyoruz; dolayisiyla Ozgiiriiz”
(Z.Arslan ;47).
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Hukukun iistiinliigiini elestiren dii-
 stiniirler bile (Frankfurt Okulu hukuk-
gularindan Neumann, Hirchemier ve li-
beral marksistler_ Thompson, onlara
~gore; hukukun istiinkiigii burjuvanin
egemenligi anlamina gelir ve hukukun
mistifikasyonu sayesinde egemen sini-
fin hegemonyas1 devam ettirilir ve bu
smnifin gikarlanim gizleme iglevini tist-
lenir) hukuk devleti ilkesinin fagizm
gibi otoriter yonetimler karsisinda kis-
men de olsa bir giivence saglayacagin
ama bu ilkenin sosyalist hukuk devleti
olarak kavramlagtiriimasim savunurlar.

Demokrasi ve adalet kavramimin
pratikteki farkliliklardan dogan goreli-
ligini dolayisiyla devletin keyfi uygu-
lamalarin1 dnlemenin; demokrasi ve
hukuk ile insan haklar: arasinda dogru-
dan bir iligki kurabilmenin yolu adalet
kavraminin iceriksiz bir isteme ilkesi
olarak anlagihip talep ettigi seyin bu
haklara uygun olarak belirlenmesi yani
adaletin, toplumsal, siyasal iligkilerin;
hukukun insan haklanna uygun olarak
diizenlenmesidir. Bagka deyisle bu,
etik kararlarin varolan gelenekler ve
kuramlarin; kurumsallagmig iktidarin
dtesine gecmesi demektir,

Insan haklari, muamele gorme ilkele-
ri olarak dogal ya da rastlantisal &zellik-
leri ne olursa olsun her insanin etik ola-
rak nasil bir muamele gdrmesi ya da
gormemesi gerektigini dile getirirler.
Bundan dolay: insan haklar yasama
icin temel normlardir (Kuguradi;78-81).

O zaman bu haklara uygun bir ada-
let; demokrasi olugturmamn bir diger
temel unsuru toplumsal yagamin tiim
kararlarma (platformlarina) tam kati-

limdrr ki, bu katthm aym zamanda ye-
ralina inmesi (illegallesmesi) olas:
olan diigiincelere de engel olup gogul-
culugu saglayacaktir.

Bu noktada kargt gikilacak tek gey
siddet olmahdmr; farkli diigiincelerin
ifade edilmesi ve katilimi degil. Ciinkii
sagliklh bir demokratik rejim kendine
duydugu giiven olciisiinde kendi diis-

manlarina karg: hoggoriiye sahip ola- .

caktr (Bu giiveni veren de dayandif
insan haklary; temel hak ve ozgiirliikler
ile bagimsiz ve tarafsiz yarg: organlar-
dir). Bir diigiintire gire (Alexis de Toc-
queville) belki’lerle beslenen diigiinsel
anarsi demokratik tilkelerin en az kork-
mas1 gereken bir olgu olmaldir,

Ulkemizde ne yazik ki Adalet olgu-
sunun tam olarak yasamsal kilinamad;-
g1 dolayisiyla insan haklan ihlallerine
her zaman hazir bir zemin olugtugn
goriilebilmektedir. Bu noktada yapilan
bir aragtirmadan ¢ikan sonuglar olduk-
ca carpicidir; toplam 15 ilde 3060 kisi
ile yiiz yiize yapilan gériismelerin ana-
lizinde ortaya ¢ikan sonuglardan bazi-
lar1 sunlardir; “toplumun %73’ Tiirki-
ye ‘de insan haklari ihlallerinin yaygin
oldugu kanaatindedir”, “toplumun %
75’1 kendisinin temel hak ve dzgiirliik-
le;rinin lasitlandigini  hissetmektedir”,
“Insanlarin diisiincelerini dzgiirce ifade
edebildiklerini diigiinenlerin orani %
16 du”, “Bireylerin %92’si diigiince
Ozgiirliigiiniin banig icinde yasamak
icin gerekli oldugu, % 89° u da insanla-
rin diigiincelerini agiklamalarinin hig-
bir sekilde su¢ olmamas: gerektigi go-
riigtindedir “Toplumun % 65’1 Tiirki-
ye’de kanunlarin adil ve tarafsiz bigim-
de uygulanmadifim diigiinmektedir”,
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“Bireylerin % 63" ifade bzgiirlig ile
ilgili davalarda mahkeme tizerinde
devlet baskis1 oldugu kamsindadir”,
“Bireylerin % 77’si Tiirkiye’de demok-
rasinin kurum ve kurallariyla tam ola-
rak isletilmedigi goriiglindedir” (Arag-
tirma;Ekim 2003). :
Saghikli bir demokraside bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin tim uy-
gulamalarda yasamsal kilinmast ve
onlarda gerektiginde mevcut diizeni
serbestge elestirebilecekleri inancinin
olugmasi en 6nemli; en hayati olgudur.

Voltaire soyle der; “dile getirdiginiz
goriiglerden higbirine katilmayabilirim
ama onlar1 soyleme hakkimizi sonuna
kadar savunacagim’.

YONETISIM VE ONARICI

ADALET

Rousseau’ya gore hukuk / siyaset bir
iradedir (milletin iradesidir) kigiler bu
olgular yaratan iradeye katilirsa hukuk
Kurallarinin / siyasetin hem objesi hem
de sujesi olacagindan belki dogal 6z-
giirliigiinii yitirecek ama uygar ve ger-
cek ozgirliigiinii kazanmig olacaktir,

" Giiniimiizde siyasal/ydnetsel demokra-

siyle ilgili olarak “corporate governan-
ce” kavrami gelistirilmig ve dilimize
yonetigim olarak cevrilmigtir. Bu kav-
rama gore yonetimlerdeki karar alma
siirecine toplumda o kararlardan etkile-
necek tiim kesimlerin katilmasi s02 ko-
nusudur. Boylece uzlagmalarda alina-
cak kararlarda farklt kesimlerin ¢ikar-
lar1 arasindaki dengeler gozetilir; top-
lamda azinhikta kalan goriiglerin ifade-
sine de imkan verilir.; bu sekilde karar-
lar sadece mekanik bir oy cokluguyla
alinmug olmak yerine daha genis ¢apta

benimsenip etkin sonuglar alinmasina
caligihr, - ’

Siyasetin / hukukun ahlaki yam da
bu olsa gerek. Kant’a gore hakiki siya-
set ahlakin oniinde egilmeden bir adim
bile atamaz; bir sanat olan siyaset (ve
hukuk) ahlakla birlestiginde gok daha
yiicelecekir.

Adaleti iyi olam kotiiden ayirt etme
yetisi olarak tamimlayan Sokrates’e go-
re hukuk ve hukukun gegerliligi yurt-
taglarin ortak iradesine, ortak bilgisine
ve adalet duygusuna dayanir. Yani her-
hangi bir kuralin hukuksal nitelik tagi-
masi igin bunun vatandaglar tarafindan
da taminmug olmast gerekmektedir.

Avrupa Birligi yolunda olan iilke-
mizde ise bu katihmun bir tiirlii sagla-
namadigim gormekteyiz. (1889 tarihli
italyan ceza kanunu temel alinarak
1926’da yiiriirliige giren ceza kanunu-
nu kullanmaktayiz. 80 yilda TCK’nin
592 maddesinden sadece 54’ degis-
mistir) Adalet Bakanhiginin AB’ligine
uyum amaciyla reform olarak sundugu
yeni TCK yasa tasarisinda tecavilz ve
namus cinayetleriyle ilgili kanunlarda
suglar topluma karst iglenen suglar
kapsamina alindigindan hala kadmnin
aleyhine olarak torelere prim verilmek-
tedir. (sdzgelimi evlilikie tecaviiz hala
suc degil, tecaviiz ettigiyle evlenene
ceza yok, namus cinayetine ‘tahrik’ in-
dirimi soz konusu, kagirilan ya da'teca-
viize ugrayan kadin evliyse ceza fazla
bekarsa az, bakire degilse daha da az)
80 yildir kadinmn aleyhine igleyen hu-
kukun hala degisememesinin en 6nem-
li nedeni bu yasa degisikliine kading;
kadin orgiitlerini katmamakiir. Hatta
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bu tasarty: hazirlayan komisyonda da
_tek bir kadin ceza hukuk¢usunun olma-
i goriilmektedir. Bu konudaki tepki-
lere ise adalet bakaninin cevabi “ her-
kesi memnun edemeyiz ki’ olmaktadir.

Oysa hukuk hem 6zel hem de kamu-
sal otonomiyi korumalidir. Egit mu-
amele goren vatandaglarin 6zel otono-
misi ancak bu insanlarm kamusal oto-
nomilerini aktif sekilde uyguladiklar
oranda korunabilir.

Habermas’a gore; “yasaya muhatap
olan kigi, aym1 zamanda o yasanin yapi-
cist oldugunu anlayabilmelidir” iste bu
olgu hukuk devletinin megruluk zemi-
nini olugturmaktadir (Arslan;53).

20. yiizy1lda one cikan ders verici ve
islah edici ceza adaleti anlayis1 artik
yerini giiniimiizde onaric1 adalete (res-
torative justice) birakmugtir. Ders verici
ve 1slah edici adalet anlayislarinda
magdur ihmal edilmektedir. Oysa ona-
rict adalet yaklagimi sug fiilinin yol ag-
t1g1 kayiplar iistiinde yogunlagmaktadir
ve bu baglamda da ceza adalet sistemi
magdur eksenli diigiiniilmektedir. Bu
yaklagimda katilim ve arabuluculuk
anahtar kelimelerdir. Sug sa)dlan dav-
rangin tiim taraflarinin ceza yargilama-
sina katilimini Ongoren mekanizmala-
rn uygulanmasi ve gelistirilmesi temel
amactir. Oysa soziinit ettigimiz yasa ta-
sarisinda magdur olan kadin goz 6niine
alinmamaktadir. Ayrica onarici adalet
anlayisinda ceza adalet mekanizmasi-
nmn su¢ eyleminin magdurunu ikinci
kez magdur edecek bicimde isletilme-
mesi esastir. Sozgelimi sug eylemi son-
rasinda saygin ve sempatik muamele
gormek, destek ve yardim almak, mah-

keme salonunda uygun yer tahsisi, ko-
vugturma hakkinda zamaninda ve ye-
terli bilgi sahibi olabilmek gibi uygula-
malar magdur i¢in bir hak olarak de-
gerlendirilmektedir

Sozgelimi bu magdur eksenli adalet
anlayigina gore her vatandagin sug sa-
yilan bir davramgtan ya da devletin so-
rumlulugunda oldugu halde yapmadigi
herhangi bir seyden zarar gordiigiinde
devlete; devletin her kurumuna hizmet
kusuru davasi agma hakki vardir. Ulke-
mizde bu tiir davalarin ancak saglikla
ilgili magduriyetlerde acilabildigini
gbrmekle birlikte yayginlastifi sOyle-
nemez. Son yasa tasanisinda da
(CMUK) bu onarict adalet anlayigina
yer verilmemesi hukukun adalete uy-
gunlugu ilkesinin kanunlar boyutunda
hala goz ardi edildigini gostermektedir.

Oysa toplumsal yasamin taleplerine
kanunlarin yanit verebilmesi ¢ok
onemli olup bu konuda pratik ¢cogu kez
hukuku yonlendirebilmekte, ilgili ko-
nuya iligkin ilk kez acilan bir dava so-
nucu itibariyle ornek olusturabilmekte-
dir. Ulkemizde hukuk alamindaki arz-
talep baglantist oldukga gec olugsmakla
birlikte ornek olugturan davalar adalet
ve haklar bilincini yerlegtirmede ¢ok
(:jnemlidir. Soézgelimi tinerci ¢ocuklarin
Istanbul’da 6ldiirdiigii yiizbaginin aile-
sinin hem belediyeye hem de Icisleri
Bakanligina agtiklar1 dava bu anlamda
bir ilk olmaktadir.

SONUC

(1859-1928) yillar arasinda yasamis
olan Duguit’ye gore de hukuku yaratan
egemenlik sahibinin iradesi degil, bu
kurallari hukuk olarak taniyan insan
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Hukukun Adalete Uygunlugu

“Bireylerin % 63’ii ifade ozgirliigh ile
ilgili davalarda mahkeme iizerinde
devlet baskist oldugu kamsindadu”,
“Bireylerin % 77'si Tiirkiye’de demok-
rasinin kurum ve kurallariyla tam ola-
rak igletilmedigi gorligiindedir” (Aras-
urma;Ekim 2003). :
Sagliklt bir demokraside bireylerin
temel hak ve ozgiirliklerinin tim wy-
gulamalarda yasamsal kilinmasi ve
onlarda gerektiginde mevcut diizeni
serbestce elestirebilecekleri inancinmn
olugmas: en onemli; en hayati olgudur.

Voltaire sdyle der; “dile getirdiginiz
goriiglerden higbirine katilmayabilirim
ama onlar1 soyleme hakkimzi sonuna
kadar savunacagim”.

YONETISIM VE ONARICI
ADALET
Rousseau’ya gore hukuk / siyaset bir
iradedir (milletin iradesidir) kigiler bu
olgulari yaratan iradeye katthirsa hukuk
kurallarinin / siyasetin hem objesi hem
de sujesi olacagindan belki dogal oz-
giirliigiinii yitirecek ama uygar ve ger-
cek ozgiirliglini kazanmig olacakuir.
- Giiniimiizde siyasal/yonetsel demokra-
siyle ilgili olarak “corporate governan-
ce” kavrami gelistirilmig ve dilimize
yonetigim olarak gevrilmigtir. Bu kav-
rama gore yonetimlerdeki karar alma
siirecine toplumda o kararlardan etkile-
necek tiim kesimlerin katilmas sz ko-
nusudur. Boylece uzlagmalarda alna-
cak kararlarda farkli kesimlerin ¢ikar-
lar1 arasindaki dengeler gozetilir; top-
jumda azinlikta kalan goriiglerin ifade-
sine de imkan verilir.; bu gekilde karar-
lar sadece mekanik bir oy ¢okluguyla
alinmig olmak yerine daha genis capta

benimsenip etkin sonuglar alinmasina
caligihir, : '

Siyasetin / hukukun ahlaki yan1 da
bu olsa gerek. Kant’a gore hakiki siya-
set ahlakin dniinde egilmeden bir adim
bile atamaz; bir sanat olan siyaset (ve
hukuk) ahlakla birlestiginde cok daha
yiicelecektir.

Adaleti iyi olam kotliden ayirt etme
yetisi olarak tanimlayan Sokrates’e go-
re hukuk ve hukukun gegesliligi yurt-
taglarin ortak iradesine, ortak bilgisine
ve adalet duygusuna dayanir. Yani her-
hangi bir kuralin hukuksal nitelik tas1-
mast i¢in bunun vatandaglar tarafindan
da taninmig olmast gerekmektedir.

Avrupa Birligi yolunda olan iilke-
mizde ise bu katilimin bir tiirlii sagla-
namadigim gormekteyiz. (1889 tarihli
italyan ceza kanunu temel alinarak
1926°da yiiriirliige giren ceza kanunu-
nu kullanmaktayiz. 80 yilda TCK’nin
592 maddesinden sadece 54’1 degis-
mistir) Adalet Bakanlifimn AB’ligine
uyum amactyla reform olarak sundugu
yeni TCK yasa tasansinda tecaviiz ve
namus cinayetleriyle ilgili kanunlarda
suglar topluma karsi iglenen suglar
kapsamna alindifindan hala kadimn
aleyhine olarak torelere prim verilmek-
tedir. (s6zgelimi evlilikte tecaviiz hala
sug degil, tecaviiz ettigiyle evlenene
ceza yok, namus cinayetine ‘tahrik’ in-
dirimi s6z konusu, kagirilan ya da teca-
viize ugrayan kadin evliyse ceza fazla
bekarsa az, bakire degilse daha da az)
80 yildir kadinin aleyhine igleyen hu-
kukun hala degisememesinin en dnem-
1i nedeni bu yasa degisikligine kadiny;
kadin orgiitlerini katmamaktir. Hatta
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bu tasartyl hazirlayan komisyonda da
 tek bir kadin ceza hukukgusunun olma-
digr goriilmektedir. Bu konudaki tepki-
lere ise adalet bakaminin cevabi * her-
kesi memnun edemeyiz ki” olmaktadr.

Oysa hukuk hem ozel hem de kamu-
gal otonomiyi korumalidir. Esit mu-
amele géren vatandaslarin 6zel otono-
misi ancak bu insanlarin kamusal oto-
nomilerini aktif sekilde uyguladikiar:
oranda korunabilir.

Habermas’a gore; “yasaya muhatap
olan kisi, ayn1 zamanda o yasanin yapi-
cist oldugunu anlayabilmelidir” iste bu
olgu hukuk devletinin megruluk zemi-
nini olugturmaktadir (Arslan;53).

20. yiizyilda 6ne ¢ikan ders verici ve
islah edici ceza adaleti anlayist artik
yerini gliniimiizde onarict adalete (res-
torative justice) birakmistir. Ders verici
ve 1slah edici adalet anlayiglarinda
magdur ihmal edilmektedir. Oysa ona-
ric1 adalet yaklagim sug fiilinin yol ag-
t1g1 kayiplar fistiinde yogunlagmaktadir
ve bu baglamda da ceza adalet sistemi
magdur eksenli diigiiniilmektedir. Bu
yaklasimda katihlm ve arabuluculuk
anahtar kelimelerdir. Sug sajﬂan dav-
ranigin tiim taraflarinin ceza yargilama-
sina katilimim 6ngoéren mekanizmala-
rn uygulanmas: ve gelistirilmesi temel
amagtir. OQysa soziinii ettifimiz yasa ta-
sarisinda magdur olan kadin goz 6niine
alinmamaktadir. Ayrica onarici adalet
anlayiginda ceza adalet mekanizmasi-
nin su¢ eyleminin magdurunu ikinci
kez magdur edecek bicimde isletilme-
mest esastir. S6zgelimi sug eylemi son-
rasinda saygin ve sempatik muamele
gormek, destek ve yardim almak, mah-

keme salonunda uygun yer tahsisi, ko-
vusturma hakkmda zamamnda ve ye-
terli bilgi sahibi olabilmek gibi uygula-
malar magdur icin bir hak olarak de-
gerlendirilmektedir

Sozgelimi bu magdur eksenli adalet
anlayigina gére her vatandasin sug sa-
yilan bir davranigtan ya da devletin so-
rumlulugunda oldugu halde yapmadig
herhangi bir seyden zarar gordiigiinde
devlete; devletin her kurumuna hizmet
kusuru davasi agma hakks vardir. Ulke-
mizde bu tiir davalarin ancak saglikla
ilgili magduriyetlerde acilabildigini
gdrmekle birlikte yayginlastifi soyle-
nemez. Son yasa tasarisinda da
(CMUK) bu onaric1 adalet anlayigina
yer verilmemesi hukukun adalete uy-
gunlugu ilkesinin kanunlar boyutunda
hala g6z ardi edildigini gdstermektedir.

Oysa toplumsal yasamin taleplerine
kanunlarin yamt verebilmesi c¢ok
onemli olup bu konuda pratik cogu kez
hukuku yonlendirebilmekte, ilgili ko-
nuya iligkin ilk kez acilan bir dava so-
nucu itibariyle 6rnek olugturabilmekte-
dir. Ulkemizde hukuk alanindaki arz-
talep baglantist oldukga ge¢ olusmakla
birlikte 6rnek olusturan davalar adalet
ve haklar bilincini yerlegtirmede cok
§nemlidir. Sézgelimi tinerci ¢cocukliarin
Istanbul’da 6ldiirdiigii ylizbasimn aile-
sinin hem belediyeye hem de Igigleri
Bakanligina actiklart dava bu anlamda
bir ilk olmaktadir.

SONUC

(1859-1928) yillar arasinda yagamisg
olan Duguit’ye gore de hukuku yaratan
egemenlik sahibinin iradesi degil, bu
kurallar1 hukuk olarak taniyan insan
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Hukukun Adalete Uygunlugu

kitlelerinin bir inancidir. Bizler hukuk
kurallarina uyarken bagkalarinmn emir-
lerine degil, kendi igimizden gelen bir
hukuk duygusuna boyun egmekteyiz
(Hirs; 177).

Gerek bireycilik goriigtinii gerekse
devleti her seye giicii yeten bir otorite
olarak kabul eden zihniyeti aym za-
manda reddeden Duguit’ye gore, dev-
let uyruklar igin bir buyrultu degil, ka-
mu hizmetlerinin bir hizmetlisidir.
Devlet de kanunlara tabidir ve tiim bu
ilkeler dogada varolan toplumsal daya-
nigma kanunundan gikar.

Bu “toplumsal dayamigmanin korun-
mas1”, “i¢imizden gelen hukuk duygu-
sunun/inancinin siirekliligi” kisaca hu-
kuka; kanun koyuculara ve uygulayici-
larina duyulacak sonsuz giiven ise hu-
kukun adalete uygun iglemesine bagli-

dir.

Bir Alman hukuk profesérii olan G.
Jellineck ise hukuk kurallarina boyun
efmemizi ¢oziimlenmesi olanaksiz etik
nedenlere filkelere baglamaktadir.

Duguit’in de sozii ettifi toplumsal
dayamisma olgusunu yaratan hukuk
duygusu etiksel nedenlerden bagka bir
sey olmayip insan haklarna dayali bu
ahlakin icini dolduran en onemli kav-
ram da adalettir.

Bu nedenle insan haklarinin; etik
kurallarm hukuk kurallaninin 6nciilleri
en genel anlamda da tam katihmh ve
hukukun tisttinliigiinii baz alan bir de-
mokrasinin temel taglar: olmasiyla ¢i-
karlar arasinda dengelerin gozetilmesi
de saglanmis olacaktir.'Adalete uygun

——

igletilen bir hukuk sistemi ilgili top-

lumda maskeli ya da iki yiizlii birey ah-

lakimin olugmasina izin vermez ve key-
fi devletin kargt en etkili panzehirdiy
(boyle bir sistemi dzellikle bizimki gj-
bi iilkelerde olusturmanin on kosulu da
yarginin tamamen bagimsiz bir yapiya;
yargic ve savcilarin tam giivenceye ka-
vusturulmasidir).

Demokrasi diinyada hizh bir yayilis
icinde olup onunla yarigsacak hala bag-
ka bir yonetim bicimi bulunmamakta;
tek referans olarak yerini korumakta-
dir. Halka, toplumu yonetecek olanlar
belirleme olanag: saglayan siradan bir
secim oyunu ya da sadece bir tartisma
platformu olmayip, siyasette gercek bir
diigtince ozgiirliigliniin orgiitlenisi ve
bunun sonucunda da toplumun ve do-
ganmn her olgusunu; her zerresini adilce
béliigme diizenidir. Demokrasinin ev-
rensel bir deger olmasinin nedeni iste
tiim bu niteliklerine bagli olarak top-
lumiar1 ve diinyay: daha insanca kilma-
da yol act1: umutlardr.
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HESR §

Adaletin Muadili Nedir?

Solmaz Zelyut Hiinler”

Bildirimin icerigi ismiyle miisem-
ma, en azindan umarim dyledir: ‘adale-
tin muadili nedir?’ diyerek diller aras:
bir maceraya atilacagim.

Lessing diyor ki, “eger duru bir ge-
kilde diisiinebilirsek, dil hergeyi soyle-
yebilir” ve ben buna inaniyorum. Yani
eger yeterince saf, pir, berrak bir gekil-
de diigiinebilirsek, dil herseyi séyleme,
anlaima kudretindedir. Yine Lessing,
bir konu hakkinda sz sGylemenin exo-
terik ve esoterik tarzina dair ayrim yap-
maktan bahsediyor ve bir keresinde bu
ayrim1 yapmay1 beceremeyen arkadasi
Jacobi’ye serzenigle siyle sesleniyor:
“Kelimeler, azizim Jacobi, kelimeler!”

. Bu sitem, hepimizin kulaklarin: ¢inlat-

mah diye diigiintiyorum. Kelime sirrin
hiicresidir.

Imdi kelimemiz ‘adalet’. Felsefede
adalet konusuna bakmazdan evvel ken-
di kullandi8imiz kelimeye hizla bir goz
atalim.

‘Adalet’, Arapca bir kelime ve digil
bir kelime. (Bildigim kadanyla cinsi-
yet¢i dillerin hepsinde bu kelimenin
muadili digildir.) ‘Adala’ kelimesinin
kokii olarak ‘adl’ veya ‘idl’ gosteriliyor
sozliiklerde. 1. Z. Eyuboglu ‘adl’ kokii
hakkinda “deveye yiikletilen iki yiik

* Y. Dog. Dr., Ege Universitesi Felsefe Bolimii

arasinda denge, esitlik durumu” diye
yaziyor. A. Tietze ise, “ ‘idl heybenin
bir tarafi kokiinden” diye yaziyor. S.
Mutcali ‘1dl’ igin, “tay, heybe, canta”
diyor; Zenker ‘ydl’ i¢in “denk™ diyor;
F. Steingass ‘idl’ icin, “bir yiik hayva-
ninin bir tarafta tagidigt sey; bir atin iki
yiikii esitlemesi” diyor.

Bunlarin bize anlattii bir sey var
m1? Pek yok. Ama hi¢ yok degil. Giive-
nilir mi? O da net degil. Peki nasil net-
lestirir veya nasil emin oluruz? Ya da
baska tiirlii sorarsak, kelimeler bize ko-
nugur, anlatr hale nasil gelirler? Bunun
yantt belli, elbette kullanildiklar bag-
lamlar igerisinde olur, bu.

O halde, etimoloji tek bagina pek bir
sey degildir ve bir kelimenin k&k anla-
mum bilmek yetmez; onun kullanimda-
ki anlamina da bakmak gerekir. Bu da
bizi evvelce o kelimenin nasil ciimleler
igerisinde ne anlamda kullanildigina
bakmaya, yani o kelimenin tarihine
bakmaya sevkeder.

Felsefede ‘adalet’ konusu, Atina po-
lisinden modern zamanlara dek, adale-
tin ahlak ve din icerisindeki anlamiarn-
mn belirlenmesi ve sorugturulmas: yo-
lnyla islenmigtir. Bu igleme neticesin-
de, adalet terimi, kavramlasir. Demek
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