Hukukun Adalete Uygunlugu

kitlelerinin bir inancidir. Bizler hukuk
kurallarina uyarken bagkalarinmn emir-
lerine degil, kendi igimizden gelen bir
hukuk duygusuna boyun egmekteyiz
(Hirs; 177).

Gerek bireycilik goriigtinii gerekse
devleti her seye giicii yeten bir otorite
olarak kabul eden zihniyeti aym za-
manda reddeden Duguit’ye gore, dev-
let uyruklar igin bir buyrultu degil, ka-
mu hizmetlerinin bir hizmetlisidir.
Devlet de kanunlara tabidir ve tiim bu
ilkeler dogada varolan toplumsal daya-
nigma kanunundan gikar.

Bu “toplumsal dayamigmanin korun-
mas1”, “i¢imizden gelen hukuk duygu-
sunun/inancinin siirekliligi” kisaca hu-
kuka; kanun koyuculara ve uygulayici-
larina duyulacak sonsuz giiven ise hu-
kukun adalete uygun iglemesine bagli-

dir.

Bir Alman hukuk profesérii olan G.
Jellineck ise hukuk kurallarina boyun
efmemizi ¢oziimlenmesi olanaksiz etik
nedenlere filkelere baglamaktadir.

Duguit’in de sozii ettifi toplumsal
dayamisma olgusunu yaratan hukuk
duygusu etiksel nedenlerden bagka bir
sey olmayip insan haklarna dayali bu
ahlakin icini dolduran en onemli kav-
ram da adalettir.

Bu nedenle insan haklarinin; etik
kurallarm hukuk kurallaninin 6nciilleri
en genel anlamda da tam katihmh ve
hukukun tisttinliigiinii baz alan bir de-
mokrasinin temel taglar: olmasiyla ¢i-
karlar arasinda dengelerin gozetilmesi
de saglanmis olacaktir.'Adalete uygun

——

igletilen bir hukuk sistemi ilgili top-

lumda maskeli ya da iki yiizlii birey ah-

lakimin olugmasina izin vermez ve key-
fi devletin kargt en etkili panzehirdiy
(boyle bir sistemi dzellikle bizimki gj-
bi iilkelerde olusturmanin on kosulu da
yarginin tamamen bagimsiz bir yapiya;
yargic ve savcilarin tam giivenceye ka-
vusturulmasidir).

Demokrasi diinyada hizh bir yayilis
icinde olup onunla yarigsacak hala bag-
ka bir yonetim bicimi bulunmamakta;
tek referans olarak yerini korumakta-
dir. Halka, toplumu yonetecek olanlar
belirleme olanag: saglayan siradan bir
secim oyunu ya da sadece bir tartisma
platformu olmayip, siyasette gercek bir
diigtince ozgiirliigliniin orgiitlenisi ve
bunun sonucunda da toplumun ve do-
ganmn her olgusunu; her zerresini adilce
béliigme diizenidir. Demokrasinin ev-
rensel bir deger olmasinin nedeni iste
tiim bu niteliklerine bagli olarak top-
lumiar1 ve diinyay: daha insanca kilma-
da yol act1: umutlardr.
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Bildirimin icerigi ismiyle miisem-
ma, en azindan umarim dyledir: ‘adale-
tin muadili nedir?’ diyerek diller aras:
bir maceraya atilacagim.

Lessing diyor ki, “eger duru bir ge-
kilde diisiinebilirsek, dil hergeyi soyle-
yebilir” ve ben buna inaniyorum. Yani
eger yeterince saf, pir, berrak bir gekil-
de diigiinebilirsek, dil herseyi séyleme,
anlaima kudretindedir. Yine Lessing,
bir konu hakkinda sz sGylemenin exo-
terik ve esoterik tarzina dair ayrim yap-
maktan bahsediyor ve bir keresinde bu
ayrim1 yapmay1 beceremeyen arkadasi
Jacobi’ye serzenigle siyle sesleniyor:
“Kelimeler, azizim Jacobi, kelimeler!”

. Bu sitem, hepimizin kulaklarin: ¢inlat-

mah diye diigiintiyorum. Kelime sirrin
hiicresidir.

Imdi kelimemiz ‘adalet’. Felsefede
adalet konusuna bakmazdan evvel ken-
di kullandi8imiz kelimeye hizla bir goz
atalim.

‘Adalet’, Arapca bir kelime ve digil
bir kelime. (Bildigim kadanyla cinsi-
yet¢i dillerin hepsinde bu kelimenin
muadili digildir.) ‘Adala’ kelimesinin
kokii olarak ‘adl’ veya ‘idl’ gosteriliyor
sozliiklerde. 1. Z. Eyuboglu ‘adl’ kokii
hakkinda “deveye yiikletilen iki yiik

* Y. Dog. Dr., Ege Universitesi Felsefe Bolimii

arasinda denge, esitlik durumu” diye
yaziyor. A. Tietze ise, “ ‘idl heybenin
bir tarafi kokiinden” diye yaziyor. S.
Mutcali ‘1dl’ igin, “tay, heybe, canta”
diyor; Zenker ‘ydl’ i¢in “denk™ diyor;
F. Steingass ‘idl’ icin, “bir yiik hayva-
ninin bir tarafta tagidigt sey; bir atin iki
yiikii esitlemesi” diyor.

Bunlarin bize anlattii bir sey var
m1? Pek yok. Ama hi¢ yok degil. Giive-
nilir mi? O da net degil. Peki nasil net-
lestirir veya nasil emin oluruz? Ya da
baska tiirlii sorarsak, kelimeler bize ko-
nugur, anlatr hale nasil gelirler? Bunun
yantt belli, elbette kullanildiklar bag-
lamlar igerisinde olur, bu.

O halde, etimoloji tek bagina pek bir
sey degildir ve bir kelimenin k&k anla-
mum bilmek yetmez; onun kullanimda-
ki anlamina da bakmak gerekir. Bu da
bizi evvelce o kelimenin nasil ciimleler
igerisinde ne anlamda kullanildigina
bakmaya, yani o kelimenin tarihine
bakmaya sevkeder.

Felsefede ‘adalet’ konusu, Atina po-
lisinden modern zamanlara dek, adale-
tin ahlak ve din icerisindeki anlamiarn-
mn belirlenmesi ve sorugturulmas: yo-
lnyla islenmigtir. Bu igleme neticesin-
de, adalet terimi, kavramlasir. Demek
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ki bir terim olarak adaletin bir felsefe-
tncesi vardir ve adaletin felsefl tarihi,
tam da bu ‘Oncesi’nin sorugturulmaya
baglanmas: ami ile baglar. Ve ‘adalet’
denilegelenden bir seylerin felsefe-6n-
cesinde kaldif1 tesbit edildiginde, yani
‘adalet’ denilende felsefi sorugturma-
dan kacan bir yan tesbit edildiginde,
s6z konusu tarih yeniden gozden gegi-
rilir ve tekrar yazil.

Gegtigimiz yiizyilda, felsefede, ada-
letin tarihini yazmaktan ziyade teorisi-
ni yazma egilimi hakim olmustur. Fa-
kat bu teorilerin her biri, tarihe bakma-
y1 unuttuklar dlgiide kendinden men-
kul teoriler olarak yarigmay1 bagabas
siirdiiriir gdriinmekte ve birbirlerini
eleme, ciiriitme kudretinden mahrum
goriinmektedirler. Bu, politika felsefe-
sinin oldugu kadar felsefenin ve ayni
zamanda diiglinmenin krizi demektir.

Adalet kavramimn hukuki boyutu-
nun one ¢ikarildigi bu teoriler arasin-
dan hangisinin wygun oldugunu style-
mek, neredeyse kigisel bir tercih mese-
lesi haline gelmistir. Bu halegeliste, se-
kularizasyon siirecinin epey katkist
vardir. Bu siire¢ icerisinde, adaletin di-
nifilahi ve ahlaki boyutu pegelenerek
sahsiyat alamna itildikce, adalet mese-
lesi salt hukuk ve giderek pozitif hukuk
ile sabitlenmeye baglamugtir,

Felsefe tarihi, bizim aldigimiz terbi-
ye uyarinca, grek felsefesinin tarihi ile
baglar ve gimdilik buna bir alternatif
olugturma kuvvemiz gozden uzak ol-

“dupuna gore, grekler ile baglatilan ta-
rihten baglayarak adaletin muadillerine
bakalim. Hatta siiremiz kisitls olduguna
gore, sadece bir goz atahm.

Grekgede adalet kargihigini verdigi-

miz kelime, dikaiosune. Bu kelimenin
geldigi yer ise, dike. O halde, dikaiosu-
ne’nin felsefe-oncesi dike’dir diyebili-
riz. Dike, destaniar, masallar, meseller
ve temsillerdeki ‘adalet’. Dike, grek
muthologiasinda Hora’lar denen ve
‘zaman tannigalar1’ diye kargilanagelen
{ic tanricadan biri. O, adalet tanricasi.
Diger kiz kardeslerinin ad: ise, Eirene
ve Eunomia. Eirene’ye barg tanricasi,
Eunomia’ya ise iyi diizen veya yasali-
lik tanrigas: deniyor. Babalari Zeus
olan bu ii¢ kiz kardegin annesinin ad:
Themis ve o da, adalet tanrigasi olarak
kargtlamyor. Themis’in annesi Gaia,
babasi ise Ouranos. Gaia i¢in ana tanri-
ca veya toprak ana veya yer tanrigasi
deniyor; Ouranos icin ise gok tanri de-
niyor. Bu durnmda, Dike’nin annean-
nesi ver, dedesi ise gok. Kisaca, bu
soykiitiige gore, adalet tanricasi Dike,
yer ile gokiin torunu.

Tam bu noktada hemen belirtmem
gereken iki husus igin bir parantez ag-
mak zorundayim. Birincisi u: Tanriga-
lar ve tannlarin adlarina verdigimiz
karsihiklar, bize onlar1 anlatmaktan gok
bize yine kendimizi anlatan kargihiklar-
dir. Yani, cevirisi belki de miimkiin ol-
mayani gevirme tesebbisiidiirler. Ve bu
yiizden de tiim bunlar ‘ad’a, isime iha-
net eden adlandirmalardir. Bu mesele-
ye ok girmeyecegim ve meseleye iha-
net edip hemen gegiyorum, ikinci hu-
susa. Bvet ikinci husus su: Grek dini
goriigii ile tek tanrili denen g yaygin
dinin, yahudilik, hristiyanlik ve islam
dinlerinin farkhlifina dair pek ¢ok sey
pek uzun uzadiya sdylenmigtir, ama bir
sey vardrr ki o, nisbeten ¢ok az dile ge-
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tirilir ve ihmal edilir. Grekler, sz ko-

- pusu ii¢ dinden farkl olarak, 6nce Tan-

ri’nin varolugunu koyup daha sonra da
ornegin ‘Tann adildir, adalettir’ veya
“Tanr asktir” demezler. Yani ilaht ola-
nin varolugunu dne koyup sonradan da
Onun yiiklemlerini saymaya gegmez-
ler. Tam tersine grekler, rnegin “ada-
let, tanricadir” veya “agk, tanridur” der-
ler. Béylece, anakronik ve carpik bir
deyigle soylersek, onlarda [lahi olan,
ozne degildir; yiiklemdir. O halde, Di-
ke’nin adalet tanrigast olmas: boyle an-
lagtimalidir: “Tanriga, dike’dir’ degil,
‘Dike, tanrigadir’ diye.

Peki Dike, nedir de bir tanriga sayi-
lir?

Dike’nin etimolojisi hayli muglak,
ama iddiaya gore Dike, ‘yol’, ‘patika’
gibi bir kok anlama sahip. Boyle olun-
ca Dike kelimesinin negatifi olan A-di-
kia, yol-suz olmaklig1, yoldan ¢ikmgli-
&1 bildiriyor olsa gerek; ama Adikia,
hep ‘adaletsizlik’ diye cevirilegelmis;
yani Dike adalet (justice) olunca Adi-
kia adaletsizlik (injustice) olur, den-
mis. Bu noktada, baglam, bize ¢ok sey
soyleyecektir. O halde, kelimemizin,
anlati metinlerinde nasi! bir kullanim
anlami olduguna bir iki drnek verelim.
(Orneklere beni Guthrie yollad1.)

Homeros’un Odiisseia’sinda orne-
gin, Penelopeia, Odiisseus’un ne kadar
iyi bir efendi oldugunu hizmetindekile-
re, kélelere hatirlatirken, onun “efendi-
lerin dikesi oldugu iizere” kimine sevgi
kimine nefret gésteren bir efendi olma-
digim soyler. Burada dike’nin kullani-
m1, Oyle gortiniir ki, aligkanlik, gore-
nek, adet gibi bir anlama sahiptir. Ciin-

kii Penelopeia, kocasin, Basileuslarin
izlemeye aligkin olduklan yolu izleme-
digi i¢in daha iistiin goriir gibidir (bkz.
1V, 689 veya 691, bu noktada sdylene-
bilecek baska seyler de var, ama onlar
bagka geyler oldugu igin gec¢iyorum;
yine de su hatirlatilabilir ki, dike, ahla-
ken ‘dogru yol’, biricik dogru yol de-
gildir). '

Aym metinden bir diger 6rnekte ise,
domuz ¢obam Eumaios, efendisine
kurdugu sofranin zengin olmayisindan
dolayr mazeretini bildiricken “benim
gibisinin dikesi budur” der; yani kendi-
st gibi birinin olagan halinin, alisiimig
halinin, normal halinin bu oldugunu
soyler. (bkz. XIV, 58)

Bu orneklerden goriildiigii kadariy-
la, adalet denen dike, olagan olana,
adet olana, normal olana gonderir. Bag-
ka deyisle, gore durulana, gele durana,
gorenege, gelenege gonderir ve belki
aslinda toreye gonderir.

Iste buna, yani adete uyana, yani
tanzim edilmis olana, ‘yol’a sadik kala-
na, grekler, dike koklii bir kelime ile
seslenirler; dikaios derler ve bizler onu,
genellikle adil veya adaletli diye ¢evi-
ririz. ,

M.0. 5.yy 6ncesine ait hicbir metin-
de dikaios’dan tiiretme olan dikaiosune
terimine rastlanmamus.

O halde, orijinini dike’de bulan ve
bizlerin Platon’un metinlerinde sik¢a
gectigini gordiigiimiiz ve adalet diye
karsiladigimz (Devlet harig, ¢iinkii
orada ‘dogruluk’ deniyor) dikaiosu-
ne’nin evveli ¢ok kabaca boyle.
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Ote yandan, Hugh Lloyd-Johns’a
gore, dike, esasen “evrenin diizeni” an-
lamina gelir. Bizim lisanimizla ‘nizam
iil alem’e karsilik gelir. ‘Bu nedir?’ di-
ye sormayn, miimkiin oldugunca yii-
zeyde durarak ilerleyebilirim, hatta du-
rarak degil ziplayarak.

Kisaca toparlarsam, Syle goriiniiyor
ki, ‘dike, dikaiosune olmazdan evvel’
deyisi ile ‘nizam-iil alem, nizam-iil
miilk olmazdan evvel’ deyisi aym seyi
der. Peki, dike, dikaiosune olur. Sonra
ne olur?

Sira dikaiosune’de. Platon ve Aris-
toteles’de o, bir erdem adidir; yani on-
lar icin adalet, bir karakter fazileti, me-
ziyetidir; ethosa dair, mizaca dair is-
tiinliiklerden biridir. O, gerek miilk ge-
rekse malik icin bir fazilettir. Dikaios

olmak, adalet erdemine sahip olmak, .

ancak ilgili diger erdemlere de aym za-
manda sahip olmak ile miimkiindiir.

Evet boylece felsefe tarihinde, biraz
daha sonra verilen ad ile dort kardinal
erdemden biri olarak adalet veya dika-
josune, sophia, yani bilgelik; sophrosu-
ne yani itidal; andreia yani cesaret er-
demleri ile birlesik, yapigik bir erdemin
adidir.

Peki dikaosune nasil bir erdemin,
yani nasil bir istidadin, karakter egili-
minin adidir? Kisaca, her birine kendi-
sine ait olan1 vermek, miinasibini ver-
mek, layikim vermek, miistehakkni
vermek; pay1, alacak oldugu, iglevi, ro-
lit ne ise onu vermek, kismeti ne ise
ona gore taksim edip vermek aligkanh-
ginm adidir, 0. Bu durumda adil, dika-
ios yonetim, ayni zamanda tiim miitte-
fik erdemlere sahip olarak, Ornegin

Arisioteles’e gore, esit olana esit, esit

olmayana esit olmayant veren yone- ‘
timdir. Polis’in nizamina, tanzimine,

adilligine birincil 5nem atfeden Aristo-

teles’in yurttag olmak bakimindan di-

kaios kigiden beklenecek olana, bek-

lenmesi olagan olana dair felsefi acik-

lamasi, boyle birinin nomoi’ye, no-

moslara, yani yasalara, kanunlara,

normlara sadakat gdstermesidir. Bu sa-

dakat gsteren, zaten kendileri de kata
ton orton logon koyulmus, yani ‘akh
selime gore’ koyulmus olan kanunlara,
yine akl selime gore sadik kalan, phro-
nimos kisidir; yani Aristoteles i¢in tiim
erdemlerin olmazsa olmazi olan phro-
nesis erdemine, basirete sahip kisidir.

Buraya dek, adaletten bahsederken
nomos’un adi gegmemisti. O pereden
geldi? Sigramak zorundayim. Bu nok-
tada bir bagka soruyu dile getirmem,
diiginme yolumuzu agacak. Soru su:
nastl oldu da kosmik diizene uyma ve-
ya sadakat, dikaios olmak iken; politik
diizene sadakat, dikaios olmak haline
geldi? Bagka deyisle, dike’den dikaio-
sune’ye gegilirken, nizam-iil alemden
nizam-iil miilke gegcilirken, nizama sa-
dik olmak, kanuna, yasaya sadik olmak
haline nasil geldi? Bu soru bir ek yeri,
bir tutturma yeri gibi goriiniiyor ve tek-
rar ederek soruyorum: nizama sadik ol-
mak, kanuna sadik olmak haline nasil
geldi?

Emir ile geldi. Evet, boyle. O, On
Emir ile geldi.

ibraniler, adaletten, yani adillikten,
adil olma halinden On Emir’e sadik ol-
mayi anladilar ve bunu 6grettiler. Emir
veya buyruk, insanlik icin nisbeten ki-
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sa bir siirede evrilip kanun veya yasa
- terimini teori ve pratiimize soktu. Es-
ki Ahit ile, emre sadik olmamn kendisi
adalet diye, adil olma diye anlagilmaya
baglanmusti. Bunu teyid eden ve diga
yuran seyin belki de ta kendisi, Ibrani-
ce Kitab1 Mukaddes’te adalet veya adil
ve adillik diye karsilanan kelimedir. Bu
kelime, tsedek kelimesidir. Kelimenin
nisbeten farkli transkripsiyonlar1 ol-
mak ile birlikte ibranice tsad/tzade, da-
leth ve kaf harfleri ve kokiinden geldi-
gi goriilmektedir. Boylece kelimenin
tiimm transkripsiyonlan ve 6zellikle tsa-
dakah geklinde olani, arapga sad, dal ve
kaf ile yazilan sidk, sadik, sadak, sada-
kat, sadaka kelimeleri ile ayn1 koke sa-
hiptir. O halde ibraniler, yahudiler igin
adaletin muadili ‘sadakat’tir, ‘sadk’tir.

Sidk, hemn cismani hem de sonradan
gayr cismant anlamda ‘dogru’ ve ‘dog-
ruluk’ demektir. Ornek kullamm, “diiz
veya dogru yol” diye verilir, biiyiik
otorite Gesenius’un Hebrew-Chaldee
Lexicon’unda. Ibranice Kitabi Mukad-
des’in grekce cevirisinde, s6z konusu
kelime dikaiosune ve dikaios diye kar-
stlanmugtir, biiyiik dlciide. Eski ve Yeni
Ahitlerin grekcelerinde en ¢ok gegen
kelimelerdendir, dikaios ve dikaidsune.
Ama Dike hi¢ gecmez. Homerik metin-
lerde ise dikaiosune hi¢ gecmez. Ama
hepsinde, M.O. 5.yy evvelinde de son-
rasinda da dikatos ve adikia kelimeleri
vardir, (Dikaiosune, sonuna gelen —su-
ne ile, sdylendigine gore, soyutluk ni-
teligi kazanir; ¢iinkii —sune soneki keli-
melere bir soyutlama getirir. Bu du-
rumda, adalet veya adillik, adil’den
farkli olarak kavramsallagtiimis, so-

yutlagtirdmig dike’dir, felsefl dike’dir
denebilir, belki.)

Kanuna, yasaya uyma, sadik olma
anlamindaki adalet anlayisinin en be-
lirgin izini latince kelimelerden yakala-
yabiliriz. Latince adalet, iustitia’dir. Bu
kelimenin fiili iubeo; emretmek, bu-
yurmak, sdylemek demek. Latince ya-
sa, kanun ise lex; bu adin fiili lego ise,
dermek, derlemek, sdylemek, okumak,
memur etmek anlamlarina geliyor. De-
mek ki, hak diye cevrilen ius ‘amir’ ile;
yasa diye ¢evrilen lex de ‘memur’ ile
ilgili. Institia olarak adalet, emir ve me-
mur iligkisini merkeze koymus. Ote
yandan, latinler sadakati, fidelitas ile
karsilamaya caligmiglar, kutsal metin-
lerde. Bu metinler ve hristiyanlik bag-
laminda fidelitas’in kullanim anlami
‘iman’dir. Yasaya, Tanri’min yasasina
iman; Tanr1’nin emrine sadakat demek-
tir. Kanuna sadik olma olarak adaletin
evvelinde, bu vardir.

Biraz daha yakin bir zamana sicriyo-
rum.

Sekularizasyon siireci icerisinde, Ci-
vitas Dei’den, Deus’suz civitasa geci-
lirken, civitasin, yani miilkiin yasasina
sadakat, adaletin, tek bagina adaletin ta
kendisi olarak anlatilmaya baglanir.
Hatta Locke’da 6zel miilkiyet hakkinin
dogal haklarin en dokunulmazi, kutsal
ilan edilmesi ile giiniimiiz insan hakla-
r1 sdyleminin yolu acihr. Bu yolda ada-
let, evvelce ‘vermek’ fiiline baglanir-
ken artik ‘almak’ fiiline baglanmaya
baglanir.

Son olarak bu ‘vermek’ ve ‘almak’
fiili ile adalet anlayisimiz arasindaki
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iliski iizerine birkag ciimle stylemek
istiyorum.

Dike olarak adalet, madem ki kos-
mik diizen ve kisaca diizen anlaminda-
dir; bu diizeni adikiaya, kaotik olana,
diizensizlige verilen karsilik olarak
okumak miimkiindiir ~hatta miimkiin
olmanin 6tesinde, Heidegger tarafin-
dan Anaximandros fragman: iizerinden
boyle bir okuma, muhtesem bir okuma

yapilmistir. Dike (fug) olarak adalette -

‘vermek’, kargilik verme hali olarak;
kendisinden once gelen adikia’ya (un-
fug) karsilik verme olarak, boyle.

Dikaiosune olarak adalet, zaten be-
lirttigimiz gibi, Platon ve Aristoteles
tarafindan ‘vermek’ ile baglantisini
siirdiiriir; payimi verme, borcunu ver-
me, layikin1 verme ve saire.

Tsedek veya tsadakah olarak adalet
de almaktan ¢ok vermeyi one ¢ikanr.
En kestirme gosterge, tsadakah’in sa-
dakata oldugu kadar yahudiler igin bir
tiir farz olan ve zaman igerisinde ku-
rumlagan ‘sadaka’ya, bagisa, yardima,
yani sadaka vermeye simsiki bagh ol-
masidir. (Islamda zekat formunda go-
riiliir.)

Hristiyanlikta ise, adalet, Tanrinin
merhametine ve inayetine dylesine ya-
pisiktir ki Adil Tanri’nin ihsant, lutfu
olarak vermek, taklid edilmesi buyuru-
lan bir fiildir, hatta diismana karst bi-
le...

Miisliiman agirliklt bir toplum ola-
rak bizim kullamm dilimizde, belki
hicbir dilde olmadig: kadar, adalet, “iti-
dal’ ile simsik1 yapisiktir ve ‘nizam’,
‘vasat’, ‘sidk’, ‘savab’ ile baglantilidir,
ama en ¢ok da ‘hak’ ile bagintuhdir.
‘Hak’ kelimesi, hem Tanri’nin kendisi-
ni, hem hakkikati, hem de yasal prose-
dural hakki beraberinde varliga getirir.
Buradan hareketle, diyebiliriz ki islam
s6z konusu oldugunda adalet, ‘hakka-
niyet olarak adalet’ seklinde dile gelir.

Gelir gelmesine de bu deyis, arapga-
dur, tiitkce degil.

‘Tiirkce adalet nedir?’ sorusu yanit-
lanmay: bekliyor. ‘Tiirkge adaletin mu-
adili nedir?’ sorusunun kendisi bile
tiirk¢e degil. Ama ne yapalim, bagimizi
taglara m1 vuralim? Gerekiyorsa, vura-
lim. Tiirkge adaletten felsefe-oncesinde
bir seyler kald1 ise, vuralim. Taga bag
vuralim! Ben, ‘kén’, ‘konmek’, ‘koni’
ve ‘konilik’in pegine diistiim: haberiniz
olsun! Arz ederim.
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Adaletin Felsefi Temelleri

Sahabettin Yal¢in®

Giris

Bir ¢ok filozofun ahlakin temeli say-
dip1 ve dolayisiyla Onemli bir erdem
olarak kabul ettigi adaletin kaynag1 hu-
susunda felsefe tarihinde daha ¢ok iki
temel goriis 6n plana ¢ikmistir. Bunlar-
dan birisi, adaletin dayanagimin insan
akh oldugunu iddia ederken digeri,
adaletin insanda varolan bir duygudan
kaynaklandigini 6ne stirer. Birbirine zit
gibi goriinen bu iki gdriisten birincisi-
nin en Snemli temsilcisi hi¢ kugkusuz
biiyiik Alman filozofu Immanuel Kant
iken ikincisinin en kuvvetli savanucu-
larindan biri Iskog filozofu David Hu-
me’dur. Kant, adaletin ve diger erdem-
lerin kaynaginin saf akil oldugunu ve
dolayisiyla psikolojik duygulamimlar-
dan bagimsiz oldugunu savunurken
Hume, insan aklinin neyin iyi ve neyin
kétii oldugunu belirlemekten aciz oldu-
gunu ve bu nedenle aklin, ahlaki alan-
da duygularin belirledigi hedeflerde bir
arag olmaktan oteye gecemeyecegini
iddia ederek adaletin sonradan kazanil-
mis bir karakter ozelligi olarak duygu-
ya dayandigini One siirmiigtiir.

Bu makalede bu iki goriigiin aslin-
da birbirinin zitti olamayacagin: Aris-
toteles’in erdem ahlaki 6rneginden ha-
reketle gostermeye calisacagiz. Yani

Yrd. Dog. Dr., 'Mug“la Universitesi, Felsefe Bolumil.

adaletin ne salt akli bir ilke oldugunu
ne de sadece duygusal bir sey oldugu-
nu, tam tersine bu ikisinin ortak bir
iiriinii oldugunu erdem ahlak: cergeve-
sinde actklamaya caligacagiz. Once
adaleti duygusal temelde izah etmeye
¢aliganlar ile baglayacagiz, sonra da
adaleti akla dayandiranlar: ele alacagiz.
Sonug¢ kisminda ise bu iki anlayigin or-
tak bir iiriinii olarak gordiigiimiiz Aris-
totelyen erdem ahlaki cercevesinde bir
neticeye varmaya calisacagiz.

Adaletin Temeli Olarak Duygu

~ Genel olarak tiim ahlak: ve dzel ola-
rak da adaleti, insanlardaki belirli bir
duyguya dayandiran sentimentalistler,
aklin iyiyi ve kotiiyii belirlemekten
aciz oldugunu iddia ederck eylemleri-
mizi yonlendiren motiflerin esas itiba-
riyle duygusal oldugunu one siirerler.
Bu goriisti savunanlar arasinda Hutche-
son, Hume, Shaftesbury ve Adam
Smith sayilabilir, Ahlakin temeli olarak
duyguyu alanlar arasinda bir takim
farkliliklar olsa da hepsi de akla ve
duyguya verdikleri roller konusunda az
cok ortak bir goriisii seslendirirler. Ba-
z1 sentimentalistler, adaletin dogal bir
duyguya dayandigini iddia ederken ba-
zilan béyle bir duygunun sonradan ka-
zanildiim 6ne siirerler. Hutcheson bi-
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