Adalet

letsiz, adaletli oldugu zamanda gerek-
siz oldugu anlamma gelir. Salt bilgi ye-
tersizligi yiiziinden bilinmeyen caglar-
dan beri siiregelen bu celigkili su¢ ve
ceza sisteminin, insanhgin bilgisinin
yeterince artmasi sonunda ortacan kal-
kabilecegi diistintilebilir. Oyle goriinii-

yor ki suclarda cezalarda, insanligin
geligmesine kosut olarak gittikce hafif-
leyecek ve dnce cezalarin, ardindan da
suglarin tarihe kangtig: giinler gelecek-
tir. Gergek adalet, adalete gerek kalma-
dig1 zaman saglanmis olacaktir.
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Adalét Kavraminin igerigi ve

Mutlaklik ve Degismezligi

Hiseyin Hatemi®

1- Adalet Kavramu ilk bakigta norm-
Jar alanint ve dolayist ile davrang fel-
sefesini ilgilendirir. Fakat bu alanin bii-
tiin normlar gibi saglam bir temele da-
yandiriimahdir. Oysa hukuk felsefesi
alaninda diisiiniirlerin bir gogu Adalet
normunun gergek yargilarina degil sa-
dece uzlagimlar alammna dayanan bir
norm oldugu, su halde Adalet Kavra-
munn igeriginin aslinda bog olup degi-
sen cag ve yorelerde uzlagimlara gore
dolduruldugu goriisiinii  savunurlar.
Kanaatimce bu goriis Hukuk Devleti
ve Insan Haklari Sgretileri agisindan
son derece sakincali ve aym1 zamanda
akli apacikiiklar agisindan da yanlig sa-
yilmas: gereken bir gortigtiir. Nicin?

2- Ciinkii estetik yargilari ile deger
normlarmni, diger bir deyigle ahlak
normlarmm kanstirmamak gerekir. Es-
tetik yargilari alaninda dahi ortak asga-
ti ilkeler bulunmak gerekirken ahlak
yargilar: alaninda degigkenlifin ve go-
receligin hakim oldugunu ileri siirmek
tutarh bir muhakemeye dayanamaz.
Nigin?

3- Ciinkii felsefe alaninda varlik so-
runu ilk sorundur. Bu sorun da ayrint1-
h bilgi felsefesi konularina bagvurmay:
gerektirmeksizin dogrudan dogruya

akli bir apaciklik ile baslar Bu akli apa-
cikhik varlik ilkesidir. Varlik karsisinda
mutlak bir yokluk mevcut olamaz.
Mutlak varlik ilkedir.

4- Bu mutlak varliktan yine sezgi ve
duygu yolu ile ve i¢ tecriibelerimizle
varligindan siiphe etmedigimiz sevgi-
den bagka, sevgi ile celigen bir deger
yargist kaynaklanamaz. Mutlak varlik
ayni zamanda mutlak sevgidir. Bu mut-
lak sevgiden insanlar arasinda ve in-
sanlar ile diger canlilarin ve ¢evrenin
iligkisi alaninda Adalet normu ilk kay-
naklanan normdur. Sevgiden ahlak ala-
nina Adalet normu somutlagarak gecil-
mis olur. Bu temel normun uzlagimlara
dayanmasina, insanlarin uydurdugu ve
icerigini doldurdugu bir kavram olma-
sina, veya mutlak varlik tarafindan ici

‘bos bir kavram olarak belirlenmis ol-

masina imkan yoktur.

5- Adaletin iki boyutu vardir. Ilk bo-
yutu istisnasiz ve potansiyel boyut olan
esitlik Adaletidir. Esitlik Adaleti Insan
Haklar1 agisindan ve dolayisi ile insan-
ik degeri agisindan dil, din, cins, ik
gibi ve bunlarin disinda hicbir gerekce
ile aymmacilik yapilmamasini gerekti-
rir. (Anayasada da yer alan istisnasiz
esitlik ilkesi)

() Prof. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim dyesi
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Ikinci boyutu da kinetik boyutudur.
Somut olay Adaleti de diyebiliriz. Her
somut olayda herkese somut olayin
ozelligine gore: Emeginin karsithgini,
sugunun cezastni, liyakatinin uygun ol-
dugu gorevi verebilme adaletidir.

6- Bu boyutlara da dayanan iki ada-
let ilkesine ve bunun iist kavrami olan
genel Adalet Ilkesine karg ileri siiriilen
biitlin ¢ikarci, pragmatist maskesi altin-
da oportlinist veya rolativist gorliglerin
mesnedi olmadig1 gibi ayni zamanda
Evrensel Hukuk alaninda Insan Hakla-
11 ve Hukuk Devleti gretilerinin yer-
lesmesine engel olan zararl: goriigler-
dir. Hukuk Felsefecilerinin bu alanda
ve bu noktada bir uzlagima varmalari
temenni edilir.

7- Ulpianus, “lustittia est constans et
perpetua voluntas lus suum cuique tri-
buendi” ibaresi ile “Adalet” tanimlar:
Adalet, herkese hakkimi verme konu-
sunda miistiikar ve kesintisiz bir irade-
dir.

Herkese hakkini, istihkakini verme;
“Equit¢” (Hakkaniyet, Hak ve Nas-
fet)ye riayet etme demektir ki, iste bu-
nu insan toplumlarinda gerceklestire-
bilme, asil gii¢ olandir. “Insanlik Onu-
ru”ndaki esitlik ilkesini herkes kagit
lizerinde ve nazari olarak kabul edebi-
lir. Ne var ki is somut olay adaletinin
saglanmasina gelince, “potansiyel”
esitlik ilksinde uzlagabilen insanlarn,
hele kendi ¢ikarlan sdz konusu oldu-
gunda, Equité’ye, Hakkaniyet’e uygun
davranmadigini goriiriiz. Hele “sandik
basinda oy esitligi”ni yapabilecekleri
fedakarhigin son haddi olarak kabul
eden kimseler, is “herkese insanlik

onuruna yaragan bir hayat seviyesi sag-
lama” sorununa gelince, ¢agdas Dev-
let’in ve toplumun bdyle bir ddevi ol-
madigini, “sosyal adalet” kavraminimn
adalet ve Hukuk Devleti’nin dziinii
bozdugunu, hatta sosyal adalet diigiin-
cesinin “totalitarizmin Troya ati, yar-
dini bir banl itikat, bir hurafe” oldugu-
nu ileri siirebilirler. Bu, son derece yan-
lig ve tehlikeli bir “liberalizm” anlay1-
sidir. Bu yonde gidilirse, DDR’in orta-

" dan kalkmasi ile Federal Alman Cum- -

huriyeti vatandas: olan kimselerin “biz
Adalet istiyorduk, Hukuk Devleti bul-
duk” seklinde ifade ettikleri hayal ki-
riklif1 kagimlmaz olur. Aslinda “Ada-
letsiz Hukuk Devleti” olamaz, Hukuk
Devleti; Adalet Devleti demektir. Hu-
kuk Devleti (Rechtsstaat) terimi Alman
Hukuk Cevresinde dogmustur ve bura-
daki “Recht”, hukuktan g¢ok, bizim
“Hak ve nasfet” (Recht und Billigkeit)
teriminin bagiida olan anlami ile
“Hak= Hakkaniyet” anlamindadir.

8-  Adalet, Ahlak ve Hukuk Fel-
sefesi’nin sevgiden kaynaklanan ilk
degeri ve Olgiitiidiir. Sevgi temeli ile
bag: kesilirse anlamin yitirir ve dogru
anlami ile gerceklesmesi miimkiin ol-
maz. Bunun i¢indir ki DDR’den BRD
vatandagligina intikal eden kimseler,
once de “adalet”den ve ayrica “Hukuk
Devleti’nden de yoksun olduklarini
“adalet arryorduk, Hukuk Devleti bul-
duk” seklinde ifade etmekte idiler.
Adaleti bulmadan Hukuk Devleti’ni
bulmaya da imkén olmadifina gore,
“Hukuk Devleti bulduk” demelerinin
anlami, “Adaletin sosyal boyutunu elde
edemesek, bulamasak dahi hi¢ degilse

40

HFSA 9

Hiiseyin Hatemi

[

klasik anlamda insan haklarini bulduk”

- demektir.

0-  Ancak; “Klésik insan haklar:”
ve “sosyal haklar” ayirimi baglibagina
pir aldatmacadm. “Adaleti amnyorduk,
adaleti ve adalet devletini bulduk” di-
yebilmek icin, sosyal boyutu ile de
adaleti bulmus olmak gerekir.

10- Bu adalet kavram izafi (rela-
tif, gorece) degildir. Hukuk Devleti an-
layist relatif bir temele oturtulamaz.
Adalet “izafl” olursa Hukuk Devleti de
jzafi olur. Kavramlan “izafi” olan Hu-
kuk Felsefesi’nin de bir bog vakit eg-
lencesi olarak bile anlam1 kalmaz.

11- Adalet dogru anlaminda ayrn-
lirsa, ¢ok yanlig adalet anlayiglar, bir
“hikmet” vecizesi imig gibi, “fiat lusti-
tia, pereat mundus” gibi “absurde” s6y-
lemlere yol agar. (Adalet gerceklegsin,
Diinya’nin yikilmas1 pahasina da olsa!)
Oysa bu sbz, gercek anlamda *adalet”
i¢in degil ancak yanlis anlamda, dola-
yis1 ile zulmiim bir tiirii icin kullanilan
“Adalet” terimi s6z konusu oldugunda
gegerli olabilir. Yoksa Diinya adaletin
gerceklesmesi ile degil, gerceklesme-
mesi ile yikihr,

12- Tabiil Hukuk'un temel kavra-
mi ve degeri olan adalet de Tabii Hu-
kuk’un tiim degerleri gibi degismez ve
evrenseldir. Ayr1 ayn Islam, Hristiyan
ve Miisliman vs. Tabil Hukuk tiirleri
yoktur. Isldim Hukuk Felsefesi agisin-
dan, 31 Agustos- 6 Eyliil 1996 Tarihle-
ri arasinda Didim’de diizenlenen
“Uluslararas1 Miisliiman Hukukgular
Konferansi”nda “Adalet kavraminin

Mutilaklifi e Rolativizmin kabul edile-
mezligi” konusunda bir Tebli§ sunmug-
tum. Bu Teblig, Istanbul Hukuk Dergi-
si, Yil1, Say1:2, 2002 de yayimland.
Konu ile ilgilenenler igin bu Teblig’e
atif yapmakla yetiniyorum. Asagida,
bu ikinci Teblig'de yararlandigim bazi
kaynaklar da amlmaktadur:
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sophie, 2. Auflage, Miinchen 1997

3) Bernd Reiithers, Das Ungerechte
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* Qzellikle bu son kaynak, Salzburg
Universiteler Haftasi’nin temel konusu
olarak “Adalet” konusunun ele alindi-
Sint gostermektedir. (2000) yilinda,
“lictincii milenyum” baglarken “Ada-
let” kavramina tekrar yogun ilgi duyul-
mast Ozellikle dikkate deger. Bu sebep-
le, Mugla Universitesi Felsefe Anabi-
lim Dali1 mensuplarinin girigimi ile dii-
zenlenen bu sempozyum dolayisi ile,
biitiin emegi gegenlere ve katkis: olan-
lara ~emeklilige cok yaklagmig bir Hu-
kuk Ogretim iiyesi olarak- igten tesek-
kijrlerimi sunuyorum.
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