Adalet

Vehbi Hacikadiroglu

Adalet, bir yandan insanlarla insan-
lar, bir yandan da insanlarla toplum
arasindaki iligkilerin diizenli yiiriime-
sinde son derece dnemli oldugundan
bu konuda bir aciklama yapmaya girig-
meden Once insanla toplum arasindaki
yapisal baglant1 iizerinde biraz duraca-
g1z.

Aristoteles “insan politik bir hay-
vandy” derken insan igin toplumsal ya-
- samn uygun oldugunu belirtmekten
ote bir sey sdylemek istemis olamazdi.
Bu yiizden cagdas filozoflar insanin
toplumsalliginin dogas1 ve ozellikleri
iizerinde diigiinmek geregini duymus-
lardir. Hobbes,Locke Roussean’ya go-
re, insanlar toplumsal yasama girme-
den 6nce tek baslarina ve tam bir 6z-
giirliik icinde yagtyorlardi. Ancak bu
tam Ozgiirliik her insanin bagka insan-
lar Sldiirme 6zgiirliigiinii de icerdigin-
den, siirekli 8idiiriilme korkusu icinde
bulunan bu insanlar Szgiirliiklerinden
vazgecip, koruyucn bir egemenin y&-
netiminde yagsamak iizere bir toplumsal
stzlesme yapmak zorunda kalmuglar-
dir.

Hegel bu goriige kars: ¢tkmmgsa da
onun kars: ¢ikisimin nedeni, toplumsal
yagsama girmemis insanlarn sdzlesme
kavramindan habersiz olacaklari dii-
siincesinden kaynaklantyordu. Giinii-

miizde de, toplumsal sozlesmelerin
edimse! olarak yapildiklari kabul etme-
seler bile, dyle bir szlesme yapilsaydi
onun icine ne gibi kogullar konmasim
uygun olacagi konusu iizerinde digii-
nen filozoflara rastlanmaktadir. Kisaca,
bu filozoflardan hig biri, heniiz toplum-
sal yasama girmemis olan primatlarin
ozgiir olmak sdyle dursun insan olup
olamayacaklar1 konusu iizerinde di-
siinme geregi bile duymamiglardur.

Oysa fiziksel olarak insan Ikiligim
kazanmuig olan bir primat tek bagina ya-
samakta iken kiminle konusup, konug-
may1 nasil 6frenecekte, kendi dene-
yimlerini bagka insanlara ve gelecek
kusaklara aktararak bilgi birikimine
yardim edip kendisi de o birikimden
yararlanarak insanlagma olanagini bu-
lacaktir. Tek basina yasayan primatla-
rin Ozgirligi konusuna gelince, dig
baskilarin yoklugu anlamina gelen bu
duruma ‘6zgiirlik’ ad1 verilirse bu an-
cak hayvan ozgiirliigii. Dig etkilere salt
refleksleriyle karsihk veren hayvan
hicbir davramgina kendisi karar vermis
degildir. Insan, dig etkilere refleksleriy-
le karar vermekten kurtulup, nasil dav-
ranacagmna kendisi karar vermeye bag-
ladig1 olgtide dzgiir ve o Olglide insan
olur.
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Ancak insan 6zgiirligii konusundaki
yanlig goriis bu hayvansal 6zgiirltigit
diglamakla sona ermig degildir. Etikgi-
lerin bilerek yada bilmeyerek dinlerden
aldiklar1 bir ‘isteng Ozgiirligii’ kavrami
da vardir. Giinah igleyenlerin cezalan-
dinlacagim soyleyenlere karsi eylem-
cinin “ne yaptimsa tam gii¢lii tanrinin
bilgisi iginde ve onun istencine uygun
olarak nigin cczalandmlacaglm?” diye-
bilmesini énlemek igin tanrnin insan-
lara dzgiir isteng verdigi, bu bakimdan

her insanin kendi eylemlerinden so-

rumiu oldugu sdylenir.

Bu isteng 6zgiirliigliniin nas1l bir 6z-
giirliik oldugunu anlamak olanaksizdir.
Tanrinin kendi yarattigs insana her tiir-
lii 6zelligi verebilecegine inanan din-
dar bir diigiiniir olan Locke bile “bir in-
sanmn istencinin &zgiir olup olmadigin:
sormak onun uykusunun cevik ya da
erdeminin dort kose olup olmadigin:
sormak kadar anlamsizdir.” Diyerek
boyle bir zgiirliiglin anlamsiz oldugu-
nu belirtmistir. Buna karsin Kant etigi-
ni timiiyle isteng Ozgiirliigi iizerine
kurmusgtur.

Kant’a gore insan davraniglarinda
Ozglirdiir ve bu ozgiirliigiin bilincinde-

~ dir. Ozgiirliigiimiiziin bilincinde olugu-

muzu “bu biling olmasaydi icimizde ki
sorumluluk duygusunu nasil agiklar-
dik?” diyerek kanttladifimi diigiinen
Kant icimizde bir sorumnluluk duygusu-
nun bulundugunu kanitlamaya gerek
gormez. Ona gore biitiin insanlar bu so-
rumluluk duygusunu ve bu yoldan da
Ozgiirliigtiniin bilincindedir.

Kant’in bu agiklamasinin aym olay1
dinlerin acilama bi¢iminin de gerisinde

kaldigim gormek zor degildir. Gergek-
ten efer isteng Ozgiirliigiiniin bir anla-
m1 olsaydi, tanrinin insana béyle bir
ozellik veriginin anlagilmayacak bir ya-
m bulunmazd:. Oysa tanr inancindan
bagimsiz bir etik kurmak isteyen diisii-
niir boyle bir 6zelligi insanin nasil ka-
zandigim nasi! aciklayabilirdi?

Biitiin bunlara kargin biz insanlarin
belli durumlarda nasit davranacagin
icgiidiilerinden bagimsiz olarak kendi-
lerinin karar verdigini biliyoruz. Iste
insan 6zglirliigli budur. Biitiin soran in-
samn boyle bir 6zgiirliigii nasi kazan-
digindadir. Gergekte bu 6zgiirliik insa-
nin belli durumlarda nasil davrandigin-
da nasil bir sonuc alacagin bilmesinden
yada bildigini sanmasindan ileri gelir.
Demek ki insan dzgiirliigiinii bilgisiyle
kazanir ve her konuda bilgisi ne kadar
genigse Ozgiirliigii de o kadar biiyiiktiir.
Bunun anlami, gerek insanlagmanin
gerekse Ozgiirliigiin, rastlantilarin yar-
dimiyla birlikte yagsamaya baglamig
olan primatlar topluluguna, kusaklar
boyunca igbirligi icinde yasamanin
sagladig1 bilgi birikimidir.

Burada igbirliginin yagamsal bir
onem tasidigini unutulmamast gerekir.
insanlar toplumsal yasamdan degil de,
bilinmeyen bir yoldan insanlik hatta
bilgide kazanmis olsalar bile, igbirligi
yapmadikca bugiin diinyada insanlifin
basarisi olarak goriilen yapitlardan hig-
birini yapmazlar ve bu yapitlarin sagla-
dig1 ozgtirliiklerden hicbirini elde ede-
mezlerdi. Her sey bir yana insanlar bil-
gi yoluyla elde ettikleri dzgiirlligiin he-
men hepsini icinde yagadiklar: toplumu
bilgisiyle elde ederler. Bunun anlami
Ozgiirliigiimiizii de, insanhfimiz1 da,
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insanca yasam olanaklarimizi da top-
Jumsal yasama yani cevremizdeki in-
sanlara borglu oldugumuzdur. Cevre-
mizdeki insanlar da, iinlii filozof Hob-
bes’un “insan insanin kurdudur” diye
tanimladigy, bizim de bilgisizligimiz
yiiziinden gergekten dyle sandigimiz
kigilerdir. :
Boylece insanlar arasindaki iligkile-
re yepyeni bir agidan bakmamiz gerek-
tigini goriiyoruz. Uzun insanhk tarihi
boyunca bir yandan bilgisizlik bir yan-
dan da yasam kogullarinin igimize yer-
lestirmis oldugu saplantilar ve bog
inanglar yiiziinden, bizi sémiirmek, en
azindan hakkimiz: elimimizden almak
icin ugrasmalariin ¢ok dogal oldugu-
nu sandigimiz o insanlar olmasaydi ne
somiiriilecek bir varhgimiz ne de eli-
mizden alinacak bir hakkimiz olurdu.

Bu yeni bakis agisina gore her seyi-
mizi kendisine borglu oldugumuz igbir-
ligi kurumu davramglarimizin degerini
belirleyen bir kurum niteligi kazanmig-
tir. Toplumsal isbirliginin verimi arttik-
¢a toplumun iirettigi dzgiirlikk ve insan-
lik tutar1 da artacagindan, verimi artti-
ran davraniglarimz iyi , verimi diigtiren
davramglarimiz kotii olacaktir. Toplu-
mun fiiretimi de toplumu olusturan in-
sanlar arasinda paylagilacagindan, top-
lum igin iyi olan davramslar hem bagka
insanlar hem de kendimiz igin iyi, top-
jum igin kotii olan davraniglarda hem
bagkalar1 hem de kendimiz igin kot
demektir.

Deger konusu boylece saptadiktan
sonra simdi artik hukuktaki uygulama-
lar konusunu ele alabiliriz. Bir insanin
cezalandirilabilmesi i¢in onun, davra-

niglarindan sorumlu olmasy, sorumlu
olmast icin dzgiir olmasi dzglir- olmast
icinde yeterince bilgili olmast gerekti-
gini saptamis olduk. Bu kogullarn ger-
geklegmesi durumunda koti davranista
bulunan kimseleri toplumun cezalan-
dirmasini da uygun olacagt kabul edi-
lebilir.

Ancak bir insamn adaletli olarak ce-
zalandirlabilmesi igin onun davrams-
larindan sorumliu olmasi , sorumlu ol-

‘mas1 icin ozgiir olmasi, dzgiir olmasi

icinde bilgili olmast gerektigini sapta-
mig durumdayiz. Buradaki bilgi insa-
nin, dzgiirligiinii de, insanligin da, in-
san gibi yagama olanaklarim da top-
lumsal isbirligine borglu oldugunun,
kotit davrandiginda bu igbirliginin veri-
mini diigiinerek toplumla birlikte cev-
resindeki insanlara ve kendisine de za-
rar vermig olacaginin bilgisidir.

Giiniimiiz toplumlarinin en gelis-
miglerinde bile bu bilgilere ulagmisg
olanlarin sayisimn higte yiiksek olma-
dia bir gercektir. Bu yiizden cezalar
birtakim yasalaria belirlenmektedir.
Boylece insanlara nasil davranilirsa na-
s11 bir sonug alinacaginin bilgisi yerine,
nasil davranilirsa nasil bir ceza alacagi-
nin bilgisi verilmektedir.

Ote yandan yasa koyucular, yasalar
bilmedikleri icin sug iglemis sayima-
yacaklarim one siiren ve béyle haklt
yada haksiz olarak cezadan kurtulmak
isteyeceklere kargi yasalar bilmeme-
nin cezay!r dnlemeyecegini belirtmeyi
de unutmamiglardir. Boylece bilgi du-
rumuyla ilgili olarak sug ve ceza konu-
sunun i¢inden ¢ikilmaz bir durama do-
niigtiigiini gériiyoruz. Ancak bilgi ko-
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nusunu ayrintill olarak ele almadan &n-

. ce yasalar konusu iizerinde biraz daha

durmak gerekiyor. Suclara kars1 ceza
tehdidinin insanlar: hayvan yerine koy-
mak oldugunu One siren diisiiniirler
vardir. Hayvanlar ceza tehdidiyle degil,
dogruca cezalandirmalarla terbiye edil-
diginden ceza tehdidinin insan: hayvan
yerine koydugu dogru sayilmaz. Ancak
ceza tehdidi altinda nasil davranacakla-
nina kendileri karar verme Ozglirligiini
yitiren insanlarin yitirdikleri dzgiirlitk
oraninda insanliklarinin da bir 6lgiide
yaralanmig oldugunu kabul etmek zo-
rundayiz.

Bir toplumu olusturan bireyler, her
seylerini topluma borglu olduklarini
bilmiyorlarsa bu bilgisizlik,, toplumun
onlara yeterli bilgiyi vermemig olma-
sindan kaynaklanir. Bu durumda, bilgi-
sizlik yiiziinden sorumlu sayilmayacak
insanlar1 cezalandiran toplum bunu,
kendi kusurunu gormezden gelerek,
hatta bir bakima kendi kusurunu &rt-
mek icin yapmug olmuyor mu?

Yasalarin bilinmemesi ile ilgili ola-
rak toplumun bagka bir kusuru goze
carpryor. Gergekte insanlarin yasa
maddelerini teker teker ezberlemeden
de bilme olanag1 vardir. Ancak bunun
igin bu yasalann sagladig toplumsal
diizenin, herkesin kolayca benimseye-
cegi tiirden yani adaletli bir diizen ol-
mas1 gerekir, Buna gore diigiinduigi-
miizde, giiniimiiziin en geligmis top-
lumlarindaki kurulu diizenlerin bile
herkesin kolayca kabul edecegi tiirden
adaletli diizenler oldugu sdylenebilir
mi? Sozgelisi cocuklarina onlarin in-
sanlik ve 6zgiirliiklerini saglayan bilgi-
ler verebilen bir toplum bulunsa bile bu

toplumun belli bir yaga gelinceye dek
her cocuga esit kosullar altinda aym
dgretimi vermenin yollarin bulabildigi
de diigiiniilebilir mi?

insanlarin yasalara gore davranabil-
meleri s6z konusu oldugunda, egitim
gordiikleri sirada kargilagtiklar1 olum-
suzluklar disinda bir de, onlara &greti-
lenle yagamda karsilastiklari arasindaki
uyusmazhik sorunu vardir. Ailesini zor
gecindiren bir is¢inin ¢ocuguna “gok
cahgir ve diiriistliikten ayrilmazsa ya-
samda bagariya ulagacagi” ogretilmeye
caligtldigimi diigiinelim. Bu gocuga sa-
bahtan aksama dek en zor kogullar al-

tinda ¢aligan babasinn ¢ahigkan ve dii-

riist olmadif1 i¢in yagamda bagarisiz
oldugu séylenmis oluyor. Boyle bir ¢o-
cugun, icinde yagadig: toplumsal diize-
nin dogal bir diizen oldugunu kabul
edip o toplumda gegerli olan yasalari
icine sindirebilmesi olanag var midir?

Demek ki suglulara verilecek ceza-
larin adaletli olmasi igin bir takim ko-
sullar gerekiyor. Once gocuklar her
seylerini topluma borglu olduklarin ve
toplum igin zararli olan bir davranigin
o toplumun bireylerinin her biri icin
yani kendisi icinde zararli olduunun
bilincinde olarak yetistirilecektir. Ayri-
ca toplumsal diizende boyle yetigmis
insanlarin dogalligini kabul edecegi
tiirden bir diizen olacakir.

Ancak, insanlarin adaletli olmasi
icin gerekli olan kogullarin saglandig:
bir toplumda, bir takim hasta kimseler
diginda sug igleyen bulunabilecegi cok

kuskuludur. Hastalarsa cezalandirila-

rak degil tedavi edilerek sifa bulur. Bu
da cezalarin gerekli oldugu zaman ada-
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letsiz, adaletli oldugu zamanda gerek-
siz oldugu anlamma gelir. Salt bilgi ye-
tersizligi yiiziinden bilinmeyen caglar-
dan beri siiregelen bu celigkili su¢ ve
ceza sisteminin, insanhgin bilgisinin
yeterince artmasi sonunda ortacan kal-
kabilecegi diistintilebilir. Oyle goriinii-

yor ki suclarda cezalarda, insanligin
geligmesine kosut olarak gittikce hafif-
leyecek ve dnce cezalarin, ardindan da
suglarin tarihe kangtig: giinler gelecek-
tir. Gergek adalet, adalete gerek kalma-
dig1 zaman saglanmis olacaktir.
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Adalét Kavraminin igerigi ve

Mutlaklik ve Degismezligi

Hiseyin Hatemi®

1- Adalet Kavramu ilk bakigta norm-
Jar alanint ve dolayist ile davrang fel-
sefesini ilgilendirir. Fakat bu alanin bii-
tiin normlar gibi saglam bir temele da-
yandiriimahdir. Oysa hukuk felsefesi
alaninda diisiiniirlerin bir gogu Adalet
normunun gergek yargilarina degil sa-
dece uzlagimlar alammna dayanan bir
norm oldugu, su halde Adalet Kavra-
munn igeriginin aslinda bog olup degi-
sen cag ve yorelerde uzlagimlara gore
dolduruldugu goriisiinii  savunurlar.
Kanaatimce bu goriis Hukuk Devleti
ve Insan Haklari Sgretileri agisindan
son derece sakincali ve aym1 zamanda
akli apacikiiklar agisindan da yanlig sa-
yilmas: gereken bir gortigtiir. Nicin?

2- Ciinkii estetik yargilari ile deger
normlarmni, diger bir deyigle ahlak
normlarmm kanstirmamak gerekir. Es-
tetik yargilari alaninda dahi ortak asga-
ti ilkeler bulunmak gerekirken ahlak
yargilar: alaninda degigkenlifin ve go-
receligin hakim oldugunu ileri siirmek
tutarh bir muhakemeye dayanamaz.
Nigin?

3- Ciinkii felsefe alaninda varlik so-
runu ilk sorundur. Bu sorun da ayrint1-
h bilgi felsefesi konularina bagvurmay:
gerektirmeksizin dogrudan dogruya

akli bir apaciklik ile baslar Bu akli apa-
cikhik varlik ilkesidir. Varlik karsisinda
mutlak bir yokluk mevcut olamaz.
Mutlak varlik ilkedir.

4- Bu mutlak varliktan yine sezgi ve
duygu yolu ile ve i¢ tecriibelerimizle
varligindan siiphe etmedigimiz sevgi-
den bagka, sevgi ile celigen bir deger
yargist kaynaklanamaz. Mutlak varlik
ayni zamanda mutlak sevgidir. Bu mut-
lak sevgiden insanlar arasinda ve in-
sanlar ile diger canlilarin ve ¢evrenin
iligkisi alaninda Adalet normu ilk kay-
naklanan normdur. Sevgiden ahlak ala-
nina Adalet normu somutlagarak gecil-
mis olur. Bu temel normun uzlagimlara
dayanmasina, insanlarin uydurdugu ve
icerigini doldurdugu bir kavram olma-
sina, veya mutlak varlik tarafindan ici

‘bos bir kavram olarak belirlenmis ol-

masina imkan yoktur.

5- Adaletin iki boyutu vardir. Ilk bo-
yutu istisnasiz ve potansiyel boyut olan
esitlik Adaletidir. Esitlik Adaleti Insan
Haklar1 agisindan ve dolayisi ile insan-
ik degeri agisindan dil, din, cins, ik
gibi ve bunlarin disinda hicbir gerekce
ile aymmacilik yapilmamasini gerekti-
rir. (Anayasada da yer alan istisnasiz
esitlik ilkesi)

() Prof. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim dyesi
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