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GIRIS
Adalet hakkinda yapilan tammlarin

ve felsefe tarihinde ortaya ¢ikan adalet

ile ilgili anlayiglanin genelinde ortak
bir taraf aranacak olursa, bu ortak tara-
fin “hak” oldugu ve adaletin, ancak ve
ancak “hak” kavram dikkate alinarak
tammlanabilecegi, hatta tammlanma-
sindan da ote gerceklesebilecegi goriil-
mektedir. “Hak” kavraminin yaninda
esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlan dikka-
te alarak adalet tanimlar1 yapma egi-
limleri olsa da, “hak” gerceklesmedigi
takdirde &zgiirliik ve esitligin de fazla-
ca bir anlami olmadig: goriilecektir.
Ciinkii hak ile adalet arasinda 6zsel bir
bag vardir ve hak, adaletin dnkosulu,
olmazsa olmazidw. Hatta denilebilir ki,
adalet, tek bagina gergeklesebilecek
pozitif bir proje degil, haklarin gergek-
lesmesinin sonucunda kendilifinden
ortaya ¢ikan bir degerdir. Clinkii her
adalet arayisi ve adalet talebi, bir hak
ihlalinin sonucudur.

CESITLI ADALET GORUSLERI
Adalet, siyaset felsefesinin temel bir
konusu olmakla birlikte, ahlak felsefe-
sinin bir sorunu olarak ta ele almip is-
- lenmigtir. Ancak varlik ile insani diinya

arasinda iligkiler kurmak suretiyle, bii-
tiin varliklar arasindaki iligkileri insani
diinyanin iligkileriyle anlamaya ¢alisan
kimi filozoflarda adalet, metafizik bir
tarzda da temellendirilmeye galigilmig-
tir. Boyle bir diiglincenin en eski drne-
gi Anaximandros’tur. Anaximandros’a
gore, “varolan seylerin arkesi apeiron-
dur. Seyler ondan meydana gelirler ve
yine zorunlu olarak onda ortadan kal-
karlar; ¢iinkii onlar zamansal siraya uy-
gun olarak birbirlerine karg: islemis ol-
duklar1 haksizliklarin cezasini dderler.”
Bu ciimle, evrende bir ahlak ilkesinin
veya bir hukuk ilkesinin varlifina isa-
ret eder ve yapilan haksizligin sonucu
olan cezanin aym muameleye maruz
kalmak suretiyle 6denebilecegi ve ada-
letin bu suretle gerceklegebilecegini
ima eder. Bu fikir, degisik bicimlerde
“misilleme”, “dise dis, gdze gdz” bi-
cimlerinde baz: doktrinlerde ve dinler-
de de dile getirilmigtir. Bu anlayisa go-
re “varolmak i¢in bir bagkasinin varl-
gin1 ortadan kaldwran bir varhgin ken-
disi, bu haksizhifini ortadan kalkmakla
oder...Adalet budur.” Bu diiglincenin
bize sundugu fikir, adaletsizli§in hak-
s1zlikla ortaya ¢iktigi, adaletin de an-
cak haksizlif1 6demekle gerceklesebi-

() Prof. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bétiimi.
(1} Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, Ege Universitesi Bastmevi, [zmir, 1995, s. 50.
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Jecegidir. Ne var ki bu diisiincede ada-

Jetsizlik, haksizlik olarak anlagilmakla

pirlikte, hakkmn bizatihi bir anlam: olup
olmadig1 belli degildir. O, sadece hak-
gizligin telafisi olarak diigiiniilmekte,
hakkin gerceklesmesi igin haksizhigin
adeta 6n sart oldugu ima edilmektedir.

Adalet konusundaki ilk derli topln
ve sistematik goriisler Platon ve Aristo-
teles ile baglamustir. Platon adaleti, ce-
saret, bilgelik ve kendine hakim olma
erdemleriyle birlikte en 6nemli erdem
olarak goriir ve onu uyum olarak diigii-
niir. Bu uyum, site diizeyinde sosyal si-
niflar arasindaki uyum; birey diizeyin-
de de ruhun kisimlari arasindaki uyum-
dur ve bu suretle adalet hem ahlakin
hem de siyasetin konusu olarak ortaya
gikar. Adaleti ancak orgiitlii bir toplum-
da miimkiin goren ve sosyal siiflar
arasindaki uyumu da, her sinifin kendi
gorevini yapmasi ve bagkasinin igine
karigmamasinda bulan Platon, adalet-
sizligi, farklr sosyal siniflara esit dav-
ranmakta goriir ve bu durumu bir hak-
sizhk olarak nitelendirir. Adaletsizlik
bir haksizlik ise adalet de hakka uygun
olandir. Platon’un smnifly toplumunda
adalet, her simfa hakk: ne ise onu ver-
meyi gerektirir. Her simfin da gérevi
ve hakk bellidir. “Buna gére, herkese
hakks olam vermek belli bir yiik kargi-
higinda bir yarar saglamak anlamina
gelir ki, bu anlamda adalet, herkesin
kendi isine, sinifina ve durumuna bag-
liliktir.”® Platon, adaletsizlikten hare-
ketle adalete ulagirken, adaletsizligi bir

haksizlik olarak gérmek egiliminde ol-
dugu icin, adaleti de hakka uygunluk
biciminde anlamaktadur.

Aristoteles, adaletin tam bir tanimini
yapmann giicliiglinden dolayi, adalet-
sizlikten ve ozellikle adaletsiz insanin
ozellillerinden hareketle adaleti ele al-
maya calisir. “Hem yasaya uymayan
insanmn, hem de esitligi gézetmeyen in-
samh adaletsiz oldugu diistiniiliiyor. O
halde agik ki, yasaya uyan insan da
esitlii gozeten insan da adaletli ola-
caktir. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun
olanda ve egitligi gozetende, ‘adaletsiz-
lik’ ise yasaya aykir1 olanda, esitligi
gozetmeyende olur.”® Hakli olmay: da,
yasal olan seyler olarak goren Aristote-
les, yasaya uygun olanlarin her birinin
hak oldugunu s6yler. Yasalar da herkes
i¢in konuldugu i¢in, “politik toplumda
mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan
ya da koruyan seylere bir anlamda hak-
far diyoruz.”®

Kendi amacini kendinde tagiyan bir
erdem olarak diisiiniilen adalet, bir bag-
kasiyla iligki de ortaya cikar. Bundan
dolay1 erdemlerin en Snemlisi, hatta
biitiin erdemleri kendinde toplayandir.
Adalet erdemin biitiinii, adaletsizlik de
kotiiliigin bittiniidir, Kotiiliik, haksiz-
likla birlikte ortaya gikar. Iste bu du-
rumda ortaya ¢ikan ve bagkasina zarar
vererek olugan durumun adi adaletsiz-
liktir, Aristoteles, adaleti erdemin biitii-
nii olarak ele almanin yaninda, ayrica
erdemin bir pargas: olarak birkac ada-
let ¢esidi oldugunu da belirtir ve asil

) Yildiz Karagéz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgirlik”, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:26, Say1:2, s. 270.
() Aristoteles, Nikomakos‘a Etik, Cev., Saffet Babiir, Ankara, Ayrag Yayinevi, 1997, s. 89-90.
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olarak erdemin bir parcas: olan adalet
iizerinde durur ve bu bigimde ele alman
adaletin iki tiiriinii birbirinden aynr.
“Oyzelinde adaletin- ve ona karsihk
olan hakkin- bir tiirii, onurun, paranin
ya da topluma katilanlar (yurtiaslar)
arasinda boliistiiriilebilir olan diger
seylerin dagitilmasinda s6z “konusu
olandir...; bir bagka tiirii ise aligverig-
lerde diizeltici olamdir.”® Aristoteles
bunlardan ilkine dagitic1 (distributive),
digerine de denklestirici (corrective)
adalet adin1 verir. Dagitict adalet, site-
de iyilik ve serefleri hakkaniyetli bir
sekilde dagitmakla ilgilenir. Digeri ise,
haksiz sekilde elde edilmis istiinliikle-
re, gikarlara, bagkalarina verilen zarar-
lara uygulanacak cezalari denklestir-
meye cahsir. Oyleyse, “sitede, vatan-
daslarin kargihkli iligkilerini diizenle-
yen kural olarak yani dagitici adalet adt
altinda kisilerin yiikiimliilik ve haysi-
yetlerinin boliigiimiinii, denklestirirci
adalet ad1 altinda da, esitlik ilkesine
gore ekonomik miibadeleleri diizen-
ler.”® Boylece adalet, bir taraftan hak
normuna saygl gostermeyi gerektiren
ahlaki prensibi, diger taraftan da bagka-
larinin haklarina sayg: gostermekien
ibaret olan erdemi ifade eder. Her iki
adalet tiirlinde de sz konusu olan sey,
adaletsizligin esitsizlik, esitsizligin
haksizlik dolayisiyla da adaletsizligin
haksizlik oldugu; tersine olarak ta ada-
letin esitlik, esitlifin hak ve dolayistyla
da adaletin hak oldugudur. Adalet, hak
kavramma gore ele alinmakta ve hak
kavrammmn nasil anlagildigma bagli
olarak tanimi degigebilmektedir. Ancak

(5) Age,s 93

degismeyen sey, adalet arayiginin zo-
runlulugu ve hak gergeklegsmeden ada-
letin de gerceklesemeyecegidir.

Yahudilik ile baglayan ve Hiristiyan-
Ik ile birlikte Islamiyette de devam
eden ilahi adalet anlayisi da, hak teme-
line dayali adalet anlayislaridir ve do-
gal haklar ve bu haklarin evrensel ola-
rak taminmasinin da temelini olusturur,
Tiahi adalet anlayis:, biitiin haksizlikia-
rin bir giin telafi edilecegi ve hakkin
muhakkak surette yerini bulacagi inan-
cina dayanir, Bundan dolayi, adalet ile
hiikkmetmek istenir ve bu diigiince hem
birey planinda hem de toplumsal plan-
da ahlaki bir diinya diizenin kurulma-
sinda dnemli bir etken olarak ortaya ¢1-
kar.

Liberalizm ile birlikte adalet konu-
sundaki goriiglerin temeline, liberaliz-
min olmazsa olmaz iki kavrami, birey
ve ozgiirlik kavramlarimin gegtigini
goriiyoruz. Liberalizmde birey ve 6z-
giirliik, son derece yiiceltilmig ve
onemli hale getirilmistir. Birey, amaci
kendisinde olan ve yasam, ozgiirliik,
miilkiyet temel haklarina sahip olandir.
Devlet, biitiin bu haklar1 hesaba kata-
rak hukuk diizenlemelerini yapmak zo-
rundadir. Adalet denilen mekanizma-
nin amact da, bireyin bu haklarm ko-
rumaktir. Ozgiirliik ise, birey icin 6z-
giirliiktiir ve bireyin ozgirligiinii en-
gelleyen her tiirlii dig baski- ki, bunla-
rin basinda devlet gelir- sirlandiril-
malidir. Oyleyse devletin tek gorevi,
bireyin 8zgiirligii ve haklan gerceve-
sinde adalet dagitmaktir. Bireyin 6z-

(6) G. Durozoi, A. Roussel, Dictionnaire de Philosophie, Paris, 1997, s. 215.
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girligii ve haklarina, devlet de dahil
“olmak iizere hicbir sekilde dokunula-
maz. Son derece simrh, adeta “gece
.bekgisi” durumunda olan devlet, hukuk
devletidir ama sosyal olmaktan ¢ikmis
gibidir. Ancak burada da adalet, her ne
§ekilde olursa olsun, haklarin korun-
mas olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Ni-
tekim liberalizmin fikir babasi Locke,
agmi zamanda dogal haklar konusunda
ilk teorisyendir de. Liberal &greti, Ha-
yek orneginde oldugu gibi, haklarin
kullamlmasinda &zgiirliigii sart kostu-
gu igin adalet, cogu durumlarda ozgiir-
liik olarak ta diigiiniilmiistiir. Bu diisiin-
cede ozglirligilin amag m: yoksa arag
m1 oldugu birbirine karigmaktadir.
Ciinkii bu durumda ozgiirlik, hem ger-
geklestirilmek istenen bir amag hem de
amac1 gerceklestirecek aractir. Oysa
adalet, sartlar saglandig: taktirde, ken-
diliginden gerceklesen bir degerdir.
Ozgiirliigiin kendisi de bir hak olarak
diigiiniildiigti taktirde, liberalizmde de
hak kavraminin adalet igin tasidifi
onem kolaylikla anlagilabilir. Haklarin
kullamlmasi, elbette ki Ozgiir olmay1
gerektirir. Ancak insan, sahip oldugu
haklar nispetinde 6zgiir olabilir. Sozge-
limi bireyin segme hakki yoksa oy kul-
lanma Gzgiirliigiinden bahsedilemez.
Haklarin saglanmasi, bir bakima 6z-
giirlitklerin de saglanmasi anlamina ge-
lir. Ciinkii insanin haklan ile 6zgiirliik-
leri arasinda igsel bir bag vardir.

Giintimiiziin en 6nemli liberal filo-
zoflarindan Robert Nozick de, adalet
anlayisimi Ozgiirliik ve haklar tizerine
kurar. Klasik liberal dgretide oldugu
gibi Nozick i¢in de bireyin ozglirliik ve
haklarina higbir giiciin miidahale etme-
si miimkiin degildir. Bu miidahalenin
en aza indigi devlet, sadece ultra-mini-
mal devlet mazur goriilebilir. Ciinkii
Nozick, 0zgiir eylemi temele alir ve
“adaleti kigisel kazammlarin haklili-
giyla ilgili bir mesele olarak™” goriir.
Bundan dolayidir ki, Nozick’in “adalet
teorisi, ashnda bir ‘hak etme teori-
si’dir.”® Klasik liberalizmin dagitic
adalet ilkesini yetersiz goren ve elesti-
ren Nozick, prosediire]l adalet anlayigi-
n1 savunur ve bu “adalet anlayisinin bi-
reylerin hukuk kurallart 6niinde esit al-
gilanmasi ve bireylerin hak ettiklerini
elde etmesi gerekliligi”ni énemle vur-
gular.” Nozick i¢in de adalet, haklar te-
meli fizerine insa edilebilir bir kavram
olarak kargimiza cikmakta ve haklarin
elde edilmesinin dogal bir sonucu ola-
rak anlagiimaktadir.

Buraya kadar iizerinde durdugumuz
goriigler cercevesinde, adaleti haklar
temelinde ele alan anlayiga gore, “bir
eylem veya davranig, bagkalarinin hak-
larin: esash olarak etkiledigi durumda,
ancak ve ancak bu haklara sayg: gos-
termek suretiyle yapilirsa adildir.”"®

ADALET KAVRAMI
Cesitli filozoflara gore adaletin hak
ile iligkisinin tespitinin yaninda, adalet

(7). Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 77.
(8 Yidiz Karagoz, Robert Nozick'in Siyaset Felsefesinde Adalet ve Devlet, Basiimamis Doktora Tezi, Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2002, 5. 297.

9 Age.,s. 298 :

(10} Mustafa Erdogan, “Ozgiirlik, Adalet, Refah”, Adalet Kaviarm, editér; Adnan Giiriz, Tirkiye Felsefe Kurumu

Yayint, Ankara, 1994, s. 116.
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kavraminin kendisi hakkinda yapilacak
olan bir tahlil ve cesitli adalet tanimla-
11 hakkindaki kisacik bir degerlendirme
de, adaletin hak kavramina dayandigim
acikca gosterecektir. Latince justitia,
justum olanin yani adil olamn karakte-
ridir ve hak, hukuk ve hakkaniyet ruhu-
na uygun olmak anlamma gelir. Herke-
sin haklarim: ve degerini bilme, tanima
diiriistliigli anlamina geldigi gibi, pozi-
tif ya da dogal haklara uygun olanin

karakteri anlamlarina da gelir. Ayrica

bir hukuk kavrami olarak, yargilama
giiciinii ifade eder. Dogruluk, tarafsiz-
lik ve esitligi gézetmek gibi anlamlara
da gelen adalet, objektif anlayiga gore
toplumsal ve siyasal agilardan ele alin-
mis ve “bireysel bir eylemin, kurumla-
rin, politik bir toplulugun temel diize-
nini gérmenin ideali ve Olgiiti” olarak
anlagiimigtir.'” Bu sekilde diistiniilen
adalet, hukuk alaniyla, yasa koyma ve
adliye ile ilgilidir ve daha gok haksiz-
liklar: dnleme, hakh gosterme ve ortak
hayatin kurallarinin bir dlgiitii olarak
karsimiza ¢ikar. Subjektif anlayisa go-
re de, insanin baskalariyla iligkilerinde
dostluktan, sevgiden, agktan farkli ola-
rak ahlaki bir tutumndur ve adalet bir er-
dem olarak anlagihr. Sadece bir kiginin
eyleminde adalet soz konusu oldugun-
da, hakl olanin yaptig: isi ve aym za-
manda kesin bir inang ile yapilmig ola-
n1 da ifade eder. Adalet kavraminin
6ziinde, insan onurunun, dzgiirligiiniin
ve sahip oldugu haklarinin dokunul-
mazhi§i ve bu dokunulmaziiklar karsi-
sinda biitiin insanlarin esitligi fikri ya-
tar. Adaleti, siyasi olmaktan ziyade ah-
laki bir kavram olarak kavramamizi da

(11} Petit Dictionnaire d'éthique, Paris, 1993, s. 190.

bu fikirler saglar. Bu dokunulmazlikiar
kargisinda her esit olmayan muamele
ve dokunulmazliklarin ihlali bir adalet-
sizlik olarak degerlendirilebilir. Adalet,
bir 8l¢ii olmak bakimmndan da, huku-
kun, hakka gdzetmenin ve bagkalarimn
hakkina saygi gostermenin bir ilkesi
olarak diigiiniilebilir. Bu prensip ahlaki
oldugu icin, bir dev olarak da anlagilir
ve adalet, ahlaki ddeve baghlik olarak
da kabul edilebilir. Ahlaki 6dev, higbir
duygusallik gerektirmeyen ve birey-
den, nasil davranmas1 gerekiyorsa, Gy-
le davranmasini gerektiren bir ilkedir,
Bu ilke, bagkalarinin iradesinin hilafina
da olsa, eylemin olmasi gerektigi bi-
cimde gergeklesmesini gerektirir ve
bagka tiirlii bir eylem ahlaksizlik olarak
diigiiniiliir. Oyleyse, haklari ihlal etme-
mek ve haklara uygun davranmak ahla-
ki bir 6devdir ve bu anlamda olmak
iizere adaletsizlik, ahlaki gbreve uygun
davranmamak oldugu icin o, bir ahlak-
sizliktir,

SONUC

Adaletin hak temeli lizerinde ger-
ceklestigi, ancak aralarindaki iligkinin
karsilikh bir iligki oldugu gozden uzak
tutulmamahidir, Ciinkii adalet, hakka
baglidir ve hak da, bir gey yapmaya ve

istemeye yetkili olma anlamina gelir.

Bir sey yapmaya yada istemeye yetkili
olmak ise, yapmak ve istemek eylemle-
ri giivenceye alindif: taktirde, yapmak
ve istemek konusunda herkes igin ayn:
diizenlemeler yapildig1 taktirde yani
kosullar uygun hale getirildigi taktirde
bir anlam ifade eder. Bu diizenlemeleri
yapacak olan da devlettir. Devlet, ya-
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pacagl diizenlemeleri hukukun bir nor-

mu, kriteri, ideali olan adalet ile ger-

gekleg;tirebilir. Hak, ister dogal olarak
gahip olunan bir gey olsun, isterse pozi-
tif olarak verilmig bir sey olsun, saygt
gasterilmesi gereken bir durumdur.
Saygl, sevgi ve liitaf gibi duygusal bir
tutun olmadig1 igin, adalet, hakkin ni-

teliginden &tiirii, elde edilmesi igin di-
retilmesi gereken bir degerdir. Ne var
ki, yapmak ve istemek yetkisi, yapmak
ve istemek giiclinde olmak sayesinde
gergeklesebilir. iste adalet, bu giictiir.
Bu gii¢, manevi olmak bakimindan ah-
laki, maddi olmak bakimindan da hu-
kukidir.
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