Hakimin Takdir Yetkisinin Kullaniimas: Siirecinde Hakkaniyet

min hi¢ uygulanmamis veya noksan uy-
gulanmig olmasidir. (CMUK., 307, II;
353 sayihi As. Mah. K., 207, I
- HUMK., 428) (...)"®.

Yiiksek bir “yarg: deneti miiessese-
si” olarak Yargitay, hakim eger, “tespit
ettigi vakialarda uygulayacag: hukuk
kuralimn belli edilmesinde yamlmis-
sa”’; hukuk kuralini yanhs tefsir etmis-

—

se, yani “kavramlara kanunun, doktrip

ya da jiirispriidans’in verdigi tanimlara

aykari aniamiar vermisgse”; “vakialarip
hukuki tavsifi srasinda hata yapmig-
sa”; “hukuki sonucu belli ederken ya-
nilmigsa” verilen hitkmii bozacaktr.
Yargitay’in hakim tarafindan verilen
kararlar1 bozmayip, diizelterek ya da
degistirerek veya oldugu sekliyle “ona-
mast” da sdz konnsudur®®,

(65) Baki Kuru, Hukulk Muhakemeleri Usulii, besinci basks, C.1V, Istanbul 1991, 5.3290, 3305.

(66} Giirdogan, s.42-53.
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Adalet, Kiiresellesme ve
Tarihsellik

Mustafa Giinay"

Uygarlik tarihi insanhifin adalet ara-

* yismn gesitli drneklerini ve evrelerini

sergilemektedir. Ancak adalet istemi ve
¢abasimn tamamlanmasindan sdz etme-
miz heniiz ya da hala s6z konusu degil-
dir. Adalet, bir durumu; mevcut olan bir
kogullar biitiiniinti oldugu kadar, ger-
ceklestirmek istedigimiz bir degeri ve
ideali de ifade etmektedir. Gegmisgte hu-
kuk ve adalet adina gergeklestirilen pek
cok sey bugiinden bakinca adaletsizlik
olarak degerlendirilebilir. Ctinkii tarih
i¢cinde insanlarin adalet anlayiglart ve
bu konudaki kurumlari-kurumlagtirma-
fan da degismektedir. Bu nedenle tarih-
sel bir varhik olarak insanin, biitiin ya-
pip etmelerini, kavramlarim ve degerle-

" rini tarihsel bir yaklagimla ele almak

gereklidir. Ben de bu konugmam da, gii-
niimiiz diinyasini tanimlamada ve de-
gerlendirmede sikca kullamlan kiiresel-
lesme  kavramm ve adi gegen siirecin
yol ag¢tift bazi sorunlar baglaminda
adaletin tarihselligi lizerinde durmak is-
tiyorum. Amacim, adalet kavraminin
tarihselligi baglaminda, bu kavramla il-
gili baza 6nemli déniisiimlere deginmek
ve adaletin gerceklesebilmesi agisindan
gerekli kogullarin neler olabilecegine
isaret etmek ve bu konudaki baz felse-
fi yaklagimlan degerlendirmektir.

Her felsefe caligmasim kimildatan,
baglamasina yol acan bazi sorular ve
sorunlu durumlar vardir. Beni uyaran,
aklim kurcalayan ve yamt aramaya
zorlayan sorular nelerdir? Kisaca bun-
lara deginmem yerinde olur: Diinyaya
tek secenek olarak sunulan ve kitle ile-
tisim araglarryla akillara yerlegtirilmeye
calisilan kavramlar ve degerlere karsi,
felsefe ne yapabilir, insanlarin daha
adaletli bir diinya kurmalar1 konusunda
neler s6ylenebilir? Kiiresellesme yerine
kiiresellestirmeden s6z etmek daha
dogru olmaz m1? Yalnizca hukuk ve hu-
kuk devieti adaleti saglayabilir mi?
Basta ABD olmak iizere uluslar aras
hukuku ve kurumlarini hice sayan dev-
letler dtinya bansg: ve adalet i¢in en bii-
yiik tehlike degil midirler? Diinyada
adaletin gerceklesme kogullarini ve 61-
ciitlerini belirleme konusunda felsefe-
nin iglevi ne olabilir? Hegemonyac:
giiclerin kuramsal destekgisi ve savunu-
cusu olan yaklagimlara kargi neler yapi-
labilir? Bu ve benzer sorular gergeve-
sinde adalet sorunu ele alindiginda ha-
zir bir regetenin bulunmadigi ve kisa
yoldan bir ¢oziimiin ufukta goriinmedi-
gi agiktir. Ancak sorunun kavranilma
tarzi da biiyiik onem tagimaktadir. Bu
nedenle kiiresellestirmeden ¢egitli ya-
rar, ilgi ve beklentileri olanlarin, bu

) Dr., Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi, Felsefe Grubu Egitimi ABD, mgunay@cu.edu.tr
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yaklagimlarimn ya da kiiresellesme an-
layiglanimn yorumlanmasi ve elegtiril-
mesi de gereklidir.

Tarihse! bir varlik olarak insanin
adalet istemi yoniindeki anlayis ve giri-
simlerinin ve bunlara bagh olarak orta-
ya gikan kurumlarn/iiriinlerin de tarih-
sel oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Fu-
kuyama gibi, “tarihin sonu”nu ilan
edenleri de goriiyoruz. Burada kastedi-
len hig siiphesiz, liberal hukuk devleti-
dir. Artik insanhgm kendisine yonele-
cegi bir erek, ulagmaya caligacag1 bagka
bir evre yoktur. Bu diigiince tarzi sos-
yal-ekonomik-kiiltiirel gercekligi (kapi-
talizmi) olumlayan, mesrulagtirmaya
calisan nitelikleriyle dikkati ¢ekmekte
ve diinyadaki adaletsizliklerin kaynagi
ve sorumlusu durumundaki devletlerin,
sirketlerin ve kurumlarm hegemonyasi-
m yayginlagirma iglevi gérmektedir.
Ciinkii tarihin sonundan degil, ancak
belli bir kiiltiiriin ya da sosyo-ekonomik
diizenin sonundan soz edilebilir. Ancak
goriinen odur ki, giiniimiiziin modern
efendileri yeryiiziini kendi egemenlik

alanlari ve insanligin biiyiik bolimiini
de kendi koleleri olarak gérmektedirler.
Eskiden koleler “ozglirlik” ve “esitlik”
adina (ki bunlar adaletin vazgegilmez
kosullaridir) bagkaldinirken, giiniimiiz-
de ise iilkeleri/devletleri pargalamaya,
sémiirmeye yonelik politikalar “6zgiir-
lik gotiirme”/dzgiirlegtirme  girigi-
mi/miidahalesi olarak adlandmimakta-
dir. Insana-insan yagamina yapilan sal-
dirilar ve “insani miidahale” olarak ta-
mmlanabilmektedir. Giintimiizde belki
yiizyillar ncesinin hiimanizmi ve hii-
manist filozoflar1 yok. Ama yine de ba-
71 insani deperlerin ve ahlaki, hukuki
kazanimlarin savununu felsefeden bek-

lemek cok sey olmasa gerek. Ancak ko-

nusmamin somlarinda deginecegim gi-

bi, baz1 filozoflarin hegemonyaci giic-
lerin sesi olarak konustuklarim goriiyo-
ruz. Elbetie eskiden de iktidarin yamn-
da yer alan, mevcut sistemin savunucu-
su olan filozoflar1 hatirltyoruz. Ornegin
Platon, Aristoteles koleligi dogal ve ge-
rekli goriirken, Stoacilar ve Sofistler
biitiin insanlarin ozgiir olmalar: gerekti-
gini savunmuslardi. O giin icin olmasa
bile, tarihin sonraki donemlerinde in-
sanlarin ozgiirligiini ve esitligini savu-
nan felsefe tarzi kabul gordii. Ozgiirliik
ve esitlik istemi, aym zamanda adalet
istemi demektir. Insanin hemen her do-
nemde ve kiiltiirde adalet arayigim siir-
diirdiigiinii saptayabiliriz. Clinkii adil
bir toplumda yasama, adil bir diinya
kurma istegi/diisiincesi, insanin eylem-
lerine yon veren en Onemli erekle-
rinfideallerin baginda gelmektedir. An-
cak adalet kavraminin anlami ve bir
erek olarak tasarimlamst tarih iginde
degismis, yeni boyutlar kazanmig bu-
lunmaktadar.

Tarihselci felsefenin onciisil Vico,
insanlik tarihinde iic farkh cagdan soz
eder: tanrilar cag, kahramanlar gagy ve
insanlik cagi. Paganizmin sz konusu
oldugu tanrilar caginda insanlik, tanri-
sal bie egemenlik tasarim altinda yagar.
Bu donemde insanlann tiim girigimle-
rinde ve eylemlerinde fala ve kehanete
bagvurduklar: goriilmekedir. Ayni za-
manda mitolojik bir dénem olan kahra-
manlar caginda, Aristokratik yasalar
hiikiim siirmektedir. Ozgiir cumhuriyet-
lerin ve monarsilerin bulundugu insan-
Iik caginda ise, artik insanlarin doga ba-

kimindan esitligi sz konusudur. Vi- v

co’ya gore, ilk iki ¢ag, “poetik” gaglar-
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dir. Bu caglarda insanlarin akillaridan
cok hayal giicleri egemendir. Ugiincii
¢ag ise, bir akil cagidir. Bu ayrima da-
yanarak Vico, tic dil ve yazi tiirii (kut-
sal, simgesel, diinyevi), ii¢ tip dogal hu-
kuk, ti¢ tip siyasal topluluk ayirr. Adi
gecen ¢aglarn hukuksal karakterlerini
belirlemeye galigan Vico’ya gore, birin-
ci ¢agda dinsel hak vardir, hersey tanr-
larin miilkiidiir. Tkinci ¢cagda ise kahra-
manlik hakki (kuvvet hakki) séz konu-
sudur. Uglincii cagda ise insansal hak
ya da bagka deyisle “insan haklar1” or-
taya ¢ikmstir. Bu dénemdeki yasalar,
akln tirlintiddr. Vico, hukukun bu ¢ag-
lardan her birinin kendine 6zgii ruh ve
dogasindan ortaya ciktifim belirtir.
Bagka bir deyigle her ¢cagin hukuk ve
adalet anlayigt, o ddnemin kiiltiirii tara-
findan bicimlendirilmektedir. Bu ise
hukukun ve onun gerceklestirmek iste-
digi adaletin tarihsel bir nitelik tagichgi-
n1 gosterir,

Adalet kavramina tarihsel agidan
yaklagtigimizda, bu kavramin anlamsal
icerigi ve hayata gecirilmesi, gercekleg-
tirilmesi konusunda dikkati ceken iki
doniigiim vardir:

ITannsal adaletten insani adalete
dogru gerceklesen doniisiim,

M)Giiglitliikkien hakliiga dogru ger-
ceklesen déniigiim. Giig sahibi olmanin
hakl1 olmakla 6zdes olmadify, her tiirlii
giiciin de ahlak ve hukuk tarafindan si-
nirlanmast s6z konusudur. Bu iki dénii-
siim, hem adalet kavraminmin tarihselli-
gini ortaya koymas: bakimindan hem
de insanligin temel bir degerini ve ere-
gini yorumlama konusundaki farklilik-
lari gostermesi agisindan da biyiik

Onem tagimaktadir. Tanrisal adaletten
insani adalete gecig ise, aymi zamanda
mutlak adaletten goreli ve tarihsel bir
adalet anlayis1 ve hukuk sistemine gecis
anlamma gelmektedir. Ciinkii insanin
ortaya koydugu biitiin kural, yasa ve
degerler mutlak gegerlilik tagtmazlar.
Insani olan hersey tarihsel ve gorelidir.
Ama elbette insan, s6z konusu tarihsel-
ligi ve goreliligi asma cabasiyla da kar-
simiza ¢ikar. Ancak bu, adaletin tarihsel
karakterini ortadan kaldiran bir ey de-
gildir. Benim burada iizerinde durmak
istedigim daha gok ikinci doniisiimdiir.

Insanligin eski dénemlerinde hak ve
glic kavramlan arasinda belirgin bir ay-
nm yapilmadigini saptamak miimkiin-
diir. Gii¢ egemen oldugundan giicliiler
zayiflan ezmekte kendilerini haklt gor-
mekieydiler. Sofist Gorgias gibi kimi fi-
lozoflarin hukukun kaynagini sézlesme
yerine giicte bulduklarim biliyoruz.
S6yle diyor Gorgias, “hukuk insanlarin
iktidar miicadeleleri sonucu ortaya ¢i-
kar, miicadeleler sonucu giiclii olan ku-
rallarint bagkalarina kabul ettirir.”
Trasymakhos’a gore de, adalet giiclii-
niin zayifa buyurdugudur. Adalet, an-
cak giicliiniin hakki olarak vardir. Ona
gore, dogada esitlik olmadif: gibi, top-
lumda da esiilik yoktur. Burada huku-
kun dogal diizenin bir devamu olarak
diigiiniilmesi s6z konusudur. Oysa do-
gaya dayanarak ahlaki ve hukuksal ya-
sa, kural ve degerler ortaya koymak
dogru degildir. Bu konuda felsefede so-
fistlerle baglayan bir gelenek, devleti

yapay bir kurulus olarak kabul eder.
Hukukun kaynag: da, insanlarin kendi
aralarinda olusturduklar bir seydir. Ta-

(1) Karl Lowith, “Vico”, Dogian Ozlem-Tarih Felsefesi iginde, s. 273, inkilap Yayiniari, 2001.

HFSA 9



Adalet, Kiiresellesme ve Tarihsellik

rihsel ve kiiltiirel bir unsurdur. Bu ne-
denle giice ya da sdzlesmeye dayali ola-
rak, hukuk ve adalet, insanlarin iligkile-
rinden ortaya ¢ikan seylerdir. Insanlann
ilgi, cikar, beklenti ve ihtiyaglarina bag-
It olarak da hukuk ve adalet konusunda
tarih boyunca degigmeler birbirini izle-
migtir. Toplumsal gelisme ile birlikte,
hak diiiincesinin de geligtigini sdyle-
mek miimkiindiir. Ancak hak ile gii¢ tii-
miiyle birbirinden ayn seyler degildir:
“Giigliilik déneminden haklihk done-
mine toplumsal bir siireg icerisinde ge-
cilmesi giicliiliigiin ve hakhiigin birbi-
rinden ayrilamayacagini gostermekte-
dir. Haklarin elde edilmesi ve korunma-
s1 igin giiclii olmak gerekmektedir. Eski
dénemlerde bu giig birey giicii olarak
beliriyordu. Toplumda kendi giicii ile
kendi diizenini kuran kigi egemen olu-
yordu; kendi hukukunu olusturuyordu.
Son donemlerinde ise toplumsal gelig-
me bireylerin gii¢ boyutlarinin otesine
ulagmigtir. (...) Deviet toplumsal giiciin
siyasal orgiitii olarak dogmustur. Top-
lumsal giic adma haklar belirleyen
devlet, bunlara yonelen saldirlan dnle-
mekle gorevlidir. Haklar1 kurucu ve ko-
ruyucu niteligi nedeniyle toplumsal gii¢
olan deviet hukuk diizeni igerisinde
adaleti saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk
en giicliiniin haklani demek degildir.
Hukukun giic ile esanlamli oldugu ileri
siiriiliirse hak ile haksizlik arasinda bir
ayrim yapmak ve dolaysiyla adalet ile
adaletsizlik arasinda herhangi bir de-
gerlendirmede bulunma olanag: da or-
tadan kaldrilmig olur. Hukukun kurul-
masinda giiciin ¢ok biiyiik pay1 vardir,
ama hukuk yalmzca giic demek degil-
dir.”®

Yainizca giiclii olamin haklarim ve

cikarlarini korumaya ve gelistirmeye
hizmet eden bir hukuk sistemi, ister bel-
Ii bir ulus/toplum iginde olsun ister
uluslar/devletler arasinda, adaleti ger-
ceklegtirmekten uzak kalr. Oysa huku-
kun temel amaglarimn baginda adaletin
yer aldig1 agiktir. Hukuk adaleti gergek-
lestirmeye caligan bir yasalar biitiinii-
diir. Hukuk olmadan adaletten stz edi-
lemez. Ancak tek bagima hukuk ve hu-
kuk devleti de adaleti saglama konu-
sunda yetersizdir. Giintimiizde kiiresel-
cifkiiresellegtirmeci sdylemlerin sikca
dile getirdikleri liberal hukuk devleti ve
piyasa ekonomisine dayah yaklapimlar
da, ileri siirlildiigiiniin aksine adaleti
gerceklegtirme yerine, gerek toplumla-
rin kendi icinde gerekse diinya Olgegin-
de adaletsizligin boyutlarini geniglet-
mektedir. Bu nedenle adalet artik ulusal
bir sorun olmaktan ¢ikarak kiiresel bir
sorun durumuna gelmistir. Ancak kiire-
sellesen sey, adalet degil adaletsizlikiir.
Medya, kitle iletigim araglan ise s6z ko-
nusu adaletsizligi gizleme ve giindem
dis1 tutma igleviyle kullamimaktadir.

Adaletin hukuksal temelleri kadar,
ahlaki, toplumsal ve ekonomik temelle-
ri de 6nem tasimaktadir. Yalnizca hu-
kuksal bir adaletten soz etmenin pratik-
te pek fazla anlami yoktur. Ornegin ya-
sa bakimindan biitiin insanlarm esit ol-
dugu kabul edilmistir. Yine kagt distiin-
de biitiin insanlarin temel insan hakla-
rindan yararlanmasinin hukuksal gii-
vence altina alinmig oldugu da agiktr.
Fakat biitiin bunlar adaletin ahlaki, top-
jumsal ve ekonomik anlaminin ve ko-
sullarimn goz ard edilmesine yol a¢-

(2)  And Cegen, Adalet Kavram, 5. 65, Giindogan Yayiniary, 1993.
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mamalidir, Insanlik tarihinin “moderni-
te” olarak adlandmlan yakin dénemle-
. rinde, Ozellikle aydinlanma ddneminde
“hukuksal adalet” diislincesinin gekil-
lendigini ve kabul gordiigiinii saptaya-
biliriz. Ancak bu durum/asama insanla-
rin adalet talebini/istemini yerine getir-
mede yetersiz kaldig icindir ki, dzellik-
le 19. yiizyilda toplumsal ve ekonomik
adalet isteminin ve miicadelesinin &n
plana giktigint goriiyoruz. Bilindigi gi-
bi, hukuksal adalet anlayisi, siyasal
haklar ve Ozgiirliiklerde ifadesini bul-
mustur. Toplumsal ve ekonomik anlam-
da adalet istemi ve miicadelesi ise, top-
lumsal ve ekonomik haklarda somutlag-
mugtir. Burada sunu da belirtmek gere-
kir; tarihte insan haklan diigiincesinin
ve talebinin gelisimi ve ortaya konulan
kazamimlar, aynt zamanda adalet arayi-
sinin da ifadesidir. Belli donemlerde in-
san haklar: ve adalet konusunda gercek-
lestirilen bagarilarin ve ileriemelerin sii-
reklilik tasimadif1 da unutulmamalidir,

Giinlimiizde oldugu gibi, giivenlik
ve terdr ya da bagka tiirden gerekceler-
le insan haklar1 baglamindaki kazanim-
larin, elde edilen olanaklarin simrlan-
masi/budanmas: soz konusudur. Adale-
ti saglamakla yiikiimlii olan devletlerin,
giiclerini insanligin temel degerlerine
aykart bicimde kullanmalan olgusuyla,
ahlak ve hukuk tanimaz hareketleriyle
sikca kargilagiyoruz. Pragmatist felsefe-
ye dayanan diistince ve uygulamalar
diinyay: nihilizmin karanlifina siiriikle-
mektedir. Giicliiliikten haklilifa gecis
ve bunu saglayan diiglince tarz1 ve ey-
lemler/miicadeleler, ayn1 zamanda dev-
letin giiciiniin de sinirlanmasini ve hu-
kuksal bir cerceveye yerlesmesini sag-
lamugtir. Ancak 21. yiizyilin baglarinda,

sanki yiizyillarca devam eden miicade-
leler sonucu insanlhigin ahlaki, hukuki
ve toplumsal kazanimlari ve degerleri
hige sayilmakta, ayaklar altina alinmak-
tadir. Siyasal bir nihilizmin temsilcisi
konumundaki baz1 gii¢lii devletlerin ba-
sin1 gektigi girisimler, insanligin ve uy-
garhigin gelecegi bakimindan kayg ve-
ricidir. ABD’nin biitiin diinyay1 ege-
menlik alan: olarak gbrmesi, her tiirli
ahlaki, hukuki kural, yasa ve degeri hi-
¢e saymast, liberal felsefenin ve ideolo-
jinin gérmezden geldikleri bir olusuma
hizmet etmektedir: adaletsizligin kiire-
sellesmesine. Artik belli bir cografya-
daki toplum-i¢i adaletsizlik kadar, diin-
ya 6lgegindeki adaletsizlik de 6nem ta-
simaktadir. Bagka bir deyigle, belli bir
iilkede/bolgede adaleti saglamanin yo-
ln, diinyanin genelindeki esitsizliklerin
bir 6lglide ortadan kaldirilmasina bagh
bulunmaktadir. Bu konuda hazir bir re-
gete, kolay bir ¢oziim yolu goriinme-
mektedir. Ancak bir ¢6ziim bulabilme-
nin yolu, diinyaya egemen olma ¢aba-
sindaki devletlere ve politikalarma kar-
st miicadele, isbirligi ve dayanigmadan
geemektedir. Yalmizca giiglii olmaya
dayanarak diinya haritasin1 yeniden ¢i-
zebilecegini sanan ve bu amagla her yo-
lu megru goren giiclerle (devletler ve
bagli kurumlar, sirketler) yapilacak her
tiirlii igbirligi, diinyadaki adaletsizlikle-
rin daha da biiyiimesine yol agacaktir.
Bu konuda iilkemizin her tiirlii prob-
lemlerine ve sikintilarina ragmen 6zel
bir konumu ve tarihsel bir gérevi oldu-
gunu diigtiniiyorum. Yaklagik 80 yil 6n-
ce bagimsizlik ve barig diigiincesine da-
yanan Cumbhuriyeti kurabilmig ve diin-
yamn ezilen uluslarina 6rnek olabilmis
bir topium olarak bugiin de, daha adil,
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daha insancil ve banggil bir diinyann
kurulugunda dnemli bir rol oynayabili-
riz. Boyle bir imkana sahibiz. Ama her
imkan gibi bunun da bilincinde olmak
ve s6z konusu imkant eyleme doniigtir-
mek gereklidir. Bu tarihsel gorevi ger-
ceklegtirme dogrultusundaki girisimler,
ayni zamanda giiniimiizdeki “modern
barbarhgin” karsilagtigt direniglerin,
bagkaldirilarin giiglenmesini saglayaca-
g1 gibi, insan onuruna sahip cikilmast
konusunda da bize sayginlik kazandwura-
caktir. Kendilerini uygarlikla 6zdes g6-
renlerin yol agtiklar1 vahget tablosunun
degismesi konusunda elbette her insa-
nin, her toplumun yitkiimliiliikleri var-
dir. Fakat tarihsel kogullar bazi insanla-
11, toplumlan ve devletleri &n plana ¢1-
karmaktadyr. Kiiresellesme dogal bir
siire¢ olmadigy gibi, basta ABD olmak
iizere gliclii devletlerin hegemonyasina
girmek de kader degildir. Kendi hege-
monyalartm kurmak ve benimsetmek
icin nihilist bir tarzda her yolu kullanan,
hicbir yasa ve deger tarafindan smirlan-
mayi, engellenmeyi kabul etmeyenlerin
de giin gelip ¢ignedikleri, ortadan kal-
dirdiklar1 seylere ihtiyag duyacaklari
unutulmamahdr.

Giiniimiiz diinyasindan soz ederken
en ¢ok kullamlan kavramiann baginda
hi¢ siiphesiz kiiresellesme gelmektedir.
Bu kavram aslinda hegemonyaci politi-
kalarin maskelenmesini de saglamakta-
dir. Ciinkii, “neokapitalistler ‘diinya
egemenligi’ gibi gergek duruma uygun
bir terim kullanmak yerine, ‘kiireselles-
me’ gibi nétr gbriinen bir terim kullani-
yorlar; bu onlann igine geliyor. ‘Kiire-

(3} Dogan Ozlem, Saylesi, Varlik, Agustos 2003.
(@) And Cegen, agy., s. 72

sellesme’yi olagan, bir o kadar da ma-

sum bir siiregmis gibi gosteriyorlar. Ve -

bu iste de gok baganblar.(...} Kiiresel-
lesme, giiniimiiziin Anglo-Amerikan
giidiimlii hale gelmis, neokapitalist em-
peryalizminin hem bir maskesi, hera de
bir aletidir. Ve bu emperyalizm o kadar
pervasizlagti ki, son Irak savasinda ol-
dugu gibi, maskesini ¢ikarp diinyaya
gercek yiiziinii gostermekten bile gekin-
miyor. 21. ylizyil Anglo-Amerikan gii-
diimlii bir diinya imparatorluguna tamk
olabilir.”® Ancak bu tehlikeli olasthgin
gergeklige doniigmesinin Oniine gegme
olanaklari da mevcuttur. Imparatorluk
diigiincesine ve uygulamalarina kargt
¢ikilmadikea, yeryliziinde ne bang ne
de adalet miimkiin olmayacakiir. Diinya
bans1 korunmadan ve insan haklarina
sayg1 gosterilmeden, adaletin gergek-
lesmesi de miimkiin goriilnmemektedir.
Diinyada adaletsizlige yol acanlann ba-
sinda baz: giiglii devletler ve uluslar
aras1 finans kurumlari gelmektedir.
Adaletin en onemli kogullarindan biri
de basta ABD olmak iizere giiclii dev-
letlerin hukuk dis1 uygulamalari birak-
malaridir. Uluslar arasi hukuku bir yana
birakarak bang ve adalet gergeklese-
mez. Ayrica, adalet arayist yalmzca
meveut hukuksal yap: ile sinirh olma-
yip, ahlaki boyutu da kapsamaktadir.
“Toplumlarin ahiak anlayiglarindan or-
taya gikan adalet, tiim insan iligkilerinin
istiinde hukukun genel bir ilkesi olarak
onlara yol gdsterir.”® Bu nedenle “igin-
de bulunulan kogullara ve yagam diize-
yine gore adalet kavrami igerik kazanir.
Toplumun adalet arayist bu icerigin el-
de edilmesine yb’neliktir.(...)Tarihscl
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gelisim siireci icerisinde hukuk, genel-
- likle adalete yonelmis olarak goriiniir
. ve bir adalet goriigiinii yansitir.”®

Icinde bulundugumuz tarihsel ko-
sullarda, kiiresellesmenin getirdigi so-
nuclarin degerlendirilmesi ve buna bag-
11 olarak gerekli tutumun ortaya konul-
mas1 gereklidir. Elbette felsefe alamnda
kiiresellesmenin cesitli acilardan ele
alindigini ve bazi 6nemli tarihsel gelig-
melerin felsefe acisindan kavramlagti-
rilmaya ve degerlendirilmeye caligildi-
gim goriiyoruz. Ancak iste tam bu nok-
tada baz: filozoflarin olup biteni tanim-
lamakla yetindikleri ve meydana gelen
yeni durumlara mesruiyet kazandirma-
ya calistiklan da aciktir. Akla ilk gelen
filozoflardan biri olan Habermas,
ABD’nin uluslar arasi hukuku ihlal et-
mesine acikca karg: cikma ve bu devle-
tin 6nciisti oldugu hegemonyaci siyase-
ti mahkum etme yerine, iggalci, savaggl
ve insanlik diigman: girisimlere mesru-
luk saglayacak bir uluslar arasi hukuk
arayisin: ortaya koymaya caligmaktadar.

Goriintiste, pekgok filozof ve sosyal
bilimci gibi Habermas da, diinyaya ege-
men olma ¢abasindaki hegemonyaci bir
giic olarak ABD’nin kendi tezlerini
uluslar aras: hukukun yerine gegirmeye
caligigini ve dayattigim belirtmektedir.
(ABD’ye sozde elestiri yoneltmeyen
kimse yok gibidir.) Bu hegemonyaci
gli¢ kendisinden yana olmayanlar terd-
rizme destek vermekle suglamakta ve
hatta tehdit etmektedir. Giintimiizde en
o6nemli sorunun, uluslar arasi adaletin
miimkiin olup olmadig: degil, uluslar

5)  A. Cegen, agy., s. 74

aras1 hukukun bu tiir bir adaleti sagla-
mak icin dogru olup olmadifi sorusu
oldugunu ileri siiren Habermas’a gore,
“ABD bolgesel egemenlik statiisiinii
uluslar aras1 hukuku hice sayarak mes-
rulagtird: bile. En son yaganan Irak’a
askeri miidahale bunun en somut kamtz.
Burada uluslar arast hukukun artik 6ne-
mi olup olmadig: tartigtimuyor.(...) Glo-
bal giic kendi ahlaki yasalarini hukukun
yerine gecirmeye ¢aligtyor. Ve bunu ya-
piyor. Kendi istedigi zaman savasa git-
me yetkisi var. Savag suclularini kendi
yasalarina gore yargihiyor. Burada hu-
kukun ahlaki yonii ¢ok zayifhiyor. Bu-
nun sorgulanmasi gerekir.”® Ancak yu-
karida Habermas’in soylediginin aksine
ABD’nin uluslar aras1 hukukun hige say-
mas: mesruiyet kazanms bir olay degil-
dir. Ancak bu olaya megruluk kazandir-
ma cabalan biitlin hiziyla siirmektedir.
Baz: filozoflarin bu tiir girigimlere ara-
cilik yapmasi ise diisiindiiriiciidiir. Ayn-
ca hegemonyaci gliciin ahlaki yasalan
nedir, béyle bir ahlak var midir gercek-
ten? Bunlar olsa olsa “haydutlar toplu-
lugunun ahlaki” olabilir. “Haydudun
ahlak: hep yengi ve 8¢, bozgun ve kin-
dir.”?

Habermas’in su sozleri de oldukca
diistinditriiciidiir:

“Pax Americana politikasi hala ulus-
lar aras1 banig1 korumaya caligiyor. An-
cak kendi yetkisine dayanarak insani
miidahalede bulunmaya karar veren bir
iilke hakkinda hicbir zaman emin olu-
namaz. ABD kendi ulusal cikarlarim,
paylagilan uluslar arasi ortak g¢ikarlar-

6)  Habermas’la Soylesi, “Kural Tan)mayan Amerika”, Serap Girgin Baykal, Cumhuriyet, 15.8.2003.
(7). Albert Camus, Bagkaldiran insan, Cev. Tahsin Yiticel, s. 168, Kuzey Yayinlari, 1985.
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dan ne derece ayit ediyor?(...) Gelecek-
te ortaya gikacak adil bir uluslar arast
hukuk diizeninin ve adaletin olugmasin-
da bugiin Amerikan vatandaglarnina cok
snemli roller diigmektedir.”®

Habermas’in iddialarinin tarihsel
gergeklige karsilik gelmedigini style-
mek gerekir. Bir iilkenin iggali barigt sa-
vunma ve o toplumu Szgiirlegtirme an-
lamina gelebilir mi? Ayrica hegemon-
yaci giiciin girigimini “insani miidaha-
le” olarak degerlendirmek de miimkiin
degildir. Bu, bilingli bir arpitmadir. Yi-
ne bunun!a birlikte yapilan girigimin ni-
teligi konusunda yargida bulunmaktan
kaginmak ve ne yapildifindan, ne olup
bittiginden emin olunamayacagini iddia
etmek, ahlak ve hukuk dis1 miidahale-
nin onaylanmas: demektir. Oysa iste
tam da burada felsefenin her zamankin-
den daha elestirel ve sorgulayict olma-
s1, bagkaldiran bir tutumla kendini orta-
ya koymasi gereklidir. Habermas’in or-
taya koydugu felsefe tarzi, yalmzca
olup biteni yorumlamakla yetinmemek-
te, bizim de bu durumu onaylamamizi
istemektedir. O zaman “elveda 8zgiir-
liik, adalet ve hukuk” demekten bagka
yapacak bir sey yoktur.

Bilindigi gibi bugiinkii BM yapilan-
mast i¢inde belli devletiere (ABD, Rus-
ya, ingiltere, Fransa, Cin) “veto” hakki
tantyan bir hukuk yiiriirliiktedir. Son
donemlerde ortaya ¢ikan gelismeler ne-
deniyle mevcut uluslar arasi hukukun
“diinya diizenini” korumaya yeterli ol-
madify gerekgesiyle ABD’nin BM ya-
salarim hice saymas: ve ihlal etmesi
hakli gosterilmeye ¢ahigilmaktadur. Bel-
li devletlerin ayricalikli konumda olma-

8) Cumhuriyet, 15.8.2003.

lar1 da kabul edilir bir sey degildir. Bu
durumun da degistirilmesi gerekirken,
simdilerde gelistirilmeye ve kabul etti-
rilmeye calgilan yaklagimlarda daha
tehlikeli ve kabul edilemez tasarilar
dikkati gekmektedir. Kurulmaya ve be-
nimsetilmeye caligilan yeni uluslar ara-
s1 diizende, baz: devletlere, bagka dev-
letlere yonelik olarak tek bagina savag
ilan etme yetkisi tamnmak istenmekte
ve bu istemi ziinde Avrupa devletleri
de onaylarhaktachr. Bu yonde degistiri-
lecek ve yeniden yapilandiniacak olan
bir uluslar aras1 hukukun, insanhifa ba-
ns ve adalet getirmeyecegi, aksine he-
gemonyaci devletlere ve onlarin ihtiyag
ve ¢ikarlarina hizmet edecegi agikur.

21. yiizyilin baginda 19. yiizyilin em-
peryalist politikalarina doniigiin yagan-
digim ve Amerika’da da demokrasiden
diktatorliige gecig olarak nitelendirile-
bilecek bir yasa-digihigin bagladigini
belirten Seyla Benhabib kendisiyle ya-
pilan bir sdyleside ozellikle 11 Eyliil
sonrasi liberal demokrasinin durumunu
degerlendirirken sunlari soylemektedir:
“11 Eyliil’le ortaya ¢ikan Islam anlayigi
ise programatik bir gorlisten yoksun ve
bu yoksunluk onu siyasi bir gaba olarak
degil de, siyasetin surinda olan bir ha-
reket olarak tammlayabilecegimize iga-
ret ediyor. Bu agidan Tiirkiye gibi tilke-
Jerdeki siyasal islam ile Usame Bin La-
din’in islam anlayig1 arasindaki en bii-
yiik farklilik; ilki toplumu degistirmek
isterken, ikincisi medeniyeti degistir-
mek istiyor.(...) Eger siyaseti toplumda-
ki kudret ve niifuz sahipliginin el degis-
tirmesi olarak tanimlarsak, siyasal isla-
1 normal siyaset anlayig: igine yerles-
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tirebiliriz. Ote yandan 11 Eyliil’den

_ sonra ortaya ¢ikan siyaset anlayigt ise

siyasetin Gtesinde ve nihilist bir karak-
tere sahiptir.”

Adi gecen terfristin ve Orgiitiiniin
zamaminda ABD tarafindan bagka
amaglarla kullanildigin: ve desteklendi-
gini gz ard1 eden Benhabib, her ne ka-
dar bu devletin kendi icinde baz1 hak ve
Ozgiirliklerin kisitlanmasin: elestirse
de, uygarligi belli bir topluma/kiiltiir ti-
pine mal etmekte ve hegemonyaci siya-
setin nihilist karakterine deginmemekte
ve bir bakima bu anlayisi onaylamakta-
dir. Kendilerini uygarlikla 6zdeg géren-
ler, elbette ortaya koyduklar: diisiince
ve uygulamalarin uygarlikla, uygar ol-
makla olan bagintisini sorgulamaktan
da ézenle kaginacaklardir. Bazi felsefe-
cilerin ve diiglince memurlarmn asil
diisiincelerini ve amaglarim kavramsal
ortiiler ardinda gizlemelerine ragmen,
giiclii devletlerin dis politika danigman-
larindan bazis1 ¢ok acik konugmaktadir.
Iste bunlardan biri olan ve Blair’in da-
msmanligim yapan Robert Cooper, bazi
itke, yasa ve degerlerin yalnizca kendi-
leri icin ve yalmzca kendi aralarinda
gecerli oldugunu, diinyanin geri kalam
icin bunlarin s6z konusu olamayacagini
agikca dile getirmektedir: “Cifte stan-
dartlar fikrine aligmamiz gerekiyor.
Kendi aramizda yasalari ve acgik yar-
dimlagmac: giivenligi esas alan iligkile-
ri yiiriitiiyoruz. Ama eski-moda devlet-
lerle olan iligkiler s6z konusu oldugun-
da, bir 6nceki dénemin kuvvet, 6nceden
saldirma, aldatma gibi, yani her devle-
tin kendi bagina davrandifn 19. yiizyil

diinyasinda yagamakta israr edenlere ne
yapilmas: gerekiyorsa onlarmn gibi eski
dénemin daha sert yontemlerine don-
mek zorunda kaliyoruz. Post-modern
devletlere ogiit: Dostluk giiden ve hu-
kuka sayg1 gosteren komsularimiz,
diinyanin bagka yorelerinde orman ya-
salarimin  hitkiim  siirmekte oldugunu,
akillarindan hi¢ ¢ikarmamalilar. Kendi
aramizda hukuku korumaliyiz, ama or-
manda ig gérdiigiimiiz zaman da, orman
yasalarina bagvurmaliyiz.”'®

Buraya kadar verdigim bu ornekler,
kiiltiir ve uygarlik konusunda, giinii-
miizdeki 6nemli sorunlar hakkinda ¢ar-
pik ve tehlikeli bir zihniyeti ifade et-
mektedirler. Bir bakima bu diisiince tar-
z1 ve buna bagh izlenen politikalar da
diinyadaki adaletsizliklerin bilyiimesine
yol agmaktadir. Higbir devlet ya da top-
lumun/kiiltiiriin kendisini “uygarlik”la
ozdes gormeye hakki ve yetkisi yoktur.

Giiniimiizde insanligin sahip oldugu
olanaklar ile, icinde bulandugu yagama
kosullar: arasinda korkung bir kargithk
vardir. Cografi bakimdan bir tarafi yazi
yagarken, diger tarafi kis1 yagayan diin-
yamiz, sosyo-ekonomik bakimdan da
insani dehsete diigliren farkliliklar ve
esitsizlikleri icinde tagimaktadir. Diin-
yanin bir¢ok bolgesinde milyonlarca in-
san achikla miicadele ederken, Avrupa
ve ABD’de sismanlik kitlesel bir sorun
olmaya baglamgstir. Afrika’da ve diin-
yann diger bolgelerindeki insanin ach-
gt ve susuzlugu ve bunlardan dolayi
¢1ghg ve dliimil, Amerikalidan ve ben-
zerlerinden Gciinii degigik sekillerde al-
maktadir. Time dergisinde yer alan bir

(9)  Seyla Benhabib ile soylesi, Kora;; Tiitiincti, Dogu bat, Oryantalizm-li, say.20, Agustos 2002.
(10) Robert Cooper, “Post-modern Deviet ve Diinya Diizeni”, NPQ Tiirkiye, Cilt 1, say1:2, 1998.
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habere gore AB iilkelerinde niifusun ti¢-
te biri fazla kilolu, 10 kisiden biri “gig-
man’ken, ABD’de de kadinlarn yiizde
25’1, erkeklerin yiizde 20’si, yani yakla-
sik 35 milyon kisi “sisman” kategori-
sinde yer almaktadir."” Cok yemek ye-
mekten kaynakl saglik problemieri,
hatta yasama ve eglence mekanlarini bi-
le yeniden insa ve diizenlemeye gotiire-
cek olgiide kritik bir hal almigtir. Bagka
bir diigiindiiriicti veri de sudur: Bat1 Av-
rupa ve ABD’de diinya niifusunun yiiz-
de 10’u yagamakta ve bu insanlar Gii-
ney yarikiirede yagayan niifusun kigi ba-
sina tiikettiginin 24 kez fazlasim tiiket-
mektedirler. ABD diinya niifusunun
yiizde 6’sint olusturmakta, ancak diinya
zenginliklerinin yiizde 50’sini elinde
bulundurmaktadir. Unutulmamahdir ki,
baskalarinin acisi, yoksullugu ve tutsak-
11§ pahasina kurulmus olan mutluluk ve
refah adaciklari, bir giin insaniigin bii-
yiik boliimiiniin 6fke ve siddet dalgala-
riyla batabilir. Diinya hepimize aittir.
Ama hepimizin bu diinyada insanca ya-
sadigrmizi soylemek miimkiin goriin-
memektedir. Elbette bu durumun degis-
mesi, insanin, insanca bir yasam ve uy-
gar bir diinya i¢in yaptig1 miicadeleyi ve
arayig1 siirdiirmesine baghdir. Bu ne-
denle diinyanin, yeryiiziinde yagayan
biitiin insanlara ait oldugu gergegine da-
yanarak, kiiresel egemenlik diigiincesine
ve bunun askeri gii¢ yoluyla gergeklesti-
rilmesine kars1 gtkmaliyiz. Binlerce yil-
lik insanlik tarihi bize, higbir imparator-
Jugun sonsuz olmadiin, higbir siyasi
kurumun/kurulusun diinya egemenligini
ele geciremedigini gostermig olmalidur.
Hobsbawm’in dedigi gibi, “Diinya, tek

(11) Radikal, 20 Ekim 1999, 5.24.

bir devletin hakim olamayacag: kadar
karmagik tir.0? '

Diinyamn durumuna ve kendi tarih-
sel gercekligimize tarih bilinciyle baku-
gimizda, bazilanmin ileri siirdiiéiinijn
aksine “tarihin sonu”nda bulunmadig:-
miz ve insanlik tarihine bir “son’un be-
lirlenemeyecegi ve diinya egemenligi
diigiincesinin bagarisiziiga ugratilmasi-
nin tarihsel bir gorev ve sorumluluk ol-
dugu soylenebilir. Gliniimiizdeki kiire-
selci/kiiresellestirmeci sdylem ve politi-
kalarin mutlak bir dogru olmadiginy, ta-
rih-iistii bir gegerliliklerinin bulunmadi-
g da unutmamak gerekir Insanlik ta-
rihinde hemen her donemde bazi deger-
lerin, kavramlann ve egilimlerin evren-
selci yaklagimlarla 6n plana ¢iktigi ve o
donemi karakterize ettifi saptanabilir.
Ancak tarihsel gerceklik, her tiirli ev-
rensellik iddiasinin, diinya egemenligi-
ne yonelik tasarilarn belli bir donemle
simrh kaldifini ortaya koymaktadir.
Belli bir tarih bilincine dayanarak kiire-
sellesme adh verilen siireci ve olugumu
anlamak ve degerlendirmek kadar, tek
secenek o olarak dayatilan bu durumu
degistirme yoniinde neler yapilabilece-
gini de sorugturmak gerekir. Ciinkii ta-

rih bilinci gelisgmemis insanlarin ve top-

lumlarin, baz1 gliclii iilkelerin ve egi-
limlerin dayatmaciligina maruz kalma-
lart ve direnme imkanlarin: kullanama-
malar1 da s6z konusudur. Bu nedenle
“kiiresellesme” (globallesme) gibi kav-
ramlarin sorusuz sorgusuz kabullenil-
meye ve genel geger kilinmaya calisil-
dig1 giintimiiz diinyasinda, tarih bilinci-
nin varolussal bir onemi vardir.

(12) Eric Hobsbawm, “ABD’nin Emperyal Yamiigisi, Radikal, 17 Haziran 2003.
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1. "Adalet" Ustiine Gorecilik-

Moutlakgihk Tartigmas:

Ahlik, hukuk ve siyasetin, her gey-
den once, herkesin istedifini yaptigi
yerde ortaya gikacak olan kaosu Snle-
mek gibi bir pratik zorunlulugun iiriin-
leri olduklar: malimdur. Ne var ki, ah-
laklar, hukuklar, siyasal rejimler, ¢ag-
dan caga, kiiltirden kiiltiire degisirler;
hattd ayn1 ¢ag ve kiiltiir igerisinde bile
degisiklige ugrarlar. Bagka bir ifadeyle,
tarih boyunca insan diigiincesi ve eliyle
olusturuimus hergey gibi, ahlak, hukuk
diizenleri ve siyasal rejimler de, dayan-
diklar 6nvarsayimlarin, degerlerin, bi-
reysel, grupsal, simfsal gikarlarm ve
tercihlerin ¢oklugu oramnda degisik ol-
muglardir. Bu durum, tarihsel olan her-
seyin donem ve gaglara 6zgii ve goreli

olmast anlamina gelir ki, bu, bilindigi

iizere, tarihsel gorelilik terimiyle ifade
edilir. Bu anlamda gorelilik, bazi 6znel-
ci bilgi anlayiglarina 6zgii bir epistemo-
lojik tutumun ad: degildir; o bir tarihsel
realitedir. Buna kargihik, bu goreliligi
asmak, tek, mutlak ve degismez ahlak,
hukuk ve siyaset ilkeleri ortaya koymak
veya bunlarn zaten teolojik veya meta-
fizik anlamda var olduklarim gosterme-
yi denemek ve bunlan tiim insanlar ve
toplumlar igin her zaman gegerli kilma

Gorecilik

Ozlem”

yolunda caba sarfetmek, felsefede ¢ogn
tarih bilincinden yoksun olan mutlakgi-
lik ve evrenselcilik yandaslarinmn igi ol-
mugtur. Ve mutlakgilik-gorecilik tartig-
masinin felsefenin hemen her alaninda
kargilagilan bir tartisma oldugu da ma-
limdur.

Bu tartigmalarda, ahlak, hukuk ve si-
yaset felsefelerinin bir ortak kavrami
olarak "adalet" kavramimin ozellikle
onemli bir yeri oldugu da bilinen bir
seydir. Ben, ge¢misi bin yillari bulan bu
tartigmalarda, son yiiz elli yil icinde or-
taya cikip geligmis olan tarihselci ve
daha ozel olarak tarihsel-goreci bakig
ag1sim benimseyenlerin yaninda yer ali-
yorum. Asagida "adalet" iistiine bu ba-
kis agisindan hareketle konusacagim ve
birkac tarihsel drnek iistiinde durduktan
sonra, ozellikle giiniimiiziin neoliberal
hukuk ve siyaset felsefelerinin bu kav-
ramla ilgili baz1 belirlemelerini elegtir-
meyi deneyecegim.

2. Aristoteles'te "' Adalet" Kavrami

Nikomakhos'a Etik'te "adalet” kavra-
mina bir tam kitap ayirmis olan Aristo-
teles'in kavramla ilgili olarak yapmig
oldugu tamimlar ve smiflandirmalarin,
yiizyillar boyunca oldugu gibi giinii-
miizde de nem ve degerini korudugu,
kavram iistiine en yeni ¢aligmalarin bile

(9 Prof Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimit
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