Adalet ve Iyi \F"Jzerine: Adalet
Iyiden Bagimsiz Olabilir mi?

Hatice Nur Erkizan®

Adalet diigiincesi politika ve ahlak
felsefesinin temelinde yer alan en
6nemli kavramlardan biri olarak karsi-
miza ¢ikar. Adalet bir erdem olarak bi-
reyin digerleri ile iligkisinde somutla-
sirken, toplumsal kurumlarin sahip ol-
mas1 gereken en temel erdem olarak da
gerekliligini gosterir. Nasil diiriistlik,
yardimseverlik ve baglilik erdemleri
bizzat insamin kendisini gerceklestirme
stirecinde varlik kazanirlarsa; bir toplu-
mun sahip oldugu erdemlier de o toplu-
mun sanatsal, toplumsal ve ekonomik
bakimdan gelismislik boyutunda ken-
dini gosterir. Adalet Latince ifadede de
son derece actkca dile getirildigi gibi
suum cuique tribuere olarak, yani (to
allocate to each his own) ‘herkese hak
ettigini verme’ ilkesi baglaminda he-
men her zaman esitlik (equality) ve li-
yakat (merit, desert) ile cok yakindan
bagintili olarak diisiintilmiistir.Buna
gore, oOdiillendirme ve cezalandirma;
eger hakh bir bicimde ilgili eylemde
bulunanlara yéneltilmisse bu hic kug-
kusuz adaletin gerceklegtirildigini gos-
terir.

Son derece spesifik boliimlemelere
ve tamimlamalara karsin adalet, genel
olarak, diizeltici ve dagitic1 adalet ol-
mak iizere iki ayn baglik altinda ele ali-
nabilir. Diizeltici adalet kiginin ceza-

landirilmast ile ilgi olmasina kargin da-
gitic1 adalet zenginliklerin paylasimina
iliskindir. Diizeltici adalet ile ilgili ola-
rak en 6nemli tartisma konusu cezalan-
dirmanin hangi temelde ve nasil dogru-
lanabilecegidir. Ayni sorun dagiticy
adalet icin de s6z konusudur; ciinkii
toplumsal zenginligin hangi adalet il-
kesine/ilkelerine gore yapilmasi gerek-
tigi konusunda birbirinden farkli bir-
cok diisiince ve goriis bulunmaktadir.
Ornegin, uzlasimeilara (conventiona-~
list) gbre herkesin neye hak kazandig,
neyi hak ettigi kanunlar ve gelenekler
tarafindan belirlenir. Teleolojistlere gi-
re ise, adaletin amaci insan i¢in iyi ola-
nin toplumsal olarak gergeklestirilme-
sidir. Bu nedenledir ki, insan igin iyi
olanin ne oldugu belirlenmeden adale-
tin ilkeleri, daha spesifik olarak, diizel-
tici adaletin ilkelerini konugmanin bir
anlam1 ve degeri yoktur. Adaletin, ¢1-
karlarin kargiliklt korunmast olarak go-
riilmesi ise, bireysel ve toplumsal iyi-
nin adalet kavramindan sokiiliip atl-
mas1 anlamina gelir. Ciinkii, karsithkh
ilgi ve cikarlarin adalet olarak tanim-
lanmasi, adaleti bireysel ilgi ve gikarla-
rin korunmasina indirger ki; bu anlam-
da adalet, cikarlart koruma savagina,

¢ikar savaglarini belirleyen basit hukuk -

kurallarinin toplamina doniigiir. Adale-

{(*)  Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimti
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tin hakkaniyet olarak tanmimlanmasi ise

~ iyinin adalet kavramindan ayn olarak

ele alinmasinin yami sira adalet Kavra-
munin tarafsiz ve her tiirli degerden
armik olarak ele alinmast gerektigi yo-
niindeki anlayisla sonuglanir. Buna go-
re, adalet ve iyi arasinda her tiirlii bag
adalet adina koparudmalidir; ciinkii,
adalet tarafsiz ve bagimsiz olmahdir.
iste bu bildiride ozellikle adaleti hak-
kaniyet olarak tammlayan anlayisin en
onde gelen temsilcilerinden Rawls’un
diisiinceleri baglaminda, iyi kavramin-
dan bagims:z bir adalet anlayiginin ola-
nakli olup olamayacag tartigiimaya ¢a-
higilacaktur®.

flgingtir ki, Rawl’s un Bir Adalet
Kuram: adli caligmasinin yayinlanma-
sim izleyen siirecten bu yana birgok li-
beral kuramc politik kuramlarin insan
icin iyi olanin ne oldugu konusunda ta-
rafsiz olmas: gerektigini israrla savun-
maktalar. Oyle ki; tarafsiz olma nere-
deyse liberalizmin tammlayic1 6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
Rawls, adalet ve iyinin birbiri ile ba-
gintilanmasini son derece problematik
ve tartismali bulur. Bu nedenle o, gelis-
tirmis oldugu adalet kuraminda, adalet
ve 1yiyi birbirinden aymrarak sorunun
iistesinden gelmeye caligir. Rawls’un
amaci her tiirlii iyiden bagimsiz ve ta-
rafsiz bir adalet kurami geligtirmektir.

Fakat burada dnce, iyi kuramina/kavra-
mina bagvurmadan, genel olarak, ada-
let kavraminin i¢i bog bir kavram ol-
maktan oteye gidemeyecegi ve Ozel
olarak da dagitic1 adaletin dziiniin an-
cak ve ancak iyi kavramina dayamla-
rak olugturulabilecegi gosterilmeye ¢a-
ligilacaktir. Tkinci olarak; her tiirlii de-
gerden bagimsiz bir adalet kuraminin
imkansiz oldugunu ve Rawils’un da
gercekte kendi adalet kuramina gizlice
ve el altindan iyi kavramini nasi yer-
lestirdigi gosterilmeye caligifacaktir.?

Aristoteles Politika adli calismasin-
da sdyle der: “Adalet, politikon olan-
dir”; yani o politik bir olusumdur; ¢iin-
kii, adalet toplumun politik yapilanimi-
na uygunluk icinde diizenlenir. Clinki
Aristoteles bir toplumun yapilaniminin
bizzat politik bir nitelikte oldugunu ve
dolayistyla bir toplumun adalet anlayi-
s1ile politik yapilamm arasinda dogru-
dan bir bag oldugunu belirtir. Yani ada-
let politik olandir ki, o gesitli politik
yapilanimlara bagh olarak degisiklik
gosterir. Demokraside ozgiirliik, oli-
garside zenginlik ve aristokraside er-
dem dagitilacak degerler olarak one ¢1-
karlar.®

Icinde bulundugumuz yiizyihn bii-
yiik bir béliimiinde dagitic1 adalet Ang-
lo-Amerikan felsefede kendine pek yer

(1) Rawlisu bu konuda elestirénlerin basinda A.J.Walsh-gelir. Onun Yeni-Aristotelesci sosyal adalet kurarmi bag-
{aminda Rawls’a yonelttigi elegtirilere biiyik slgide katiimakia birlikte bizzat A.Jwalsh da ayni Rawls gibi
insan icin iyi ofamin ne oldugu tartismasinda daha cok Kant'tan hareket eder gorinir. AJ.Walsh., A Neo-
Aristotelian Theory of Social Justice, Ashgate Publishing, England-U.S.A, 1977. Liberalizmi ve neo-liberaliz-
mi agr bir bicimde elegtirenlerin baginda gelen bir diger 6nemli filozof ise Dogan Ozlem'dir. Onun, dzel-

. likle adalet baglaminda liberalizme ve neo-liberalizme yonelttigi elestiriter igin “Adalet ve Gérelilik” adli
calismasina bakilabilir. 56z konusu galisma 9-12 Ekim, 2003 tarihleri arasinda Mugla Universitesi, Felsefe
Boliimd tarafindan gereklestirilen Adalet Sempozyumu’na bildiri olarak sunulmugtur.

(2} Agy.s3.
(3)  Aristoteles., Politics; 1253a 37; 1253a 14-18.
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bulamamustir, Biiyiik Slctide Rawls’in
Bir Adalet Kuramt: ve R.Nozick’in
Anarsi, Devlet ve Utopya adli galigma-
lan iledir ki, dagitict adalet Ingilizce
konusan filozoflarin ilgi alamna gire-
bilmigtir. Rawls, adaleti sosyal kurum-
larin en bagta gelen birincil erdemi ola-
rak tanimlar. Oysa adaletin sosyal ku-
rumlarin ve olusumlarin sahip oldugu
erdemlerden biri degil de, birincil erde-
mi olarak gdoriillmesini dogrulayacak
hi¢bir neden yoktur. Rawls’un bu yak-
lasiminin temelinde ise onun rasyona-
list bilgi anlayigt yatar; ¢iinkii Rawis’a
gore nasil ki dogruluk diigiinmenin bi-
rincil erdemi ise adalet de sosyal ku-
rumlarin birincil erdemidir. Galston’a
gore, adaletin diger biitiin erdemler ve
degerler lizerinde mutlak bir dnceligini
kabul etmek icin ne formel ve ne de
sezgisel bir neden yoktur. Ancak belir-
tilmesi gereken bir nokta var ki, o da
bizzat Rawls’un adaleti birincil erdem
ve diger erdemler arasinda bir erdem
olarak tanimlama konusunda gidip gel-
mesi, bagka bir ifadeyle kararsiz kal-
masidir. Bir Adalet Kuirami’nda adale-
ti birincil erdem olarak tamimlama ve
temellendirme cabasinda bile Rawls bu
anlayisin yarattig1 sorunlarin farkinda
goriiniir. Ornegin, o, yasamsal dneme
sahip ihtiyaclanin kithginda ekonomik
agidan daha faydali olana dncelik veril-
mesi diiglincesini benimser. Bu da gos-
terir ki, Rawls her ne kadar adaleti bi-
rincil sosyal ideal olarak gérmeye cali-
sirsa galigsin, agik olan onun tek bagina
tiim erdemlerin i¢inde birincil erdem
olarak tamimlanmasimin pek de gerce-

ge, insan gercegine uygun diismedigi-
dir® :

Rawls’un adaleti birincil erdem ola-
rak tammlamasinin neden oldugu so-
runlarin kokeninde ise esas olarak
onun internalist yaklagimi, internalist
adalet kuramim biitiiniiyle gz ard: et-
mesi yatar.Ancak, internalist adalet ku-
ramindan, yaklagimindan ve internalist
adalet kuraminda insan igin iyi olamn
yerinin ne oldugundan s6z etmeden 6n-
ce, daha fazla ilerlemeden, internalist
ve eksternalist kavramiarinin tanimlan-
mas1, acik kilinmasi gerekmektedir.
Eksternalist anlayis kavramsal olarak,
insan i¢in iyi olan ile sosyal adaleti bir-
birinden aywrir. Buna gore, adaletin il-
keleri iyiden tiiretilemez. Daha 6nce de
deginildigi gibi, eksternalist yaklagim,
iyi ile adalet arasinda herhangi bir ba-
gmntinin kurulmasim red eder. Adalet
ve iyi birbirinden bagumsiz olarak te-

mellendirilmelidir. Cagimizin en 6nde

gelen eksternalist adalet kuramcist ise
hi¢ kugkusuz Rawls’dur. Adaleti hak-
kaniyet olarak tantmlayan Rawls’a go-
re adalet ilkelerinin insan igin iyi olana
gore belirlenmesi veye ondan tiiretil-
mesi son derece gereksizdir; ¢iinkii
hakkaniyet olarak adalet iyiyi Onceler.
Adalet ilkeleri rasyonel Oznelerin ka-
rarlarindan elde edilebilir. Yani adalet
ilkelerinin kaynag: epistemik anlamda
rasyonel 6znelerdir. Eksternalist yakla-
stmun bir diger onemli temsilcisi de
Robert Nozick’tir. Ancak Nozick,
Rawis’dan farkli olarak, adalet ilkeleri-
nin haklardan tiiretilmesi gerektigini
belirtir. Fakat eksternalist anlayisin or-
tak temel ilkesi iyi ve adalet kavramla-

(4}  Rawls J.R., A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1972.
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rimn1 birbirinden biitiinliyle ayri tutmasi-

dir. Eksternalistler ayn1 zamanda insan

i¢in iyi olanin ne olduguna iligkin soru-
yu da adaletle ilgili tartigmanin disinda
tutarlar. A.J. Walsh bu yaklasimi deger-
sel tarafsizlik (axiolgical neutrality)
olarak tanimlar. Ciinkii eksternalistler
yalnizca belli bir ydntemi kabul etmek-
le kalmay1p, onu dogrulamaya da y6-
nelirler. Ornegin Rawls, hem eksterna-
list anlayis1 savunur ve hem de bu an-
layisimi degersel tarafsizliga dayanarak
dogrulamaya yonelir. Internalizm
ise,esasinda ydnteme iligkin bir anlayig
olarak, dagiici adalet anlayigmn iyi
kavramindan bagimsiz olarak ele alin-
masinn olanaksizhigini savuanur. Buna
gore, dagitic1 adalet ilkeleri ancak ve
ancak iyi kavraminin 15181 altinda gorii-
lebilir. internalist yaklagim, iyi ve ada-
letli olan arasinda asimetrik bir baginti-
nm varliging savunur. Clinkii, adaletli
olan iyi olandan tiiretilmekle birlikte
iyi olan adaletli olandan tiiretilemez.
Internalist yaklagim insan ile, bagka bir
ifadeyle,insan igin iyi olan ile adaletli
olan veya adalet arasinda i¢sel ve kopa-
riimaz bir bagintinin varlifindan hare-
ketle iyiden bagimsiz bir adalet kavra-
mint/kurarnim kugkuyla karsilar. Ciin-
kii adalet insan ile ilgilidir ve adalet in-
san i¢in iyi olamn gerceklestirilmesinin
bir aracidir.® Buna karsin, iyiden ve in-
san i¢in iyi olandan bagimsiz bir adalet
kurami1 mantiksal olarak olanakli go-
riinmekle birlikte pratik acidan gercek-
lestirilmesi olanaksiz bir proje olarak

karsimiza cikar. Ozellikle dagitici ada-

let agisindan diisiiniildiigiinde ekster-
nalist anlayisin ne kadar problematik

olabilecegi kendini ¢ok daha agik ola-
rak gosterir. Galston'un da sOyledigi
gibi, adalet kuraminmin vazgecgilmez
onemi onun insan i¢in iyi olanin ger-
ceklestirilmesinde sahip oldugu islev
ile ilgilidir.Bu acidan adalet bir amag
degil , tam tersine, insan igin 1yi olanin
gergeklestirilmesinde bir arag, ama
onemli bir aragtir. Ciinkii insan i¢in ne-
yin yararli/iyi veya zararl/kotii oldugu
bilinmeden veya belirlenmeden, insa-
nin kendini gergeklestirmesi icin ge-
rekli olan kosullarin neler oldugu ta-
nimlanmadan, adalet ilkelerinden s6z
etmek anlamsizdir.® Bu, olsa olsa, bir
terzinin miigterisint gérmeden ona ¢ok
giizel bir elbise dikecegine sz verme-
sine benzer. Terzi ¢ok iyi bir terzi olabi-
lir, diktigi elbisede cok giizel olabilir
ama dikilen elbisenin s6z konusu miig-
teriye yakigip yakigmayacagi, uygun
gelip gelmeyecegi onceden belli ola-
maz,belirlenemez. Belirtilmesi gereken

bir diger nokta daha var ki, o da

Rawls’un internalist anlayigin kargisin-
da yer almasinin yalnizca Rawls’a 6z-
gii bir tutum olmadigidir. Onun bu yak-
lagim liberalizm ile son derece yakin-
dan bagintlidir. Ciinkii iyi ve adalet
kavraminin tarafsiz bir bicimde ele ali-
nabilecegi bircok liberal tarafindan bir
erdem olarak tantmlanmakla kalmayip
bizzat liberalizmin temelinde yatan en
onemli ilke olarak degerlendirilmekte-
dir. Klasik liberaller, 6rnegin J.S.Mill,
liberal diisiinceyi oziinde ozgiirliik ile
bagtilarken birgok modern liberal dii-
stiniir ve yazar iyi olana iligskin tarafsiz-
lig: liberalizmin tamimlayict Gzelligi
olarak ele almaktalar. Onlara gére dev- .

(5)  AJ.Walsh'n internalist ve eksternalist yaklagimi son derece basaril bir bicimde analizi icin : supra not, 1.
(6} Galston,W., justice and the Human Good, Chicago University Press, Chicago, 1980.
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let farkli iyi anlayiglara karg: tarafsiz
olmalidir. Bagka bir ifadeyle, modern
liberaller devletin tarafsiz olmas: ge-
rektigi goriisiinii savunmakialar. Ve on-
lar bu anlayis ile uygunluk iginde ola-
rak adalet ilkelerinin iyi kavramindan

* bagimsiz olarak tiiretilmesini savun-

maktadirlar; sanki tarihsellikten ve top-
lumsalliktan bagimsiz bir adalet kavra-
mindan ve adalet ilkelerinden sbz et-
mek olanakliymug gibi.

Eksternalist yaklagimn temsilcisi li-
beralizme kars1 yoneltilebilecek elesti-
rilerin baginda devletin herhangi bir iyi
kavramindan bagimsiz olarak varlifin
ve iglevini siirdiirmesinin olanaksizlig1
gelir. Ayrica ve buna ek olarak bir diger
onemli elestiri de; adalet ilkeleri ve
ozellikle de dagitic1 adalet ilke/ilkeleri-
nin nasil olup da insan igin iyi olanin
ne olduguna iligkin tarigmadan ayri ve
bagimsiz olarak tiiretilebilecegine ilig-
kindir. Sonra, neden adalet ilkelerinin
elde edilmesinde iyi kavramina bagvur-
mak ¢agdag liberallerin korktuklar1 ka-
dar korkung olsun? Neden iyifiyiler an-
layis1 savunulamaz olsun? insan igin
iyi olan nedir? sorusundan neden bu
kadar kagmilsin? M.C.Nussbaum’un
belirttigi gibi, her ne olursa olsun, in-
san icin iyi olan nedir? sorusuna verile-
cek kalin hatlarla belirtilmig bir iyi
kavramimna bagvurmak kacinilmaz bir
gerekliliktir. Ciinkii ashinda, iyi kavra-
mi, insan igin iyi olandan, insan igin iyi
olan da iyi yagamdan bagimsiz degil-
dir.”

Hi¢ kuskusuz, modern liberalizmin
insan igin iyi olana iligkin tarafsizlig
oldukca tartigma gotiiriir. Ancak bir

yanhs anlamay: onlemek igin sunun
belirtilmesi gerekmekte: burada esas
amag liberalizme saldirmak degil; giin-
kii kimileri liberalizmi 6zgiirliik ile ba-
gintilarken kimileri de onu hosgoril ile
iligkilendirmeye yonelmekte. Ve bura-
da esas olarak amagclanan liberalizmin
tanimlayic1 ozelliklerini ele almak da
degildir. Asil elestirinin yoneldigi nok-
ta, eksternalist yontemi ve anlayis1 be-
nimseyen liberal kuramcilarin éne siir-
diigii degersel tarafsizhkur. Dolayisty-
la, liberalizme yoneltilen elestiri ve sal-
dirlar liberalizmin degersel tarafsizlik
ile bagintilandif1, hatta dzdeg kilinma-
ya ¢aligiidig1 noktadadir.

Simdiye kadar eksxternalist ydntemi
ve anlayigt benimseyen adalet kurami-
na yoneltilen elestirilerin temelinde séz
konusu kuramin insan igin iyi olan ile
adalet arasindaki bagintiyr yoksamas:
bulunmaktadir. Ancak insan igin iyi
olan nedir?insan icin iyi olan adalet ku-
rami baglaminda neyi ifade etmekte-
dir? Sonra bilindigi gibi, insan igin iyi
seyin ne olduguna iligkin yanitlar birbi-
rinden farkl1 olan cesitli dinsel, ideolo-
jik ve felsefi yaklagimlara gore degise-
bilir ve diigiince tarihinin bize gosterdi-
gi gibi, onlar birbirlerinden son derece
farkh hatta birbirlerine karsit olabilir-
ler: Fakat burada benim taraftar: oldu-
gum iyi anlayis, insan igin iyi olan ya-
sama gonderimde bulunmaktadr. O
nedenle, insan igin iyi olan nedir? soru-
su insan icin iyi yasam nedir? sorusu
ile bagintih olarak diigiiniiimek duru-
mundadir.

Insan cesitli ilgilere ve yeteneklere
sahiptir. Iste insanin sahip oldugu bu il-

(7)  Nussbaum,M.C., ‘Aristotelian Social Democracy’, (ed. by: Douglas,R.B.,Mara, G.R., and Richardson, H.S.),
Liberalism and the Good, Routledge: New York, 5. 203-52.

170

HFSA 9

Hatice Nur Erkizan

gi ve yeteneklerin gerceklestirilmesi
insanin kendi varligim potansiyel olan-
dan etkin olana gegiste kurmas: anla-
mina gelir. Belirtmekte yarar var ki,
burada, insanin salt bir akil varlig1 ola-
rak kavranig1 ve insanin yetkinligini de
onun salt bu yam ile sinirlama girigimi
hicbir bigimde soz konusu degildir. O
nedenle, potansiyel olarak insanin bir-
cok farkh anlamda ve diizlemde iyi ya-
samlan gergeklestirme giictine sahip
oldugu séylenebilir: En giizel gigek ne-
dir? sorusu nasil anlamsiz ve dogaya
aykar ise,en yetkin yasam nedir? soru-
su da bir o kadar anlamsizdir ve doga-
ya,insan dogasina aykridir.Sorun, gor-
diigiimiiz her yerde en sevilen gigekle-
rin var olmasi ya da olmamasi degil, ¢i-
ceklerin var olup olmamasidr. Kant’mn
belirttigi gibi, her insan kendinde ve
kendisi igin bir amagtir ve o sahip oldu-
gu yetenekleri gergeklestirmek ile yii-
kiimliidiir. Dolayisiyla insan igin iyi
olan kavramsal bakimdan hoggoriiyii
de icerir ve o bu bakimdan dogal ve zo-

runlu olarak pliiralisttir.Clinkii, interna-

list adalet anlayiginin bir geregi olarak,
insan icin iyi olan ile adalet arasinda i¢-
sel bir bagmunin varlif1 kabul edilse
de o, belli bir iyi anlayigmin savunul-
masmni bir zorunluluk olarak gerektir-

mez.Bu bakimdan, Yeni- Aristoteles¢i

iyi anlayigim diger anlayislara tercih
etmemiz hi¢ kuskusuz sorgulamaya ve
elestiriye agiktir; ama insan igin iyi ola-
nin ne olduguna iligkin sorugturmayi
bir tarafa birakmamak kosulu ite.®

Son olarak, birinin sahip oldugu
yaklagimi Yeni-Aristotelesci olarak ta-
mmlamanin ne anlama geldigi ve bura-
da benimsenen Yeni- Aristoteles¢i tutu-
mun neyi icerdigi, ifade ettigi iizerinde
durulacaktir. Birinci olarak, dagiticy
adalet ilkeleri,ama genel olarak adalet
ilkeleri, insan icin iyi olandan bagimsiz
olarak dogrudan ve soyut bir bigimde
salt akildan tiiretilemezler.O nedenledir
ki, Yeni-Aristotelesci deger anlayisinin
temelinde esas olarak insanin kendi
varhigin: gergeklestirmesi yer alir; yani
insanin kendini gergeklestirmesi bagh
basina bir degerdir. Ve adalet ilkeleri
de insanin bir deger varlig: olarak ken-
dini gerceklestirmesine uygun diistiigd,
buna aracihik ettigi dlciide anlamhb-
diriste bu baglamda, insan icin iyi
olan, insanin dogal olarak sahip oldugu
potansiyellerin etkin kilinmasinin sag-
lanmasidir. Bu agidan bakildiginda, de-
ger cesitli bigimlerde kendini gdstere-
bilir; drnegin sanatsal, diisiinsel, top-
lumsal veya teknolojik baglamda. An-
cak biitiin bunlarin hepsi insanin kendi-
ne ickin olan telos’u ile uygunluk i¢in-
de olmak durumundadir. Ornegin in-
san, tanr olmay1 ya da kelebek olmay1
kendine bir erek olarak alamaz; ¢iinkii
bir doga varlig: olarak insan kendine
ozgii bir yapiya sahiptir,en azindan fi-
ziksel anlamda. Ikinci olarak, Aristote-
les politik alana iligkin sorunlarin, so-
rularin iyiden bagimsiz olarak ele al-
namayacagim belirtir. Ornegin; bir ya-
say1 ¢ikarma eger herhangi bir alanda

(8) ilgingtir ki; Aristoteles, Nikomakhos'a Ethik'i su sézlerle tamamlar: “haydi baglayahm” ki bu baglangic

noktas Politika'dir Ozeliikle son otuz yildan giinimiize kadar Aristoteles’in Nikomakhos'a ve Fudemos’a
Ethik adh yapitiars tizerinde inamimaz dlciide yogun calismalar yapiimaktadir ki bunlar Yeni-Aristoteles¢ilik
veya Cagdas Aristotelescilik adiyla antlan yeni bir anlayistn/akmn dogmasina yol agmig bulunmaktadir. Bu
anlayisin dnde gelenlerinden bazilari ise; R. Kraut, M.C.Nussbaum, A.JWalsh, R.Sorabji, J.Urmson,
J.Barnes, J.Annas, C.Freeland, A,Kenny ve T.Nageldir,
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Adalet ve iyi Uzerine: Adalet Iyiden Bagimsiz Olabilir mi?

belli bir iyiyi gergeklestirmeyi amagla-
miyorsa, o yasayi g¢ikarmanin higbir
anlam: yoktur.Biitiin bunlara ek ola-
rak, insanin kendinin, kendi eregini
kendi i¢inde tagtyan bir varlik olarak
tanimlanmasi ve yine insanin dzsel var-
olusunun ancak aktivite aracilif: ile
gerceklestirilebilecegi diigtincesi de
Aristoteles’e aittir. Ciinkii Aristoteles’e
gore insan, anlam ve degerini zorunlu-
luk alani olan kinetik hareket siirecle-
rinde degil (kinesis), tam tersine, ken-
dinden bagka hicbir eregi icermeyen
aktivite/ etkinlik (energeia/entelecheia)
alaninda yaratir, Kinetik siirecler degil,
ama aktivite iyi bir yasamin vazgegil-
mez kurucu 6gesidir. Uyumak, yemek
yemek insamn fiziksel varlifinin deva-
mun1 saglar ama bu gibi kinetik siireg-
ler iyi bir yasamin kurucu o6gelerini
olugturmaz.Dolayisiyla, adalet insanin
kendisini gerceklestirmeye olanak tani-
yan hukuksal diizenlemeleri saglamaya
yo6nelik olma durumundadir.

Genel olarak Aristoteles’in ahlaki ve
politikay birbirinin devami olarak gor-

———

diigii belirtilir. Buna gore, Politika, Nj-

komakhos’a Ethik’in bir devamudir,

¢tinkii iyi kavram: genig anlamda poli-
tik olan ile igsel bir bagintiya sahiptir,
Hem ahlak kurami ve hem de politika
kurami insan igin iyi olan ile dogrudan
ilgilidir. Etik {izerine sorugturma birey-
sel diizlemde insan i¢in iyi olan iizeri-
ne iken, politika, toplumsal baglamda
insan igin iyi olanin ne oldugu iizerine
yonelir. Ayrica, insanin sosyal dogasi
iizerine olan vurgu da Aristotelesci bir
kavrayis tizerinde yiikselir. Insanin sos-
yal ve politik bir varlik olarak tamim-
lanmasi1 hi¢c kuskusuz insanin kendini
ancak ve ancak sosyal ve politik bir or-
tamda gergeklestirilebilecegini goste-
rir. O nedenle, modern liberal Oykiiniin
adaleti, politik ve etik temelden bagim-
s1z olarak ele almariza ve her tiirlii po-
litika kuramimin degersel tarafsizhik
tizerinde yiikselmesi gerektigine iligkin
telkininin biitiiniiyle red edilmese bile
simdiye kadar soylenenlerden dolayi
kugkuyla karsilanmas: gerektifi son
derece agiktir.”

9

Hermeneutik felsefe geleneginin Tdrkiye'deki kurucusu ve en 6nde gelen ismi olarak D.Ozlem de, insan igin
iyi olanin ne oldugu konusundaki tartismaya dogrudan olmasa da dolayls bir bigimde katiltr goritniir. Ve
onun bu katrhmi farkh bir felsefi yakiagimdan, anlayistan temellense de gergekte onun Yeni- Aristotelesci
kavrayisia son derece uygunluk icinde oldugu inkar edilemez, en azindan adalet ve hukuk baglaminda. Bu
ise kendini en actk bir bigimde onun liberalizm ve neo-liberalizm elegtirisinde gésterir. Ozlem ‘Adalet ve
Gorelilil adlt calismasini su sézlerle tamamlar: “Neoliberal adalet anlayisinin Aristoeles‘in dagitic adalet
olarak adlandirdig sosyal adaleti bireyin haklarint kisitfayan bir engel olarak gormesini, agu, hatta fanatik
bireyciligin ve milkiyet hakkinin toplum aleyhine de olsa neredeyse mutlaklagtirilip kutsallagtirdmasins 6n-
gormesini kabul edilemez buluyorum. Aristoteles, dagriict adaleti veya sosyal adaleti, toplumsal denge ve
diizenin saglanmast ve strdtirdiimesi igin bir temel kosul sayryordu. Giintimiiztin neoliberalizmi, son olarak
“kiiresellesme” adr altinda stirdiriilen ekonomik politikalarla, diinyay: gittikce adaletten yoksun bir yer ha-
line getirmektedir. Ve bu neoliberalizmin her alanda tek secenek ofarak dayatiimasi, diinyanm tek kutuphs
hale gelmesine ve dolayistyla totaliterlesmesine, toplumlann denge ve diizenlerinin sarstimasina yol agmak-
tachr. Neoliberalizme karst secenek veya secenekler yaratimasi, bu totaliterlesmenin ve adaletsizliin gide-
rilmesi yolunda bir gereklilik olarak kendisini gosteriyor. Secenek yaratmak, mevcudu ve dayatiiant goreli-
lestirmek demektir. Neoliberalizmi, Aristoteles’in phronesis adini verdigi bilgi ve yasama deneyimi gesidi-
ne bagvurarak gorelilestirmek gerekir. Aksi takdirde, insanlik tarihinin en adaletsiz uygulamalarina gtin gec-
tikce daha fazla tantk olmak, adaleti kaba gticiin belirledigi bir diinyada yasamak zorunda kalacagimizt
digtniyorum.”
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Hakimin Takdir Yetkisinin
Kullanilmas: Siirecinde
Hakkaniyet

Abdullah Dinckol®

‘Toplumsal yasamin din, ahlak, 6rf-
adet ve gorgii kurallan gibi sosyal dav-
ranig kurallar ile birlikte diizenlenme-
sini saglayan hukuk, onlardan farklh
olarak, ancak bir bicim igerisinde ve
“bicimle” gerceklik kazanabilir®. Iste
bu diizeni saglamak maksadiyla konu-
lan her yasa ve diizenleyici metin, top-
lumsal bir gereksinmeyi kargilamak he-
defini giider. Bu gereksinme o yasanin
gonderilme nedenini ve amacini olugtu-
rur. Hizhi degismeler, bu gereksinmeler-
de de degisiklikler yaratr. Kural artik
soruna tam cevap veremedigi gibi, hi¢
cevap veremez duruma da girebilir,

Diger yandan, kurallara baglanmast
diigtiniilen insan iligkileri o kadar ge-
nigtir ki, hepsini kurallara baglamak
olanak disidir. Hukuk tarihinde bu yol-
da yapilan caligmalar her iligkinin yasa
kurallarinin konusu haline getirilmesi-
nin miimkiin olmadigini gostermekte-
dir. Ornegin, yapildigs ilk zamanlarda
genellikle takdir toplayan “Mecelle”,
zaman gectikce cesitli olaylarla kargi-
lagtik¢a ihtiyaclan tatmin edemez oldu.
Aynt hal Prusya Devleti Umumi Yasa-
si’'nda da kendisini gostermektedir. Bu

yasanin 46. maddesinde, hakimin, hak-
kinda yasal bir hitkiim bulunmadig: bii-
tiin hallerde, durumu yasa komisyo-
nundan sormaya ve komisyonun vere-
cegi karara gore hareket etmeye mec-
bur oldugu hiikmit mevcuttur. Onyedi-
bin maddelik bu yasa, toplumsal yasa-
ma intibakinin ¢ok azalmasi ve en kii-
¢tik bir degisik olay kargisinda dahi ye-
ni bir hitkiim konulmasinin gerekmesi
sebebiyle ortadan kalkmigtu®. O za-
man kurallagtirmada, genel ve soyut il-
keler koymak, en etkili ve yapilmasi
olanakl: tek yol olmugtur,

Bu yiizden yasa koyucu, belli bir ku-
ral 6ngormekle beraber, olayin ve ihti-
yaclarin &zelliklerine gore, toplumsal
yasamin tlirlii evrim ve olusumlarinin
gereklerine uydurulabilmesi, hukuk

kurallarimin somut olaylara uygulana-

bilmesi i¢in, bu kurallardan yararlana-
cak, onlar: tatbik edecek olan hakimle-
re genig “takdir yetkisi” tamnmstir.

I. TAKDIR YETKISI KAVRAMI
Hakimlerin kendilerine yiiklenen
gorev ve etkinlikleri yerine getirirken,
iki gekilde hareket ettiklerini, yargila-

() Prof. Dr., Istanbu! Ticaret Universitesi Hukuk Fakiitesi

(1) Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 1979, s.17.

(2} Esat Arsebiik, “Ttirkiye'de Medeni Hukukun inkisaf Sahalan”, AUHFD., Y.I, C.4, 1943, 5.1, 5.13-14; Andreas
B. Schwarz, Medeni hukuka Giris, Terctime Eden: Hifzi Veldet, istanbul 1942, 5.49.
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