Yurttasligin Cinsiyeti:
Demokrasi ve Fark

Ayse Durakbaga”

“Yuritaglik ve adalet’ diisiincesi, bu-
giin genellikle yogun bir ‘kayip duygu-
su’ ile birlikte zihnimizde yer ediyor;
toplumla, diger insanlarla, bagkalanyla
ve bagka bir diizeyde politik toplulukia
bagimizi kuran ¢ok temel bir kavramin
icinin bosaldigint hissediyoruz. Kiire-
sel kapitalizmin sdylemsel bombard-
mant, kugatmasi altindayiz; piyasa dili-
nin toplumsal alanla birlikte siyaset
alanint da istila etmis oldugunu goéz-
lemliyoruz. Boyle bir kugatma altinda
sosyal diistince tarihi icindeki “ke-
sif”’lere geri doniig gerekiyor; unutuslar
caginda, hatirlamak, bash basina bir
direnme kaynag: ciinkii... 1990’larda
sosyal bilimler icinde, ozellikle de si-
yaset kuramlari, demokrasi kuramlar:
icinde “yurttaglik” kavraminin yeniden
diriligini ben boyle bir “refleks” olarak
degerlendiriyorum.

Klasik sosyoloji kuramlarina da bu
gozle geri doniilebilir: Bryan Turner’a
gore, klasik sosyoloji, topluma iligkin
iktisadi kuramlara bir entelektiiel tepki
ve karsiik olugturmak iizere ortaya
ciktr. Toplumsal eylemin iktisadi ras-
yonaliteye indirgenerek anlagilamaya-
cagl; “ekonomi’ye indirgenemeyecek
bir “toplumsal alan” 1n varligini ortaya
ctkarmaya caligan ve bu alani kavram-
sallagtirmaya yonelen analitik gabalari,

sosyoloji alamindaki cagdas kuramsal
yaklagimlari da giidiileyen bir entelek-
tiiel arayig olarak gorebiliriz. Bu bag-
lamda “yurttaglik™ kavramimn icerigini
salt siyasi bir yurttaghk anlayisinin si-
nirlarindan kurtarmaya yonelik olarak,
ve bu kategorinin bir “statii” kategorisi
olmaktan ¢ikariimasi igin hem diigiin-
sel alanda hem de yeni toplumsal ku-
ramsal araclann kesfi dogrultusunda
arayiglar goézlemliyoruz.,

Sosyoloji, sosyal bilimler ve beseri
bilimler alaninda “toplumsal esitsiz-
lik”le ilgili farkindahgi en yiiksek bilim
alan1. Sosyologlar, genellikle, toplumsal
diinyayi, toplumsal gercekligi, cesitli
toplumsal tahakkiim bicimlerin egemen
oldugu, “toplumsal esitsizlikler” diinyas:
olarak algilamaya goreli olarak daha yat-
kin olduklarindan biitiin egitleyici kate-
gorileri sarsintiya ugratmak gibi seytan-
ca bir ugraga da girigebilirler. Ancak bir
yandan da bu esitsizliklerin varhiginda
toplumsal gruplar arasinda egitleyici ya
da dengeleyici “toplumsal knrumlar”in
yaratilmasina yonelik diigiinsel ve ey-
lemsel projelerin i¢cinde olmuglar.

Yurttaghk kavraminin antik ddnem-
deki icerigi, belirli bir ‘statii’ye isaret
eder; sitenin yonetiminde s6zsahibi
olanlar, belirli imtiyaz ve gorevlerle
donatilmug dzgiir yurttaglardir. Eski

(*)  Prof. Dr., Mugia Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimi
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Roma’da ve Yunan kent-devletinde

‘yurttaglann ortak kullandig1 alan, kamu

alan1 (res publica) ya da polis’in alam
olarak tamimlanmstir ve tek tek kisile-
re ait olan oikos ile tam bir kargitlik
icindedir. Ancak kamu alamindaki yurt-
taglik statiisii oikos merkezli kole ikti-
sadina dayanir.“Vatandasglar, tiretici ¢a-
ligmadan muaftirlar; ancak kamusal
hayata katilabilmenin kogulu, bir aile
reisi olarak, 6zel hayat alaninda ézerk
olmaktir. Ozel alan, (Yunanca) adr iti-
bariyla da eve baglidir; dolasim halin-

" deki bir servete veya emek giicline sa-

hip olmak, ev ekonomisi ve aile iizerin-
deki egemenligin ikamesi olamaz, yok-
sulluk veya koleden yoksunluk bagli-
bagina polis’e kabul edilmenin 6niinde
engeldir- siirgiin, miilksiizlegtirme ve
evin yikilmasi, ayn: seylerdir. Yani, po-
lis'te bir sahsin konumu, oikos’taki
despotluguna baglidir. Hayatin yeniden
{iretimi, kolelerin galismasi, kadinlarin
hizmeti, dogum ve o6liim oikos despot-
lugunun gemsiyesi altinda cereyan
eder...” (Habermas, 1997:60)

Fransiz Devriminin iirtinii olan yurt-
tag ise imtiyazlar degil haklar sdylemi
icinde ifade edilen (Kilighay), haklar
temelinde esitlenen soyut bir kimlik ve
esitleyici bir kategoridir. Saribay’n de-
digi gibi, cagdas demokrasilerin yurttag
tipinin atasi, demokrasinin anlamint ve

sinirlarim yeniden tanumlama yetkisine '

sahip olan ‘akiif yurttas’, Fransiz Dev-
riminde dogmustur. (Sartbay, 5.86)

Ingiltere’de yurttaglikla ilgili litera-
tiirde ¢cokga anilan T. H. Marshall, yurt-
taghgn sivil ya da hukuki, siyasi ve sos-
yal boyutlarindan sozediyor. Biitiinciil
bir yurttashk anlayisimn dogusu bu
alanlarda verilen haklar miicadelesiyle

yakindan ilintili. Yorttaghgm politik bo-
yutu, bireyin mensubu oldugu devletle
iliskisini (Saribay, 8.97) politik iktidarin
kullanimina, parlamento ve yerel yone-
tim meclislerine katilim hakkim tanim-
lar. Konusma, diigiince ve inang, milk
edinme hakk: gibi bireysel ozgiirlikler
icin gerekli olan sivil haklar, devlete
karsi yurttaga koruyan haklar; buna kar-
sin, sosyal haklar ise devlet tarafindan
garanti edilmis, yurttaglar tarafindan ta-
lep edilen faydalar olarak goriilebilir.
Sosyal haklar, ekonomik refah ve giiven
hakkindan toplumda gecerli yagam stan-
dartlarina gore yagama hakkina kadar
genig bir yelpazeyi kapsar. Sosyal yurt-
tagligin yerlesmesi, kamu refahini sagla-
maya yonelik hizmetlerin genisletilme-
si, ulusal capta ekonomik kogullar: esit-
lemeye yonelik politikalarin uygulan-
masi, zengin siniflardan yoksul kesimle-
re kaynak aitarimi, firsatlanin yeniden
dagilimin: gerektirir.

Saunders ve Turner, yurttaghgi, pi-
yasadaki toplumsal miibadele iligkileri-
nin ‘amoral’ niteliklerine karsi duran
‘moral’ bir sosyal kimlik arayis1 olarak
nitelendiriyor. (Turner, 1993) Fransiz
devrimi sonrast modern yurttashk fik-
rinin dogusunda da bdyle bir etkiden
sozedilebilir; ama o dénemde, yurttag-
lik, aynt zamanda modern kapitalist
toplumunun diger kurucu, yapisal un-
surlari ile birlikte, sekularizasyon,
kentsel kamusal alan ve sivil toplumun
gelisimi, kent kiiltiirii, cemaat aidiyet-
leri yerine ulus-devletin yapilanmasi
vs. gibi yapisal kiiltiirel unsurlardan bi-
ri olarak degerlendirilebilir.

Habermas’n izinden giderek burjuva
bir kamunun siyasal bilincinin olusma-
sinda da dzel alan ile kamusal alan ara-
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sindaki kargitlik kurgusu cergevesinde
tanimlanan ve kokleri antikitede olan bir
yurttaglik statiisii ya da statii olarak yurt-
taghk anlayisimin izlerini stirebiliriz.
Fransiz devrimi sonrasinda egitleyici bir
kategori olarak yurttagliga yapilan vurgu
bile yurttag kavramunn igerigindeki bu
zihinsel-tarihsel stirekliligi silemiyor;
tam tersine belki de yurttaglikla ilgili
herhangibir tartigmanin, kavramin tarih-
sel olarak icerdigi statii-esitlik kategorisi
ya da imtiyaz-haklar sOylemine iligkin
gerilim hattin1 dikkate almast gerekiyor.
T.H. Marshall’in dedigi gibi, “yurttaghk
bir toplulugun tam iiyeliginin dogurdugu
bir statiidiir. Ayrica bu statiiye sahip
olanlar, statiiye iliskin haklar ve gorevler
bakimindan egittirler, (Marshall, 1965:9)

Yurttashk ve fark ile ilgili giincel
tartigmalarda da yurttaghik kavraminmn
icerdigi “bazilan digerlerine gére daha
esittir” diye ifade edilebilecek bir ‘sta-
ti” boyutunu agiga ¢ikarmak meselenin
can alic1 noktasin: olugturmaktadir. Bu
agidan bakildiginda, yurttagin cinsiye-
tinin modern toplumda da hane reisi ve
erkek olarak tanimlanmig oldugu gorii-
lecektir. Modern kapitalist toplumun
kurumsal diizenekleri, 6rnegin, 6zel
miilkiyeti esas alan burjuva hukuku ve
ulus-devletin yapilanmasinda aile ve
haneye yonelik diizenlemeler ve hatta
sosyal refah devletinin kadim sosyal
yardima bagrml: kisi olarak tamimlayan
sosyal politikalar1, ‘yurttas’in cinsiyet-
¢i tanimlarmi pekistirmigtir.

Bugiin yurttaghgn esitleyici, evrensel
bir kategori olarak sorgulanmasi, aym
zamanda somut olarak yeni hak taleple-
rini ve yeni bir siyaset anlayigin gerekli
kilmaktadm. Turner’in soyledigi gibi,
“sosyal hareketler, sagladiklari veya zor-

——

ladiklar katithm olanaklartyla yurttaghk
kavramim genigleten ‘dalgalar’ niteligin-
dedirler” (Tumer, a.g.e, 97-98) Sosyal
hareketler, eski sosyal sistemin ve kont-

rol (otorite) iligkilerinin, sosyal tahak- .

kiim iligkilerinin artan bir megruluk kri-
zine maruz kaldigr durumlarda genig bir
kiltiirel meydan okuma ve sosyal bag-
kaldir1 geklinde ortaya cikarlar. Sosyal
iliskileri ve sosyal katilmay1 yeniden te-
sis ederler, yeniden tammlarlar; politik
hareketlerden farkh olarak politik iktida-
11 ele gegirmeye yonelmezler; bunun ye-
rine sosyal kollektivitenin ¢ikarlar, de-
gerler ve normlarla ilgili taleplerini dile
getirirler. (Barbalet, Turner ve Toura-
ine’den aktaran Saribay, 5.99)

Sosyal hareketler yurttaghgin boyut-
larin1 genigletmigtir ve yeni tip yurttas-
lik haklarinin dogmasini tesvik etmis-
tir, Yurttaglik haklan da sosyal hareket-
lerin meydana gelmesini kolaylagtirir.
(Saribay, 5.100)

Sovyetler Birligi ve Dogu Avru-
pa’daki merkezi kumanda ekonomile-
rinin ¢okiigtiyle ivme kazanan neo-li-
beral ideolojilerin ve monetarist, piya-
sa-merkezli iktisat politikalarinin ha-
kim sdylem oldugu bir dénemde, yurt-
tag talepleri, bir yandan boyle bir ide-

olojinin megruiyet ¢ercevesinde ¢oziil-

meye ¢alisilirken; bir yandan da, genel-
de bu gergeveleri cogu zaman yetersiz
kilan, cok cesitli toplumsal-kiiltiirel
gruplarin taninma taleplerine igaret
ediyor ve karsi-sdylemsel bir alan olug-
turuyor, diye diisiiniiyorum. Bugiin pi-
yasanin vahsiligine, ahlak tanimazhgi-
na ve acimasizligina kars: siyasi talep-
ler de genellikle, sanki yurttaglik tartig-

- malarinda oldugu gibi etik agirlikl: bir

stylemsel alanda kuruluyor.
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Olugmakta olan yurttaghk kiiltiird,

- gayri resmi ve goniillii topluluklara bir-

den fazla iiyelik temelinde olusan “co-
gul yurttas”(pluralist citizen) kimligini
pekistirmektedir. Diinya-ekonomik sis-
temi ve kiiresel ekonomik giicler kargi-
sinda ulus-devletin egemenlik alaninin
sinirlanmasi; ulus-devletlerin hukuku-
na ornedin, Avrupa Birligi hukuku cer-
cevesinde miidahalenin miimkiin olma-
s1;  ulusagin  goniilli  kuruluglar
(NGO’lar) ile etkinlegen kiiresel sivil
alamn olusumu; kiiresel dlgekte genis-
leyen iletigim aglari, ‘cogul yurttaghk’
fikrini miimkiin kiliyor. Biitiin bu gelis-
meler, yurttaglign da doniigtiirityor;
yurttaghk, politik bir toplulugun iyesi
olmanin Gtesinde toplumsal bir aidiyet
bag1 olarak giindeme geliyor; nlus-dev-
lete karg1 savunulan bireysel ve grupsal
haklar ulus-6tesi hukuksal diizlemlerde
savunulabiliyor.

Yurttashk ve Cinsiyetle Iigili

Tartigmalar

Feminist kuramcilar, oncelikle siya-
si diigiincenin temel kategorileri olan
insan haklan, birey, yurttas, esitlik,
haklar, dzgiirliik, demokrasi gibi temel
kavramlarin cinsiyetten bagimsiz ya da
cinsiyetten arnmig olmadiklarim orta-
ya doktiiler; bu tartigmalar cergevesin-
de, evrensel olduklar iddia edilen 6zel-

liklerin daha ¢ok erkek cinsi igin geger-

li oldugu ve kadin cinsini digladiga vur-
gulandi. Kamusal alan ile 6zel alan ara-
stndaki kesin ayrimlarin ve salt kamu-
sal alanda tanimlanan siyasi ve sivil

haklar ve bu haklara dayanan bir yurt-
taghk anlayigimn hane icindeki tahak-
kiim iligkilerini kiliffladifini savundu-
lar. Liberal siyaset kuramlarina yonelik
elestirilerde, bagimsiz “birey” kavra-
mmwn da aslinda cinsiyetgi bir kurgn
oldugu ve ¢ofu zaman kendisine ba-
gimhi kadin ve gocuklarin efendisi ko-
numunda olan hane reisi’ne isaret etti-
gi vurgulandi. Aym sekilde, Carol Pate-
man’in ¢okg¢a referans verilen The Se-
xual Contract (Cinsel Sozlesme) adl
yapitinda savundugu gibi, “toplumsal
sozlesme™ye katilan esit ve bagimsiz
bireylerden stzedildiginde; burada or-
tilk olarak kadin ve erkegin esit olma-
yan taraflar olarak kauldig: bir evlilik
stzlegmesi ya da cinsel stzlesme bu-
lunmaktadir. (Pateman, 1988)

1970°li yillarda etkisini hissettiren
ikinci dalga feminizmin “6zel olan po-
litiktir” sloganiyla, yerlesik kanilara
gore ozel alanin, ailenin meselesi ola-
rak nitelenen ve evin icinde halledil-
mesi gerektigi diigiiniilen meseleler bu
mahremiyet ortiisiinden ¢ikarilarak ka-
mu giindemine getirilmigtir. Ornegin,
kadinlara yonelik evici siddet ya da ka-
dinin evigi emegi ve bakim faaliyetleri,
kadinn iireme ve kendi bedenine sahip
olma hakk gibi...

Kadinlarm politik haklara kavusma-
larina ragmen ulusal meclislerde ve ye-
rel meclislerdeki temsil oranlari, diinya
dlgeginde diigiiniirsek, ¢ogu zaman
%20 bile degil.”” Birikmis esitsizlik ve
yoksunluklar nedeniyle kadinlara bura-

(1) Union Interparlementaire‘in yayinladigy, iitkelere gére milletvekili sonuglari istatistikleri, Ocak 1999
. verilerine gére, iclerinde lsveg, Danimarka, Finfandiya, Norveg gibi bugin %40dan fazla kadtn milletvekili
oranlannin gozlendigi dlkelerin de bulundugu 43 dinya ilkesinde ulusal meclis ve senatolara gore
kadiniarin sayt ve oranlanina bakiddiginda, bu oran %13.1 olarak gozlemlenmistir. O tarihte ingiltere’de oran
%18.4; Fransa’da %10.9; ABD'de %12.9; Tirkiye'de ise % 2.4 olarak belirtiliyor.(Aktaran Kovanlikaya,
Caglayan. Tirkiye'de Politik Alanda Kadinlar ve Kadin Politikast, yayinlanmamig doktora tezi, Mimar Sinan

Un. Sosyal Bilimler Enstitisti, 1999, 5.52.)
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da pozitif ayrimcilik yapilmasi ongorii-
liyor. Fransa’da parite yasasi, hem ye-
rel hem de unlusal diizeydeki secimler-
de, listelere esit sayida kadin ve erkek
aday belirlemeyi zorunlu kildi. Kadin-
larin 6zel alanda yasadiklan kasitlar,
¢ocuk bakimi, evigleri gibi yiikiimli-
liikler ya da simdiye kadar edinmis ol-
duklar: toplumsallagma pratikleri, bil-
gileri ve becerileri, kamusal kaynakla-
ra, iligki aglarina, toplumsallagma bi-
cimlerine erkeklerle egit-erigim olanak-
lar1 saglamiyor.

II. Diinya Savagt sonras: sosyal re-
fah devletinin gelismesi ile birlikte ge-
ligtirilen sosyal yardim politikalar: da
kadinlar: bagimli kilarak; onlarin eksik
yurttag olarak tammlanmalarint pekis-
tirdi. Sosyal Refah rejimlerinin patri-
yarkal nitelikleri de elestiriye ugratildi;
¢iinkii politika programlan erkegi evin
geciminden sorumlu, kadim da erkege
bagimh kigi (ekonomik ve toplumsal
bagimlilik) olarak tammliyordu; ve
sosyal yardim paketlerinin dznesi ¢ogu
zaman istihdam edilen ya da igsiz ola-
rak nitelenen erkek yurttaglar oluyordu.
Bugiin ileri kapitalist iilkelerde ve ge-
lismemis tilkelerde farkedilen “yoksul-
ligun kadinlagmasi” olgusu cergeve-
sinde, yeni olusturulan sosyal politika-
lar dogrudan kadinlara yonelik 6zellik-
le de anne ve ¢ocuklarina yonelik ola-
rak tasarlamyor. Ozellikle birinci diin-
ya iilkelerinde raslanan annenin ¢ocuk-
larla olugturdugu tekebeveynli haneler-
de kadinlar bu yeni sosyal yardim pa-
ketlerinin 6znesi konumuna geldiler.
Ancak bu kez de devlet yardimina
muhtag konumda olan kadinlar, top-

lumsal utan¢ duygusu ve devlete ba-

gimh olmanin getirdigi eziklik ve bo-

yunegme duygusuyla haklarin tamn-
masinda ve kullanilmasinda yetersiz
ve zayif kalan ‘6ziirlii yurttaglar’ konu-
muna diigtiiler. (Barbalet, 1993:54)

Cinsiyet ve Fark gozeten bir

Yurttaglik Anlayisi

Ozel alan ve kamusal alan ayrimi ile
ilgili elegtirel tartigmalarin tetikledigi
baska bir sorgulama alani, siyasetin ye-
niden tamimlanmasidir. Jean Bethke
Elshtain, Carol Gilligan gibi teorisyen-
ler, kadinlarin bakima yénelik deneyim
ve pratiklerinin, insanlararas: iliskiler-
de ihtimam isteyen alanlardaki bilgi ve
becerilerinin, kamusal alanin yeni de-
gerlerle, 6rnegin, merhamet igeren bir
siyasetle ve kadinlarin daha yatkin ol-
duklar1 somut kogullar: dikkate alan bir
etikle yeniden kurulugunda etkili olabi-
lecegini savunimakiadiriar.

Kadinlarin toplumsal yetilerini, bag-
kalarina yonelme, bagkalartyla empati
kurma, ihtiyaclarimi gozetebilme alig-
kanliklarini, kollama, gbzetme ve ba-
kim etkinliklerini kamusal alamin inga-
stmn Sgeleri olarak yeniden kurmak
gerekir. Bu yetilerle, kadinlarin siyase-
te yeni bir tiir ahlak getirecegini savu-
nuyotlar. Kadinlar anne olarak kendile-
rine bagiml varliklar olan cocuklarim
kendilerinden o&nce gozettiklerinden,
bugiinkii diinyada hakim olan bencil
materyalist degerlerin yerini alabilecek
yenti bir sivil, yurttaghk erdemini siya-
set alamna sokabilirler.

Feminist kuramda, “ihtimam”la® il-
gili yonelimlerin vurgulanmasi, bagka-

(2)  Sempozyum sirasinda Solmaz Zelyut Hiinler ile yaptigimiz sohbetler suasinda, “care” karsihgi olarak ben
“6zen ve bakim” arasinda bocalarken, “ihtimam” sézcigini Snerdi; bence “ihtimam” iki anlami da

iceriyor; kendisine tesekkr ediyorum.

i48

HFSA 8

Ayse Durakbaga

Jarinin farklilagmig ihtiyaclarina karst

- duyarlih@: ve hatta empatiyi gerektiren

bir adalet duygusunu one ¢ikariyor. Ca-
rol C. Gould, “Rethinking Democracy”
adli kitabinda farklihifin taninmasini,
bireysellegtirilmis ihtiyaclara duyarhii-
g1, farklibik haklarinin korunmasini
adalet ilkesinin temeline koyuyor.

Elestirel feminist kuramcilara gore,
klasik liberal anlayigtaki gibi, adaleti
yalnizca esit siyasal haklar zorunlu ki-
lan bir egitlik anlayis1 temelinde degil,
ayni zamanda farklilagmig bir temelde
kendini geligtirme kogullarim saglaya-

~ cak esit haklar ele almak gerekir. (Gil-

ligan, Elshtain) Adalet her ayri kisi i¢in
aym kogullan degil, farkliagmig ihti-
yaglarmn belirledigi denk kosgullar: ge-
rektirir. Béylece liberal adalet kurami-
mn kabul ettigi standart ¢ikarlara kar-
sin farkhlagmayi, adil davranmaya ilig-
kin temel kosulun cergevesine oturtur.

Anne Phillips’in dedigi gibi “Yurt-
taslik, cogu zaman bizi bir agkinhik ide-
aline (transcendence)ve kendi yerel
kimlik ve ilgilerimizin dtesine gegme-
ye zorlayan daha genis bir kollektivite-
ye dogru sevkeder”; ancak bu feminist
bir adalet kurami igin yetmemektedir.
Ozellikle ikinci dalga feminizmde etkili
ihtiyaglardan ve en yakindan bildigimiz
meselelerden kalkarak, yola ¢ikarak po-
Jitika yapma diigtincesi ile bu tiir bir “as-
kinlik” nasil bagdastmlacaktir? Kamu-
sal alanda varolus, belirli bir toplumsal
grup kimligi adina talepleri dile getir-
mek seklinde oldugunda, gruplarin ce-
sitlenmesi ve taleplerin digerleri ile kar-
sitlasma  durumunda doniigebilmesi
onem kazanmaktadir. Belki soyut bir ta-
mm cercevesinde agkinlik degil de yurt-
taglara tamnan haklar ve usuller gerge-
vesinde kamusal iletisim, tartigma ve

karar siireglerine katilm gercevesinde
doniigtiirme (doniisiim) transformasyon
6nem kazanacaktir. (Phillips, 1998:184)

Buna karsin, M. Dietz, “Iyi bir anne
olmak kendi bagina yurttaglk icin ye-
terli degildir. Iyi anneler iyi yurttaglar
olabilirler ama onlarin iyi anne olmala-
r,onlart dogrudan iyi yurttag yapmaz”
demektedir. A. Phillips’in 6zetledigi
gibi yurttaglik politik bir kisilige do-
niismeyi gerektirir; kendine en yakin
konum ve alanin dtesine gecebilmeyi
gerektirir. (s.184)

Ins Marion Young ise evrensel 6l1-
ciitlerle tamimlanan, tikeli ve somut ya-
santilar1 dikkate almayan bir ‘agkinlik’
anlayiginin getirebilecegi tiimelci des-
potizme isaret etmektedir. “Bazi grup-
larin ayricalikli oldugu, digerlerinin ise
ezildigi bir toplumda, yurttaslarin ken-
di tikel baghliklaninidan ve deneyimle-
rinden, daha genel bir bakis agis1 be-
nimsemek iizere vazgecmeleri, yalmz-
ca daha ayncalikli konumda olanin ay-
ricaligin, ayricaliklt konumunu pekis-
tirecektir; ¢iinkii ayricalikli olanlarin
bakis agilart ve gikarlar bu “birlegtiril-
mig, uzlastirilmg kamu”yu domine
edecek ve diger gruplarin bakis acilari-
nt susturacaktir” (Alintifayan A. Phil-
lips, p.184)

Burada iki pozisyon arasinda §dyle
bir uzlastirma yapabiliriz:

Yurttaglar belli bir toplulugun iiyele-
ri olarak bagkalarinin gériiglerine, ilgi
ve ihtiyaclanna yonelmek zorundadir-
lar. Bagkalarmin goriiglerini, taleplerini,
kendi konumlartni nasil ifade ettiklerini
duyarak ve bunun farkinda olarak ken-
di ilk pozisyonlarimiz1 da yeniden dii-
siinmemiz ve yenilememiz gereklidir.
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Yurttaghgin Cinsiyeti: Demokrasi ve Fark

Habermas’1 izleyen tartigmalarin bu-
rada 6nemli oldugunu diigiintiyorum. Bu
tiir ideal kamusal iletisim nas1l saglana-
caktir? Bunun kurumsal araglari, usul ve
prosediirleri ve buna uygun iletigsim be-
cerileri ve dili nasil gelistirilecektir?

Kamusal iletisimin normlari

“Miizakereci iletigim modeli, miiza-
kere normlari, duygusal parlamadan ve
bedensel taskinhiktan arinmis konug-
maya Oncelik tanir. Bu normlar zihin
ile beden, akil ile duygu arasinda bir
kargitligr 6ngoérme egilimi tasirlar, Of-
ke, incinme ve atesli ifadeler nesnellige
aykir: olarak degerlendirilir,

Bu iletigim modeli daha ¢ok orta si-
niftan erkeklerin konugsma kiiltiiriine
uygundur; Snemli jestlerden, heyecan
ifadesinden yoksun, daha denetimli ol-
ma  egilimi  gosterir”  (Young,
1998:180-81)

Young’a gére, kolektif politikalara
doniik onerilerin genel bir cikar olarak
dile getirilmesi gerekmez; benzersiz ¢1-
karlar ve ihtiyaglara yénelik kamu po-
litikalan olusturmaya yonelik farkhlik
siyaseti benimsenmelidir. (s.186)

“Farkli olarak konumlanmus bilgiyi
dile getirmek, sorgnlamak ve ona karsi
¢ikmak, biitiin katihmcilarin toplumsal
bilgisini artirir. Her konum, kendi bakig
agisim terk etmeksizin, farkliliga kulak
verme yoluyla onerilerin ve taleplerin
farkli konumdaki Stekileri nasil etkile-
dig1 konusunda bir seyler anlayabilir,
Katlimeilar kendi kismi deneyimleri-
nin yer aldigi toplumsal siirecler hak-
kinda, bu ¢ogul konumlarin 1s1ginda bir
farkindalik saglayabilir. (s.187).

Yurttaghgin toplumsal cinsiyetini
sorgulayan yaklagimlar ve burada geti-
rilmeye ¢aligilan siyaset alanindaki acl-

—

limlar, feminist talepler, ister istemegz

rk ya da etnik grup ya da herhangibi;

kiiltiir grubu temelli ayrimciliklar dg
goriiliir kilmayi ve biitiin bunlara yéne-

lik farkindaliklar: gelistirmeyi hedefle.

mek zorundadir,
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HESA 9

Haklar

Erol Kuyurtar”

Giiniimiizde hak kavrami hemen her
kesimin dilinde. Insan haklari, ¢ocuk
haklar, grup haklan, kiiltiirel haklar

- gibi kavramlardan sadece siyaset ve

ahlak teorisyenleri degil, ayn1 zamanda
siyasetgiler, yoneticiler ve toplumun
hemen hemen her kesiminden insanlar
da soz etmektedir. Bu yiizden gesitli
kullanimlariyla hak kavram oldukga
popiiler hale gelmis olan bir kavramdir.
En dar anlamindaki kullaniminda hak-
lar baskiya ve haksiz aymmcihifa karst
kullanilan birer kalkan olurken ve do-
layistyla daha adil bir diinyanin kurul-
masinin dnemli araclari olarak goriiliir-
ken; en genis anlamindaki kullanimin-
da ise, magazin haberlerinde karsilagii-
gimz birbirlerini aldatan sevgililerin
kendisine bagvurduklan bir kavram
olabiliyor haklar. Hangi kullamminda
olursa olsun haklardan s6z edildigi yer-
lerde, inansalar da inanmasalar da, cid-
diye alsalar da almasalar da, ilgili kim-
selerin ve yonetimlerin davramglarina
bir geki diizen verdikleri de bir vakadir.
Ote yandan, birgok popiiler kavram gi-
bi hak kavranm da farkli varyasyonla-
riyla kendi iginde oldukga tartigmalidur.
Haklarin normatif temellerinin ne ol-
mas1 gerektigi sorusundan, kimlerin bir
hak tastyicist olabilecegine; bir hakkin

objesinin ne olmasi gerektifinden, bir
hakki mesru kilan kriterlerin neler ola-
bilecegine iligkin sorulara verilmis bir-
birinden oldukga farkh yanitlari ve do-
layistyla birgok catigma alanini gorii-
yoruz haklar sdyleminde. Bu sorular
daha cok teorik temelde ele ahnmakta
ve tartigimaktadr. Bu bildirideki tar-
tismamzi, tarthsel geligimleri icinde
bazi hak bigimlerini ele alarak daha
pratik bir alanla sirlandiracagiz. Bu-
rada temel olarak hesaba katacagimiz
sorular sunlardir: Hangi haklara sahi-
biz? Bireysel ozgiirliikleri garantiye
alan, kars: tarafa belli bir eylemsizlik
yiikleyen haklar yaminda; bireylerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanakla-
rim koruyan ve zenginlegtiren, dolay1-
styla karsi tarafa gesitli derecelerden
belli bir eylemlilik yiikleyen haklardan
da s6z edebilir miyiz? Bu haklarin adil
bir toplum ve diinyamn olugturulma-
sinda yeri nedir?

Haklara iliskin tartismalarda ¢
farkli hak bigiminden s6z edilmektedir.
Negatif haklar olarak bilinen din ve
vicdan dzgiirligi, diigiince ve ifade 6z-
giirliigii gibi geleneksel liberal hakla‘r;
pozitif veya refah haklan olarak bili-
nen egitim, saglik, barinma, is giiven-
cesi veya igsizlik sigortasi gibi sosyo-

(9 Yed. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boluma.
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