Levinas’'ta Adalet Kavrami1

Zeynep

Ozgiirliigiin radikal bir bigimde sor-
gulanmast Levinas’in felsefesinin en
dikkate deger goriiniimlerinden birisi-
dir. Bu sorgulama, yalmzca Levinas’mn
olgunluk dénemi eserlerinde adalet ile
dzgiirliik arasinda bir karsithk bigimin-
de ortaya cikiyor olsa da, diisiindiriin
1930’1arda verdigi ilk felsefe metinle-
rinde de oldukgca agiktir. Bilindigi gibi,
ozgiirliik Kant’tan itibaren felsefi bir
sorun olarak ortaya c¢ikar ve Alman
idealizminde merkezi bir konuma gelir.
Kant 6zgiirliigi bir tze ait bir sifat ola-
rak diigtiniilmekten gikarmig, kendili-
ginden nedenselligin mekanik neden-
sellikle teolojik gergevenin disinda uz-
lagabilecegi bir sistem kurmus ancak
bu sistem yine de bir 6zne metafizigi-
nin simrlart iginde kalmigtir. Alman
idealizmi 6zgirligiin sistem igindeki
yerini 1srarl1 bir bigimde sorgulayacak-
uir, Jean-Luc Nancy Ozgiirliik Deneyi-
mi adl eserinde, Alman idealizminden
beri felsefi dzgiirliik mefhumuyla hu-
kuki, politik 8zgiirlik mefhumu arasin-
daki ugurumun gittikge acildig bir

cagda yagadiimizi sdyler.” Giintimiiz-
de hem ozgiirlik disiincesi felsefi bir
sorun olarak geri ¢cekilmeye devam et-
mekte, hem de sol ve sag siyasi s8y-
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lemlerin yerini insan haklart sdylemi
bityiik blgiide almig pulunmaktadar.
Belki de, dzgiirliik deneyimini metafi-
zigin simrinda, kokten bir bi¢cimde dii-
siinmeye girismeden dzgiirlitk sorusu-
na bir yamt beklemek bogunadir.
Nancy bizi Heidegger’e donmeye teg-
vik etmektedir, zira dzglirligii modern
6zne metafiziginin sinirlar: diginda, va-
rolusun olmamn kendisiyle iligkisi ola-
rak diiginmeyi oneren diiglintr odur.
insanin ne 6zii varolugundan ne de va-
rolugu dziinden 6nce gelir: Nancy, ‘Da-
sein’in ozii onun varolusunda yatar’®
diyen Varlik ve Zaman’in Heideg-
ger’inin diliyle konusarak —bizi 6z ile
varolug arasindaki ozdegligi kiyazma-
tik bir farkliik, kesigimin yarattif: bir
farklilik araciligiyla diigiinmeye davet
ediyor. Ozgiir olmanin anlam: kendisi-
ni bu farktan yola gikarak diisiinen di-
siinceye agacaktir, zira dzgiirlik varo-
lusta bir farktir --ki olmanin kendisi bu
farktan itibaren dile gelecektir. Diigiin-
menin gorevini bugiin dzglirligiin nastl
yeniden belirleyebilecegini aragtirirken
Nancy’nin Heidegger’e dénmesi gagir-
tic1 degildir, ciinkii Heidegger icin 6z-
giirliik varhik diigiincesi gergevesinde
belki de en onemli felsefi sorundur.

(1) Jean Luc Nancy, L'expérience de fa liberté (Galilée: 1988}, 5.13.
(2) “Das “Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz.”.
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Levinas’in diigiincesinin en kigkirti-

- ¢1, bzgiin ve ayriks: taraflarindan birisi

pzgiirliigii en onemli felsefi sorun ola-
rak gormeyi reddetmesidir. Filozofun
«gzgiirliik” kavramiyla polemigi, onun
oldukga erken bir tarihte, 1934 yilinda
heniiz yirmili yaglarinin sonlarinday-
ken yazdig1 “Hitlerizmin Felsefesi Us-
tine Birkag Diisiince” adh yazisinda
baglar. Ikinci Diinya Savagi’mn arife-
sinde kaleme alinmis olan bu metinde
Levinas Avrupa felsefesi ile kiiltiirii
arastndaki iligki iistline elegtirel bir bi-
¢imde diisiinmektedir. Hi¢ degilse bu
noktada, felsefe ile kiiltiir arasindaki
iliski Levinas’a oldukca agik goriin-
mektedir: Felsefe, kiiltlirel mirasin bir
ifadesidir. Levinas’in Ozgiirlilk soru-
suyla polemigi, iste bu temelde, Avru-
pa kiiltiiriine dayal1 felsefeyle bir pole-
mige doniigiir. Felsefe ile kiiltiir arasin-
da kurdugu iligki Levinas’in neden ve
nasil “hitlerizmin felsefesi”nden bah-
sedebildigini agiklar. Bugiin bu ifade-
nin kulagimizi tirmalamasinin sebebi
felsefenin kiiltiirle iligkisini diiglinme
refleksimizin yeterince gelismemis ol-
masidur, Hitlercilik ve Yahudi diigman-
g1 Levinas’in 1930’larda icinde yasa-
dig1 Avrupa kiiltiiriinii yogun bir bigim-
de belirlemektedir, Levinas wrkciliga
maruz kalma tecriibesinin anlaminm fe-
nomenolojik olarak agiklayabilmek
i¢in Hitlerci kiiltlir Avrupa kiiltiiriine
nasil baglanir; Avrupa felsefesinin 6z-
glirliik diigiincesi nasi hitlerizmin fel-

sefesine yol agmistir gibi sorulari ya-
nitlamak zorunda hissetmistir kendisi-
ni.

“Avrupa uygarligi insanin yazgisini
ozgiirliik tini olarak kavramakta”dir;
“Avrupa felsefesinde insan Ozgiirliige
yazgil”dir.” Levinas, Avrupa felsefesi-
nin ozgiirliik tinini “eyleme kigkirtan
diinya ve olanaklar karsisinda, insamin
mutlak Ozgiirlik hissi” olarak tamm-
lar.® Bu his, insanin “temel sinirlandir-
ma” olan tarih karsisinda kendisini
ebediyen yenileyebilecegini ilan ettigi
icin 6zii itibariyla Huristiyandir. Hiristi-
yanligin affi, telafisi olmayan ge¢misi
ortadan kaldirarak, kiginin siirece hep
yeniden baglayabilecegi hakiki bir 6z-
giirlitk alamim1 acar. Béylece, Yunan
trajedilerinin sdziinii ettigi, insanin za-
manin geriye cevrilemezligi kargisin-
daki iktidarsizliga anlamini kaybeder.
Eger kisi, ozgiirce yaptigt secimleri de-
gistirme, kendini yeniden se¢me, 6z-
glirliiglinii yeniden fethetme imkanina
sahipse, hi¢cbir baglanma onun dzgiirlii-
giinil nihai olarak belirleyemez

Levinas ‘siyasi’ haklar s6yleminin
felsefi ozgilirlik mefhumunun Avrupa
kiittiiriine ait oldugu derinlige ulasma-
digini vurgular. Bagka bir deyigle, 6z-
giirlilk tinine dayali felsefi ozgiirliik
mefhumunu siyasi bir s6ylem olan
haklar séylemi tiiketmemektedir, Mo-
dern Avrupa felsefesinin 6zgiirliik mef-
humu, somut diinyay: akla tabi hale ge-

(3} Emmanuel Levinas, Quelques réflexions sur la philosophie de Vhitiérisme (Editions de Payot & Rivages:

. 1997). Emmanuel Levinas, “Hitlerizmin Felsesi Ustiine Birkag Diistince”, Sonsuza Tantkhik, ceviren Zeyie ,

Direk, Metis 2003, ss., 41-49 (Géndermeler Tiirkge baskiya yaprimaktadis). ' ’

() Felsefi terminolojinin kiiftiirel bir 6zgdrlik kavraywgins anlatmak igin kullamildig, kiiltare! bir gorisiin felsefi
ozgairliik mefhumu olarak sunuldugu ceviilmeye okuyucunun dikkatini cekerim.

(5) Age.,s42
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tiren idealist bir egilim, siyasi ozgiirliik
mefhumu ise akla dayanarak tarihsel
belirlenimi reddeden bir liberalizmin
isaretini tagr. Her iki mefhumun da da-
yandig akil Levinas’a gore Hiristiyan-
liga ait bir hisle beslenir. Marksizm,
Avrupa uygarhginin, Hiristiyan bir iz-
legi siirdiiren felsefi ve siyasi dzgiirlitk
mefhumlarina, insamn diinyada “saf
akil”, “saf ozgiirliik” olarak degil, bir
takim olanaklar icinde, somut ihtiyag-
lara maruz kalarak yagayan bir varolan
oldugunu ve bu maddi, toplumsal varo-
lusun bilinci belirledigini éne siirerek
karst cikmustr® Levinas’in ¢dziimle-
mesine gore “marksizm Avrupa kiiltii-
riiniin karsisinda bulunur veya en azin-
dan, onun gelisiminin uyumlu egrisini
bozar.”” Levinas marksizmi yeterince
radikal olmadi1 i¢in elestirir. Mark-
sizm olgusallig1 insamn kendi varhgina
cakil oldufu gergegi itibariyla diiglin-
mekte bagarisiz kalmigtir. O da, insana,
icinde bulundugu durumun Oziine ya-
banci oldugunun bilincine varmak su-
retiyle o durumdan kurtulma gansini ta-
nimastar. Tste bu sebeble yeterince radi-
kal degildir. 1935’lerin Fransa’sinda
Yahudi veya 2000’lerin Avrupa’sinda
veya Amerika’sinda Siyah veya diinya-
nin herhangi bir yerinde bir escinsel
olarak goériilmekteyimdir. Bu kimlikle-
rin higbiri ziimiin bir pargast olmadifi
halde, onlarin viicuda gelmesi olarak
goriildiigiim stirece higbir bilincine
varma beni bu durumda kendime gaki-
Ii olmaktan kurtaramaz. Bu durum,

(6) Age., s44.

giydigim elbisenin rengi gibi bana di-
sardan eklenmez, varlifimn temelini
olusturur, bagkasinin bakig: altinda de-
neyimledigim bedenimden kagmam,
kurtulmam imkansizdir. Bu her durum-
da herkes icin gecerli olan bir &nerme
degildir—digerleri arasinda radikal bir
bigimde farkl: goriilmenin bedensel de-
neyimini yasamis olanlar burada mev-
zubahis olan seyi daha iyi anlayacak-
lardir. Irkgilik, Levinas’a gbre, hem Hi-
ristiyvanhgin hem de Avrupa’li felsefi
ve siyasi Ozgiirlik mefhumunun gor-
mezden geldigi bir gercege dayanir:
beden ben’e katilir; benden ayrilmaz.
Kendi bedeninden kagamamanin, ken-
di varhgina zincirlenmig olmanin bilin-
ci, Levinas™in felsefi kariyeri boyunca
askinlik imkanini kendisinden yola ¢1-
karak diisiinecegi seydir. Levinas’mn
soziinii ettigi beden, elbette biyolojik
beden degil, bagkasinin bakis1 altinda
wkls, cinsiyetli vs., olarak tecriibe edi-
fen, kiiltiire] anlamlarla yiiklii bedendir.
Sorun, Platon’da ya da Hiristiyanhkta
oldugu gibi, 6ziinde maddeden bagim-
siz olan ruhun maddi, fiziki varolugta
hapsolmus olmasindan kaynaklanmaz.
Maddi, fiziki, biyolojik bedenin top-
Iumsal, tarihsel ve kiiltiirel olandan ba-
gimsiz varolmasinin sdzkonusu olma-
digini, bedenin tinsel olanla iligkisinin
hem tinselligi hem de bedenselligi ku-
rucu bir rol oynadigini Avrupa felsefe-
sinin gérmezden gelmesidir. Hitleriz-
min felsefesi bu agiktan dogmustur ve
ifadesi oldugu kiiltiire karsi en etkili

(7} Elbette, Levinas'n Marx okumas: 1844 Elyazmalar‘na basvurularak, Marx'n kullandigi 6zgurlik
mefhumunun Avrupa felsefesi gelenegi iginde konumiandinlabilecegini gostermek suretiyle sorgulanabilir.
Buna ragmen, marksizm hakkinda yapug saptamaya biitiniyle katlmamak zor gibi gorindyor. A.g.e., 5.45.
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miicadele, aklin evrensellifi icinde

 farklarin eriyecegi umuduna sifinarak
yapilamaz. Boyle bir strateji Sartre’in
varlik ve Hiclik’te “kendi kendini al-
datma” (la conscience mauvaise) dedi-
gi sey olur, zira olgusalligt yeterince
ciddiye almanin reddidir® Levinas’a
gore dogru strateji, bagkasinin bakig:
altinda kendimi wrklilagmis ya da su ve-
ya bu agidan farkli olarak tecriibe edi-
sime geri donmek ve bu noktadan dii-
sinmeye baslamaktur.

Levinas’in Kagcig Ustiine’deki “ag-
knlik” (transcendance) arayisi, ben’in
cakili oldugu varliktan ¢ikma arayigi-
dir,® Askinlk, ben’in g¢akilt oldugu
varliktan yola ¢tkan, varacagi yer dnce-
den belli olmayan bir harekettir. Levi-
nas’m arzuladigl sey bu hareketle var-
ligimi terkederek tamamen geride bi-
rakmam degildir, ¢iinkii varlifumi bii-
tiiniiyle terketmem ben’in kaybi, olgu-
salligin reddi olacaktir. Agkinhk hare-
ketinde varligimin digina dogra bir
adim atmaktayimdir ancak diger aya-
gim hala varlikta kalir/Bagka bir deyis-
le, hem kendimimdir hem de kendim-
den bagka olurum. Bu askinhik talebi,
onu kendilik (ipséité) degil de dzdeglik

(identité) acisindan yorumladigimzda
celigkili goriinecektir. ‘Kendilik itiba-
niyla ele alinan bir 6znelik mefhumu,
kimlik itibariyla diigiiniilen bir 6znelik
mefhumunun tiiketemedigi 6zneligimi
anlatir tam olarak. Varhgimla dzdesli-
gimin, cakisigim bir kimligin tiikete-
medigi kendilik manasinda 6zneligim,
kendi kendimle cakigmamamdan iire-
yen, hakimi olamadi§im bagkaligumdir.
Askinlik hareketinde hem kendimi ol-
gusalligimda bulurum hem de kendim-
den bagka hale gelerek olgusalligimdan
zaten coktan ¢ikmug, onu agmig olu-
rum. Levinas’in istedigi sey ben’in
hem olgusallig: i¢inde ben olarak kal-
dig1 hem de kendisinden ¢ikarak bagka
haline geldigi bir agkinliktir,

Burada bicimse] yapisindan soz etti-
gimiz agkinlik talebi, 1947°de Zaman
ve Bagka’da disi ile erotik iligkinin bir
uzantis1 ya da getirisi olan babalik de-
neyiminde, hem ben hem de bagkasi
olan evladimla (ogul) iligkide, 1961°de
Biitiinlik ve Sonsuz’da"” ise Bagka-
st’yla etik iliskide somutlasir. Levinas
sonraki eserlerinde goziinii bu agkinlik
talebinin gergeklestigi tecriibelere ge-
virecektir."” Biitlinliik ve Sonsuz’un

(8)  See fean Paul Sartre, L'étre et le néant, Essai d’ontologie phénoménologique (Gallimard: 1943), 55.81-106.

{9) Emmanuel Levinas, De I'évasion, (Fata Morgana: 1982), 5.40.

(10} Emmanuel Levinas, Totalité et infini: essai sur Vextériorité, Kluwer Academic.

{11) Robert Bernasconi 2003 Temmuz'unda Collegium Phaenomenologicum Perugia, italya'da Levinas Gstine
verdigi ¢ ders boyunca, 1935'te Kagrs Ustiine’de dile getirilmis olan askinlik talebinin yukarda andigim bi-
cimsel yapisinin fenomenolajik olarak Zaman ve Baska’da babaltk tecritbesinde, Biitiinlik ve Sonsuz’da yii-
ziin deneyiminde somutlastigint géstermektedi. Levinas askinhigin babalik tecritbesindeki somutlagmasindan
sonradan vazgegip, bunun yerine Bagkastyla ytizytize karsilasma tecriibesini gecirmistir. Neden agkinfigin ha-
reketi Levinas’a gore 1950'lerin sonundan itibaren eviadimla iliskide degil de baskasiyla iliskide somutlas-
maktadir? Robert Bernasconi bu soruyu séyle yanithyor: Oglumla veya kardesimle aramdaki kanbag onlar-
la 6zdegslegme riskini arttsir, baskast olan komsum sahip olmadignm bir yikseklik boyutu ile benden mutlak
bir bigimde ayridir—dolayisiyla onuna iliski varligin hem aymi hem de bagka oldugu bir durumu fenomeno-
lojik olarak agimlar, Bu baglamda sunu da vurgulayalim: Levinas'ta baskastyla yiiz-yiize ifiski tecribesini tar-
tismak Levinas's anlamak agisindan dnemlidir—ama tek basina, bu felsefede neyin felsefi oldugu konusunda
ve bu dusiincenin nereden geldigi nereye gittigi hakkinda bir sey séylemez bize.
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tiren idealist bir egilim, siyasi ozgiirlik
mefhumn ise akla dayanarak tarihsel
belirlenimi reddeden bir liberalizmin
igaretini tagir. Her iki mefhumun da da-
yandig1 akil Levinas’a gére Hiristiyan-
liga ait bir hisle beslenir. Marksizm,
Avrupa uygarhgmn, Hiristiyan bir iz-
legi siirdiiren felsefi ve siyasi Ozgiirliik
mefhumlarina, insanin diinyada “saf
akil”, “saf ozgiirlik” olarak degil, bir
takim olanaklar icinde, somut ihtiyag-
lara maruz kalarak yasayan bir varolan
oldugunu ve bu maddi, toplumsal varo-
Jusun bilinci belirledigini one siirerek
kargt cikmugtir® Levinas'in ¢dziimle-
mesine gore “marksizm Avrupa kiilti-
riiniin kargisinda bulunur veya en azin-
dan, onun gelisiminin uyumlu egrisini
bozar.”? Levinas marksizmi yeterince
radikal olmadig icin elestirir. Mark-
sizm olgusalhig: insanin kendi varliina
cakili oldugu gercegi itibariyla diisiin-
mekte bagarisiz kalmistir. O da, insana,
icinde bulundugu durumun 6ziine ya-
banci oldugunun bilincine varmak su-
retiyle o durumdan kurtulma gansint ta-
nimistir. Iste bu sebeble yeterince radi-
kal degildir. 1935’lerin Fransa’sinda
Yahudi veya 2000’lerin Avrupa’sinda
veya Amerika’sinda Siyah veya diinya-
nin herhangi bir yerinde bir egcinsel
olarak gériilmekteyimdir. Bu kimlikle-
rin higbiri 6ziimiin bir parcas1 olmadig1
halde, onlarin viicuda gelmesi olarak
goriildiigiim siirece higbir bilincine
varma beni bu durumda kendime ¢aki-
It olmaktan kurtaramaz. Bu durum,

(6) Age.,s44.

giydigim elbisenin rengi gibi bana di-
sardan eklenmez, varligimin temelini
olusturur, bagkasimn bakigt altinda de-
neyimledigim bedenimden kagmam,
kurtulmam imkansizdir. Bu her durum-
da herkes icin gegerli olan bir dnerme
degildir—digerleri arasinda radikal bir
bicimde farkh goriilmenin bedensel de-
neyimini yagamig olanlar burada mev-
zubahis olan geyi daha iyi anlayacak-
lardir. Irkgilik, Levinas’a gore, hem Hi-
ristiyanligin hem de Avrupa’ll felsefi
ve siyasi Ozgirlik mefhumunun gor-
mezden geldigi bir gercege dayanir:
beden ben’e katilir; benden ayrilmaz.
Kendi bedeninden kagamamanin, ken-
di varligina zincirlenmis olmanin bilin-
ci, Levinas’in felsefi kariyeri boyunca
agkinlik imkamm kendisinden yola ¢i-
karak diigiinecegi seydir. Levinas’in
soziinii ettigi beden, elbette biyolojik
beden degil, bagkasimn bakigi altinda
wkly, cinsiyetli vs., olarak tecriibe edi-
len, kiiltiirel anlamlarla yiiklii bedendir.
Sorun, Platon’da ya da Hiristiyanlikta
oldugu gibi, 6ziinde maddeden bagim-
siz olan ruhun maddi, fiziki varolugta
hapsolmus olmasindan kaynaklanmaz.
Maddi, fiziki, biyolojik bedenin top-
lumsal, tarihse! ve kiiltiirel olandan ba-
gimsiz varolmasimn sozkonusu olma-
digin1, bedenin tinsel olanla iligkisinin
hem tinselligi hem de bedenselligi ku-
rucu bir rol oynadifini Avrupa felsefe-
sinin gdérmezden gelmesidir. Hitleriz-
min felsefesi bu agiktan dogmustur ve
ifadesi oldugu kiiltiire karst en etkili

(7) Elbette, Levinas'n Marx okumas: 1844 Elyazmalar'na basvurularak, Marxn kullandige ozgrlik
mefhumunun Avrupa felsefesi gelenegi icinde konumlandirilabilecegini gostermek suretiyle sorgulanabilir.
Buna ragmen, marksizm hakkinda yaptig saptamaya butiintiyle katilmamak zor gibi gériiniiyor. A.g.e., 5.45.
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miicadele, aklin evrenselligi iginde

 farklarin eriyecegi umuduna sifinarak

yapilamaz. Boyle bir strateji Sartre’in
varlik ve Higlik’te “kendi kendini al-
datma” (la conscience mauvaise) dedi-
gi sey olur, zira olgusallig1 yeterince
ciddiye almanin reddidir.”’ Levinas’a
gore dogru strateji, bagkasmn bakigt
altinda kendimi irklilagmis ya da su ve-
ya bu agidan farkli olarak tecriibe edi-
sime geri ddnmek ve bu noktadan dii-
sinmeye baglamaktur.

Levinas’in Kagig Ustiine’deki “ag-
kinlik” (transcendance) arayisi, ben’in
cakil oldufu varliktan ¢ikma arayigt-
du® Askinhk, ben’in cakili oldugu
varliktan yola ¢ikan, varacagi yer 6nce-
den belli olmayan bir harekettir. Levi-
nas’in arzuladig: sey bu hareketle var-
hgim terkederek tamamen geride bi-
rakmam degildir, ¢linkit varlifimi bii-
tiiniiyle terketmem ben’in kaybi, olgu-
salligin reddi olacaktir. Agkinlik hare-
ketinde varlifimin disina dogru bir
adim atmaktayimdir ancak diger aya-
&im hala varhkta kalir/Bagka bir deyig-
le, hem kendimimdir hem de kendim-
den bagka olurum. Bu agkinlik talebi,
onu kendilik (ips€ité) degil de Gzdeslik

(identité) acisindan yorumladigimizda
celigkili goriinecektir. Kendilik itiba-
riyla ele alinan bir 6znelik mefhumu,
kimlik itibariyla diigiiniilen bir 6znelik
mefhumunun tiikketemedigi dzneligimi
anlatir tam olarak, Varligimla dzdegli-
gimin, cakishigim bir kimligih titkete-
medigi kendilik manasinda 6zneligim,
kendi kendimle ¢akismamamdan fire-
yen, hakimi olamadigim bagkahimdir.
Askinlik hareketinde hem kendimi ol-
gusalligimda bulurum hem de kendim-
den bagka hale gelerek olgusalligimdan
zaten ¢oktan ¢ikmig, onu asmig olu-
rum. Levinas’in istedifi sey ben’in
hem olgusalli1 icinde ben olarak kal-
dig: hem de kendisinden cikarak baska
haline geldigi bir agkinliktir.

Burada bigimsel yapisindan sz etti-
gimiz askinlik talebi, 1947°de Zaman
ve Bagka’da disi ile erotik iligkinin bir
uzantisi ya da getirisi olan babalik de-
neyiminde, hem ben hem de bagkasi
olan evladimla (ogul) iligkide, 1961°de
Biitinlik ve Sonsuz’da®” ise Bagka-
st’yla etik iligkide somutlagtr, Levinas
sonraki eserlerinde goziinii bu agkinlik
talebinin gerceklestigi tecriibelere ce-
virecektir."? Biitiinlik ve Sonsuz’un

(8}  See Jean Paul Sartre, L'étre et le néant, Essai d’ontologie phénoménologique (Gallimard: 1943), ss.81-106.

(9} Emmanuel Levinas, De I'évasion, (Fata Morgana: 1982), 5.40.

(10) Emmanuel Levinas, Totalité et infini: essai sur Vextériorité, Kluwer Academic.

(1) Robert Bernasconi 2003 Temmuz'unda Collegium Phaenomenologicum Perugia, italya’da Levinas dstine
verdigi ii¢ ders boyunca, 1935%e Kagis Ustine’de dile getirilmis ofan askinhk talebinin yukarda andigim bi-
¢imsel yapisinin fenomenolojik ofarak Zaman ve Bagka'da babaltk tecribesinde, Btitinliik ve Sonstiz’da yi-
ziin deneyiminde somutlagtigim gostermektedir. Levinas agkinligin babalik tecribesindeki somutlasmasindan
sonradan vazgegip, bunun yerine Baskastyla yiizyize karsilasma tecribesini gegirmistir. Neden askinhgin ha-
reketi Levinas'a gore 1950'ferin sonundan itibaren eviadimia ifiskide degil de bagkastyta iliskide somutlas-
maktadir? Robert Bernasconi bu soruyu séyle yamithyor; Oglumla veya kardesimle aramdaki kanbagi onlar-
la 6zdeglesme riskini arttinir, bagkast olan komsum sahip olmadigim bir yiksekiik boyutu ile benden mutiak
bir bigimde ayridir—dolayisiyla onunla iliski variigin hem ayni hem de baska oldugiu bir durumu fenomeno-
lojik olarak agimlar. Bu baglamda sunu da vurgulayahim: Levinas'ta bagkastyla yiiz-yiize iliski tecriibesini tar-
tismak Levinas's anlamak agisindan énemlidir—ama tek bagina, bu felsefede neyin felsefi oldugu konusunda
ve bu diistincenin nereden geldigi nereye gittigi hakkinda bir sey soylemez bize.
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gorevlerinden birisi de beni olgusalli-
gimda tutarak kendi varlifimin digina
¢tkarmaya muktedir olan agkinlik hare-
ketini fenomenolojik olarak bagkastyla
yiiz-yiize iligkide verildigi ya da ger-
ceklestigi haliyle diigiinmektir. Bagka
bir deyisle, agkinhk hareketi sorumlu-
lugun hareketi olarak somutlagir: Eger
sorumluluk varsa agkinhk miimkiin-
diir!

Bununla birlikte, sorumlulukta nasil
kendimden bagka olduguma iligkin bir
agiklamaya ihtiya¢ vardir. Levinas etik
iliskide iki terimin (“ben” ve “Bagka-
s1”) mutlak bir bicimde birbirinden ay-
11 kalmasi gerektiginin altin 1srarla ¢i-
zer ciinkii ben’in Bagkast’yla kismi bir
dzdeslesmesi bile etik iligkinin ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Ben’in so-
rumlulukta bagka oldugunu sdylemek
sorumlulugun mutlak bagkaliga katil-
mami sagladigi anlamina gelmez, bura-
da kastedilen sey sorumlu olarak ken-
dimden bagka oldugumdur. Eger ‘ben’
baskaligin asimilasyonu yoluyla 6zdes-
lesmenin bir hareketinden ibaret olsay-
di1 ve bagka tiirli diigiiniilemeseydi
onun hem kendisi hem de kendisinden
bagka olmasi imkansiz olurdu. Idem ile
ipse arasinda yaptig1 ayrnm Levinas’a,
etik dznenin agkinhifinm--digsallikla
iligkide kendimden bagka haline gel-
memi-- aciklamaya yarayan bagka bir
6znelik mefhumu saglar. Levinas’in
Descartes’tn Ugiincii Meditasyon’un-
daki sonsuz fikrine sirarlt bagvurusu,
bize kendiligi, etik 6zneligi diisiinme-
nin modelini sundugu icin hayati bir
onem tagir. Sonlu 6znede bulunan son-
suz fikri, ben’in hem ben, hem de ben’i
agan bagka oldugu bir 6znelik yapisini

—

anlatmak igin kullamlmigtir. Cogun az-
da bulunmasi, etik 6znenin yapisi, hat-
ta Levinas’a gbre “6zne” olmanin anla-
minin ta kendisidiz. Bu model, bagkas-
nin bagkalifiyla kurdugum somut etik
iliskinin formel yapisimin varhgimdaki
digsalhgin ta kendisi oldugunun goriil-
mesini saglar. Ftik 6zne, onu sonsuzca
asan bir bagkalikla iligkisinde, kendisi-
ni olgusalbfina baglayan baglari ko-
parmaksizin kendisini agar.

Ozdeslikle kendilik arasindaki iligki
nedir? Hangisi digerine 6nceldir? Levi-
nas’ta bu soruyu yanitlamak icin, onun
Descartes’in Metafizik Diiglinceler’in-
de buldugu “sonranin 6ncelifi” yapisi-
na afifta bulunmak gerekir. Zira Biitiin-
liikk ve Sonsuz da bu ¢ifte diizen uyarin-
ca anlam ifade eden bir metindir. Des-
cartes’1n metnini orgiitleyen metodolo-
jik diizende Tanm sonra oldugu, cogi-
to’dan sonra ortaya ¢iktig: halde, yara-
tilmamus t6z, “t6z” adini gercekten ha-
keden tek varlik oldugu i¢in metafizik
diizende “ilk™tir ve dolayisiyla yaratil-
mis bir tdz olan cogito’dan dnce gelir.
Buna benzer bir bicimde, olusumu &z-
deslesme yoluyla anlatilan 6znelik
kendilik olarak oznelikten metafizik
diizende degil, yalmzca metodolojik
sunum diizeninde Oncedir. Zaman iti-
bariyla bakarsak, kendiligin ya da etik
ozneligin zamansallify 6zdeslesmenin
kronolojisine yerlestirilemez. Bu kro-
nolojinin temsil edemeyecegi hatirla-
namaz, higbir zaman simdi olmamus bir
gecmise gonderir bizi. Oyleyse radikal
anlamda dncedir. Yeni bir etik 6znelik
yaratma girisiminde, Levinas travma-
nin zamansallifini—bu zamanin aprés
coup yapisin yeniden diigiiniir gibidir.
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Bu etik oznelik mefhumu, 6zneligin ra-
dikal bir bicimde yeniden diisliniilme-
sigir. Levinas goZunlukla radikal bag-
Kkaligs, baskastyla iligkiyi diisiinen bir
filozof olarak sunulmustur, belki de
onu Ozneligin yeni diigtiniiri olarak
okumak daha da bilyiik bir dnem tastr.
Eger bu okuma stratejisini ciddiye alir-
sak, bagkasiyla yiizyiize iligki Levi-
nas’in felsefesinin merkezi sorusu ol-
maktan gikar.

Biitiinlitk ve Sonsuz’da Levinas “ilk
felsefe” olma onurunu varliklar: anla-
may1 gorev edinen ontolojiye degil, eti-
ge layik goriir. Levinas’in *anlamak”
icin kullandig1 model, bagkay1 ayniya
indirgemek oldugu igin, ona gére onto-
lojinin varliklarla yaptif: is de budur
ve nihai olarak bu faaliyetin dayandig1
sey aklin kendiligindenligi, 6zgtirligii-
diir. Varlik diisiincesinin modern ¢agda
en onemli sorunu, bir varlik sorunu
olarak 6zgiirliiktiir. Levinas bu dzgiir-
liik sorununu, belki biraz fazla hizh bir
bigimde, ayninin 6zdeglegsmesi (identi-
fication), bagkada kendisini taniyarak
aslinda oldugu sey haline gelmesi, ¢ik-
t1ig1 yolculuktan kendisine donmesi
olarak yorumlar. “Ilk felsefe”, nihai so-
runu §zgiirlitk olan ontoloji degil, Le-
vinas'in ‘metafizik’ adimi verdigi, dis-
sallifa saygi anlaminda kuramdir. Ka-
naatimce onun “etik” dedigi sey, bas-
kaliga sayg1 gostererek sarfedilen ku-
ramsal cabadir. Klasik etik kuramlari-
nin herkes icin gegerli olan eylem ku-
rallar1 ortaya koyma cabalarina hig
benzemeyen bir adalet arayisidir bu.
Bu tiir bir felsefi faaliyet, ontolojinin
kendisine dayanarak igledigi akhn ken-
diligindenliginin naif keyfiyetini g6z6-

niine sererek, onu, kendisini bagkasi
oniinde haklilagtirmaya cagirir. Meta-
fizik, Levinas’in ifadesiyle, ontolojinin
kaynagina ¢ikar, ondan dnce gelene gi-
der. Ontolojinin tersine, ‘elestiri’ Bag-
ka’y1 Aynr’ya indirgemez, Ayni’mn is-
leyisini sorgular. Ayni’nin sorgulanma-
st—Aynr’'nin egoist kendiligindenligi
icinde ve onun tarafindan yapilamaya-
cafina gore—nBagka tarafindan yapila-
caktir. “Etik” benim kendiligindenligi-
min bagkas: tarafindan sorgulanmasi-
dur. “Elestiri” egoist kendiligindenligin
ozdeslesmesine degil, kendini asan
kendilige, bendeki digsalliga aittir. Be-
ni agan sonsuz bagkalik, yani Bagkas:
kargisinda, benden bagka olan ben tara-
findan yapilan elegtiri askinhikiir.

“IIk felsefe olarak etik” ifadesi, ka-
mmca felsefi elestire]l kurami bagka-
si/bagkalar1 icin sorumluluga bagla-
maktadur. Felsefi bilginin 6ziiniin eles-
tirel oldugu, iyi bir filozofun sonuna
kadar bir fikirde sebat ederek kigisel bir
iktidar konumunu iggal eden kisi degil,
fikrini degistirmeye her zaman agik bir
sOylem durumunda bulunan, hakhlik
karsisinda tahtindan feragat ederek
soylediginin tersini séylemekten utan-
mayan kisi olmas: gerektigi konusunda
pek ¢ok felsefeci hemfikir olacaktir sa-
niyorum. Ama filozofun haklilik karsi-
sinda kendi egosundan feragat etmest,
onun digsallifa karst sorumlulugunu
yerine getirdigi anlamina gelmez.
Egomun yiiksekligini tehdit eden ya da
onu daha da yiikseltmeyi vaadeden ik-
tidar oyunundan ¢oktan vazgecmis ol-
mam, bir diigiiniir olarak digsalhga kar-
st sorumlulugumu yerine gctirdiéimi
gostermez. Levinas’in elestiri dedigi
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sey, bagkasimn cektigi aciya yanit ve-
rerek bir sdylem durumunda bulun-
maktir. O sdylem durumuna digsal
olanlar1 ‘temsil’ etmeye ¢aligmak ve bu
temsilin kendisinin bir sorun olabilece-
gini bagtan kabul etmektir. Ozgiirliigii
keyfi olmaktan ¢ikaran, zorlagtiran ya-
tiriman ilkesi ya da kaynagi ben’in ken-
disinde bulunmadi8: icindir ki Levinas
ben’in dzerk dzgiirliigiiniin yerine, bas-
kasina karg1 adil olan etik 6znenin ya-
derkligini gegirir. Yaderkiik hem bas-
kasini, digsallifi “tagimak™ hem de ben
olmak—bir ayagin: varhkta tutarak
varliktan ¢ikmaktir.

Bagkasi kargisinda kendi dzgiirliigii-
mii sorgulamam, bagkasina konuksever
6zne olmam, hem ben hem bagkas: ha-
line gelmem, bilmenin elestirel 6ziinii
meydana getiren etigi iiretmemdir ki
Levinas’a gore bu adaleti hedeflemek-
tir. Ilk felsefe olarak metafizik etiktir—
en dnemli sorunu Ayni’nin veya ben’in
dzgiirliigii degil, ben’in ayricahiklarinin
sorgulanmasi yoluyla ortaya ¢ikan bag-
kasina adalettir. Metafizigin ontolojiye
oncel olmasi demek, adalet sorusunun
ozgiirliik sorusundan 6nce gelmesi de-
mektir, Buradaki 6ncelik iddiasi ‘son-
ranin Onceligi’ yapisi icinden anlagila-
caktir elbette—ontolojik diizlemde &z-
giirlitk adaletin, yasanin olanaginin ko-
suludur ama zgiirliik ancak adaletten
sonra geliyorsa keyfi olmaktan kurtu-
lur.

Levinas “Oldiirmeyeceksin” emrini
bagkasimin wviiziiyle iligkilendirir, zira
yiiz bunu s6yler. Bununla birlikte, Tev-
rat’tan 6diing alinmig bu emrin anlami,
bagkasini bilfiil 8ldiirmemin yasaklan-
masimin Otesine taginarak toplumsal

adalet talebi olarak yorumlanir. Boyle-
ce ortaya bdylece son derece politik bir
sonug ¢ikar: Birileri yoksulluk ya da
saglik hizmetlerinin yetersizligi sebe-
biyle &ldiigiinde, higbir sey yapmadi-
gim halde onlan oldiirmiis sayiirim,
Ozgiirliik ve agkinlik bagkastyla kargi-
lasma, “adalet” fistiinden yeniden dii-
siiniilmelidir demek, liberalizme karg:
siyasi bir tavir almak olarak okunmaya
agiktir.

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’da fel-
sefeyi bir adalet arayist olarak yeniden
temellendirir ve keyfi olmayan, ‘zor bir
dzgirliigi’ diiginmenin yolunu agar.
Zor dzgiirliik, diinyada sanki tek bagi-
naymig gibi herseyi mubah sayarak,
hesap vermeyerek, cezalandirilamaz
oldugunu diisiinerek, diinyay: oniinde
akip giden bir gosteriden ibaretmis go-
ren miistakil §zgiirliigiin tartigiimaz ke-
sinliginin yerine gecirmemiz gereken
sorumlulufun dzglirliigiidiir. *“Zor”lu-
gu, varolugun dzgiirliige yazgilh olma-
dig1 bir diiyada ozgiirliigiin miicadele
ederek kazanilmig olmasindan kaynak-
lanmaz. Kendisini bagkas: karsisinda
sorgulamig, digsallifa gosterdigi saygi-
da kendisini keyfiyetten kurtaran yati-
rimt kesfetmis dzgiirliiktiir zor 6zgiir-
liik... Soziinii ettigim yatirim, bagkasi-
na kargt sorumluluk ve daba ilerisi,
bagkasindan sorumluluktur.

“Bagkasindan sorumlu olmak”, yal-
nmizca kendi yaptifim seylerden veya
yalnizea cagdagt oldugum olaylardan
sorumlu olmak degildir—ben dogma-
dan 6nce olup bitmis seylerden ve ben
oldiikten sonra olacak olanlardan da
sorumlu olmaktir. Sorumlulugun son-
suzlugu ben’in bagkas: kadar degil, hep
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ondan bir fazla, onun sorumlulugundan

_ da sorumiu olmasindan kaynaklanur.

Bagkasinin sorumlulugundan sorumliu
olmak onun yerine ge¢meyi (substituti-
on), onun yerine bedel 8demeyi gerek-
tirir. Ben baskasinin sorumlulugundan
da sorumlu oldugum igin bagkasinin
yerine bedel ddemek igin onun yerine
gegerim, ama benim sorumlu 6zne ola-
rak yerime bagka kimse gegemez. Se-
¢ilmis olmanin anlami herkesten daha
fazla sorumln olmaktir ve igte bilginin
$zii olan elestiriyi keyfiyetten kurtaran
yatirtm budur.

“Yerine gegme”, “bagkasinin so-
rumlulugundan sorumlu olma” ifadele-
rini anlayis bigimimiz Levinas’in “dz-
giirliik” ve “adalet” terimlerini felsefi
kariyerinin sonuna dogru nasil diigiin-
meye devam ettigini belirleme yoniin-
deki her arayist kesinlikle etkiler."” Bu
terimin ne demek olabilecegini farkh
metinlere donerek tratigmaya caligaca-
gim. “Ahit” adh Talmud yorumu met-
ninde Levinas toplumu iiyeleri yiiz-yii-
ze bakan bir cemaat olarak diisiiniir,
Bu metinde benim sorumlulugumun
sonsuzlugu benim bagkasi/bagkalar:
kadar degil, bagkasi/bagkalarindan her
zaman daha ¢ok sorumlu, ¢iinkii onla-
nn sorumlulukiarindan da sorumlu ol-
mamdan kaynaklamr. Burada yiiz-yii-
ze iligki politik bir rol oynamakta, sivil
toplumun bir tiyesi olarak yurttagin so-
rumluluklarim diisiinmeye yardimet ol-
ma potansiyelini icinde tagimaktadrr,
Levinas’a su itiraz gelebilir: Sonsuz
sorumluluk otekinin giines altindaki
yerini, dzgiirliigiinii ele gegirmek icin

bir strateji, yeni bir bahane olabilir.
“Ben bagkasinin sornmlulugundan da
sorumluyum” iddiasi, gizli ya da agik
bir paternalizm gibi otekine kars: igle-
yebilir. Icinde yasadigimiz su ‘postmo-
dern’ zamanlarda—ki burada bu terimi
sosyolojik bir manada, tarihsel bir ¢agi
nitelemek icin kuilaniyoruz— su iki ol-
gu arasinda dzsel bir bag kurulabilir ya
da hic degilse bunlar: paralel bir bicim-
de birbirini tamamlayan geyler olarak
okumak miimkiin olabilir: Bir yandan,
kiiresel kapitalist hegemonya bagkala-
rina ait olandan geriye ne kalmigsa onu
da biitliniiyle ele gecirmektedir, ote
yandan “dtekinin sorumlulu;“;uhdan da
sorumlu olmak” ya da “dtekine adalet”
Batili entelektiie]l soylemin gozde iz-
lekleri ya da sorular1 haline gelmekte-
dir. Bu itirazin zemininde Levinas'in
temel tezinden, ben’in bagkasiyla ¢i-
kar-gozetmez bir sorumluluk iligkisi
kurabilecegi tezinden siiphe edilmesi
yatar gibi gériinmektedir. Burada Levi-
nas’a karst Spinoza’ci veya Deleuze’cii
conatus essendi’nin olumlanmas: du-
yulur gibidir. Levinas’in sorumluluk
tistiine fikirlerini hazmetmek hic¢ kolay
degildir elbette, fakat bu itirazda yal-
nizca bir hazim problemi gérmek ona
kars1 haksizlik olur. Bu itiraz “yerine
geeme’nin otekinin iyiligi ugruna de-
£il, onun mahvina yolacabilecek bir ar-
giiman olarak kullamlabilecegine ilig-
kin bir stipheyi dile getirdiginden onda
etik bir ton vardwr. Ancak burada her
sey ‘bagkasinin sorumlulugundan so-
rumlu olmak’tan ne anlagilacagina
baghdir. Ornegin bu ifade, “Bu sorum-

(12) Emmanuel Levinas, “Ahit”, ceviren Zeynep Direk, Sonsuza Tanikltk , Metis 2003, ss. 199-217.
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lulugu iisttenmemek icin mazaret be-
yan edemem, 6zellikle de bu sorumlu-
lugun bana degil bagkasina ait oldugu
mazaretini Gne siiriip sorumluluktan
siyrtlamam” demek olabilir. Sorumlu-
luk iistlenme bagkasina karsi paterna-
listce davranma ya da ona el koyma ol-
dugu anda, bu duruma Levinasgt an-
lamda “yerine gecme” degil, ben’in
one siirlilmesi denir. Yine de su can ali-
ct soru kargimizda durmaktadir: Bagka-
s1 sorumlulukta onun yerine gegmeme
nasil giivenip de buna izin verecektir?
Yerine gegmede her zaman hem bagka-
sinn sorgulamasina hem de beni hare-
kete gegiren sebeblerden siiphe etmeye
acik olmaliyim. Onun sorumiulugun-
dan sorumlu olmak igin bagkasinin ye-
rine gegerken sonunda onu yerinden et-
mem gibi bir riski her zaman gergek bir
risk olarak gérmelk gerekir. Bu riski an-
cak sonu gelmez bir elestiri tagiyabilir.
Ote yandan, “yerine gegme”yi bu iti-
razdan kurtaracak daha politik bir oku-
maya baglamak da miimkiindiir. Bunun
icin “Ahit” adli metne daha yakindan
bakacagim.

“Ahit’te Levinas “Bagkasinin so-
rumlolugundan da sorumluyum” iddi-
asint oldukca ilging bir bicimde ele
ahr:* ilkin bu metnin 6zelligi, onda
Levinas’in diger metinlerinde rastlan-
mayan bir bicimde bagkasinin bana ve
bagkalarina karst olan sorumlulugun-
dan s6zedilmesidir. Ancak bagkasimin
sorumlulugundan bahsetmek onunia
iligkime bakigimhligi sokmak anlami-
na gelmez. Levinas benim sorumlulu-
gumun, ben bagkasinin sorumlulugun-

(13) “Ahit”, s.216.

dan da sorumlu oldugum igin hep
onunkinden bir fazla oldugunu vurgu-
layarak bakisimsizli§1 korumay: dene-
mektedir, Ben yalmzca bagkasina kar-
s1 sorumlu degilim, onun bana ve bag-
kalarina karsi olan sorumlulugundan
da sorumltuyum. Peki o benim sorum-
lulugumdan sorumlu degil mi? Oyle
olsa bile ben onun benim sorumlulu-
gumdan sorumlu olmasindan da so-
rumluyum. Hepimiz birbirimizden so-

romluyuz ama benim daha fazla so-

rumlu oldugum iddiasi bu “+1” yapisi-
nin siirekli tekrarlanmasinda korunur.
Levinas’in ben’in bagkasinin sorumlu-
lugunu iistlenerek onu bu yiikten kur-
tarmasim Onermedigi gayet acikur.
Onun sorumluluklarini benim iistlen-
mem demek 6tekinin yagam diinyasini,
onun i¢cinde kendisi olabilecegi olanak-
lari ele gecirmem sonucuna yol acabi-
lir. Peki ama bagkasinin, toplumun (be-
nim de dahil oldugum) diger iiyelerine
kargt sorumluluklarim yerine getirme-
sini miimkiin kilan olanaklara sahip ol-
mas1 beni ilgilendirmeli mi? Kendimi
ona bu olanaklarin saglanmasindan
mesul addetmeli miyim? Nihayetinde
bagkas1 sorumluluklarini yerine getire-
bilir veya getirmeyebilir—onu sorum-
luluga zorlayamam. Ancak, Bagkas:
sorumlulugunu yerine getiremediginde
bunun sebebleri ilizerine kafa yormak
bana diiger. Ornegin bu sebeblerden ba-
zilar1 toplumsal, ekonomik adaletsiz-
lik, insani bir diinyamin ¢okiisii, wrkei-
lik, cinsiyet ayrimciligi vs., olabilir.
Benim bu kogullann yaratilmasina ya
da yerli yerinde tutulmasina ne dlciide
katkida bulundugumu kendime sor-
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mam gerekir. Oyleyse, Bagkasi (benim
de dahil oldugum) bagkalarina karst so-
rumiulugunu yerine getiremediginde
punun hesabin verecek olan tek kisi o
degildir. Ben de onun kadar bu bagari-
sizhiktan mesulim. Levinas hicbir yer-
de bunlart agikca sdylemiyor, ama bu
yénde diisiinerek yol almak, etik ile po-
litika arasindaki kesigimi Levinas¢t bir
bicimde anlamanin bir olanagidur.

“Yerine gegme”yi tam olarak anla-
mak icin dikkatli bir bigimde incelen-
mesi gereken ana metin “Ahit” degil,
siiphesiz Olmaktan Bagka Tiirlii ya da
Oziin Otesinde (1974)"® adh son bii-
yiik eserdir. Bu metinde Levinas bagka-
simin soromlulugundan sorumlulugu
“yerine gegme” izlegi istiinden diigii-
niirken bunun Oznelikteki yapisal ve
genetik kosullarinmi aragtirmaktadir.
“Yerine gegme” vardir: Birisi digerine
sikilms kurguna, ona ¢ekilmis bicaga
gbgsiind siper ediverir mesela. Depre-
min ardindan enkaz altinda kalmig hi¢
tanimadigim birisini kurtarmak i¢in ha-
yatim1 riske sokarak her an cokebile-
cek bir enkazin altina giriveririm. Dii-
siiniip tasinip, Ozgiirce bir karar vere-
rek yapmamigimdir bunu, birdenbire
kendimi orda buluvermigimdir. Levi-
nas’ion sorusu sudur: Bu tecriibenin
olanaginin kosulu, onu miimkiin kilan
znelik yapisi, benligin sirrt nedir?

Sorumlulugu 6zgiirce baglanmanin
Oncesine, Otesine giderek diisiinmek,
ben’i “yaratilmig” olarak diigiinmektir.
Buradaki “yaratilmiglik” Levinas icin
yaratict bir Tanr1’ya gonderen teolojik
bir terim degildir: “Yaratilmig olmak”

kendi kaynagina sahip olmamaktir. Et-
kin bir bigcimde girdigim her baglanma-
dan, sessiz bir bigimde verdigim her
onaydan evvel, her edilginlikien daha
da edilgin bir bicimde bagkalifa maruz
kalmaktir. Bu maruz kalma “tecriibe-
si”, simdi ve burada mevcut olan bir
seyi tecriibe etmem degildir, etik 6zne
olarak ben izin tecriibesi (I’expérience
de la trace), tecriibe edilemeyecek ola-
nin tecriibesi tarafindan yapilandirilmis
oldugum icin benim i¢in bagkasinin
“yerine gegme” miimkiindiir. Izin za-
mansallig1 bizi ‘higbir zaman gimdi ol-
mamis bir gecmig’e gonderir. Neden bu
kadar 6nemli bu? Eger gecmis hep bir
zamanlar benim icin simdi olmus olan
bir gecmigten ibaret olsaydi, ben de
geemis tecriibelerimin bir sonucu, bu
diinyamin bir sonucundan ibaret ola-
caktim. Halbuki ben ayni zamanda tec-
riilbe edemedigim bir tecritbenin, bir
travianin iiriinilyiim. Bu “travma’y1
anlarken onu ben’in anlamlandirama-
digr kot bir yagantiya maruz kalmas:
olarak kavranmak zorunda degiliz. Pla-
ton’un Devlet’inde oldugu gibi giinege
bakmak, iyinin yogun is1fina maruz
kalmak da bir travmadir. Travma Bag-
ka/Bagkas1 tarafindan rahatsiz edil-
mektir ki bu rahatsizlik egonun 6zgiir-
liigiinden ¢ok daha eskidir. Levinas
etik terimlerimizin kaynaginin egonun
dzgiirliigiinde degil, kendiligin travma-
sinda bulundugunu ima ediyor. Etik 6z-
nelik kendi kaynagini denetleyemedi-
gi, ona sahip olamadig: igindir ki, onun
sorumlulugu yalmzca kendi 6zgiir ira-
desinden dogmus olan bir diinyada
olan bitenle sinirlanamaz. Yonelimsel-

(14) Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au dela de Vessence, Kluwer Academic.
q
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1igi asan bir saplantiyla bagkasinin gek-
tigi actya maruz kalir, onun acisini de-
rimin altinda hissederim. “Yerine gec-
me”, bu maruz kaligtaki “mutlak edil-
ginlik”tir. Oyle bir edilginliktir ki bu,
“bu mesele beni ilgilendirmez” deyip
geri cekilmeme, Sdeyecegim bedeli dit-
siiniip duraksamama imkan yoktur.
Dahast onu bir eylem olarak diiglinmek
imkansizdir: Iste Levinas bu edilginlik-
te kendi varligimdan ¢ikisimi, “olmak-
tan bagka tiirlii”yi, bagkastyla ¢ikar go-
zetmez bir bigimde ilgilenmeyi bulur.

Peki ama bagkasmnin “yerine gegen”
etik Gznenin sorumlulukta biricikles-
mesine kendine fazla 6nem verme, bir
tiir narsisizm denebilir mi? Levinas bu
itirazi da éngGrmiistiir: Ben’in sorum-
lulukta muilaklagmas1 ona gore,
“ben’in kendisinden kurtulmas1”,
“farkli bir dzgiirlik”, “iylye baglan-
mak”ur® Goriildiigi gibi Levinas’in
diigiincesi bir geligim i¢inde bulunmak-
tadir ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da
Oziin Otesinde adh bu eserde etik 6z-
ne, Biitiinliik ve Sonsuz’a atifla “zor
ozgiirliik” diye adlandirmig oldugum,
kendiligindentiginin keyfiligini sorgu-
lamak suretiyle ozgiirligiinii Bagkas:
karsisinda hakhlagtirma gabasindaki
dznenin iginde bulundugu konumun da
tesine giden bir bicimde coziimlen-
migtir. Biitiinlitk ve Sonsuz’daki 6zgiir
benin yerini, zulim gormiis, konugmak
icin daha agzin bile agamadan, hi¢ 6z-
giir olamadan suglamp mahkum edil-
mis, haksiz yere ceza girmiig, cezasi
coktan infaz edilmis 6zgiir olmayan bir
ben alir, Asil mesele igte bu ben’in etik

dzne olmasidir—sorumlulukta bagkasi-
nin yerine, ac1 ¢ekmemis, vicdani ra-
hat, kendisine biitiiniiyle hakim ben de-
gil, boyle bir ben geger. Onun bagkasi-
nin soruminlugundan sorumlu olmas:
demek kolenin kendisini kolelestiren-
den, ezilenin ezenden, igskence gormiig
olanin igkencecisindeén sorumlu olmasi
demektir. Ugradifim haksizliktan nasil
ben sorumlu olabilirim? Zuliim gore-
nin kendisine zulmedenle dayamsmasi
talebini igimize nasil sindirecegiz? Ba-
na haksizhik edenin sorumiulugundan
sorumiu olmak demek, kanimca, onu
affetmek degildir. Bana ettigi haksizlik
iistiine kafa yormaktir. Soykirimin, ¢e-

sitli diglamalarin, agliktan Sliimiin, te- -

caviiziin nasil miimkiin olabildigini,
bunlari nelerin kolaylagtirdigin etrafli-
ca diigiiniip aragtirmak, sorgulamak, ta-
rihsel ve toplumsal sorumlulugu tagi-
maktir. Evrensel bariga farkliliktan yo-
la gikarak ulagmanin kosulu igte budur.

Cagimizin felsefesinin en onemli
bulgusu, 6zgiirligii ve adaleti ben’in
konumundan degil, tekinden baglaya-
rak diiginme geregidir. Ornegin, ¢ag-
das Hukuk felsefesi, insan haklarinin -
-aslinda gizlice Beyaz, yetigkin, Batr’l,
Avrupa’li, heteroseksiiel, erkek, burju-
va, yurttag olan-- soyut ‘ben’ deki te-
mellerini sorgulamak ve bu temelleri
bu tekil kosula digsal olanlarin bagkali-
g1 tamyarak yeniden diisiinmeye gi-
rismektedir. Ancak Levinas bagkasina
da ben’in sahip oldugu poiitik haklarin
verilmesini hedefleyen bir siyaset anla-
yistyla yetinmez. Bagkasina da “ben”
statiisii tantnmasi i¢in miicadele veren

(15) Bkz. Emmanuel Levinas, “Substitution”, The Levinas Reader, ceviren Alphonso Lingis, yayna hazirfayan

Séan Hand, 1989, ss-89-122.
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insan haklari da, evrenselci, esitlikei

© yasa soylemi de, insanmn insanligim

“pen”in konumunda aradigindan, poli-
tik olamn alaninda bagkasinin bagkah-
gin: gozardi etmektedir. Levinas, insa-
m ben’den degil, bagka insandan bagla-
yarak diigiinen bir hiimanizmi savunur.
Bu hiimanizm bagkasina ait olmasi ge-
reken haklar ugruna miicadele eden bir
siyasi konum olarak anlagilmak zorun-
da da degildir. Oteki insan hiimaniz-
masini, belki de insanlarin yiizyiize ol-
duklan bir ¢cogullukta farkliliktan yola
cikarak evrensel bangi hedefleyen bir
siyaset felsefesi olarak diiglinmek gere-
kir. Bu felsefenin siyaseti Aydinlanma
itilimli insan haklar: politikalarinin dig-
lamus oldugu kisilerin ge¢migte alama-
diklan haklart: simdi almalarim sagla-
makla ilgilenmez yalmzca. Onlarin
‘sorumlun’ olabilecekleri bir durumda
yagayacaklar1 kogullarin saglamasim
talep eder.

i1k felsefenin etik olmas: demek, si-
yaset felsefesinin digsalliga sayg: anla-
minda kurama dayanmasi demektir.

Bugiin, radikal demokrasinin kogullart-
m diigiinmeye yonelen siyaset felsefe-
leri “dilek”, “istek” kipinde konugmak-
tadirlar. Halbuki “6tekini diglamama”
veya bagkalarinin kendilerini ifade et-
me ve kamusal alanda etkinlikte bulun-
ma olanaklarim ortadan kaldirmama il-
kelerinin ontolojide temellendirileme-
yecegini gormek gerekir. Politika etige
indirgenemez ama etikle kesigtigi nok-
tadan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde
bir ¢ikar ve iktidar miicadelesi, ben’in
kendi varligin: siirdiirme arzusuyla Ste-
kini varliktan diglamasi ve dolayisiyla
savagstan ibaret hale gelir. Kendi varli-
gini siirdiirme ve hayatta kalma arzusu-

nun ben’in dtekinin yerini gasp etmesi-

ni haklilagtirdifi, hatta hakliligim tek
kaynag1 sayildigi bir diinya savagin

diinyasidir. Felsefenin giintimiizdeki

rolii 6tekinin biricikli§ine ve agkinhigi-

na dayali akli bir sdylem kurmak,

ben’in varhkta baki kalma arzusunu

sorgulayarak etigin etikligini otekine
gosterilen cikar-gozetmez ilgiden yola
¢ikarak yeniden diigiinmektir.
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