Adalet ve iyi Uzerine: Adalet Iyiden Bagimsiz Olabilir mi?

belli bir iyiyi gergeklestirmeyi amagla-
miyorsa, o yasayi g¢ikarmanin higbir
anlam: yoktur.Biitiin bunlara ek ola-
rak, insanin kendinin, kendi eregini
kendi i¢inde tagtyan bir varlik olarak
tanimlanmasi ve yine insanin dzsel var-
olusunun ancak aktivite aracilif: ile
gerceklestirilebilecegi diigtincesi de
Aristoteles’e aittir. Ciinkii Aristoteles’e
gore insan, anlam ve degerini zorunlu-
luk alani olan kinetik hareket siirecle-
rinde degil (kinesis), tam tersine, ken-
dinden bagka hicbir eregi icermeyen
aktivite/ etkinlik (energeia/entelecheia)
alaninda yaratir, Kinetik siirecler degil,
ama aktivite iyi bir yasamin vazgegil-
mez kurucu 6gesidir. Uyumak, yemek
yemek insamn fiziksel varlifinin deva-
mun1 saglar ama bu gibi kinetik siireg-
ler iyi bir yasamin kurucu o6gelerini
olugturmaz.Dolayisiyla, adalet insanin
kendisini gerceklestirmeye olanak tani-
yan hukuksal diizenlemeleri saglamaya
yo6nelik olma durumundadir.

Genel olarak Aristoteles’in ahlaki ve
politikay birbirinin devami olarak gor-

———

diigii belirtilir. Buna gore, Politika, Nj-

komakhos’a Ethik’in bir devamudir,

¢tinkii iyi kavram: genig anlamda poli-
tik olan ile igsel bir bagintiya sahiptir,
Hem ahlak kurami ve hem de politika
kurami insan igin iyi olan ile dogrudan
ilgilidir. Etik {izerine sorugturma birey-
sel diizlemde insan i¢in iyi olan iizeri-
ne iken, politika, toplumsal baglamda
insan igin iyi olanin ne oldugu iizerine
yonelir. Ayrica, insanin sosyal dogasi
iizerine olan vurgu da Aristotelesci bir
kavrayis tizerinde yiikselir. Insanin sos-
yal ve politik bir varlik olarak tamim-
lanmasi1 hi¢c kuskusuz insanin kendini
ancak ve ancak sosyal ve politik bir or-
tamda gergeklestirilebilecegini goste-
rir. O nedenle, modern liberal Oykiiniin
adaleti, politik ve etik temelden bagim-
s1z olarak ele almariza ve her tiirlii po-
litika kuramimin degersel tarafsizhik
tizerinde yiikselmesi gerektigine iligkin
telkininin biitiiniiyle red edilmese bile
simdiye kadar soylenenlerden dolayi
kugkuyla karsilanmas: gerektifi son
derece agiktir.”

9

Hermeneutik felsefe geleneginin Tdrkiye'deki kurucusu ve en 6nde gelen ismi olarak D.Ozlem de, insan igin
iyi olanin ne oldugu konusundaki tartismaya dogrudan olmasa da dolayls bir bigimde katiltr goritniir. Ve
onun bu katrhmi farkh bir felsefi yakiagimdan, anlayistan temellense de gergekte onun Yeni- Aristotelesci
kavrayisia son derece uygunluk icinde oldugu inkar edilemez, en azindan adalet ve hukuk baglaminda. Bu
ise kendini en actk bir bigimde onun liberalizm ve neo-liberalizm elegtirisinde gésterir. Ozlem ‘Adalet ve
Gorelilil adlt calismasini su sézlerle tamamlar: “Neoliberal adalet anlayisinin Aristoeles‘in dagitic adalet
olarak adlandirdig sosyal adaleti bireyin haklarint kisitfayan bir engel olarak gormesini, agu, hatta fanatik
bireyciligin ve milkiyet hakkinin toplum aleyhine de olsa neredeyse mutlaklagtirilip kutsallagtirdmasins 6n-
gormesini kabul edilemez buluyorum. Aristoteles, dagriict adaleti veya sosyal adaleti, toplumsal denge ve
diizenin saglanmast ve strdtirdiimesi igin bir temel kosul sayryordu. Giintimiiztin neoliberalizmi, son olarak
“kiiresellesme” adr altinda stirdiriilen ekonomik politikalarla, diinyay: gittikce adaletten yoksun bir yer ha-
line getirmektedir. Ve bu neoliberalizmin her alanda tek secenek ofarak dayatiimasi, diinyanm tek kutuphs
hale gelmesine ve dolayistyla totaliterlesmesine, toplumlann denge ve diizenlerinin sarstimasina yol agmak-
tachr. Neoliberalizme karst secenek veya secenekler yaratimasi, bu totaliterlesmenin ve adaletsizliin gide-
rilmesi yolunda bir gereklilik olarak kendisini gosteriyor. Secenek yaratmak, mevcudu ve dayatiiant goreli-
lestirmek demektir. Neoliberalizmi, Aristoteles’in phronesis adini verdigi bilgi ve yasama deneyimi gesidi-
ne bagvurarak gorelilestirmek gerekir. Aksi takdirde, insanlik tarihinin en adaletsiz uygulamalarina gtin gec-
tikce daha fazla tantk olmak, adaleti kaba gticiin belirledigi bir diinyada yasamak zorunda kalacagimizt
digtniyorum.”
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‘Toplumsal yasamin din, ahlak, 6rf-
adet ve gorgii kurallan gibi sosyal dav-
ranig kurallar ile birlikte diizenlenme-
sini saglayan hukuk, onlardan farklh
olarak, ancak bir bicim igerisinde ve
“bicimle” gerceklik kazanabilir®. Iste
bu diizeni saglamak maksadiyla konu-
lan her yasa ve diizenleyici metin, top-
lumsal bir gereksinmeyi kargilamak he-
defini giider. Bu gereksinme o yasanin
gonderilme nedenini ve amacini olugtu-
rur. Hizhi degismeler, bu gereksinmeler-
de de degisiklikler yaratr. Kural artik
soruna tam cevap veremedigi gibi, hi¢
cevap veremez duruma da girebilir,

Diger yandan, kurallara baglanmast
diigtiniilen insan iligkileri o kadar ge-
nigtir ki, hepsini kurallara baglamak
olanak disidir. Hukuk tarihinde bu yol-
da yapilan caligmalar her iligkinin yasa
kurallarinin konusu haline getirilmesi-
nin miimkiin olmadigini gostermekte-
dir. Ornegin, yapildigs ilk zamanlarda
genellikle takdir toplayan “Mecelle”,
zaman gectikce cesitli olaylarla kargi-
lagtik¢a ihtiyaclan tatmin edemez oldu.
Aynt hal Prusya Devleti Umumi Yasa-
si’'nda da kendisini gostermektedir. Bu

yasanin 46. maddesinde, hakimin, hak-
kinda yasal bir hitkiim bulunmadig: bii-
tiin hallerde, durumu yasa komisyo-
nundan sormaya ve komisyonun vere-
cegi karara gore hareket etmeye mec-
bur oldugu hiikmit mevcuttur. Onyedi-
bin maddelik bu yasa, toplumsal yasa-
ma intibakinin ¢ok azalmasi ve en kii-
¢tik bir degisik olay kargisinda dahi ye-
ni bir hitkiim konulmasinin gerekmesi
sebebiyle ortadan kalkmigtu®. O za-
man kurallagtirmada, genel ve soyut il-
keler koymak, en etkili ve yapilmasi
olanakl: tek yol olmugtur,

Bu yiizden yasa koyucu, belli bir ku-
ral 6ngormekle beraber, olayin ve ihti-
yaclarin &zelliklerine gore, toplumsal
yasamin tlirlii evrim ve olusumlarinin
gereklerine uydurulabilmesi, hukuk

kurallarimin somut olaylara uygulana-

bilmesi i¢in, bu kurallardan yararlana-
cak, onlar: tatbik edecek olan hakimle-
re genig “takdir yetkisi” tamnmstir.

I. TAKDIR YETKISI KAVRAMI
Hakimlerin kendilerine yiiklenen
gorev ve etkinlikleri yerine getirirken,
iki gekilde hareket ettiklerini, yargila-

() Prof. Dr., Istanbu! Ticaret Universitesi Hukuk Fakiitesi

(1) Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 1979, s.17.

(2} Esat Arsebiik, “Ttirkiye'de Medeni Hukukun inkisaf Sahalan”, AUHFD., Y.I, C.4, 1943, 5.1, 5.13-14; Andreas
B. Schwarz, Medeni hukuka Giris, Terctime Eden: Hifzi Veldet, istanbul 1942, 5.49.
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ma giiciinii iki sekilde kuliandiklarin
goriiriiz. Bunlardan birincisi, “hukuki
kurallarla, daha genig bir ifade ile
normlarla sinrrlandirilmig bir yetkiye
dayanarak hareket”; ikincisi ise “haki-
min serbest hareketi”dir.

Hakimler, yetkilerinin belirli ve sinir-
landirilmis oldugu hallerde, dogal olarak
kendilerini frenleyen hukuki kurallara,
yasalara, tiiziiklere yani yazili hukuka
uygun olarak hareket etmek zorundadir-
lar. Hakim bdyle durnmlarda serbest ha-
reket etmeye muktedir degildir. Hakime

bu sekilde simrh bir yetkiyle, yapilmasi '

zorunlu olan eylem, takip edilmesi icap
eden sekil ve hareket 6nceden gosteril-
mistir. Hakim kendi etkinlik ve tasarruf-
larinin olaylarin yap: ve niteliklerine uy-
gunlugunu takdir hususunda serbest,
egemen birakilmig degildir.

Baz1 hallerde, hakimlerin hareket ve
etkinliklerini tayin ve tespit eden, onlar
tarafindan izlenmesi icap eden yollar
gosteren, onlara faaliyette bulunmayi
veya bulunmamayr yasaklayan, icap
eden tedbirleri almay: veya almamay1
zoruniu kilan, 6nceden belirlenmis hu-
kuki kural ve ilkelerin mevcut olmadi-
gina tesadiif edilmektedir. Yani hakim-
ler kendiliklerinden, tamamen serbest
bir durum i¢inde kalmig olmaktadirlar.
Hakimler, kendilerinin serbest kaldig:
bu sahalarda ne sekilde hareket edilme-
si gerektigini, olaylarin yapilarina en
uygun sekilde ne nitelikte bir karar
alinmas1 lazim geldigini serbestge ta-

yin, tespit edebilmekte; icabi hale, du-

ruma, zamana, olaya, olay1 icap ettiren

sebeplere, dogurdugu neticelere en uy-
gun zannettikleri hareket geklini, iste-
yip segebilmektedirler.

Bazen de, 6nceden konulan herhangi
bir hukuki kuralla, bir yasayla belirgin
ve simurli hallerde, olaylarn nitelik ve
durumlarina, gereklerine gore icap eden
kararlart az veya cok serbestce alabil-
mek yetkisinin de h&kimlere verildigine
rastlanmaktadir. Yani mevcut olan hu-
kuk normu, hékimi, hal ve duruma gére
uygun gordiigii yon ve igerik dahilinde
hareket edip etmemekte serbest birakir,
Hakimler de boyle bir durumda normla-
rin kendilerine tamdig serbestlige daya-
narak, zorunlu ve gerekli zannettikleri
sekilde hareket ederler.

iste, hakimler tarafindan dikkate
alinmasi, izlenmesi gerekii yolun dnce-
den bir hukuk normu tarafindan emre-
dilmemesinden, gosterilmemesinden
veyahut o konuda hicbir hiikiim mev-
cut olmamasindan dolayi, onun ser-
bestce hareket edebilmek iktidarina,
“hakimin hukuk bulmasi”, “hukuk ya-
ratmas1”, “hakim tarafindan bosluk
doldurulmast” diyebiliriz.

Herhangi bir hukuki kuralla, hdkime
taninan serbestce olaylann nitelik ve ya-
pilarina gore gereken kararlari vermek,
gerekli tedbirleri almak giiciine ve yetki-
sine ise “hakimin takdir yetkisi”, “haki-
min takdirine birakma” denilmektedir™.

(3) Aral, bogluk doldurma ile hakimin takdir kararinin her ikisinin de serbest bir degerlendirmeye ihtiyag
duyurdugunu, her iki karar arasinda kesin bir sinir gizilemeyecegini, ayrigin daha cok ctlag ve aglik
noktalaninda kendini belli ettigini, bogluk doldurmada itk planda prensip niteliginde genel bir norm konup
ve ancak bundan sonra somut olayn buna gére muhakeme edilip degerlendirildigini; oysa takdir kararinda
ance dzellikleri ile somut olay ve bunun olanak digtistinde uygun degerlendirilmesinin séizkonusu oldugunu

belitmektedir. Aral (1979), 5.216-217.
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Hakimin her iki serbest hareketinde

.de, olaylarin niteliklerini belirgin bir

sekilde anlamak, miimkiin olan cegitli
hal sekillerinden herhangi birini seg-
mek, uygun goriilen karan ve zorunlu
tedbirleri alabilmek serbestligine sahip
olan hikimler, yukarida sozii gecen
yetkilerine dayanarak, gereken tasarruf
ve eylemleri yapar, karar1 alirlar. Bu
yetkileri hakimlere, herhangi bir karan
almak veya almamak, harekete gecmek
veya gecmemek, uygun gordiigii-gekil-
de hareket etmek, yapacag tasarrufla-
nn niteliklerini tespit ve tayin edebil-
mek serbestisini vermektedir. Yetkiler
aym zamanda kendi faaliyetini, hareket
seklini, su veya bu kararin alinmasi hu-
susunda haiz oldugu yetkiye ve haklara
bagvurma veya bagvurmama hususunu,
bizzat kendi kendine tayin ve tespit
edebilen hakimin, hukuki bagimsizligi-
nt ifade etmektedir.

{4}  Aral (1979), 5.218.

Takdir yetkisi, hukuk devletinde be-
lirli ve her zaman i¢in gerekli bir fonk-
siyona sahip olmustur. O, karara bagla-
nacak olayin esash Szelliklerine inebil-
mek olanagin: agmakla, hukuk devle-
tinde hakkaniyet ve amaca uygunlugun
geregini yerine getirmektedir. Ozellikle
zamanimizda sosyal iligkilerin gittikce
karmagik bir bicim aldigi, devlete dii-
sen Odevlerin genigledii gdzoniinde
tutulursa, takdir kararinin vazgecilmez-
ligi kolayca anlagili. Yagsamun akigi
tiim olarak kat1 hukuk normlarinn igi-
ne alinamaz®,

Goriilityor ki, yargilama gérevinin
ve yetkisinin highir surette kesintiye
ugramadan diizenli ve istikrarh bir ge-
kilde devamim ve kullanilmasini sagla-
mak, adaletin gerceklestirilmesini talep
edenlerin bu ihtiyaglanna cevap ver-
mek, 6nceden tahmin ve diisiiniilmesi
miimkiin olmayan durumlarda gerekli
olan kararlar1 almak® ve nihayet yasa

(5) “Sézlesme yapildigs andaki karsilikl edimler arasinda var olan denge, sonradan gartlarin olaganiisti degis-
mesiyle taraflardan biri aleyhine katlamlamiyacak derecede, biiyiik élctide bozulabilir. lste bu durumda séz-

lesmeye baglilik ve sézlesme adaleti ilkeleri arasinda bir celiski hasil olur ve artik bu ilkeye siki sikiya bag-
It kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet (M.K. 2., 4. md ) kaidelerine aykirt bir durum yaratir ha-
fe gelir. Hukukta bu zithk (Clausula Rebus Sic Stantibus-Beldenemeyen hal sarti-sdzlesmenin degisen sart-
{ara uydurulmasi) itkesi ife gideriimeye caligiimaktadir.

Taraflarin iradelerini etkileyip sézlesme yapmalanna neden olan sartlar daha sonra énemli 6lciide degismis-
se, artik taraflar o akitle bagh tutulamazlar. Degisen kosullar kargtsinda M.K.nun 2. maddesi uyarinca sozles-
menin yeniden dilzenienmesi imkant hast olur. Sézlesmenin edimleri arasindaki dengeyi bozan olagantistit

hallere, harp, ekonomik krizler, asiri enflasyon, devaliiasyon 6rnek olarak gosteritebilir. Sozlesmedeki edim

ve karg edim arasindaki dengeyi esash surette bozan olaganiistii olaylara beklenilmeyen olaylar denir.

{...) Béyle bir durumda sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda agirt bir nisbetsizilik gtkmig-
sa, uyarlama yine yapiimahdir. islem temelinin ¢okiistine ifiskin uyusmaziikiann giderilmesinde kaynak ola-
rak M.K.pun 1., 2. ve 4. maddelerinden yararlanilacaktsr.

{...) Somut sozlesmenin ozelligi, kira parasimin yillik pegin olarak 6deneceginin kararfastriimass, diger kogul-

Aar, sozlegme stiresi, beklenilmeyen ekonomik degisiklikier {enflasyon, devaltiasyon, kiralananin nitelikleri,

sézlegmenin amacina aykin olmayacak bigimde her iki tarafin menfaatleri gibi tam objektif ve siibjektif hal

ve sartlar tartisthp kiymetlendirilmeli, sonugta uyarlama yapilmas: kanaatine varilirsa, hakim, sozlesmedeki
intibak boslugunu hak nesafet, dogruluk, durastlik kurallart (M.K. 2., 4. md) isiginda, (...} takdir ettigi bir ku-
ralla doldurmaya calismalidir.” 13. HD., E. 2001/11582, K. 2002/583, 24.01.2002, (Corpus, CD-Medya).
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koyucunun bos birakiifl cergevenin
icini doldurabilmek igin hikime bir
takdir yetkisi tammak, ona bazi haller-
de serbestge hareket edebilmek iktida-
rim vermek, bugiinkii sistemler icin bir
zorunluluk ifade etmektedir.

Hakimin yasaca kendisine taminan
takdir yetkisine en giizel ve somut 61-
negi tegkil eden Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 4 iincti maddesinde: “Kanunun
takdir yetkisi tamidigr veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri gbz
oniinde tutmayr emrettigi konularda
hakim, hukuka ve hakkaniyete gore ka-
rar verir.” esas: bulunmaktadir®, “(...)
Bu ciimlecik, «bildirme kipi» geklinde
kaleme alinmigtir. Fakat ciimlecigin
amaci, bir gercegi ifade etmek degil,
hékimlere bir emir vermektir. Bu ciim-
lecige riayet etmeyen hdkim, ciimleci-
gin hakikatini inkar etmez, belki de
kendine terettiip eden bir &devi yerine
getirmis olmaz.”” O halde “hdkim ...
karar verir” seklindeki ciimlecigin
mantiki manas: “hékim ... karar ver-
sin”dir.

Su halde hakim takdirle ilgili sartla-

rin gerceklesmesi halinde, bir 6dev ola-

rak kendisine verilen takdir yetkisini
kullanmakla yiikiimliidiir™. Ayn1 dog-
rultuda diigiinen Yargitay da, “Esas hu-
kukuna iligkin bulunan takdir iglemi,
Medeni yasanin (...) 4 fincli maddesi ile
verilen bir 6devdir.”® demgktedir. Sart-
larin gerceklegmesi halinde, takdir yet-
kisini kullanmaktan kagman hakim go-
revini yapmams, hakkin dagitimindan
kacinmug olur.

Anayasamizin 36/2. maddesi, “Hig-
bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kacinamaz” demek-
te; HUMK. 573/6. madde de bu yolda-
ki bir davranigm, hakimin sorumlulu-
gunu gerektirdigini belirtmektedir.

TI. TAKDIR YETKISININ ALANI

Hiakime ait takdir yetkisi, oncelikle
6zel hukuk alaminda, Medeni Hukuk ve
Bor¢lar Hukuku"® agisindan gecerli ol-
dugu gibi, Ticaret Hukuku, Devletler
Ozel Hukuku, Is Hukuku gibi alanlarda
da s6zkonusudur. Kamu hukuokun ala-
ninda ise, basta idari yargilamada idare

(6) Medeni Kanun'un Gnceki metninde 4. madde “Kanunun takdir hakk: verdigi ve icabt hale yahut muhik se-
beplere nazaran hikiim vermekle miikellef tuttugu hususlarda hakim hak ve misfetle hiikmeder.” seklinde
idi. Yeni Medeni Kanun’un 4. maddesinin gerekcesi degisikligi soyle ifade etmektedir:

“Madde gerekgesi

Madde 4- Yirtirlikteki Kanunun 4 incii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin kenar baghgt 1984 taribli Ontasaridan alinmis, maddede yer alan “hak ve nisfetle hiikmeder.” deyimi
yerine, “hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” deyimi kullandmistir. Gergekten maddede yer alan sade-
ce “hak ve rusfetle hikmeder” ifadesi hakimin oniine gelen olayda, hukuku bir tarafa birakip sadece hakka-
niyeti gozetecekmis gibi bir kant uyandirmaktadir. Oysa hikim, takdir yetkisini kullanirken énce hukuka,
daha sonra hakkaniyete gére karar vermek zorundadir.”

(7} E. Hirs, “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?”, AUHFD., C.2, 1944, 5.1, 5.61/35 vd.

(8) Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, AUHFD., C.XXX, 1973, 5.1-

4,5172,

(9 4. HD., E 48 K. 9119, 4.11.1969, (ABD., 1970, 5.4, 5.688).
(10) “Borglar Kanununun 43. maddesi ... hakime ... takdir hakkr tanimstir. Béylece gercekgi ve adil bir sonuca
ulagmak amaglanmustir.” 21. HD., E. 1998/815, K. 1998/1867, 17.03.1998, (YKD., Subat 1999, C.25,

5.229).
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Hukuku agisindan ve sonra Ceza Hu-

kuku?, Usul Hukuku ve Infaz Huku-

ku® alanlarinda hikimin takdir yetki-
si vardir. Ozellikle idari yargilama ala-
ninda, hikime takdir yetkisi taninmig
olan durumlarda, bu yetki MK. 4 iincii
maddede belirtilen “hukuka ve hakka-
niyete” gore kullamlu™®. Zira MK. 4
iincii madde aslinda hukukumuzun te-
mel kurallarindan birini tegkil etmekte-
dir. Bu karakteristiginden otiirii, dzel
hukuk alaninda oldugu kadar, kamu
hukuku alaninda, 6zellikle idare huku-
ku alaninda da uygulanabilme olanagi
tagimaktadir,

Takdir yetkisinin tarihi geligimi igin-
de 6ncelikle hikim tarafindan kullanil-
difini, 6nce ona bu hakkin verildigini

gorityoruz. Ancak takdir yetkisi sadece
hakimler tarafindan kuollanimamakta,
bir yetki diizeni tarafindan kendilerine
tantnan fonksiyon geregi, idarf makam-
lar tarafindan da kullamiabilmektedir.
idari makamlar da, uyguladiklari ve tak-
dire yer veren normlardaki “Kural igi”
bosluklan takdirlerine dayanarak dol-
durmakla yiikiimliidiirler. Kendilerine
tanman takdir yetkisine, serbestiye da-
yanarak yasa koyucular tarafindan tespit
edilmeyen, gosterilmeyen prensipleri,
kendi kanaat ve goriiglerine gére bulup
uygulayacaklardir. Idarf makamlar ken-
di hareketlerine en yakin ve isabetli he-
defin ne olacagni, bizzat kendi diigtiniig
ve anlayiglarina, kendi vicdanlarina,

{11)

(12}

(13)

“(...) Bu nedenle hak, nesafet ve muadelet kurallarina dayamlarak TCK.nun 59. maddesinin uygulanmast
gerekir.” CGK., E. 1391/5-2002, K. 199 1/233, 8.7.1991, (YKD., Nisan 1992, C.18, 5.597); “(...)
Cezalandirma veya cezalandirmama yetkisi Devlete ait olup, bu konuda kurallar koyma yetkisinin
yasakoyucu tarafindan kuflanilacagi dogaldir. Fakat, bu yetkinin kullaniimasinda, ortada toplumdan
kaynakianan bir gereksinim olmal ve bu gereksinimin giderilmesinde “insan haklarina saygl hukuk devieti
ilkesi” ve bunun bir sonucu olarak da adalete uygunluk Slgisi gozetilmelidir. Adalete uygunluk, yasa
Sniinde mutlak bir esitlik degil, hakh nedenlerin bulunmass durumunda farkli uygulamalara da olanak
veren, ancak ayni durumda olanlar: birbirinden ayrmadan esit uygulamaya tabi kilan bir olgudur. (...)"
CGK., £ 2001/9-32, K. 2001/37, 27.03.2001, (YKD., Mayis-2001, 5.738); CCK., E. 2001/9-59, K. 2001/68,
17.04.2001, (YKD., Ekim-2001, 5.1576).

647 sayili Cezalarin Infazt Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 6. maddeleri ‘A...) cezalarin sahsilegtirilmesi ife ilgili
olan uygulamann mahkemece yaptlmasini 6ngormektedir. Dolayistyla uygulanmasr hakimin takdir alam
icinde olan, fail icin bir hak teskil etmeyen, objekiif esaslara dayanan, ancak olay failine gore
degerlendiriimesi gereken, bu nedenle de mahkemece gozetilebilen bir icerigi tagimaktadir.(...)"” 2. CD., E
1996/4141, K. 1996/4120, 15.4.1996, (YKD., Ekim 1996, C.22, 5.1644). “(...) 647 sayil yasamun 4. maddesi
uyarinca hirriyeti bagtayici cezanun paraya cevrilmesinin, samgin sahsi ve sosyal durumuna, hak ve adalet
kurallarina uygun diisecegi dustinitmeden (...)" 2. CD., E. 1995/10044, K. 1995/12198, 16.11.1995, (YKD.,
Ocak 1997, C.23, 5.111). Ayrica bk. CGK., E. 1998/2-340, K. 1999/2, 2.2.1999, (YKD., Haziran 1999, C.25,
5.841 vd.); CGK., E. 2000/2-136, K. 2000/146, 27.6.2000, (YKD., Kastm 2000, C.26, 5.1605).

Aral (1979), 5.214; Edis, 5.171-172. Darustay bir ok karannda “hak, nisfet, hakkaniyet ilkeleri, kurallarr”
terimlerini kullanmigtir. Bk. 8. D., E. 1971-1678, K. 1992-2522, 04.07.1972, (Danustay Dergisi, ¥.3, 5.9-10,
1973, 5.329); 8. D., E. 1975-623, K. 1976-553, 19.2.1976, (Damstay Dergisi, Y.7, 5.24-25, 1977, 5.352).

 Aym sekilde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kararlannda da “hakkaniyet” ilkesinin kutlanddigini

(14)

gormekteyiz. Bk. 2. D., E. 2002/217, K. 2003/282, 2.4.2003, (AYIMD., 5.18, K.1, Ankara 2003, 5.385); 1.
D., E. 2002/1299, K. 2003/486, 08.04.2003, (AYIMD., 5.18, K.1, Ankara 2003, 5.262).

Egger’e gore Medeni Kanun'un 4 tncii maddesinin verdigi “(...) takdir salahiyeti yalniz kazal degil, en genis
manasinda idaridir (...)". A. Egger, lsvicre Medeni Kanunu Serhi, cev. Volf Cernis, Ankara 1947, s.111.
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kendi irade ve kigisel goriiglerine gore
tayin ve tespit edeceklerdir®.

ITL. TAKDIR YETKISININ

KULLANILMASININ

SINIRLARI

Hakimin karar verme stirecinde kul-
landig1 ve “takdiri” dedigimiz yetkisi-
ni, modern hukukta bir yer edinmesi
miimkiin olmayan “keyfilik”le kangtir-
mamak gerekmektedir. “Keyfl” giic,
herhangi bir makamun, kendi sahsi go-
riislerine, arzularina gore, higbir kayit
ve garta bagl olmadan hareketi demek-
tir. Salt bir serbestlik, hukuk devleti
prensipleri ile bagdagmaz"®. Bu agidan
takdir yetkisini kullanan hakim, bu yet-
kiyi cok genel bir s6yleyisle ancak ya-
sanin serbest biraktif1 alanlarda veya
cizdigi daireler iginde, iilkenin yasalan
ile belirlenen sinirlar dahilinde ve “g6-
reve uygun bigimde” kullanabilit"®. Bu
yetki, hicbir zaman hakimi yasalarn,
hukuk kurallarinin iistiine veya digina
¢ikarmis olmaz. Hatta daha genis bir
ifade ile diyebiliriz ki, takdir yetkisine
dayanarak hareket eden hikimi sinirla-
yan, cemberleyen hukuki bir kuralin
mevcut olmamasina ragmen, kendisini
yine baglayan, niteligi itibariyle elasti-
ki ve ¢ok kapsaml bir karaktere sahip

——

“hakkaniyet” gibi genel bir prensibe
uygun davranmak zorunlulugu vardsr,

1. Yasa Tarafindan Takdir Yetkisi

Tanmmg Olmasinin Gerekliligi

Hakim tarafindan hiikme iligicin tak-
dir yetkisinin kullanilmasi hallerinde,
o, bu takdiri giiciinii, yine yasalarin be-
lirttigi durumlarin ortaya c¢ikmas: ha-
linde, onlarin yani yazili hukukun hii-
kiim ve emirlerine uygun olarak kul-
lanmak zorundadir. Ancak kendisine
yasayla takdir yetkisi taninan yerlerde
hakkaniyetle hiikmedebilir.

Hakim de yasayla baghdir. Ciinkii
yasa yalmz birey icin defil, bizzat top-
lum hakkinda da bir sosyal hareket ak-
siyonudur. O sebeple hikim de hukuk
diinyasimin tliim {iyeleri gibi, yasalara
uymak zorundadir.

Ote yandan, bir hukuk devletinde
herkes var olan yasalar bildii siirece
hakimin varacag karar1 6nceden kesti-
rebilir, Eger hikim, yasada bulunma-
yan, yasa tarafindan kendisine verilme-
yen bir takdir yetkisini kullanirsa, yasa
diizenlemek ve koymak onemini kay-
beder. Hukuk giivenlii agisindan da
hakim, eger yasada belirtilmemigse
takdir yetkisini kullanamaz®”. Su hal-
de, hakimin kendisine tamnan takdir

(15) Bagimsizlik, hakimlere ayricalik ya da keyfi hareket edebilme ézgurliginiin tamnmass anlarmina gelmez.

Nitekim hakimin bagimsiz olmas, adif hikim verme 6zgirliigiine sahip bulunmas: demektir. Bu anfamda

bagimszltk, hakimlere toplumun ¢ikarina olarak taninmakta ve onlarin, hicbir seye bagh olmamalar degil,

hukuka bagh olmalar antamini tasimaktadir. Nur Centel, Hakimin Tarafsizlifi, Kazanct yayinlan, stanbul

1996, 5. 13.

(16} Aral (1979), 5.215. Yaigitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararina gore, “Cezanin erteleme nedenini gosterir
gerekge; yasal ve yeterli, akla, hukuka ve dosya icerisindeki bilgi ve belgelere uygun olmahidir. Yasal ve
yeterli gegerli olmayan gerekge ile erteleme karart verilmesi uygulamada keyfilige yol acacagindan, keyfiligi
Snlemek, tarafiar: tatmin etmek, (...)" gerekmektedir. CGK., E. 1995/3-244, K. 1995/267, 3.10.1995, (YKD.,

Ocak 1996, C.22, 5.100).

{(17) Bk. Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, 3. baski, Istanbul 1980, 5.197. Nitekim Ticaret Dairesinin 29.3.1954
tarih, £.183, K.2734 sayilt bir kararinda da aynt yonde gériis bildirilmigtir. Bk, Edis, 5,182, dn.43.
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yetkisine dayanarak verdigi kararlarn,
gereken etki ve sonuglar1 dogurabilme-
si i¢in, yasa koyucunun iradesine, pozi-
tif hukuk tarafindan saptanan smirlara
uygun olmasi lazimdir.

2. Yasa Tarafindan Cizilen

Smrriarin Disgina Cikilamamasi

Hakimin takdir yetkisini sinurlayan
hususlardan birisi de, onun sahip oldu-
gu takdir yetkisine dayanarak, mevcut
hukuki kurallarin, yasalarin sinirlarini
asamamasidir. Hakim kendi yetkilerini,
yasa koyucunun hukuki kurallarla ¢iz-
digi simirlar icinde ve onlarin hiikiimle-
rine, saptadif1 esaslara, yasalarin gaye-
sine, maksadina tamamen uygun olarak
kullanmak zorundadir. Diger bir ifade
ile, yasa koyucu tarafindan hukuki ku-
rallarla tespit ve tayin edilen alanlar
icinde; yasayr yapanlarin, hukuki ku-
rallar1 koyanlarin, izlenecek yol ve
davranig seklini gosterdikleri hallerde,
hakim igin takdir yetkisi sz konusu
olamaz. Hakim icin bdyle bir durum
kargisinda, mevcut hukuki kurallarin,
normlarin hitkiimlerine ¢ok genis ma-
nada tamamen uygun davranmak, onla-
rin sinirlan icinde kalmak zorunlulugu
vardi'™, Yeni Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 4. maddesinin metnindeki “...
hékim, hukuka ve hakkaniyete gore ka-
rar verir.” ibaresinde “...hukuka...”
kelimesi de bunu vurgulamaktadr.

Bu sekilde, mevcut olan yazili hu-
kuk kurallarinin, yasalarin acikhifina
uygun, onlarin cizdikleri esaslar igeri-
sinde davranmak zorunlulugu, hakimin

(18) Aral (1979), s.215.
(19} Aral (1979), 5.215-216.

takdir yetkisine konulan sinirlamalar-
dan birini olugturmaktadir.

3. Hakkaniyete Uygun Davranma

Zorunlulugu

Onceden de belirtildigi gibi, yasa
koyucunun verdigi veya caligma alan-
larinin 6nceden sinirlanmadigi durum-
larda bile, hakim, sahip oldugu serbest
hareket yetkisini kullanirken kendisini
bu hususta smirlayan “hakkaniyet’e
uygun davranma zorunlulugu gibi
onemli bir prensibin kargisinda bulun-
maktadur.

Hakimin yerine getirilmesi ile yii-
kiimlii oldugu goérevin yapilmasinda,
aldigs kararlarin esas gayesi, “hakkani-
yet”i gesitli niteliklerde gerceklestirme,
ona uygun davranma olacaktir. Hakim,
takdir yetkisini kullanirken, nasil diga-
ridan hukuk kurallan ile bagh ise, ice-
riden de yerine getirdigi gorevin yapi-
sindan, niteliginden, gayesinden dogan
“hakkaniyet” gibi bir i¢ direktifle sinir-
lanmis ve baglanmstir,

“Hakkaniyet” gibi bir i¢ direktifle de
bagh ve sinirlt olan hakim, kendisine
birakilan serbesti alaninda keyfi hare-
ket etmemek zorundadir. Takdir yetki-
sinin, hakimin izlemekle zorunlu oldu-
gu belirli gayelere uygun olarak kulla-
nitmis bulunmas: 1azimdur"®. Hakim,
takdir yetkisine dayanarak hareket etti-
&i alanlarda, “hakkaniyet”i gtzoniinde
bulundurmak ve onun gerceklesmesine
calismakla yiikiimliidiir.

“Kanunun takdir yetkisi tamdig: ve-
ya durumun gereklerini ya da hakli se-
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bepleri goz Oniinde tutmayl: emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkani-
yete gore karar verir.” seklindeki ifade-
siyle, takdir kararmn nasil verilecegi-
ne isaret eden ve hakimin takdir yetki-
sini ortaya koyan Medeni Kanun’un 4
iincii maddesi; boyle bir simrlamayi,
“takdir yetkisinin agkin kullammindan
veya takdir yetkisinin saptirlmig kulla-
mimindan dogabilecek sakincalar: orta-
dan kaldirmak icin 6ngdrmiigtiir”®”,

IV. HAKKANIYET KAVRAMI

Hakkaniyet kavrami, adaletin ozel
ve bireylestirmig veya somutlagtirtmig
seklini deyimler. “Somut olaylarin ve
insanlarin 6zellik ve aynhiklanimn ti-
miiniin dikkate alinmasini gerektiren”
bir adalet tiiriidiir®. Yasanin genel ada-
leti yaninda ozel bir adaletiir®.

Adalet, hakkaniyet (nasafet, denk-
serlik) degildir; fakat hakkaniyet, tistiin
bir adalet tiirii olarak diigiiniilebilir.
Aristoteles, hakkaniyeti, yasal adaletin
yeterli olamadigi hallerde bagvurulan
ve ondan daha iistiin bir adalet tiirii ola-
rak tammlamakta; genel nitelikte olan

(20} Edis, 5.186.

yasal adalet, her tiirlii olay veya duru-
ma uymadif icin, hakkaniyete bagvu-
ruldugunu sdylemekiedir. Yani hakka-
niyet, yasamn genelliginden dogan sa-
kincaya bir gare bulmaktadir. igte hak-
kaniyet, hukuk kuralinin fonksiyon ve
gayesine hizmet edecek sekilde, kura-
lin, fiili durum ve kosullara uymasini
saglamaktadir®. Bunun da dogrudan

dogruya somut olaydan —yani esyammn

tabiat1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir ge-
reklilikten— dogduguna dikkat edilince,
“hakkaniyet” ®lciitiiniin, 6zellikle bu
gibi durumlarda, genis ve iyilik¢i etki-
si oldugu, onemle goriilir. O halde
me erdemi vardr®, Boylelikle hakka-
niyet, adaleti iimli yapmaktadir. Ciin-
kii adalette egitlik esastir ve adalet ge-
neldir; yalniz ilkelerle ilgilenir. Oysa
hakkaniyet, bir olayin 6zel durumlariy-
la ilgilenir ve iyilikci tutumuyla, adale-
tin esitlik ilkesini bozabilir. Yani bir
olayin gerektirdigi ozel sartlar dniinde,
6zel durumlar: gz oniinde tutar hakka-
niyet; hukuk kuralimn katihiklarin yu-
mugatir®.

(21) Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunian, Istanbul 1984, 5.133-135.

(22) Abdullah Giner, “Medeni Hukukta Hakimin Takdir Hakla”, Adalet Dergisi, 1952, 5.5, 5.672.

(23) Ayrica yasada bogluk konusunda, yasa koyucunun &Sngoremedigi bir olay igin yeni bir kural yaratimasi ge-
rekliligi, “hakkaniyet” yiiziindendir. Yani hakkaniyete uyma kaygtsi, boslugun doldurulmast igin bir kural
yaratilmastru gerektirir ve bunu hakim, hakkaniyet adina yapar. Ciinkil hakim, hicbir zaman, yasanin sus-
masim, anlagiimazhigim, celisik veya yetersiz oldugunu ileri siirerek, hikiim vermekten kaginamaz; her olay
icin bir kural bufmak gereklidir. Omer Yérikogly, Hukuk Felsefesi Ders Notlan, (Teksir), istanbul 1970-

1971, s.52.

(24) Aristoteles, hakkaniyeti, adaletin yamlgisint diizelten bir erdem olarak gorir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik,

cev.Saffet Babiir, Hacettepe Universitesi Yayini, Ankara 1988, 5.115

(25) Fakat bazen hukuk kural, adil olmakla beraber, daha cok hakkaniyete uygun olur. Ormnegin Borglar Kanu-
nu'nun 44. maddesinin 2. fikrasinda, “Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yaptimami§
oldugu ve tazmini de borgluyy muzayakaya maruz biraktdt takdirde hakim, hakkaniyete teviikan zarar ve
ziyant tenkis edebilir” denilmektedir. Bu hiikiim, adalete tam uygunluk tagtsaydi, zarart yaratan kusurlu
borglunun mani durumuny goz dniinde tutmaksizin, zarar ve ziyanin tamamen giderilmesini sart kogard.
Hkiim, ancak hakkaniyet ile daha yumugarmigtr. Yorikoglu, s.53.
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Yarg: organlari da, yasalarin uygu-
lanmasinda sik sik hakkaniyetten esin-
lenerek hareket etmektedirler. Medeni
Kanun’un 4. maddesi de, esasen hiki-
mi “hukuka ve hakkaniyete gore karar
vermeye” davet etmektedir. Onun igin
yarg: organlarinin, daha cok somut
olaylari goz Oniinde tutmalari, yani
hakkaniyetten yararlanmalart dogru
goriinmektedir®. Isvicre Federal Mah-
kemesi de, hdkime takdir yetkisini kul-
lanirken veya bir olayin 6zel sartiarim
degerlendirirken “hakkaniyet”ten, hu-
kuk kurallan ile birlikte yararlanmasini
ogiitlemektedir. Yani Federal Mahke-
me’nin deyimi ile “hakim, hukuk kura-
i ile kaynagmig olan ilkenin pratik
onemini saglayacak derecede nasafet-
ten (hakkaniyetten) yararlanmali, b&y-
lece dogacak agir1 bir katilig1 Snlemeli-
dir. Nasafetten yararlanmay1 gerektiren
bir kanun hiikmiiniin uygulanmasinda,
o hiikiimdeki ana degeri pratik olarak
yok edecek sartlara asla bagvurulma-
mahidir.” Federal Mahkeme bu goriigii
ile hakkaniyetten yararlanmayt, hakli
olarak savunurken, uygulanan yasa
hiikkmiindeki ilkenin pratik degerinin
asla kaybolmamasini da sart kogsmakta-

dir. O halde, hakkaniyete 6ncelik tani-
nan durumlarda bile, hakim, yasa hiik-
miiniin dayandig: ilkenin pratik degeri-
ni goz oniinde tutacaktir. Dikkat edilir-
se bu konuda, hakkaniyetin yararina da
olsa, bir dengenin korunmas: sart ol-
malktadir®,

“Hakkaniyet”in bir adalet duygusu
ve dogal hukukun ilkesi oldugunu be-
lirten bazi yazariara goére de, hakimin
yasanin takdir hakk: verdigi veya hal
icabina ya da hakli sebeplere gore karar
vermekle yiikiimlii kildig: hususlarda
“hakkaniyetie” karar vermesi esasi, do-
gal hukukun ilk ¢agdan beri iizerinde
durdugu bir ilkedir. [lk ¢agda sofistler-
den baglayan ve pozitif hukuk uygula-
masmdaki katiliklarin ve agiriliklann
yumusatilmast veya giderilmesi amaci-
1 giiden “hakkaniyet” kavraminin, do-
gal hukuk sistemi i¢inde kendine zgti
onemli bir yere sahip oldugu ve héki-
min hakkaniyetle karar vermesinin do-
gal hukuk sistemleri i¢inde etkisini yi-
tirmeyen bir deger tasidig1 da bu vesile
ile ifade edilmektedir®.

Yaygin olarak kabul edildigi iizere,
adaleti saglayan en 6nemli 6ge esitlik-
tir®, Hatta adalet ve esitlik bazen birbir-

(26) “M.K.‘nun 4. maddesinde hakime takdir hakki taninan hallerde bu takdirini hak ve nesafet kurallarina uy-
gun diisecek bigimde kullanmast gerekir.” 9. HD., E. 1982/8156, K. 1982/8965, 16.11.1982, (www.kazan-

ci.com.tr/).
(27) Yorikogly, 5.53-54.

(28) Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Dordincii Basks, Ankara 1996, 5.450. Aynica bk. Aytekin Ataay, Medeni Hu-
kukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler - Genel Kavramlar, 4. Bas, Istanbul 1980, 5.247; Hamide Topcuogiu,
“Hukuk Sosyolojisinin Miibessiri Olarak C. S. Montesquieu”, AUHFD., C.XIV, 5.1-4,1957, 5.188; Hifzs Vel-
det Velidedeoglu, Ttirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslat, CJ, Ciz J, 7. Basim, fstanbul 1968, 5.190.

(29) John Rawls, A Theory of justice, Oxford, Paperbacks, London 1972, 5.62; Wayne A. R. Leys, “Justice and
Equality”, Ethics, Vol.LXHi, 1956, No.1, 5.22; Aristoteles, Politika, cev.Mete Tuncay, 2. basim, fstanbuf 1983,

. 5.83; Aral (1984), 5.134; Aral (1979), 5.33 ve dn.38; Vecd' Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Kitabevi,
istanbul 1988, 5.186; Vasfi Rasit Sevig, “Borglar Hukukunun Hakiki Kaynaklan”, AUHFD., C.IV, 8.1-4,
1947, 5.281 vd.; Amil Cegen, Adalet Kavramu, istanbul 1981, 5.49; Rahmi Cobanoglu, Hukukta Gaye Prob-

lemi, Istanbul 1964, 5.57 vd.
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lerine o kadar yaklastirilir ve aym anla-
ma getirilirler ki, 9zdes duruma yiikse-
lebilirler. Bu 8lgiide birbirine yakin ve
bir anlamda 6zdes olan kavramlarin uy-
gulamada da benzerlik gostermesi ya-
dirganmamalidir®”. Zira adalet kavram
ile cogunlukla ayn baglamda kullantlan
esitlik arasindaki bag ¢ok kompleks-
tir®. Esitligin olmadif1 yerde egitlik
adalet olarak aranmaktadir®™ ve bu nok-
tada esitligin saglanmasi adaletin yerine
gelmesi anlaminda algillanmaktadir®.

Esitlik, bir insan igin yasaklanan ve-
ya izin verilen bir fiil veya hareketin,
diger insanlar igin de yasakianmasin
veya ona izin verilmesini gerektirir.
“Ciinkii esitlik ilkesi, insana aynt du-
rumda olan digerleri ile aym iglem gor-
mesi hususunda bir isteme hakk: bah-
seder”®®, Bu gergevede esitlik, bir an-
lamda esit bir dlgegin asil alinmasin-
dan dogar ve hukuk ta nitelii geregi

ancak esit dl¢eklerin uygulanmasindan
olusabilir®. Bunun sonucu olarak bir
hukuk kural: biitiin insanlara ayni ge-
kilde uygulandi: takdirde esitlik sag-
lanmus olur ve bu da adaleti getirir. An-
cak esitlik benzer durumlarin varhg;
halinde uygulanabilecek bir dl¢iit, ger-
ceklestirilebilecek bir ilkedir. Oysa
gercek diinyada mantiksal anlamda bir-
birine esit, birbirlerinin 6zdesi iki gey
yoktur, Degil insanlar arasinda sosyal
alanda, cansiz diinyada, maddeler diin-
yasinda bile birbirine tipa tip esit iki
ayn varlik gosterilemez®®. Diinya tiirlii
tiirlii ve rengdrenk cesitli “ferdiyet-
ler’te doludur. Bu da “mekén-zaman
aleminin” bir sonucudur. Iste, esya ve
olaylar arasindaki bu “reel” esitsizlik,
bir soyutlamaya ulastirir. Bu soyutlama
da “esitliktir. Demek ki egitlik, diinya-
da mevcut esitsizliklerden yapilmig bir
soyutlamadur®”. Bir clayda ftaraf olan
kisilerin-icinde bulundugu durum, daha

(30) Ote yandan esitlik, gok yonlii isleve (fonksiyona) ve degisik yerlerde kullanilisina gore tiirld anlamliara sa-
hiptir. Omegiin bir mantik veya aritmetik terimi ofarak kullanldigs gibi, doga bilimlerinde, deger yargilarin-
da, ahlak ve hukuk alaninda da kullamilir. Ayrica ginlitk dilde de gesitli anlamiart vardir. Aldeddin Senel,
“Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Abadan’a Armagan, SBF., Ankara 1969, 5.242-256.

(31) Norman P. Barry, An Introduction to Modern Political Theory, The Mcmillan Press Ltd., London and Ba-

singstoke 1981, s.711.

(32) “Gercekten esitlik anlamina gelen agik adalet kullanimiarinda (...) hukuk dncesi egitlikten sozederiz ve sik
stk keyfi esitsizligi ve adil olmayan bazi formlari gozoninde bulundururuz.” Barry, s.111.

(33} Cecen, 5.49.

(34) A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma jtkesi, istanbuf 1982, 5.10.

(35) Cegen, 5.49.

(36}

37)
(38}

Senel, 5.242-243. Buna aykirt olarak bir kimse olgu dinyasinda botdn nitelik ve nicelikleriyle iki seyin bir-
birine esit oldugunu soyliyorsa, dogru soylemiyor demektir, dnermesi yanligtir. S6z konust ettigi durumda
ortada iki sey degil, tek sey vardir. ibid., 5.243. Mutlak egitlik ise, aslinda ézdeglik demek olup, ancak ger-
cek diinyadan soyutlanmig diistncelerimizde var olan bir kavramdir. Tuncay, 5.8.

Orhan Milnir Cagil, Hukuk ve Hukuk fimine Giris, lstanbul 1971, 5.42.

Her insanin her hususta denk olmasint emreden mutlak bir egitlik digiincesi, bizzat yasam ve realiteye ay-
kirt bir tasanimdir. Bireyler arasinda is ve fonksiyon baliimiing, yetenek ve karakter ayriigini, hizmet, liya-
kat ve cabanin degerini, ézetle dogal bir gelisimin zorunlu sartlanm hesaba katmaksizin “baristiict” bir ¢i-
karlar dengesine ulasmanin olanagt yoktur. $u halde catismalan onleyecek hakh ve adil bir denge, ancak
kisisel ozelliklere, zaman ve halin icaplarina gore degisen cikarlar durumunu hesaba katrakla saglantr ve
kurulabilir. Bu konuda bk. Yavuz Abadan, Hukuk Baglangici ve Tarihi, IUHF. Talebe Cemiyeti Yayin, Istan-
bul 1942, 5.31-32,
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dogrusu bu kisilerin gosterdigi farkli
ozellikler™, olay1 da etkiler ve hukuk-
sal alanda bir kuralin biitiin insanlara
ayn1 sekilde uygulanmasina iligkin
esitlik ilkesi, bu agidan bakildiginda
beraberinde bir tiir egitsizligi getirir.

Ote yandan, adaletin 6nemli bir un-
surunu olusturan esitlerin esit, esit ol-

- mayanlarin farkl bir igleme tabi tutul-

mast ilkesi acisindan; kimlerin esit,
kimlerin egit olmayan bir durumda bu-
lunduklarinin saptanmast da ¢ok énem
arzetmektedir. Bu durum saptanmadik-
ca esitlik olgiisti bog bir kalip olarak
kalacaktir. Bu cercevede esitlerin esit,
esit olmayanlarin da farkli igleme tabi
tutulmalari, adaletin sabit ve degismez
unsurunu olustururken, esit ve esit ol-
mayanlarin belirlenmesinde kullanilan
olciit de degisken bir unsur teskil et-
mektedir™, Kald ki, esit olan ve olma-
yanlarin belirlenmesinde kullamlan &l-
clit cok yonlii olmalidir. Her yGniiyle
dikkate alinmadigi takdirde yetersiz
kalabilir*®. Yalmz bir konuda birbirine-
esit olanlarin veya olmayanlarin sap-
tanmasinda kullanilan 6lgiit, her konu-
da esitlik veya esitsizlifi saptamaya
olanak vermez“". Ancak ¢ok yonlii bir
olciit adaletin varolug ortamint hazirla-
yacak bir unsur olabilir. Toplumsal ko-
sullarin siirekli degigkenligi, esitligin
belirlenmesini zorlastirmakta, esit 6l-

¢eklerin asil alinmasinda yeterli bir du-
rum saglanamamaktadir®®.

Iste bu baglamda adaletin “niteligini
kararlama acisindan esitlik”, birey ve
olaylarin ayn ayn 6zelliklerinin dikkat
dig1 birakiimasini, “soyutlanmasim” ve
ancak ortaklasa ozelliklerine gbre aym
isleme tabi tutulmasini gerektirir®.

Bundan anlagihiyor ki, adalet kendi
i¢inde bir ¢elisme, daha dogrusu bir ¢a-
tisma icermektedir®. O halde, esitlik
prensibinin uygulaniginda insanlari sa-
dece birey olarak degil, icinde bulun-
duklan kisisel duruma gore degerlen-
dirmek lazimdir. Eger bir hukuk siste-
mi, kendisine gaye olarak, amag olarak
aldif esitlik fikrinin bizzat kendisiyle
ihtilafa diigmesini istemiyorsa, bu hak-
sizhik ihtimaline tahammiil edemiyor-
sa, hiiktimlerinin diizeltilebilmesi ola-
nagin1 vermekten bagka caresi yoktur.
Bu diizeltme ise iki tiirlii olabilir. Ya
hukuki kural, somut durumun bireysel-
ligine uyabilecek bir elastikiyete sahip
olacak, ya da hukuki kuralin karsisina
bunun uygulamadaki siddetini bertaraf
edecek bagka bir kural konulmug ola-
cakir, Yasa koyucu, 6zel bir olay hak-
kinda yasaya istisna yapamaz. Bu &zel
hal icin 6zel bir yasa koyamaz. O za-
man yapilacak olan, sézkonusu &zel
hallerin, uygulama bakimindan ve uy-
gulama swasinda dikkate alinmasidir.

(39) Selahattin Keyman, “Hukukf Pozitivizm”, AUHFD,, C.XXXV, Y.1978, 5.1-4, Ankara 1981, 5.32.

{40) Cegen, 5.48-49.

(41) Tuncay, 5.54.

{42) Cecen, 5.49-50.

(43) Aral (1988), 5.193; Aral (1984), 5.135.
(44) Aral (1988), 5.193; Aral (1984), 5.135.

(45}, “Hakim kararlarinda hayatin normal akigini ve icinde bulundugu cemiyetin sosyal, ekonomik ve kiiltiire!
ozelliklerini de diisiinerek taraffarin menfaatini M.K. madde 4. geregince hak ve nesafet élgiileri icinde telif
etmek mevkiindedir. © 11. HD., E. 1976/1606, K. 1976/2227, 27.4.1976, (YKD., Ekim 1977, C.li, 5.1421);
Bk. 11. HD., E. 1977/5598, K. 1977/5732, 20.12.1977, {(YKD., Ocak 1980, C.VI, 5.69).
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Bu durumun dikkate alinmasi, kargtia-
silan zit gikarlarin hal icabina gore den-
ge haline getirilmesini gerektirir®. Iste
“hakkaniyet” kavramm burada kargimi-
za gtkmakta ve bireysellestirilmis ya da
somutlagtiriing bir adalet turi olarak,
bu cikarlardan en kuvvetli durumda
olam degil, (zayif olmasindan otiirii) en
fazla korunmaya muhtag olam gergek-
lestirmeye"® caligmaktadir”.

“Gercekten, yazili kurallara boyun
egmekten, insanlar i¢in ne 6nem tagi-
diklarina bakmadan onlarin sozciikleri-
ni aynen uygulamaktan bagka bir kay-
gis1 olmayan hikimler, hukukun, olay-
larin 6zellik ve ayriliklarina ve boylece
de yagama uyacak bir bigimde fonksi-
yon gormesine engel olurlar; bu ise,

adalet islerini, yasam ve insanhia diis-
manca duygusuzlagtirmak, canliliing
yitirmek ve biirokrasiye diigmek tehli-
kesi ile kars1 kargiya birakir™*®. Tarih
boyunca hakimlerden sikayetin ¢ogu,
yasa metnine aykuri, fakat hakkaniyete
ve igin icabina uygun karar vermelerin-
den degil, keyfi, tarafgir bir gekilde, za-
limane hiikiim vermelerinden veyahut
artik ihtiyaca uymayan bir metni “sa-
dakatin kemalile tatbik etmelerin-
den”® olmustur.

Ote yandan tam bir hakkaniyetin de
adaletsizlige gotiirecegini unutmamak
gerekmektedir. Bu agidan hakkaniyete
de bir sinirlama getirilmelidir. “Buna
gore ancak temel diiglincesi diger olay-
lara da uygulanabilecek Olgiide genel-

(46) Necip Bilge, Hukuk Baglangici Dersleri, 6. Baski, Ankara 1972, 5.199.
(47) Bu noktada soyle bir gazete haberini aktarmak istiyorura:

«y,0. Bakanlik Aleyhine Agtigt Davay: Kaybetti —

izmir'de Kizilay'n verdigi kanla HIV virisi kapan 7 yagindaki ¥.O.'nun ailesinin, Saghk Bakanl: aleyhine
7 yil énce agtigt dava nihayet sonucland. izmir 4. Idare Mahkemesi, Saghk Bakanhgi'n kusurlu bulmasina
kargin “zenginlesmeye sebebiyet verecegi” gerekgesiyle 30 milyarlik tazminat talebini uygun gormedi. Baba
Nazif O. “AlDS de zenginlestirmez. Temyize basvurduk” dedi.” Hirriyet, 4 ekim 2003.

HIV bulasmus bir gocuk igin acilan davada hakim, 30 milyarlik tazminat talebini “zenginlesmeye sebebiyet
verecegii” gerekcesiyle uygun bulmamis, karar temyiz edilmistir.

Abdullah Dingkol

lestirilebilen bir karar adaletli olabilir.

. Boyle bir genellestirme de, sézkonusu

karara olayin yalnizca tipik 6zellikleri-
nin temel yapilmasim gerektirir®”.
“Gergi bu karar olaydan olaya degise-
cektir; fakat yeni, benzer bir olaya ilig-
kin karar, ancak bu olay yeni temel bir
ozelligi ihtiva ediyorsa, degisik olacak-

tir; yoksa esitlik ilkesi agik¢a ¢ignen-

mis, feda edilmis olur”®". :

Adalet ile hem icice hem de kars:
kargiya bir iligki diizeni i¢inde bulunan
“hakkaniyet” somut ve belirgin olayla-
rin adaletidir®®. Daha dogrusu adaletin
somut olaylara uygulanmasidir. Yasa-
nin genelligini diizelten bir sey olarak,
yani genel olmak itibariyle biitiin halle-
re miikemmel bir sekilde uyamayan
yasal adaletten farkli bir adalet tiirii
olarak ortaya ¢ikar. Uygulama sirasin-
da kuralin olaya intibak etmesini, onun
girinti ve gikintilarina gore biikiilebil-
mesini saglar®. Bu sekliyle hakkani-
yet, adaletin daha fazla gerceklesmesi-
ne yardimci olur.

yoniini yumugatan ve tamamlayan bir
islev gormektedir. Bu anlamiyla adaleti
arayan hakim, yasa tarafindan taninan
takdir yetkisi geregince, somut bir hal-
de, hal ve durumun gereklerini ve bu
arada taraflarin sosyal durumlarini, re-
fah ve yoksulluk hallerini gozoniine
alabilir ve kararlarim1 hakkaniyete uy-
gun olarak verir ve vermelidir.®"

Hakim, pozitif hukukta bulunan
boglugun doldurulmasinda verecegi
kararin normunu adalet idealine gére
tayin etmekle miikelleftir. Ancak adalet
idealinin ve adalet diigtincesinin daya-
nak yapildig kararin somut olaya ve
onun ozelliklerine uygulanmasi hakka-
niyetin alamm gostermektedir. Hakka-
niyetle hakim, pozitif hukuk icinde,
adalete uygun karar vermeye cagril-
maktadir. Yargitay’in bir karar bu ko-
nudaki yaklasgimi oriaya koymaktadir:
“Hak ve nisfetle hiikkmetmek, belirli bir
olayin biitiin oOzelliklerine cevap ver-
meyi ve olayin tiim icaplarini gézdniin-
de bulundurmay1 zorunlu kilar. Hatirla-
mak gerekir ki, hak ve nisfet diigiince-

Bir idari kusur sonucu, Kizilay Kan Merkezinin sagladigit kan ife tedavisi heniiz bulunamamig bir hastaliga
yakalanmig olan cocuk hakkinda, “zenginlesmesine sebebiyet verilmemelidir” disiincesi ile verilen karar
aslinda hakkaniyete uygun degildir. Aksine, boyle bir hastahiga yakalanmasina sebebiyet verilen cocugun,
zenginlesmesine de sebebiyet verilmesi hakkaniyete uygun olacakti. Cinkii “bu cocuk evienemez, cocuk
sahibi olamaz, cinsel iliski kuramaz, kimse ise almaz, siwtinda hep bu damga ile yasayacak, felaket bir
durum. O halde biitin buniar tasfiye edecek gereklilikte bir tazminata (hiikmedilmesi) ... cocuga biitdn
hayatint karsilayacak dlciide para verilmesi lazim(dy)”. Harriyet, 6 Ekim 2003, Ord.Prof.Dr. Suthi Dénmezer
ile yapilan Yener Stsoy roportaji. Bu dogrultuda bk. “Manevi tazminatin amaci, cekilen acilari yeterince
dindirmek, yasama yeniden baglanmak yolu ile ruhsal dengeyi saglamaktadir. Bu nedenle manevi tazminat
olarak takdir edilecek paranin tutan, bu amacm gereklesmesini saglamaya yénelik olmahichr. Ustelik,
paranin satin alma degeri, deger dusikligi de manevi tazminatin belirlenmesinde gc‘izc’inifnde
bulundurulmalidir... Adalete uygun ofarak takdir hakks kullanimalidir. Ne var ki, yerel mahkeme, ... gok
az tutarda manevi tazminata takdir etmede yantimaya dismils, bu ise hakmiin bozulmasint gerektirmistir.
Yapilacak is, ... yeterli ve adalete uygun tutarda davacilar yararina manevi tazminatin takdiri ile odetmeye
karar vermekten ibarettir.” 15. HD., E. 1975/4356, K. 1975/5124, 24.12.1975, (YKD., Aralik 1976, C,
5.880).

Hukuk kurallarinin katithigini 6nleye-  si, hakimi, dogal hukuk goriigiiniin ge-
rek, kazandirdigi esneklikle adalete kat-  tirdigi ideal adalet diistincesine yonelt-
kida bulunup, gereksinmelerini kargila- mektedir. Bir olayin biitiin 6zellikleri
yan hakkaniyet, adaletin “kat: egitlikci”  yiiksek bir adalet diigiincesi (...) gerce-

(50)
(51)
{(52)
(53}

(54)

Aral (1984), 5.135.

Aral (1979), s.216.

Tarik Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baglangict, {UHF Yayin, Istanbul 1976, 259.

G. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, gev. S. Erman, Istanbul 1952, 5.303. Tipk: Aritoteles’in belirttigi
ve biikiilebilen bir maddeden imal edilmis olmas: nedeniyle esyanin en dizgiin olmayan kenarlanim bile
olcebilen meshur Lesbos cetveli gibi. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 5.115.

“Taraffarin gergeklegen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonornik kosullarina
gore takdir edilen nafaka azdir. Mahkemece Medeni Kanunun 4. maddesindeki hakkaniyet itkesi de dikkate
afinarak daha uygun nafakaya hikmedilmesi gerekir. Bu yon giozetilmeden yazih sekilde hikim kurulmasr
usul ve yasaya aykindiwr.” 2. HD., E. 2002/1681, K. 2002/2756, 04.03.2002, (Corpus, CD-Medya);
“Yoksulluk nafakasi, zaman icersinde taraflarin ekonomik durumiarindaki degisim dikkate ahnarak artiriip,

azaltilabilir. Miktani takdir edilitkén de hakkaniyet kural dikkate alinmalidir.” 2. HD., E. 2002/50, K.
2002/993, 01.02.2002, {(Corpus, CD-Medyal).

(48) Aral (1984), 5.134.
(49} Emcet Belgesay, Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuk? Mes'uliyeti”, AUHFD., C.XH, 1955, 5.3-4, 5.277.
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vesinde gdzoniinde tutulup degerlendi-
rilmedikge, var olan gesitli ¢oziim bi-
cimleri arasinda miimkiin en adilini bu-
labilmek s6zkonusu olamaz”*,

Yasalarmn ve diger yasal nitelikli dii-
zenlemelerin bos biraktig ya da agik¢a
diizenlemedigi her olay, kendi 6z ko-
sullarina gore karara baglanmaktadur.
Bu noktada yetkililere ve hakime var
olan durumun tiim &zel kosullannt ele
alarak degerlendirme yapabilme yetki-
si tanmmahdir®®.

Hakkaniyet hukuku duraganhktan
kurtarir, degisen toplum kosullarina
uymasim saglar ve hukuku siirekli ye-
nileyerek canlandurir, toplumsal degis-
menin arkasinda kalmasini onler. Bu
cercevede “hakkaniyet”, hukukun ya-
samast igin cok yonlii bir kaynaktir®”.

V., HAKIMIN TAKDIR

YETKISINE DAYANARAK

VERDIGI KARARLARIN

DENETLENMESI

Hakimin takdir yetkisinin onemli
ozelligi, onun takdir karari veren Kkigi-

nin kisiligine siki sikiya bagli olmas:-
dr. Kisi takdir aminda tiimiiyle kendi
kisisel yetenekleri, bilgi ve gorgiisii ile
bag bagadir. Hatta takdirdeki yerindeli-
gin, bu yetkiyi kullanan kiginin nitelik-
lerindeki iistiinliik olgiisiinde gercekle-
secegi, takdirin bu niteligi sebebiyledir
ki, takdir yetkisinin hig bir denetime ta-
bi olmayacag: seklinde goriisler bulun-
maktadir®, Ne var ki, bir yandan psi-
koloji ve sosyoloji alanindaki kokli
ilerlemeler, bir yandan toplum yaganti-
simn gittikge karmagik bir hal almasi,
daha iist bir merciin takdir kararin de-
neileme zorunlulugunu dogurmugtur.
Artik denetimsiz bir takdir yetkisinden
sozetmek olanagl, genellikle bulunma-
maktadir®. Ashinda takdir yetkisinin
onemi gdzoniinde tutulursa, boyle bir
denetimsizlik arzu da edilemez. Yargi-
lama sonucu hikimce verilen kararlari
denetleme yetkisi bulunan mercilerin,
kullamlan takdir yetkisini denetleme
giiciniin de bulundugu kabul edilmeli-
dir'®,

(55) 9. HD., E. 691, K. 4629, 9.4.1968, (5. B. Orhaner, Tirk fs Hukukunda Yargstay Emsal Kararlari, Ankara

1969, 5.191).

(56) Cegen, 5.60-61. Ayrica bk. “(...} takdir hakkint kullanan hakim olaylarin kendi yap: ve oluslarini dikkate ala-
cak ve gene her olayt kendi kosullan icerisinde degerlendirecektir.” HGK., E. 1986/2-250, K. 1987/130,

4.3.1987, (www.kazanci.com.te/).
(57) Cegen, 5.63.

{58) Roger Bonnard, jdarenin Kazaf Murakabesi, cev. Ahmet Regit Turnagil, istanbul 1939, 5.64, 66, 67; Mehmet
Handan Surlu, “Cezada Takdiri Hafifletici Nedenler”, Adalet Dergisi, Y.61, Kasim 1970, S.17, 5.681; Bilent
Akmaniar, “Cezada Hakimin Takdir Selahiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 1960, $.2, 5.17; Sakir Berki, Mede-
ni Hukuk, Umurni Esaslar, $ahsin ve Aile Hukuku, Ankara 1969, s.25; Omer Sivrihisarh, Hukuk Yargilama-
sinda Maddi Hukuka fliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978, 5.104.

(59) Sivrihisarls, 5.104.

(60) “Hakimin takdirinin kesin ve denetimden uzak oldugunu disiinmemek gerekmektedir. Herseyden dnce Ha-
kimin takdir hakins cok ciddi ve son derece isabetli kullanmast gerekmektedir. ... Takdire ulasiirken dos-
yaya uygun dayanakfar gosterilmeli, ... nihayet Hakim kararinda ... kendisini boyle bir inanca gétdren ne-
denleri, Kanun yolu denetimine olanak verecek agrklikta gostermelidir.” 2.HD., E. 1999/781, K. 1999/2591,

19.03.1999, (YKD., Eylil 1999, C.25, 5.1201).
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Kald1 ki takdir yetkisine dayanarak
takdir kararn1 veren hikimin “yamlabi-
lecegi” veya “kararin taraflar icin do-
yurucu olmayabilecegi” ihtimali, onun
denetlenmesini gerekli kilmaktadir.

Gergekten mahkeme kararlarinin
dogru olmasi, bu kararlarda yamilma
bulunmamasi, devletin temel iglerin-
den olan adalet dagitma iginin baglica
ilkesidir. Mahkemeye giden her kimse,
hukuka uygun bir karar verilmesini
bekler, yoksa haksiz bir durumun ildma
baglanmasim1 ve mahkeme eliyle hak-
kindan yoksun birakilmasini degil®".
Yanlis kararlar verilmesini onlemek
diistincesi ile, mahkeme kararlarin1 da-
ha yiiksek bir mercie, daha yiiksek bir
mahkemeye inceletmek ve bu kararlar
iginden yanlis oldugu anlagifaniarin bu
yilksek mahkemece bozulmasini ve
dogru oldugu anlagilanlarin ise dogru
olduklar1 belirtilerek onlar iizerindeki
yanlishik kuskusunun kaldirilmasi yolu
benimsenmigtir™.

Aciklamalar dogrultusunda diyebili-
riz ki, hakimin takdir yetkisine dayana-
rak verdigi kararin denetlenmesinden
giidiilen amag; takdir kararinin benzer
olaylarda benzer sckilde olugmasini,
yani gelismeleri ortadan kaldirarak
“tek bigimliligi"™*® ve dolayistyla hu-
kuk giivenligi ile yasa 6niinde esitlik il-
kesini saglamak ve hakimin de “yanila-

bilecegi” veya “takdir kararinin taraflar
icin doyurucu olmayabilecegi” ihtimali
ile adaletin dogru olarak gerceklesme-
sine yardimnc olarak, kisilerin ve toplu-
mun adalet hissinin tatminini sagla-
maktir.

Diinyamin hemen tiim iilkelerinde,
doruktaki yarg: organi, yani Yargitay,
igin hukuksal yamni incelemektedir ve
bu gereksinmenin sonucu dogmus-
tur®. Gergekten denetim organlari,
“hukukiligi” kontrol mercileri olarak
kurulmusglardir. Yani onlara hikim tara-
findan verilen kararlarin yalnizca hu-
kuksalligini kontrol edebilmek yetkisi
verilmigtir. Hikim, mevcut olan hukuk
normlarinin, yazih hukuk kurallarnm
esasina, amacina, sekline uygun hare-
ket etmekle yitkiimlil tutulmakta ve de-
netim organlar: da bu uygunlugu kont-
rol gorevi ifa etmektedirler.

“Temyiz yolunda, hiikiim mahkeme-
sinin karar1 sadece hukuka uygunluk
bakimindan inceleme konusu yapilir
(...). Nihai kararlar ilk mahkemenin bir
hukuk kuralin: yanlis uygulamis olma-
st nedeniyle temyiz edilir. Yani huku-
kumuzda temyiz sebeplerinin hepsi, bir
hukuk kuralinin yanlis uygulanmis ol-
mast nedenine dayanir. (CMUK.,
md.307, I; 353 sayil1 As. Mah. K., 207,
I) (...). Bir hukuk kuralinin yanlis uy-

-gulanmasindan maksat, o hukuk kurali-

(61) Hayek’e gore hakimin genellikle insanlarin adil olarak telskki ettigi seye -karslhk gelecek tarzda karar
vermesi beklenecektir. Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlik (Kurallar ve Diizen), C.1,

cev. Atilla Yayla, Ankara 1994, 5.172.

(62} A. Recai Seckin, Yargitay, Tarlhgesi Kurulus ve isleyisi, Ankara 1967, 5.3.
(63) Faruk Frem, “Yargttay Kararlarinin Ceza Hukukunda Baglayiciligy”, Yargutay Yiiziincii Yildontimii Armagant,

istanbuf 1968, 5.71-72.

{64) Sami Selcuk, “Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (istinaf) Mahkemeler Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.2, Ekim
1976, 5.41; Burhan Gurdogan, Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Deneme, Ankara 1967,

5.42 vd.
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min hi¢ uygulanmamis veya noksan uy-
gulanmig olmasidir. (CMUK., 307, II;
353 sayihi As. Mah. K., 207, I
- HUMK., 428) (...)"®.

Yiiksek bir “yarg: deneti miiessese-
si” olarak Yargitay, hakim eger, “tespit
ettigi vakialarda uygulayacag: hukuk
kuralimn belli edilmesinde yamlmis-
sa”’; hukuk kuralini yanhs tefsir etmis-

—

se, yani “kavramlara kanunun, doktrip

ya da jiirispriidans’in verdigi tanimlara

aykari aniamiar vermisgse”; “vakialarip
hukuki tavsifi srasinda hata yapmig-
sa”; “hukuki sonucu belli ederken ya-
nilmigsa” verilen hitkmii bozacaktr.
Yargitay’in hakim tarafindan verilen
kararlar1 bozmayip, diizelterek ya da
degistirerek veya oldugu sekliyle “ona-
mast” da sdz konnsudur®®,

(65) Baki Kuru, Hukulk Muhakemeleri Usulii, besinci basks, C.1V, Istanbul 1991, 5.3290, 3305.

(66} Giirdogan, s.42-53.

188

HFSR 9

Adalet, Kiiresellesme ve
Tarihsellik

Mustafa Giinay"

Uygarlik tarihi insanhifin adalet ara-

* yismn gesitli drneklerini ve evrelerini

sergilemektedir. Ancak adalet istemi ve
¢abasimn tamamlanmasindan sdz etme-
miz heniiz ya da hala s6z konusu degil-
dir. Adalet, bir durumu; mevcut olan bir
kogullar biitiiniinti oldugu kadar, ger-
ceklestirmek istedigimiz bir degeri ve
ideali de ifade etmektedir. Gegmisgte hu-
kuk ve adalet adina gergeklestirilen pek
cok sey bugiinden bakinca adaletsizlik
olarak degerlendirilebilir. Ctinkii tarih
i¢cinde insanlarin adalet anlayiglart ve
bu konudaki kurumlari-kurumlagtirma-
fan da degismektedir. Bu nedenle tarih-
sel bir varhik olarak insanin, biitiin ya-
pip etmelerini, kavramlarim ve degerle-

" rini tarihsel bir yaklagimla ele almak

gereklidir. Ben de bu konugmam da, gii-
niimiiz diinyasini tanimlamada ve de-
gerlendirmede sikca kullamlan kiiresel-
lesme  kavramm ve adi gegen siirecin
yol ag¢tift bazi sorunlar baglaminda
adaletin tarihselligi lizerinde durmak is-
tiyorum. Amacim, adalet kavraminin
tarihselligi baglaminda, bu kavramla il-
gili baza 6nemli déniisiimlere deginmek
ve adaletin gerceklesebilmesi agisindan
gerekli kogullarin neler olabilecegine
isaret etmek ve bu konudaki baz felse-
fi yaklagimlan degerlendirmektir.

Her felsefe caligmasim kimildatan,
baglamasina yol acan bazi sorular ve
sorunlu durumlar vardir. Beni uyaran,
aklim kurcalayan ve yamt aramaya
zorlayan sorular nelerdir? Kisaca bun-
lara deginmem yerinde olur: Diinyaya
tek secenek olarak sunulan ve kitle ile-
tisim araglarryla akillara yerlegtirilmeye
calisilan kavramlar ve degerlere karsi,
felsefe ne yapabilir, insanlarin daha
adaletli bir diinya kurmalar1 konusunda
neler s6ylenebilir? Kiiresellesme yerine
kiiresellestirmeden s6z etmek daha
dogru olmaz m1? Yalnizca hukuk ve hu-
kuk devieti adaleti saglayabilir mi?
Basta ABD olmak iizere uluslar aras
hukuku ve kurumlarini hice sayan dev-
letler dtinya bansg: ve adalet i¢in en bii-
yiik tehlike degil midirler? Diinyada
adaletin gerceklesme kogullarini ve 61-
ciitlerini belirleme konusunda felsefe-
nin iglevi ne olabilir? Hegemonyac:
giiclerin kuramsal destekgisi ve savunu-
cusu olan yaklagimlara kargi neler yapi-
labilir? Bu ve benzer sorular gergeve-
sinde adalet sorunu ele alindiginda ha-
zir bir regetenin bulunmadigi ve kisa
yoldan bir ¢oziimiin ufukta goriinmedi-
gi agiktir. Ancak sorunun kavranilma
tarzi da biiyiik onem tagimaktadir. Bu
nedenle kiiresellestirmeden ¢egitli ya-
rar, ilgi ve beklentileri olanlarin, bu

) Dr., Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi, Felsefe Grubu Egitimi ABD, mgunay@cu.edu.tr
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