insan Haklar: Politikas:

Husamettin Cetinkaya

“Giintimiizde insan haklart, stirekli

bu haklar1 ihlal eden birinin ve stirekli
ony’ insanlik adina’ koruyan * miida-
hil’ bir giiciin varliin gerektiren bir
seferberlik ideolojisidir.”

Diinyevi adalet, ne Hobbes’cu ken-
dini koruma yasasina ne de Rawls’in
orijinal pozisyondaki tarafsiz insaninin
ahlaki kapasitesine indirgenemez. Eger
gercekten adalet duygusunun temelin-
de bir hayalet varsa, o da, 1789’da,
1917°de, 1921°deki gibi devrimlerde
ve giiniimiiziin Ban karsiti hareketle-
rinde kristalize olan somut bir isyan
duygusudur. Ve cografya, uzaklik ve
yakinlik, milliyetgi, bolgesel milliyet-
¢i, kg1, ya da iggalci, nedeni ne olursa
-olsun katliamlara duyarsizhgin gerek-
cesi olamaz. Avrupalilar bulvar kahve-
lerinde ‘ekspresso’lanni yudumlaya-
rak, 1991°deki Bosna katliamlarna se-
yirci kalirken de, Nazi iktidarinda imha
kamplarindaki bacalardan goge yiikse-
len insan kiilleri iizerlerine yagarken,
Berlinliler icin de onemli degildi ve
gormezden gelmek yangim sondiirme-
di. Dolayistyla cografya, bir anlatinin
dilinin kurulusunda etkin bir ogedir.
Belki Kant’in akilct ve kendinde 6z-
giirliigiinti iireten evrensel dznesinin
bilinci acisindan kabul edilemez bir
seydir bu, ama onu tam da bu noktada

elestiren Hegel’in nesnel tin’i (sittlick-
heit’1) agisindan son derece anlagihirdur,
Yoksa Bat1 ve Tiirkiye’deki Bati’h in-
san haklan savunucularinin Israil salds-
rlar ile her giin kan goliine cevrilen
Filistinlilerin katliamlan basta olmak
iizere bu cografyadaki yikimlar kargi-
sindaki bunca duyarsizligl bagka nasil
agiklanabilir? Balkanlar, Orta Dogu ve
Avrasyadaki savaglar, katliamlar ve in-
sanhk digi yikimlar karsisinda, Batinim
(6zellikle de Avrupa’min) bana gore bu
‘anlaml’ suskunlugu ve duyarsizhig,
sadece ABD’nin Terdr vizyonu icinde
makullestirilemez. Daha derinde ve da-
ha temelde, Bat1’li ethos’a dayal bir
habitus’un, bir sittlickheit’in, ya da Fo-
ucault’un dispozitiflerinin, kisaca halk-
larin torelerinin tininin is baginda oldu-
gu goriilmelidir. Adalet ya da haklar bu
ethosun iistiindeki ‘maya tiilii’ ywtil-
madan tartigllamaz. Insan haklart her
zaman savasin ekidir. Savagin ayrilmaz
bir eklentisi, eski Tiirkce ile miitem-
mim-ciiziidiir. Diinya savaslari, Na-
zizm, Vietnam, Kambogya, Israil-Filis-
tin, Bosna, Afganistan ya da son Irak
iggali. Nerede bir savag varsa orada in-
san haklan giindemdedir. Irak’ta Ame-
rikan askerinin athgi her adimda giin-
demdedir, Modern devletin igerde polis
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eyleminin, digarida da savasimn bir
ekidir.

O halde ‘insan’, ‘insanlik’, ‘insan
haklar: gibi nosyoniara yiiklenen anla-
min dzgiil bir kendiliginden soz ede-
mez miyiz? Bagka deyigle, insanlik ya

"da insan haklarindan, ahlak ya da etik,

ekonomli, tarih, politika dolayimlar: di-
sinda s6z edilebilir mi? Onun kendi ba-
sina, salt kendiligi olarak bir degeri var
mdir? Tam da bu noktada, vardir diyen
liberal bigimci hukukun radikal elegti-
risi ile, hukuksal normlarin toplumsala
terciimesinin, haklarin zorunlulugunu
(hukukun evrensellifini) ‘miimkiin
olan’ icine emerek, mitmkiin icinde eri-
terek, gercegi milmkiin ile dzdeslesti-
ren (hukuka ancak boylece ontolojik
bir temel saglayan) eski ya da yeni li-
beral ideolojinin yapisini bozmak ye-
terli goriilebilir. Ve elbette bu gerekli-
dir. Ancak Negri’nin de altini ¢izdigi
gibi”, tam da Nietzsche’ci anlamda bir
‘yeniden degerleme’ c¢abast yoksa,
ozellikle de fiili doniisiimleri ¢oziimle-
meden, -kiiresellesmeye Ozgii radikal
kopuglar bildiren sivil hiimanist ya da
liberal degerler bile olsa - degerleri
yikmak, o kadar da énemli degildir.
Ote yandan bu nokta, insan haklarinin
kendiligini, onun igsel agmazlari, yaril-
malari, tutarsizhiklar1 ve dzgiin politik
dogasinin tarihsel ya da baglamsal ce-
liskileri dhginda diigiinme olanaksizlig1-
m gérmeyi de gerektirir. Yani eger esit-
lik talebi ayn1 zamanda bir ayrim yap-
mama talebiyse, aynmecihiga karsi mii-
cadele; Ozglirliik talebi ayni zamanda
bask: altinda olmama talebiyse, baski

ve zora Kkargt miicadele; insanligin za-
ten bagindan beri verdigi bir miicadele-
dir. Ve bunun ads politik hak miicadele-
sidir. Giintimiizde buna insan haklari
miicadelesi denmesinin mant1§1 mo-
dernist Bat1 projesine icseldir. Oyle ki,
ornegin, Antik diinyanin demokrasi ta-
sariminda, ne Aristoteles’de ne de Pla-
ton’da, insan haklarina bagvurma ihti-
yact yoktur. Demokrasiyi diigiinmek
icin insan haklart kavrammna ihtiyac
duymamuglardir, Oysa bugiin, diinyay1
disaris1 olmayan bir biitiin olarak géren
kiiresellegme baglaminda demokrasi,
insan haklarindan ayn diisiiniilemiyor.
Bunun da stesinde ozellikle de Avrupa-
It hiimanitaryan politikacilar tarafindan
insan haklarindan hareketle bir demok-
rasi tamimlantyor. Bu tutum masum de-
gildir. Tam da bu ugrakta, benim insan
haklarinin 6zgiil kendiliginden kast et-
tigim gey, insan haklarimn bugiin bii-
riindiigii bigimi nigin aldigim anlamak
ve bunun politik sonuglarini ortaya
koymaktir.

Dogan Ozlemin manifest bir dille
yazdig1 su uyarisini baglangic noktas:
olarak kabul ediyorum: “degerler ve
erdemler rolatiftir, tarihsel kogulara g6-
re siirekli degigirler, bu nedenle higbir
sosyal grubun, hi¢cbir toplumun, higbir
kiiltlir cevresinin deger ve erdemleri
nesnel, evrensel ve hele hele mutlak
olamaz. Felsefe, Greklerden beri iddia
edildigi iizere hi¢ de “mitos”un yerini
“logos”un almasinin bir meyvast olma-
mugtir. Clinkii “evrensellik” fikri bir
mitos, hem de yagayan en gii¢lii felsefi
mitos olmaya hala devam ediyor. ”*

(1) Hardt, M., Negri, A., Dionysos'un Emegi Devlet Biciminin bir Elegtirisi, lletisim Yay. ist. 2003, ss. 432-435
2)  Ozlem, Dogan, Bilgi ve Deger, Vadi Yay. Ankara, 2002, s. 311-12.
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Birinci ciimleyi ileriye, heteronomi
bahsine erteleyerek ikinci ciimleden
bagliyorum. Mitoslarin soyut ve bigim-
sel ideolojik imgeler olduguna dair
elestiriye de girmek istemiyorum. Be-
nim anlamaya ¢alistifim mitoslarin bu-
giin hala yagtyor olmalar ve nasil yasa-
diklaridir. Mitoslarin yagamasi demek,
fiilen is gérmesi, toplumda karsiliginin
olmasi ve politik sonuglar iiretmesi de-
mektir. Mitoslarin yasamas politik ola-
rak kullanimda olmas: demektir. Gele-
neksel toplumlarda kahramanligin,
onur, san, seref gibi mitlerin toplumda
belirli statiilere atfen politik bir kulla-
mmda oldugunu, kozmik ya da kutsal
mitlerin kole, zevce, serf vb. statiiler

olarak, insanlarin konumilarim dogal--

lastiran ve niza iireten politik kullanim-
lar oldugunu biliyoruz. Sadece doyuma
ulagtiklar: 8lgiide topluma sadakat bes-
leyen, tersi durumda yabancilagan mo-
dern bireyin, toplumla iligkisindeki her
bunalimda is baginda olan ilerleme mi-
ti, sonsuz bir yaraticthigl mustulayan
gelecek miti, sessiz kalmanin 6teki ady
olan bariga atfen giivenlik miti vb. bun-
larin politik kullammlarinin da liberal
ideolojilerin performansi oldugunu bi-
liyoruz. Ve bugiin ‘insan’, ‘insanlik’ ve
‘insan haklari’ mitleri tedaviildedir. En
azindan savaglara mesruiyet saglayici
gerekceler olarak tedaviildedir. Yasa-
maktadirlar, is gérmektedirler ve poli-
tik vizyonlar inga etmektedirler. Peki
nasii? Ve tabi kisaca.

Hannah Arendt, Emperyalizm kita-
binin, ‘insan haklarinin ¢ikmazlar’ bo-
liimiinde eskiden, Doga’ya ya da Ta-

rih’e atfedilen rolii simdi ‘insanlk’a
veren yeni durumdan bahseder.® By
tespit, giinimiizde, dofa ve tarihten
sonra gelmekte olan yeni paradigmanin
‘insanlik’ gibi bir figiire dayandigm
belirtmesi agisindan Snemlidir. Doga,
Tarih ve Insanlik; bu paradigmalarm
her biri, seylerin kendilerinden hare-
ketle anlam kazandig1 endeksler olarak
calisirlar. Rousseau eger doga paradig-
masindan tarihe gecis siireci krizinin
bir ugragiysa Nietzsche’ de tarth para-
digmasinin sona erme krizini haber ve-
ren bir ugraktir. Bu iki ugrak modern
devlet 6znesi yurttagin baglangici ve
bitigine igaret eder. Nietzsche’den son-
ra Postmodernizm, 1970’lerden itiba-
ren temelde akla yonelik kuskuyu ve
giderek giiven kaybim radikallestirdi,
Bunun yarattig: kriz bugiin oncelikle
politik felsefenin krizidir. Ve bu kriz,
modern Marksist politik felsefenin ol-
dugu kadar, tiim ¢esitleri ile faydaci ve
liberal politik felsefelerin de krizidir.
Bu kriz sadece 1989 SSCB’nin yikilig1-
nin degil modern ulus devletlerin iistii-
ne ¢oken kara bulutlarin da nedeni ve
sonucudur. Komiinist ya da liberal fark
etmiyor, modern ulus devletin daha
dogrusu sosyal-hukuk devletinin, so-
niimlendigi ya da nitelik degistirdigi
bir ¢caga tamkhk ediyoruz. Ya da bu-
giin, ‘kimlik, topluluk, yurttaghk ve po-
litik eylemin yeniden kurulugunun ig-
sel kogullarin tayin eden toplumsal po-
litikalar sorununa oldugu kadar, sinir-
larin kiiresellesmesi olgusunun verisi
olan diinyanin muazzam bir biiyiikiik
kazanma egilimine kosut olarak politi-

(3) Arendt, Hannah, Emperyalizm, fletisim Yay. Ist.,, 1996, 5. 308
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kanmin da ayni Olcekte bir biiylikliige
kavusup kavusamayacagi, ya da bunun
bir kiiresellesme politikasina déniigiip
doniigmeyecegi’™ sorununu tartigiyo-
ruz. Marksizmin hayaletinin en azin-
dan polis, resmi politikacilar ve med-
-yanin marazi muhayyilesine hala mu-
hatap olmasi, esas olarak kiiresellesme-
nin ekonomik etkileri ve ¢oziilmesi ge-
reken bir ‘teknoloji sorunu’yla birle-
since, politik ekonomi artik tartigtlami-
yor. Bunun yerine kendisi tarihsel bir
iiriin olan, ve her kriz déneminde biz-
zat politikaya doniigen, dagitict hukuk
sorunu, teorik alanin yegane giindem
maddesi. Haklar ve hukuk (6zellikle
uluslar arast hukuk ve insan haklari)
tartigmalar: bugiin politik ekonomiyi
ikame etmektedir. Ciinkii hukuk her
kriz doneminde, dolayl: olarak ekono-
miyi tartigmaktan, ya da yeni ekono-
mik iligkilere politik megruiyet sagla-
ma cabasindan ¢ok farkl: bir teorik ug-
rag olmadi. Denebilir ki, emek ya da
emek hayaletinin tizerinde dolagmadig1
bir adalet teorisi yoktur. Ve bu yeni gel-
mekte olan cagin, ‘insanlik’ paradig-
mast baglaminda hukuk, bu kez kiiresel
capta bir iradenin ya da olmayan devle-
tin, olmayan devletleraras: sistemin
diinyay1 diizenleme bicimi haline gel-
mesiyle roliinii tekrarlamaktadir. Hu-
kuk her zaman sinirlart varsayan bir
hukuktur. Ulus-deviet’in hukukudur.
Evrensel adalet ilkelerine dayandirilir
ama ontolojisi ya da pozitivitesi sinir-
lar1 varsayar. Kiiresellesmenin ekono-
mik etkilerine (para, mal, insan dolagi-
minn simr tammaz kiiresellegmesine)

eslik eden merkez devletlerin niifuz
alanlaninin simrlarinin belirsizlesmesi,
acik bir hukuksuzluk ortam: yaratmis-
tir. Varsayimsal uluslar aras1 hukukun
de jure gecerliligi, Irak iggali esnasinda
vuku bulan tiim kurumlariyla Birlesmis
Milletler fiyaskosunda da goriildiigii
iizere ortadan kalkms, de facto bir hu-
kuksuzluk ya da tam da Hobbes’cu bir
savag hali realize olmustur. Kiiresel re-
kabetin ekonomik aktorleri sirketler-
den devietlere evrilirken, dogal huku-
kun kendini-koruma yasasindan bagka
yasa kalmamugtir. Tam da bu ugrakta,
bugiine dek politik bir konu olmadig:
ya da politika iistii oldugu séylenen bu-
lanik, belirsiz bir insan haklar: retorigi,
bir insan haklari politikast haline gel-
mig ve politik s6ylemin mutlagin olus-
turmugtur. Artik, insan haklan retorigi,
biitiin devletler, 6zellikle de merkez
ulus devletler icin, savag hali kosulla-
rinda, kendini koruma yasasi geregi,
miidahalelerinin ‘insanltk adina’ oldu-
gunu megrulagtiran bir ‘kullanima’ ka-
vugmugtur. Biz daha anlamini tartigir-
ken kullamirm mesrulagan bu retorik,
giiclii devletlerin kendi ¢ikarlarina kar-
st olan her kallagmay: ‘insanlifa karsi
iglenmig su¢’ kategorisine indirgemele-
rini miimkiin kilan bir mite doniigmiis-
tiir. Stipheli olmay: suclu olmayla ayni-
lestirme ve cezalandirmay: Ongdren
Hege!l’in “Kugku altinda olmak bu yiiz-
den suclu olmanin yerini almaya baglar
ve suglu olmakla ayni anlama gelir ve
aym sonuglan dogurur (PhG, 419)”?,
seklinde tanimiadig ‘siipheliler yasast’
(loi des suspects) kiiresellesme huku-

{4)  Balibar, E.,, Politics and the Other Scene, Verso 2002, s. xi
(5} Akt. Taylor, Charles, ‘The Owl of Minerva’ in The Modemn Dilemma, Cambridge University Press,

Cambridge, 1979, 5. 119
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kunun, ya da ABD’nin ‘nleyici savun-
ma stratejisinin’ temelini olugturmus-
tur. Yani kiiresellesme hukuku kendini
politik éznelliklerin karsisina ¢ikan bir
nesnel teror olarak diizenlemistir. Hob-
bes’un yasasinin giice dayanmasi gibi,
bugiin bu siipheyi sug ve cezalandir-
mayla aynilestiren hukukun dayanagi
da gii¢, bastirma ve siddettir. Giiniimiiz
uluslararasit hukukunun yeni vizyonu,
terore kargt ‘insanlik adina’ gerekgesi
ile ABD’nin ‘Onleyici savunma strate-
jisi’ adi altinda bir terdr vizyonudur.
Aklin yerini giiciin aldigy giintimiizde,
bu ‘insanlik adina’ gerekgesi, miidaha-
lelerin oldugu kadar, ayrimci uygula-
malara, diglamalara, asagilamalara, ki-
saca her tiir k¢, milliyetgi nygulama-
lara da mesgruiyet saglamaktadir. Kiire-
sellesme ¢agi sadece dinlerin yiikseligi
degil asli olarak wk¢ihigin yiikselisi ¢a-
Jalalid

Paradigmalar kargisinda durumu-
muz tam da Althusser’in ‘Marks
Icin’de tarif ettifi “kesfedecegi seyi
unutulmas: gereken bir dille soylemeyi
dgrenme” zorunluluguna uygun diig-
mektedir. Karsilagtirilamazlik sorunu-
nu felsefi kurgular temelinde tartig-
maktansa doniigiimii fiili diizeyde izle-
meyi tercih edecegim. Ornegin yurttag
kavrami modern Oncesi doga paradig-
masi iginde, insanlarin kentsel yakn-
iligkililigine dayal statiilerine, ve bu
statiilerin (kole, zanaatkar, rahip, aris-
tokrat, kral vb.) insanin dogas1 geregi
verili oldugu kabuliine dayali organiz-
mac1 dogal statiiye tekabiil ederken,
modern tarih paradigmasinda, evrensel
haklara sahip tikel olarak kurulmus bir
6zne-yurttagtir. Bu, egemen devlet fi-

giiriiniin varligim gerektiren ve buna
gore anlam kazanan Ozne yurttag, ev-
rensel ve devredilemez sosyal haklarla;
politik katthm, se¢gme secilme, egitim,
saghk vb. donatilmigtir. Aym zamanda
da bir ulus-devletin kurulugunu miim-
kiin kilan s6zlesmenin tarafl, yani dev-
redilebilir (Hobbes i¢in devretmek zo-
runda oldugu) ya da devredilemez (Ro-
usseau icin devredilemez) egemenligin
tastyicist bir 6znedir. Antik 6zne, mo-
dern ugrakta, ozellikle Rousseau tara-
findan, politik katitlim talebine, ve en
yiiksek deger olarak ozgiirliik degerine
bagl olarak politiklestirilmistir. Orga-
nizmaci biitiinliik, ya da bedensel tam-
Ik ilk kez birey-toplum kargithgini ku-
racak sekilde yarilmigtir. Peki Kiiresel-
lesme ya da insanlik paradigmasinda
yurttagin tammi nedir? Ya da soyle so-
ralim; Onceki anlamlar1 modifiye ede-
rek bir tamima varabilir miyiz? Yoksa
Ontimiizde heniiz tam algilayamadifi-
miz, ve bu yiizden de bilemedigimiz
bir yurttas mi1 var, ve ona hala bizim
bildigimiz anlamlarda (antik ya da mo-
dern) yurttag denebilir mi? Ona hala
statii ya da sdzlesme yurttast olarak ba-
kilabilir mi? Ornegin ulus-devletin er-
ken modern 6znesi, politik karakteri,
yani en azindan ozgiirliik talebi olmak-
sizin diigiiniilemez, ancak giiniimiiz
modern dznesinin en temel karakteri a
politikligi iken, yani 6zgiirligii salt ki-
sisel refahinin ya da yagaminin sinirla-
1 i¢ine, miilkiyet 6zgiirliigiine indirge-
yen, oraya hapseden bir toplumsal du-
yarsizliga tekabiil ederken, bu iki 6zne-
ye de aym anlamda yuritag demenin
olanag: nedir? Ya da devlet hala mo-
dern liberal devlet midir, ki buna bagh
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olarak kurulan imtiyazli 6zne yurttas-
tan 86z edebilelim? Eger séz edemiyor-
sak, modern yurttag 6zneye bagh diger
tim politik konfigiirasyonlar, drnegin
sivil toplum ya da temsil figiirii veya
politik kurumlar vb. ne olacak? Ya da
Negri’nin giinlimiiz paradigmas: iginde
‘kurucu iktidann iiretici emek yurttag-
higin’ (s. 441) bir olmayan egemenlik
acisindan diigiineceksek, o zaman da
modern egemenlik figiiriiniin yerinden
olduguna tanik oluruz. Egemenlik kav-
raminin doga paradigmasinda teolojik
karakterli evrensel egemenlik oldugu-
nu biliyoruz. Oysa modern ya da tarih
paradigmasinda Carl Schmitt, teolojik
evrensel egemenligin laikleserek dev-
lete endekslendigini sdyler. Ve Schi-
mitt’i giinlimtizde en dikkate deger po-
litik felsefeci olarak yeniden giindeme
getiren de, onun ‘tiim modern politik
kavramlarin laikiesmis teolojik kav-
ramlar oldugu’ Gnermesidir. Jean-Luc
Nancy bu 0Onermeyi irdeler ve

Schmitt’in egemenlik ve devletin tarih-

sel bir figiir oldugunu, ve 16. yiizyilin
ortalari ile yirminci yiizyil arasina ta-
rihlenen modern déneme dair bir olgu
oldugu iddiasint aktarir.® Daha da
Onemlisi Schmitt, devleti ve egementi-
8i ziin metafiziginden ayrilamayan bir
birey kurgusu agisindan degil, bu gele-
negin tam tersine mekansal bir devrim
olarak tarif eder. “Somut ve Caga bag-
li bir kavram olarak ‘devlet” makale-
si,” devleti ve egemenligi tim gize-
minden soymaya doniik énemli bir ca-
badir. Onun uyarilan belki Gzellikle
bugiin gormezden gelinmemesi gere-

ken uyanlardir, drnegin soyle der; “...
‘devlet’in tiim halklar ve zamanlar i¢in
gecerli genel bir kavram olmadi;; ter-
sine tarihi, belirli bir déneme bagli, so-
mut bir kavram oldugu ve “devlet” soz-
ctigiinii kendi déneminin tipik olugum-
lan digindaki zaman ve durumlara ak-
tarmanin yanhig oldugu —aldatmaca de-
memek icin bu ifadeyi kullamyorum-
bilinci uyandinlmalidir, XIX. yiizyilda
¢ok tabii bir seyden stz edermigcesine,
Atina’lilarin, Romalr’larin, Orta Cagin
ve Aztekler’in “devietinden” s6z edil-
mesine alisilmisti. Bu, an1 ya da karin-
ca devletinden $0z etmek gibi esash bir
hatadur, ctinkii bu tiir hayvan “devletle-
rinde” tarihi kavramlar s6z konusu ola-
maz. (2000, s. 252) Aynen yukarda
verdigimiz Srnekicki gibi belediye oto-
biisii bilet¢isinde “cipli kart” kavrami-
mn olmadig: gibi, aynen Marks’in In-
san dogas1 paradigmasi iginde “iiretim
tarz1” kavraminin olmadig ya da calg-
madifi gibi. Ciinkii doga ya da mitler
paradigmas: igindeki topluluklarin,
egemenligi, sahip olmadiklan bir ‘dev-
let’ kavramina gore diigiinmeleri de
olanaksizdi. Bu yiizden Schmitt su
uyarlyl yapmadan edemez “kendimizi
tarih dtesi bir idealizmden korumali ve
devleti ideolojik bir olay haline getir-
memeliyiz” (s. 254). Oyleyse kiiresel-
lesme cagmda devleti-ya da adi her
neyse onu- diisliniirken, tarih paradig-
masinn modern-devletini referans al-
mak ideolojik imgelerle digiinmekten
Oteye gitmez. Ancak 6te yandan, fiili
doniisiimler, gergek kosullar gibi kate-
goriler igbasinda oldugu durumda bile

(6)  Nancy, jean-Luc, the sense of the world, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, ss. 92-93
(7} Schmitt, Carl, ‘Somut ve Caga Bagl Bir Kavram Olarak Devlet', Deviet Kurarm, Der. Cemal Bali Akal, Dost

yay. Ank. 2000, ss. 245-55
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bu ideolojik devlet imgesi ortadan
kalkmaz. Tam tersine onu ‘diinyamizin
bir nesnesi’ olarak tartigmamiza dahil
etmek durumunda kahriz. Ciinkii, Alt-
husser bize hicbir gsey Ogretememigse
bile, ancak ideolojik bir diinya kavrayi-
stnin ideolojisiz toplumlari hayal ede-
bilecegini gretmistir. Ciinkdi, “ideolo-
jik imgeler ya da kavramlar ille de bi-
lingle alakal: degildir. Ve insanlar 6zel-
likle de bu imgeleri biling digimn yapt-
lart olarak kendi diinyalarinin nesnele-
ri kilarlar ve dyle yasarlar. ”® Dolayi-
siyla devlet ve egemenlik ayn1 zaman-
da ideolojik imgeler olarak, hatta mit-
ler olarak, is goriirler. Ornegin ‘Israil
devleti’ imgesinin, (mitinin) bu devle-
tin imtiyazh 6zneleri tarafindan tagidi-
g1 ideolojik anlamdir ki, yine bu 6zne-
ler igin, Israil’in ‘toprak’, yani mekan
tasarimina bagli saldirilan ve katliam-
larina megruiyet saglar. Yani sonugta
Schmitt’in somut devlet ya da modern
ulus devlet bir mekan algisidir Snerme-
sine gelir dayaniriz. Diinyada tim sa-
vaglar, toprak ya da mekan talebince
belirlenmistir. Niifuz savaglan meka-
mn kiiresel ¢apta temelliikiiniin bir so-
nucudur. Ve bu temelliik, kendini ulus-
devletin evrensel egemenligi biciminde
imgelegtirmis ve bu imgeyi politika
olugturma siireclerinin nesnesi haline
getirmigtir. Avrupa merkezli bir diinya
tasarimimn 1750’erden itibaren kurul-
musg olmasini ancak bu temelde anlaya-
biliriz. Ote yandan gelmekte olan ¢ag,
~ya da postmodern donem ya da konu-
muz 6zelinde insanlik paradigmasi
icinde egemenlik, daha 6nceki baglam-

larda tagidigy, teolojik ya da teolojik
politik anlamlarini artik tasimiyor. En
azindan bugiiniin egemenligi bildigi-

miz egemenlik degil. Ornegin Negri

6

soyle der; “... egemenlik telakkisinin
her tiirlii toplumsal ya da diyalektik is-
levi artik modas1 gegmis ve manasiz
bir sey olarak goziikmektedir. ”(s. 439)
ya da Jean-Luc Nancy, Bataille’nin
“egemenlik higtir” demekten yorgun
diigtiigiinii belirterek egemenligi, sonul
ercklerin kendilerini nihai egemenlik-
ler olarak kurdukian yerin, bugiin eko-
teknikler (ekonomik teknolojiler) dola-
yimiyla bogaltildiginy, higlendigini ileri
siirer. Bu anlamda egemen devletin
kendi nihai amacimn gerceklestirircisi
olarak, kendini hicledigini, egemenlik
figiirliniin yerinden oldugunu belirtir. ®
Egemenligin hakim biciminde bir do-
niigimiin yagandif: acik, ancak bunu
genellemenin risklerini -yine genelle-
melerin bagina musallat olan olgular
nedeniyle- gormek gerekir. Ornegin,
Kibris vakasinda Denktas’in ‘neredey-
se biitiin maddi talepler kabul ama esit
ve egemen iki devlet arasinda bir anlag-
ma’ onerisinin, ‘biitin maddi talepler
kabul ama sadece esit ve iki egemen
devlet arasinda bir anlagmaya hayir’ bi-
¢imini aldigimi biliyoruz. Ustelik bu
anlagma bizzat bu egemenlige son ve-
recek bir anlagma olacaktir. Hatta
Denktag’in bu egemenligi yirmi dort
saat taniyin yeter sonra kaldiralim 6ne-
risi bile reddedilmigtir. Kibris sorunu,
modern demokrasinin yapisim ele ve-
ren iki temel model acisindan bir 6rnek
olaydir. Birincisi dogal hukukla bagla-

(8) Althusser, Louis, Marx fgin, cev. Isik Ergtiden, ithaki Yay. Ist. 2002, ss. 282-3
(9} Nancy, Jean-Luc, Being Singular Plural, Stanford University Press, Stanford California 2000, ss. 115-142
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yan ve modern hukukun kurulngunu
saglayan stzlesme, anlasma modelidir.
Modern Oncesi geleneksel diinyada hi-
yerarsiye ve bakisimsizhiga bagh er-
demlerin iinlii teleolojik belirleyiciligi-
nin hikiim siirdiigiinti ve bunun iginde
insanlarin miikemmel bir efendi ya da
kole, asilzade ya da serf, ya da itaatkar
bir zevce olarak, kendi erdemleri, go-
revleri ve hedeflerini dogrulayacak bir
yasam siirdiiklerini belirten Agnes Hel-
ler, moderniteyle birlikte bu yapinin
bozuldugunu belirtir ve ekler; “... mo-
dernite benzersiz bir tarihsel deneyim
baglatmigtir. Insanin bir arada var olusu
simdi yeniden miizakere edilmektedir.
Sagduyulu bir ‘toplumsal sézlesme’ ya
da ‘yeni anlagma’ tartigmasi iginde er-
ken modernler, bu yeniden miizakere-
nin uygun bir alegorisini buldular.
‘sozlegme’ terimi kullanigsizdi, mutsuz
bir birligi ¢agnstinyordu, ancak mo-
dernite ¢ok 6nemli bir boyuta ulagmis-
t1; Bakigimli karsiliklilik (symmetric
reciprocity) aileden kiiltiirlere, halklara
ve devletlerin karsilikh iligki aracili-
giyla verdikleri politik kararlara dek
tiim diizeyleri etkileyen yeni bir diizen-
lemedir™'® ikinci model de bu baki-
siml1 karsiliklilik modelidir ki, demok-
rasinin kendisinin en iyi model oldugu
iddiasim tagimakla birlikte, 6teki yone-
tim modellerini diglamamasinin bir ifa-
desidir. Yani Denktag’in Onerisi mo-
dern demokrasinin vazgecilmezi olan
bakigimli karsiikhilik (giinliik politik
dildeki karsiikl: esitlik) talebidir. Ve
modern demokrasinin yegane temsilci-
si oldugunu séyleyen Bati ise bu talebi

(10) Heller, Agnes, ‘Rights, Modernity, Democracy’, in, Deconstruction and the Possibility of Justice, Routletge,

New York London, 1992, p. 349

gormezden gelmektedir. Sézlesme mo-
delinde 1srar etmekte ama bunun de-
mokratik kosulu olan, karsilikl1 esitligi
reddetmektedir. Bir bagka deyisle mo-
derni, taraflarin birbirlerini politik 6z-
neler olarak karsihkli kabul etme ol-
gunlugu olarak tamimlarsak, ki Kant
boyle tanmmlar, bunu reddetmektedir-
ler. A. Heller, aym yerde ‘hak dili’nin
ve ‘ortak dilin’ ayr diller oldugunu ve
kiiltiirler ya da devletler arasinda salt
‘hak dili” igledigi siirece ve bir ‘ortak
dil’ yaratilamadig siirece (bunun yara-
tilmasinin kosulu bakigimli kargilikl-
liktir) anlagmanin imkansiz oldugunu
belirtir. Modern dncesi dénemde belir-
fi bir miizakere ve gidimli s6ylem en
azindan egemen olmadigindan, kiiltiir-
ler ve devletler aras: etkilegimin ege-
men bigimi siddet ve giic, savag ve fe-
tihti. Bugiin kiiresellegsmeyle birlikte
Bat’nin giiclii devletleri ile diger ulus
devletler arasindaki iligkinin endeksi
de benzer sekilde miizakere ve s6ylem-
den giice dogru kaymaistir. Bu kalici ol-
dugu gozlenen ugrakta modern sonrast
dénemin endeksi modern olmaktan ¢cok
modern Oncesine  benzemektedir.
Denktasg ne yazik ki bunun farkinda de-
gildir. Bat1 artik bilinen ‘Modern De-
mokratik Bat1’ olmaktan ‘Giiclii Batr’
olmaya dogru hizla yol almaktadir.
ABD bugiin diinyada hicbir devlete ba-
kagiml karsiliklilik ilkesini uygulama-
makta, hicbir devleti politik 6zne ola-
rak kabul etmemektedir. Devletler
onun icin, kendi cikarlarinin degisen
Olgeklerdeki itaatkar ittifak unsurlari-
durlar. Boyle bir ugrakta kendini yari-
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emperyal bir konumda bulan Avru-
pa’nin, insan haklart retorigine saril-
mas1 son derece anlagilirdir. Oyleyse
egemenlik figliriindeki doniigiimiin
merkez ve gliclii devletler icin farkls,
gevre ve az gelismig devletler igin fark-
i1 oldugunu goérmeliyiz. Bu olgunun
ABD ve AB’nin giiclii ii¢ devleti ile
cevre iilkeler igin farkh oldugunu anla-
mak gerekir. Giicliiler igin kiireselles-
me ugraginda egemenlikteki doniigiim,
ulus devlet egemenliginin, yeni bir
devlet (ya da adi her ne ise) yapist igin-
de kendisinin bir iist agamaya gecig ko-
sullarin: yaratirken, giicsiizler i¢in bu-
nun anlamu, tasarlanan yeni yap: iginde
egemenliklerinin —ve kendi isimlerine
bagh kiiltiir ve uyg'arhklarmm- tasfiye-
si anlamini tagimaktadir. Ve bu tasfiye
stireci aym zamanda ABD merkezli kii-
resel capta kiiltiirel kirlenmeyle ya da
rekabet giiciintin varlif1 ya da yoklugu
ile de ortiigmektedir. Ciinkii egemenli-
gin ideolojik megruiyet nesnesi olan
mevcut yurttag 6znenin, kiiresel 6zneye
(6rnegin ulus-devietten ayrilma misyo-
nunun misyonerleri olarak STK ve
NGO bicimlerine) doniigiimiiniin ingast
daha ¢ok bu rekabetin iiriiniidiir. Ne ya-
zik ki bu rekabet bugiin, kiiresel giicle-
rin kendi Oznelerini, c¢iplak ve yalin
‘para vererek’ tek tek satin alma yoluy-
la inga ettikleri, ulus-devletin ise kendi
STK'’larim yarattify kirli bir bigim al-
mugtir, Birinciye Ornek; Kibris Tiirk
muhaléfetinin son bir yildaki (2003 y1-
lindaki) mal varlikiarindaki nedeni be-
lirsiz artiglar ve bunlarin medyada tar-
tisilmasi, veya AB’nin ‘proje destegi’
adlt mekanizmasinin Kibris ve Tiirki-
ye’de doniistiigli bigim, ikinciye 6rnek-

lerse merkezi ve yerel yonetimlere
‘acriktan baglhh ve bagimli’ binlerce
STK’nin varligidur.

Yukarda ¢izdigimiz cergeve iginde,
devlet, egemenlik, birey, politika vb.
nosyonlarin anlamlarindaki kaymalar
ve yerinden olmalar yasadifimiz kriz
ugraginin tipik gostergeleridir. Ve bun-
lart emek, 6zne, toplum, vb. nosyonla-
ra dek genigleterek bir katalog olugtur-
mak miimkiindiir. O halde boyle bir
kriz ortaminda, hak nosyonunun iize-
rinde tarfigilacagi zeminin, anian g
paradigmanin {iclinden de stkiin eden
ve birbiriyle ¢carpigan kaygan anlamlar
¢ogullugundan bagka bir goriintii ver-
medigi acik. Hayalet baglamlar kuran
boyle bir zeminde, ‘insan’, ‘insanlik’
ya da ‘insan haklari® gibi nosyonlarin
anlamin bir mutabakat meselesi olarak
gormek, hele bunu dogus figiiriine in-
dirgemek, tamamen politik bir tercihtir.
Bu noktada insan haklart ya da ‘insan-
Lk’ figiiriiniin anlami ve kullanimi ara-
sinda geri dontigsiiz ve radikal bir yaril-
manin s6z konusu oldugu goriilmelidir.
Ister dogal hukukun soyut evrenselcili-
gi temelinde, ister tarih paradigmasinin
ozgiirliik¢ii geleneginin evrenselciligi
temelinde kurgulanmis olsun, insanli-
gin evrenselel anlamlari ile fiili politik
kullanim1 arasindaki yanlma anlagil-
madan, evrensellik ve hak nosyonlari-
nin bugiin aldig1 bi¢im hakkinda ko-

nugmak, bizi kiiresellesmeye 6zgii hu-

kuksal miitalaalarin klasik teorilerle
salt iletigim kurmasindan ibaret bir ¢a-
banin otesine gotlirmez.

Hobbes, Locke vb. klasik teorisyen-
lerin oldugu kadar Rawls, Maclntyre,
ve benzeri cagdas teorisyenlerin biitiin
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varsaymmsal baglangiclarina, dnciilleri-
ne karsi denebilir ki; en basit anlamda,
tarthselligi ve toplumsalligindan soyut-
lanmis ‘insan’, bir higtir. Ama politik
kullanimlarina baktigimizda bu ‘hi¢’in,
oldukea giiclii bir ‘hi¢’ oldugunu ya da
‘her sey’ haline geldigini duraksama-
dan soylemek miimkiindiir. Bu her sey
haline gelmenin, yani evrensellik ve in-
sanlik figiirlerinin ‘kullanimina’ iligkin
enfes bir betimi Carl Schmitt verir;
“Politik varlik, gercek bir diigmanin
varhigin1 Ongoriir ve bu yiizden oteki
politik varliklarla bir aradadir. Devlet
var oldugu siirece diinyada her zaman
birden ¢ok devlet var olacaktir. Biitiin
yer kiireyi ve insanligin hepsini kucak-
layan bir diinya devleti var olamaz. Po-
litik diinya, tekevrenli (universe) degil,
cokevrenli (pluriverse) bir diinyadir.
Bu anlamda yerel ¢ogulculuk teorisin-
den farkh bir bicimde de olsa, her dev-
let teorisi g¢ogulcudur. Politik varlik,
kendi gercek dogasiyla, biitiin diinya
ve insanligin hepsini kucaklama anla-
minda, evrensel olamaz. Eger, yeryii-
ziindeki farkh devletler, dinler, siniflar
ve diger insan gruplar tekorneklesmis-
se, aralarinda bir ¢eligki olmasi imkan-
sizdir ve hatta kavranamazdir ve yer-
kiireyi kusatan bir alanda sivil savas
(civil war) sonsuza dek ellerinden ali-
nirsa, o zaman, dost ve diisman ayrimi
sona erer. Geriye ne politika ne de dev-
let kalir, fakat sadece kiiltiir, uygarlik,
ekonomi, ahlak, hukuk, sanat, eglence
vb. kalir. Bu kosul ortaya ¢ikacak m
bilmiyorum. Su anda bu bir durum de-
gil. (...) Insanlik aslinda savas bedelini
O0demez, clinkii diigmam yoktur, en
azindan bu gezegende yoktur. Insanlik

kavram: diigman kavramini diglar. (...)
Bir devlet politik diigmanlariyla insan-
ik adina catigtigi zaman, insanhk olsun
diye savagmaz, fakat savag i¢indeki bir
devlet kendi askeri rakibine karst ev-
rensel bir kavrama el koymaya cabalar.
Rakiplerinin zararina o kendini, adalet,
barig, ilerleme ve uygarligin, diigman:-
na degil kendine ait 6zellikler oldugu
bigimindeki yanhs kullammla aym
mantik i¢inde, insanlikla tanimlamaya
cabalar, Insanhk kavram 6zellikle em-
peryalist geniglemenin ideolojik olarak
kullamgh bir figiiriidiir, ve etik-hiima-
nitaryan bicimi icinde ekonomik em-
peryalizmin 6zgiil bir aracidrr. (...) Fa-
kat bu politika dis1 insanlik teriminin
yiiksek diizeyde politik kullanimindan
bagka, aslinda insanhk savaglari yok-
tur. Insanlik politik bir kavram degildir,
politik variif1 ya da toplumsallig1 veya
buna tekabiil eden bir statiisii yoktur.
On sekizinci yiizyilin hiimanitaryan in-
sanlik kavrami, o zaman varolan aris-
tokratik-feodal sistem ve ona eslik
eden ayncaliklan yadsima polemigiy-
di. Dogal hukuk ve liberal bireycilik
Opretilerine gore insanlik, 6rnegin, bi-
reyler arasi iligkiler sistemi, toplumsal
ideal, herkesi-kapsama anlaminda ev-
renseldir. Evrenseiligin bu cisimlegme-
si sadece gergek bir savag olasiligi ha-
ri¢, her tiir dost ve diigman gruplagma-
sin1 imkansiz hale getirmigtir. Bu ev-
rensel toplumda politik varlik bigimi
icinde uluslar artik yokturlar, sinif mii-
cadeleleri yoktur ve diigman gruplar
yoktur. (...) Birgok halk igin kiiresel or=
giitlenme ideali iitopyac biitiinsel de-
politiklestirme idealinden bagka bir an-
lam tagimaz. (...) Evrensellik her ne ko-
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sulda olursa olsun zorunlulukla biitiin-
sel depolitiklestirme ve aym zamanda
ozellikle de devletlerin yok oluglari an-
lammna gelmek durumundadir,”"?
Schmitt’in bu agiklamasini, evrensellik
ve insanlik mitlerinin kullanimimn po-
litik karakterini gOstermesi agisindan
acik ve net bir 6nciil olarak aliyorum.
Oyleyse evrenselci mitlerin hala yast-
yor olmalarinin, bir diger deyigle poli-
tik kullanimlarinin ve yine bir diger de-
yisle biitiinsel depolitiklegtirme strate-
jisinin iki temel kriz olarak somutlan-
digint tespit edebiliriz: politikamin ve
toplumun krizi. Politikanin krizini J.
Ranciere soyle ifade eder: “politik ey-
lem bugiin kendini devlet yonetiminin
polisi ile insanciligin (hiimanitarya-
nizm) dinya polisi arasinda kiskaca
alinmig bir halde buluyor. Konsensus
sistemlerinin mantiklari, bir yandah si-
yaseten ortaya c¢ikisin, yanlig-hesabin
{miscount) ve catigkinin izlerini sili-
yorlar. Ote yandan da, sahneden uzak-
lagtirilmig olan politikayi, kendini insa-
min kiiresellesmesi, yani kurbamn kiire-
sellesmesi konumundan kalkarak, bir
diinya hissiyatt ve kurban figiiriine da-
yall bir insanlik toplulugu tanimindan
kalkarak, kurmaya c¢aginyorlar. Bir
yandan (...) politik 6znellik formlarini
yakinlik mekanlarina (ev, is, ¢ikar) ve
kimlik baglarina (cinsellik, din, 1wk,
kiiltiir) yerlestiriyorlar. Ote yandan, po-
litikay: kiiresellestiriyorlar, onu o ya-
baml ortama, insanhgin sirf kendine ait

oldugu ortama siirgiin ediyorlar.”"?Byj.

tiinsel Depolitiklestirme tam da bu siir--

giiniin, yani politikanin 6liimiiniin ad;-
dir. Kiiresellesen politikanint, “insanlik
teriminin yiiksek diizeyde politik kulla-
mmi”na bagh insanlik savaslari bigi-
minde somutlandiginy, kosullar katego-

_ risi temelindeki 6zgiirliik, doniigiim ve

sivillesme politikasinin ise tarih sahne-
sinden silinmeye yiiz tuttugunu belir-
tirsek, politikadaki krizi daha net gor-
mils oluruz. Bu krizin temel gosterge-
leri nelerdir? Birincisi, mikro ve makro
her diizeyde bakisimli karsilikldigin
radikal olarak ortadan kalkmasidir,
Kimse kimseyi politik dzne olarak ta-
nimamaktadir. Ikincisi, hangi 6lcekte
ve nerede ortaya cikarsa ¢iksin biitiin
celigkiler genellesmekte, evrenselles-
mektedir. Bu ayn1 zamanda i¢ hukukla-
rn soniimlenmesi de demektir. Ve ni-
hayet farkhliklarin ingasi, indirgene-
mez ickinlikler olarak radikallegsmekte,
cesitli wkeiliklar boy gostermektedir,
Antik bireyin toplumuyla 6zdesliginin,
modern donemde pargalanmasi ve gii-
niimiizde bunun radikallesmesi sonu-
cunda, insanlik nosyonunun tamdig:
tek figiir olarak bireyler ve gruplar ar-
tik yapayalnizdirlar. Bu caresizlik ve
giicstizliigii evrensel bir ‘kurban’ figii-
riine déniistiiren Insanlik bu noktada
higligiyle her yeri dolduran ve her yere
saldiran, ciimle i¢inde kullanilma ihti-
yaci bile duymaksizin tek bagma bir
yiiklem olarak, bir kimlik figiirii haline

(11) Schmitt, Carl, The Concept of Political. Trans. George Schwab, The University of Chicago Press, Chicago

and London, 1996, pp. 53-55

(12) Ranciere, jacques, Dis -politics and philosophy- agreement, Trans. julie Rase, University of Minnesota
Press, Minneapolis-London, 1999, s. 136-7. (Bu paragrafin cevirisinde, Tuncay Birkan’a yardimlar igin

tesekkiir ediyorum.)
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gelmigtir. Bireylerin ve gruplarmn varh-
g1n1n kosulu olan fiili bir kimlik figiiri.
Sonug; modern donemdeki birey-top-
lum yabancilagmasi bugiin bilinen an-
lamda bir toplum tasariminin hizla yok
olmasiyla sonuglanmig goriinmektedir.
insanlik, 6zne olarak sadece toplumsal
aidiyeti pargalanmig ve yok olmug bi-
rey ve gruplari tammakta ve ilan et-
mektedir. Bu da bizi ikinci krizle, top-
lumun kriziyle kars: kargiya birakmak-
tadir. Birlikte yasamanin yeniden diisii-
niilmesinin ilk deneyimi, -ki Rousse-
au’nun deneyimidir- Greklerdeki ‘poli-
teia’ kavrami i¢inde birbirinden aynla-
maz olan politika ve toplumun, modern
gelenek icinde birbirinden ayriimasinin
yarattify krize bir ¢oziim olarak, yeni-
den birlestirilmesi girigimi geklinde
okunabilir. Bagaril: olmus mudur? Hiz-
J]a ve atlayarak gidersek, Hayir. En
azindan Rousseau, genel iradenin dev-
redilmezligi baglaminda, niifustaki ar-
ngn ve kentlesmenin ¢oziimii giicles-
tirdiginin farkindaydi. Onun topluluk-
lar federasyonu benzeri Orgiitlenme
modelleri énermesi tam da ¢dziimiin
giicliigiine igaret ediyordu. Charles
Taylor aymi gerekgeyi siirdiirerek kri-
zin salt genel irade geleneginin soyut
bir krizi olmadigun, ayni zamanda mo-
dern liberal toplumun bir krizi oldugu-
na igaret eder."” Taylor, Hegel’den ha-
reketle, bir yandan Rousseau, Marks ve
anargistler geleneginin mutlak &zgiir-
liik talebinin bir homojenlesme gerek-
tirdigini, bir yandan da ileri diizeyde
sanayilesen modern toplumun, biiyiime

ve gelismesinin kiiresel ¢apta bir ho-
mojenlegmeyi getirdigini belirtir ve
soyle der “Fakat bu her iki ¢oziim sade-
ce problemi siddetlendirir; problem su-
dur; homojenlegsme insanlarin evvelce
kendi kimliklerini tanimladiklar: ve
yerlerine higbir sey koymadiklari, top-
luluklan ya da karakteristikieri temel-
den c¢okertmistir. (...) Modern toplum-
lar ¢ok daha fazla homojenlige ve gok
daha fazla karsilikli bagimhiliga dogru
yiiriidiiler, dyle ki tek tek topluluklar
otonomilerini ve belli 6lgiide kimlikle-
rini yitirdiler”(s. 114). Bu kimlik kaybi
sonucunda milliyetciligin ve milli kim-
liklerin ¢okiisiine karsin Taylor, mo-
dern demokrasinin agmazini farkhilik-
lart koruyarak agacag diisiincesindedir
ve gunu onerir; “Oyle ki, cografi ya da
kiiltiire! ya da mesleki olsun, modern
demokratik devletin kismi topluluklari,
iiyelerini biitiine baglayan bir tarzda,
ityeleri i¢in tekrar 6nemli ilgi ve etkin-
lik merkezleri haline gelebilsinler”(s.
118). Fakat bu ¢oziimiin nasil olacagi
degil ama nasil olamayacag: konusun-
da Taylor aym yerde “agiri niifus yo-
gunlugumuz ve ekonomik karsilikh ba-
gimligimiz yiiziinden bir cok kararmn
biitiin toplum i¢in alinmak durumunda
olmasindan, ve ademi merkezilesme-
nin bize bunlarla baga ¢ikmanin higbir
yolunu vermemesinden” (s. 116) soz
eder. Kriz ortadadir. Birlikte yagsama-
nin Rousseau’dan sonra ikinci kez ye-
niden tartisildig:1 giiniimiizde, insan, in-
sanlik gibi kosullarda somutlanan kii-
resel tekdrneklesme kiiltiirel, etnik,

(13) Taylor, Charles, ‘The Owl of Minerva'in The Modern Dilemma, Cambridge University Press, Cambridge,
1979, s. 111-119 (Taylor'a dikkatimi geken ve kitabin 6. ve 7. makalelerinin ceviri denetimini yapan Hakla

Hiinder'e stikran borcluyum.)
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sulda olursa olsun zorunlulukla biitiin-
sel depolitiklestirme ve ayn: zamanda
ozellikle de devletlerin yok oluglar: an-
lamma gelmek durumundadir.”'"
Schmitt’in bu agiklamasin, evrensellik
ve insanlik mitlerinin kullammimn po-
litik karakterini gostermesi agisindan
acik ve net bir Onciil olarak aliyorum.
Oyleyse evrenselci mitlerin hala yagi-
yor olmalarinin, bir dier deyisle poli-
tik kullanimlarinin ve yine bir diger de-
yisle biitiinsel depolitiklestirme strate-
jisinin iki temel kriz olarak somutlan-
digini, tespit edebiliriz: politikanin ve
toplumun krizi. Politikanin krizini J.
Ranciere goyle ifade eder: “politik ey-
lem bugiin kendini devlet yonetiminin
polisi ile insancihigin (hiimanitarya-
nizm) diinya polisi arasinda kiskaca
alinmig bir halde buluyor. Konsensus
sistemlerinin mantiklari, bir yandan si-
yaseten ortaya g¢ikisin, yanhs-hesabin
(miscount) ve catigkinin izlerini sili-
yorlar. Ote yandan da, sahneden uzak-
lagtirilmug olan politikayi, kendini insa-
nin kiiresellesmesi, yani kurbann kiire-
sellesmesi konumundan kalkarak, bir
diinya hissiyati ve kurban figiiriine da-
yah bir insanlik toplulugu tanumindan
kalkarak, kurmaya caginyorlar. Bir
yandan (...) politik 6znellik formlarini
yakinlik mekanlarina (ev, i3, ¢ikar) ve
kimlik baglarina (cinsellik, din, wk,
kiiltiir) yerlestiriyorlar. Ote yandan, po-
litikay: kiiresellegtiriyoriar, onu o ya-
bamil ortama, insanhign sirf kendine ait

oldugu ortama siirgiin ediyorlar.”"*Bij-
tiinsel Depolitiklestirme tam da bu siir-
giiniin, yani politikanin Sliimiiniin ad-

dir. Kiiresellesen politikanin, “insanlik -

teriminin yiiksek diizeyde politik kulla-
mrm”na bagh insanlik savaglari bigi-
minde somutlandigini, kosullar katego-
risi temelindeki 6zgiirliik, doniisiim ve
sivillesme politikasinin ise tarih sahne-
sinden silinmeye yiiz tuttugunu belir-
tirsek, politikadaki krizi daha net gor-
miig oluruz. Bu krizin temel gosterge-
leri nelerdir? Birincisi, mikro ve makro
her diizeyde bakisimli karsiliklihigin
radikal olarak ortadan kalkmasidir.
Kimse kimseyi politik 6zne olarak ta-
mimamakiadir. Ikincisi, hangi &lcekte
ve nerede ortaya cikarsa ¢iksin biitiin
celiskiler genellesmekte, evrenselles-
mektedir. Bu ayn: zamanda i¢ hukukla-
rin soéniimlenmesi de demektir. Ve ni-
hayet farkhiliklarin ingasi, indirgene-
mez ickinlikler olarak radikallesmekte,
cesitli wrkeiliklar boy gostermektedir.
Antik bireyin toplumuyla 6zdegliginin,
modern donemde parcalanmasi ve gii-
niimiizde bunun radikallesmesi sonu-
cunda, insanhk nosyonunun tanidigl
tek figiir olarak bireyler ve gruplar ar-
tik yapayalnizdirlar, Bu garesizlik ve
giigsiizliigu evrensel bir ‘kurban’ figii-
riine doniistiiren Insanlik bu noktada
hicligiyle her yeri dolduran ve her yere
saldiran, ciimle i¢inde kullanilma ihti-
yaci bile duymaksizin tek basina bir
yiiklem olarak, bir kimlik figiirii haline

(11) Schmitt, Carl, The Concept of Political. Trans. George Schwab, The University of Chicago Press, Chicago

and London, 1996, pp. 53-55

(12) Ranciere, Jacques, Dis —politics and philosophy- agreement, Trans. julie Rose, University of Minnesota
Press, Minneapolis-London, 1999, s. 136-7. (Bu paragrafin gevirisinde, Tuncay Birkan’a yardimlart igin

tesekkir ediyorum.)
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gelmistir. Bireylerin ve gruplarn varl-
gunin kosulu olan fiili bir kimlik figiirii.
Sonug; modern dénemdeki birey-top-
lum yabancilagmas: bugiin bilinen an-
Jamda bir toplum tasariminin hizla yok
olmasiyla sonuglanmig goriinmektedir.
Insanlik, 6zne olarak sadece toplumsal
aidiyeti pargalanmig ve yok olmusg bi-
rey ve gruplart tanimakta ve ilan et-
mektedir. Bu da bizi ikinci krizle, top-
lumun kriziyle kargt kargiya birakmak-
tadir. Birlikte yasamanin yeniden diigii-
niilmesinin ilk deneyimi, -ki Rousse-

- au’nun deneyimidir- Greklerdeki ‘poli-

teia’ kavrami i¢cinde birbirinden aynla-
maz olan politika ve toplumun, modern
gelenek iginde birbirinden ayriimasinin
yarattig1 krize bir ¢oziim olarak, yeni-
den birlestirilmesi girigimi seklinde
okunabilir. Bagarili olmug mudur? Hiz-
la ve atlayarak gidersek, Hayiwr. En
azindan Rousseau, genel iradenin dev-
redilmezligi baglaminda, niifustaki ar-
ugin ve kentlesmenin ¢dziimii giicles-
tirdiginin farkindaydi. Onun topluluk-
lar federasyonu benzeri Orgiitienme
modelleri onermesi tam da ¢Oziimiin
giicliigiine isaret ediyordu. Charles
Taylor ayni gerekgeyi siirdiirerek kri-
zin salt genel irade geleneginin soyut
bir krizi olmadigini, ayn1 zamanda mo-
dern liberal toplumun bir krizi oldugu-
na igaret eder."” Taylor, Hegel’den ha-
reketle, bir yandan Rousseau, Marks ve
anargistler geleneginin mutlak dzgiir-
liik talebinin bir homojenlesme gerek-
tirdigini, bir yandan da ileri diizeyde
sanayilesen modern toplumun, biiylime

ve gelismesinin kiiresel ¢apta bir ho-
mojenlesmeyi getirdigini belirtir ve
sOyle der “Fakat bu her iki ¢dziim sade-
ce problemi siddetlendirir; problem su-
dur; homojenlegme insanlarin evvelce
kendi kimliklerini tanimladiklart ve
yerlerine higbir sey koymadiklari, top-
luluklan ya da karakteristikleri temel-
den ¢okertmistir. (...) Modern toplum-
lar ¢ok daha fazla homojenlige ve ¢ok
daha fazla karsiliklh bagimliliga dogru
yiiriidiiler, dyle ki tek tek toplulukiar
otonomilerini ve belli dl¢iide kimlikle-
rini yitirdiler”(s. 114). Bu kimlik kayb:
sonucunda milliyetciligin ve milli kim-
liklerin ¢okiisiine karsin Taylor, mo-
dern demokrasinin agmazini farklilik-
lar: koruyarak asacag diistincesindedir
ve sunu onerir; “dyle ki, cografi ya da
kiiltiirel ya da mesleki olsun, modern
demokratik devletin kismi topluluklari,
iiyelerini biitiine baglayan bir tarzda,
iiyeleri igin tekrar 6nemli ilgi ve etkin-
lik merkezleri haline gelebilsinler”(s.
118). Fakat bu ¢dziimiin nasil olacag:
degil ama nasil olamayacag1 konusun-
da Taylor aym yerde “agir1 niifus yo-
gunlugumuz ve ekonomik kargilikh ba-
§imliligimiz yiiziinden bir ¢ok kararin
biitiin toplum i¢in alinmak durumunda
olmasindan, ve ademi merkezilesme-
nin bize bunlarla basa ¢ikmanin higbir
yolunu vermemesinden” (s. 116) stz
eder. Kriz ortadadir. Birlikte yagsama-
nmin Roussean’dan sonra ikinci kez ye-
niden tartigildig1 gliniimiizde, insan, in-
sanlik gibi kogullarda somutlanan kii-
resel tekorneklesme kiiltiirel, etnik,

(13) Taylor, Charles, The Owl of Minerva'in The Modern Dilemma, Cambridge University Press, Cambridge,
1979, 5. 111-119 (Taylor'a dikkatimi ceken ve kitabin 6. ve 7. makalelerinin ceviri denetimini yapan Hakkt

Hiinler'e siikran borgluyum.)
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dinsel ya da benzeri farkliliklar karsi-
sinda agmazdadir. Bu politik 6znellik-
ler ya insanlik ve insan haklar1 nosyon-
lan iizerinde politik mutabakat sagla-
yacaklar ya da siiphe nesnesi olacak ve
gli¢ uygulamasina maruz kalacaklardir.
Ote yandan bu politik 6znellikler de bir
agmaz icindedirler; bir yandan biitiin-
sel bir toplum algistnin sinirlarimn sili-
nip gitmesiyle birlikte kendilerini ulus
devlete baglayan hicbir bagin kalmadi-
gim goriip taleplerinde giderek radikal-
lesirler, 6te yandan kiiresel gii¢ karsi-
sindaki giicstizliiklerini her dlgekte sii-
rekli deneyimierler.

Taylor aym: makalesinde genel irade
geleneginde, komiinist devletlerde go-
riildiigii gibi, bir grubun egemenligi ele
gegirebilecegini ve farkiihik problemini
giic yoluyla ¢ozecegini belirtir. “hangi
toplumsal hedeflerin secilecegi ya da
hangi yapilarin benimsenecegi proble-
mi, 6zgiir topluma yonelik seferberlik
ve miicadelenin gerekleri yoluyla ¢6-
ziiliir... Eger seferberlik donemi sona
erecek olsaydi bu tiir toplumlar karga-
saya diigerlerdi —seferberlik doneminin
ancak yonetici partinin cesetlerini ¢ig-
neyerek sona ermesinin nedeni igte bu-
dur-"(s. 116). Bu tespit bir gergegi tes-
lim etmekle birlikte eksiktir. Ciinki te-
mel acmaz egemenligin fiili diizeyde
bir grubun eline gecmesinden cok 6z-
giirlik eyleminin kodlanmas: asama-
sinda ortaya cikar. Her tiir kodlama
haklihgim kendinden degil eylemden
aldigr igin, hakliliginin siirekliligi eyle-
min siirekliligini gerektirir. Bu durum-
da da o kodlama —6rnegini siirekli dev-

rim giarinda gérdiigiimiiz- bir seferber-
lik ideolojisine doniigiir. Taylor tarihsel
gercegin bir boyutuna —komiinist dev-
letin seferberlik ideolojisine- degin-
mekte ancak bu tespitin liberalizmdeki
kargihgim saptamaktansa Rousseau’cu
komiiniteler ¢dziimsiizliigliniin esigin-
de durmayi tercih etmektedir. Oysa ay-
n: mantik liberalizm igin de gecerlidir.
Kiiresel dlgekteki tekdrneklesme poli-
tik oznellik farkldiklan kargisinda ici-
ne diistiigii agmaz: kiiresel diinyaya ka-
tilimin kosulu olarak ileri siirdiigii in-
sanitk ya da insan haklar1 mitini bir kod
olarak ilan etmekle agmaya calisir. An-
cak bu kod hakliifim kendinden degil
sadece ihlal eyleminden aldig: icindir
ki, hakliigin siirekliligi ihlal eyleminin
siirekliligine baghdir. Siipheliler yasa-
sintn iglevi bu sirekliligi saglamakir,
Dolayisiyla insan haklan miti, ancak
siirekli bu haklar ihlal eden birinin ve
stirekli onu ‘insanlik adina’ koruyan
‘miidahil’ bir giicin varlifim gerekti-
ren bir seferberlik ideolojisine doniistir.
Boyle bir seferberlik ideolojisi miidahil
giiclin savaglanimin biricik megruiyet
kaynagidir. Savag ise egemenlifi ta-
nimlayan temel bir haktir. Dolayistyla
insan haklan gercekte, giiclii devletle-
rin savag ¢ikarma haklar1 olarak cisim-
lesmektedir. Ustelik savas ¢ikarma
hakkinin siirekliligi, yeni kiiresel ege-
menligin siirekliligi icin de zorunludur.
Dolayisiyla bir hukuka doniigmesi ge-
rekir. Bati demokrasisinin bir insan
haklar: hukukuna doniismesinin anlami
budur.
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Kant’in “Ebed1

Baris Uzerine”

Adl:s Yazisinda Ironi

Nebil Reyhani”

“Ebedi Barig Uzerine adli yazisimn
hemen baginda, daha dogrusu yaziya
koydugu bir onnotta Kant bu yazinin
baghiginin tagidigr ikinci anlama dikkat
ceker: Bu yaz1 adum bir Hollandalinin
hantyla paylagmaktadir ve Hollandali-
nin tabelasina yazdig “ebedi baris® ta-
beladaki resimden de anlagilacag iizere
“ebedi istirahatgdh® anlamindaki me-
zarhiktir. Bu durumda hem Kant’in bu
yazisiun, hem de sézkonusu hanin ori-
jinal adt olan ,,Zum ewigen Frieden“
muhtemelen hanin az ilerisindeki me-
zarhig1 kasteder ve ,,Mezarlik Yolu Uze-
rinde” diye cevri-le-bilir. “Ebedi Barig”
ifadesini ister Kant’in kigkirtmasina
uyup mezarlik olarak anla-yalim, ister
insanlarin hayatteyken gormeyi diisle-
dikleri bir durum olarak anlayalim, se-
cilen baglik bir hedefe yaklagilmakta ol-
dugunu haber verir ve bu nedenle de,
yaygin kullanimin aksine, daha dogru
olarak “Ebedi Bariga Dogru“ seklinde
cevrilebilir.

Burada kendini ¢ok acik bicimde
gosteren, ama aslinda yazmmn tamami-
na hakim olan ironiyi bir an igin gor-
mezden gelirsek, Kant’in bu yaziyla
amagladigl, hi¢ kuskusuz, insanlara
ebedi barisa giden yolda ayrintih bir ki-

(*)  Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi Felsefe Bolimi

lavuz vermektir. Ama bunu yaparken
Kant neden, sivri bir dille, insanligin
ilerledigi yolun bir bu diinya barigina
degil, yazinin degisik yerlerinde ima et-
tigi gibi, olsa olsa, “insanhigin biiyiik
kilise avlusu mezar-higin-daki™™" bir éte
diinya barigina gotiirdiigiinti diisiinme-
mizi ister? Bu durumda, Kant’in bu ya-
ziyla filozof olarak kendine yiikledigi
bir ddevi yerine getirdigini, ama insan-
larin burada gosterilen yolu takip ede-
ceklerine de hi¢ inanmadigim diistin-
mek mesru olmuyor mu? Degilse, ki
Kant bunun boyle olmadigina gerek bu
yazisinda, gerekse “’Bu Teoride Dogru
Olabilir Ama Pratikte Degil’ Sozii Uze-
rine” adl yazisinda bizi ikna etmeye
galigir, bu durumda bu yazidaki ironiyi
nasil yorumlamamiz gerekir?

Kant’in “Ebedi Barig“im1 dogru anla-
mamn biiyiik 6lgiide buna, yani burada-
ki ironiyi dogru yorumlamaya dayandi-
g sdyleyebiliriz. Clinkii belki de bu-
nun dogru anlagiimamig olmasindan
dolayi, politik bilimler literatiiriiniin
tartigmasiz bagyapttlarin-dan biri olan
bu metne, yayimlanigini takib eden
uzunca bir siire Kant’in yapitlar: iginde
merkezi bir énem atfedilmemis, daha
cok, degisik vesilelerle kaleme alinmig

(1)  Immanuel Kant, Werke in Zehn Binden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. 9, S. 200.

HESA 8

- 219




