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Adalet kavrami, diistince tarihinin
son ii¢ asir icerisinde gdstermis oldugu
gelismeler nedeniyle hem icerik hem
de uygulanig sekli itibariyle geleneksel
tanimindan farkli boyutlar kazanmistir.
Platon ve Aristo felsefelerinde dort te-
mel erdemden biri veya en Onemlisi
olarak nitelenen adalet, gerek bireysel
alanda ve gerekse devlet birey iligki-
sinde ‘esitlik’ ve ‘hakkaniyet’ anlamla-
rinin Gtesine gegmemekteydi. Bu ne-
denle insanlar1 ‘bizden’ ve ‘bizden ol-
mayan’ veya ‘uygar’ ve ‘uygar olma-
yan’, veya ‘kole’ ve ‘efendi’ seklinde
kategorilere aywan antik Yunan diigiin-
cesinde derin ve kapsamli bir adalet an-
layig1 gérmek miimkiin degildir.

inang sistemlerinin ve dogmalara
dayanan diinya goriislerinin egemen
oldugu Ortacag diigiince modellerinde
adalet kavramu ¢esitli degisikliklere
ugamigsa da saghkli bir zemine otur-
mas1 miimkiin olmamustir. Gerek Hiris-
tiyan ve gerekse Islam inang sistemle-
rinde, belli dogmalara sadakat gdsteren
‘bizden olma’nin temel gart1 kabul edi-
lerek, kent smirlarint ve irk farklanm
agan bir esitlik anlayisma gidilmisgtir.
Ancak bu ‘esitlik’ kole-efendi diyalek-
tigini yitkamarng, Tanr huzurunda esit-
lik olarak idealde kalmustir.

Ote yandan, adalet kavrami1 hem an-
tik cagda hem de Ortacagda, kavram-
sindaki bir takim temel yanlighklardan
dolayi, hem birey hem de devlet bazin-
da hakkettigi igleve kavugamamugtir,
Eski Yunan diigiincesinde, bu kavramin
algilanmasindaki sorun ilkeden degil,
insan ve toplum nezdindeki derin bilgi
eksikliginden ileri geliyordu. Ortacag
adalet anlayigindaki temel sorun ise
diinya goriiglerine esas aldiklar1 ilke-
lerden kaynaklaniyordu.

Her iki dénemin de yoksun oldugu
bir gey var: Ikisi de insanin temel yeti-
lerine dayanan disiplin icine girmis di-
namizmden yoksundurlar., Simdi bura-
da, bu ekskligi kismen gidermis ve ha-
la gidermekte olan modern zamanlarin
diigiince modellerindeki adalet anlayi-
sinin ne tiir degisiklere ngramig oldu-
gunu agiklamaya caligalim.

Adalet kavraminin nitelik ve kapsa-
mindaki degigiklikler éncelikle modern
bireyin zihin donammindaki degisik-
liklere indirgenebilir. Doga bilimlerin-
de uyguladig: metot sayesinde gittikce
biriken ve gelisen bilgi ve teknoloji in-
sanin maddeye bakisinda radikal degis-
meler getirmistir. Kuskusuz eski ¢ag-
lardaki insanlar da dogadaki nesne ve
giicten faydalanarak yasamlarim siir-
diirityordu. Ancak onlarin gevrelerin-
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deki nesneleri daha verimli kullanma
ve yiiksek derecede enerji elde etme
imkanlan: yoktu. Bilgileri ¢cogu zaman
statikti. Ciinkii dogay: nasil algilaya-
caklamn ile ilgili dogru metotlara sahip
degillerdi. Bu sebeple eski insan ile bu-
giinkii insamin dogada varolan su, kaya
pargast, hava gibi objelere veya doga
olaylarina bakislarinda biiyiik farklilik-
lar vardir. Birisi, bu objelere ve olayla-
ra dar ve verimsiz bir agidan bakip bil-
gisini ispatlanamaz gerekgelere dayan-
dirrken, digeri yaptigi her aciklamay:

" bir sistem iginde kabuledilebilir gerek-

¢elere dayandirir. Modern insanin obje-
lere bakisinda hem igerik hem de kap-
sam acgisindan daha biiyiikk bir denge
saglamis oldugunu ileri siirebiliriz. Bu
iddiamiz1 sézkonusu dengeli bakigtan
kaynaklanan faydalarla da kanitlayabi-
liriz. Bir obje algisint Husserl’in Feno-
menolojik yontemiyle bu iki farkh in-
san bilincinde ele alirsak, parantez igi-
ne alinan obje algsi ile bu objenin de-
gerlendirilmesini saglayacak bilingte
zaten mevcut olan ve parantezin etra-
finda varligini siirdiiren degerler yuma-
ginin iki insanda faklihik arzettigini go-
riiriiz. Iki insan ayn1 algiy: almakla bir-
likte bu alginin etrafinda seyreden ve
demirbas gorevi géren kaliplarin fakh
olduklarini goriiriiz. Bu fark sayesinde
ayn: obje farkli bicimlerde degerlendi-
rilmektedir. Tabi bu demirbag veya ka-
hiplar Kant’1n anlaktaki kategorileri de-
gildir. Kant’in kategorileri, biitiin in-
sanlarda ayn: sekilde mevcut olan ve
biyolojik yapiya benzer bicimde hig
degismeyen bilgi iireten asetlerdir. Hal-
buki bahis konusu olan kalip veya de-
mirbaglar, kiiltirden kiiltiire veya bir
diinya goriisiinden diger diinya goriigii-
ne gore degisebilen kriterlerdir. Fakli

diinya goriiglerinin ¢evremize bakagi-
mizi ve nesneleri nasil algilladigimizi
ne bigimde sekillendirdigini bize en
sistemli bir sekilde anlatan disii-
niir. Thomas Kuhn’dur. Ortacagdaki ya-
pay veya mitolojik bilgiden modern
astronomideki bilimsel bilgiye gecisin
gerisindeki dramatik zihniyet degisikl-
ginin nasil gerceklestigini Kopernik
Devrimi adli kitabinda agiklamaktadir,
Bu devrim paranteze alinan obje algisi-
mn etrafim saran temel kavramlardaki
degisikligin devrimidir.

Bati diinyasinda meydana gelen ve
glniimiizde mevcut olan biitiin zihin
yapilarin: etkisi altma bu devrimin sos-
yal bilimlerdeki yankisi kaciniimazdi.
Gergi -sosyal olaylarin seyrini temel
prensiplere baglamak doga bilimlerin-
deki gibi kolay degildir. Ciinkii burada
soz konusu olan dzgiir biling sahibi
canhilardir. Birikime firsat verecek sos-
yal bilimler metodolojisinin heniiz ta-
mamlanmadigim itiraf edebiliriz. An-
cak sosyal olaylara bakigimizi koéklii
bicimde degistiren, bilinci donatacak
yeni kriterlerin olugtugunu iddia edebi-
liriz. Bunlara kisaca hiimanist degerler
diyebiliriz. Bunlarin en 6nemli 6zelligi
herhangi bir yerel kiiltiir veya inang
sistemi sinirlan icerisine hapsolunma-
mast, kayitsiz gartsiz tiim insanliga hi-
tap etmesidir. Bu yeni diinya goriisiinii
en bariz ve sistemli bicimde Jiirgen Ha-
bermas ile John Rawls’iin caligmala-
rinda gorebiliriz. Rawls adalet ile 6z~
glirlitk celigkisini sisteme baglayarak
bir toplumun nasil hem 6zgiir hem de
adil olabilecegine teorik bir deneme or-
taya koymustur, Habermas ise bir top-
lumdaki ¢oksesliligin etik miizakere
yolu ile nasil bir konsensiise varabile-
cegini anlatmaya cahigmigtir. Doga bi-
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limlerindeki gelisme, -algilanan nesne
veya tabiat olayimn anlagilmasina ve
dogru degerlendirmesine hangi dnyargi
engel oluyorsa o yargimnin terkedilmes
gerekiyorsa, sosyal hadiselerdeki so-
runlarda meydana gelen giicliikler, kon-
sensiisii tikayan unsurlar inang ve ide-
olojilerin de terkedilmesi gerekir, Bi-
ling bu engelleyici 6nyargi, dogma ve
ideolojik degerlerden temizlenmedikce
dogayi hakkiyla anlamamiz veya insani
ve sebepoldugu hadiseleri analiz edip
dogru degerlendirmemiz miimkiin de-
gildir. Sonug olarak bu paklanma siire-
cinde olmayan, bagka bir deyisle, biri-
kimci ve reformcu bilgi dinamizmine
maruz kalmayan bir biling eksik ve ak-
sak bir bilingtir, $imdi su soruyu sorabi-
liriz: Nasil bir biling, nesneye, insana
ve yaptiklarina daha uygun ve dengeli,
bagka bir deyisle, adil bakabilir?

Bu soruyu sormamizdaki kasit gu-
dur: Bireyin bilincini dolduran ve onun
hadiselere bakigini belirleyen kriterler
dinamik bir siire¢ icerisinde degil ise-
ler, degisme istidadt gdstermeyip dura-
£an bir tabiat i¢inde iseler, o bireyin bir
hadiseye dengeli bakmas1 ve adil bir
yargiya varmast miimkiin degildir. O
birey ne kadar iyi niyetli olursa olsun,
ne kadar tarafsiz davranmaya c¢lisirsa
cahissin adil bir agidan bakamaz ve adil
bir hilkiim veremez. Ciinkii zihninde
mevcut olan kriterler onu adil bakmaya
ve adil karar vermeye yeterli degildir.
Bilincini atil brrakmak suretiyle 6nce
kendisi bityiik bir su¢ iglemistir. Vicda-
m zedelenmis bir sahistan adil ve hak-
kaniyrte uygun hiikiimler beklemek
beyhudedir.

Simdi, nasil bir biling hangi kriter-
lerle adilce bakar ve adil tasarruflar ic-

ra eder diye sorarsak, dnce negatiften
baglayarak hangi kriterleri bulunduran
bir biling adalet yerine zulmeder soru-
sunu cevaphyalim. A) Hergeyden Snce
bireyin kabullendigi diinya goriisti esas-
larindan biri veya birkaci insanin dege-
rini agan degerlerse, tartisilmasi bile sug
sayilan kutsal dogmalar ise, bu degerle-
ri benimseyen bireyin insana gereken
saygiy1 ve 6nemi vermesi beklenemez.
B) Bir bireyin benimsedigi diinya gorii-
st icerisinde olaganiistii kahramanlar
varsa ve bu sahsiyetler mucizevi bir dil-
le anlatilip zaaflar1 dile getirilmiyorsa,
o bireyin bilinci bir siirii insan:1 hatta
kendisini hakir gérme temayiilii icinde-
dir. Kendisine yetki verildigi takdirde
zulmetmeye ve baski uygulamaya yat-
kindir. C) Bir insamin bilincinde kuvvet
en yiice deger olarak mevcut ise o kigi-
nin diger degerleri barindirmasi miim-
kiin degildir. Her tiirlii araci kullanarak
kuvvet mevkiine gelen kimseye, korku-
ya yenilmis bir bilingle biat edecegin-
den, kuvvet sahibinin tiim yiice deger-
leri ¢cignemesine goz yummacaktir.

Bu ii¢ hasleti bir diinya goriigiiniin
gerekleri olarak zihninde bulunduran
bir birey veya toplumun gerek bireysel
islevierinde ve gerekse toplumsal ku-
rumlarinda adaleti icra etmeleri uzak
bir ihtimaldir. Pozitf 6zellikler ise tabii
olarak bunlarin zidd: olan kurallardir.
Mesela insanin kendisinin, tasavvur et-
tigi tiim degerlerden iistiin oldugu, in-
sandan iistiin insanin olamayacagi, za-
mana mukavim kutsal sistemlerin ola-
mtyacagi, insan mutlulugunu Sngéren
teorilerde mutlak dogru ihtimalin zayif
oldugu ve antiteze musaade edilmesi
gerektigi, insanin dig goriiniigi ve ig
diinyas1 ne olursa olsun sayg1 ve serefe
mustahak oldugu gibi.
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Bundan ¢ikanlacak sonug bireyin

. bir insanlik misyonu bilinciyle hertiirlii

sisteme karg1 tayakkuz icinde olmas:
ve kendisini hicbir zaman teslim etme-
mesidir. Tim sistemlerin kurucusu ve
efendisi kendisi oldugundan, devamh
aktif ve dinamik olmasi ve sisteme mii-
daheleden geri durmamas: gerekir.
Yoksa kendi yarattigi ve her halukarda
noksanlikla malul olan diizeneklere k-
le olmaya keni kendini mahkum etmis
olur.

Doga bilimlerindeki dinamizm diin-
ya goriigiiniin nemli bir unsurudur, Bi-
limsel aktiviteyi barindirmayan bir zih-
niyetin gerek ahlak alamnda ve gerek-
se sosyal stratejilerde basarili olmasi
zordur. Doga bilimlerindeki birikimei
agihmlar siki bir disipline dayandigin-
dan, bu disipline asina olan zihin, etik
erdemlerde ve sosyal teoride de disip-
linli olmaya azmeder. Ciinkii antropo-
lojik eylemler disinda iradeyle icra edi-
len tiim insan aktivitesi bir disiplin ge-
rektirir. Ancak sosyal bilimler alaninda
disipline tabi, bilimsel aktiviteye ben-
zer dinamik bir stirecin varligy, adil ve
dengeli bir biling i¢cin vazgegilmez bir
sarttir. Zira bilinci canli tutmak igin sii-
rekli taze degerlere ihtiyag vardir, Bu-
nu saglamak i¢in sosyal teori soylemle-
rini gogaltmak ve cesitlendirmek gere-
kir. Her tiirlit sistemli iddiaya ve teze
yeni bir sisteme dayanan bir karg1 iddi-
aya ve antitezle kars: cikilmasina mu-
saade etmek gerekir. Ciinkii sosyal de-
gerler alaninda iknaya dayali bir diya-
lektik olmadan yeni ¢dziimler tiretmek
imkansizlagir. Inang ve dogmalar ikna
alanina girmediginden ‘bir diyalektik
konusu da olmazlar. Bu sebeple sosyal
degerler tretim makanizmalarinda din-

yoktur. Bunlardan anlagilacad: gibi,
icinde kutsal prensipler bulunduran ve
baz: degerleri tartigmaya agmayan ve
dolaysiyla diigiinceyi yasakliyan re-
jimlerde biling ve vicdan atil kalir, ye-
ni degerlerden mahrum edilir. Boyle
bir biling ve vicdamn olaylar adil algi-
lamasa, adil hitkiim vermesi ve adil sis-
temler kurmas: miimkiin olmaz.

Su halde sonug olarak diyebilirizki:
Herhangi bir adalet projesi veya hak
hukuk anlayist, topluma egemen olan
bir diinya goriigiiniin bir pargas: oldu-
gundan, diinya goriisiinde reformlar
yapilmadan adalet anlayiginda ve uy-
gulamasinda koklii degisiklikler yap-
mak miimkiin degildir. Bu sepeple mo-
dern ve dinamik bir kiiltiire sahip olan
Bati Diinyasinda olugan yeni hak ve
adalet methumlarinin, temel insan hak-
larimin, islam Alemi tarafindan dogru
bir bigimde algilanmas: ve degerlendi-
rilmesinde biiyiik zorluklar ¢ikmakta-
dir. Tiirkiyenin Avrupa Birligine girme
sitrecinde mecbur birakildig: adalet ve
temel haklar konularindaki reformlarda
kargilastify giicliikler, bu iddiamizi ka-
mtlamaktadir. Oyleki, Batr’’'nin  zorla-
mas1 ile reform paketlerini mecliste
onaylayan bizzat meclis iiyeleri bile bu
reformlara inanmamaktadirlar, geregi-
ne kani goziikmemektedirler. Bu se-
beple bu reformlar uygulanmamakta-
dir, ve bu durumdan ¢ok kisi ve kurum
miigteki degildir.

Biitiin bu sdylediklerimizden su so-
nucu ckarabiliriz: Adil insan, zihnini -
dinamik tutan insandir. Adalete en ehil
toplum ise, dinamik bir diinya goriigii-
ne sahip olan toplumdur.

sel inangla ideoljik saplantilara yer
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