Dig Diinya-Diistinme-Dil
Iliskisinde Adalet

Betiil Cotuksdken®

“Siyasal iglev gdren bir kamu sade-

ce hukuk devleti giivencelerine degil,
kiiltiirel geleneklerin ve toplumsallag-
ma kaliplariin miisait olmasina ve
ozgiirliige aligik bir halkin siyasal kiil-
tiiriine de muhtactir.” "

Sokrates'in Savunmasi'nda Sokrates,
0zel yagam kamusal yasam farklilag-
masini, bir bakima da karsitlagmasim
"adalet” baglaminda ele alir ve goyle
der: “Insan adalet igin gergekten savag-
mak ve birazcik yagamak istiyorsa, bu-
nun tek yolu 6zel yagama ¢ekiimek ve
kamu yasamindan uzak durmaktir. Bu-
nun giliclii kanitlarin1 verecegim size;
stzlerle degil, sizin i¢in daha da inan-
dirtcr olacagini sandigim olaylarla. (...)
yOnetim iglerine karigsaydim ve bu ig-
leri diiriist bir insan gibi ele alip, adale-
tin savunucusu kesilseydim, adaleti —
gerektigi gibi— her seyin iistiinde tut-
saydim? Olacak sey degildi, Atinalilar,
ve yalnizca ben degil, bagka hi¢ kimse
basaramazdi bunu. Bana gelince, tiim
yasamm boyunca, gerek bulundugum
kamusal gorevlerde, gerekse 6zel yaga-
mumda hep boyle kaldim: hi¢bir zaman
hickimseye, adalete aykir: bir sey ver-

medim; bana kara calanlarin "¢émezle-
rim" dedigi kigilere bile. Aslinda hig-
kimsenin 6gretmeni olmadim. Ama ko-
nugup gérevimi yerine getirdigim sira-
da biri beni dinlemek isterse, geng ya
da yagh, hicbir zaman kimseye engel
olmadim. Para i¢in konusacak, veril-
mediginde de susacak biri degilim ben.
Zenginlere oldugu kadar yoksullara da
sundum hizmetimi, beni sorgulamalar
icin, ya da sonra da sdyleyeceklerimi
dinlemeleri igin.”®

Platon'un yaziya dokerek nesneles-
mesini sagladig: bu belirlemeler, insa-
nim yaratip yasattig, insan iligkilerinin,
insanin diinyaya dokunmasinin var kil-
dig1 digdiinyanin bir dzeti gibi goriinti-
yor. Her insan bireyi, gériiniirde kendi-
si gibi olanla, tiirdegiyle aslinda biitii-
niiyle bedene yansiyan dil de i¢inde ol-
mak iizere, eylem ortaminda kargilag:-
yor. Eskicag s6z konusu olduZunda,
iligkiler biiyiik olciide yiiz yiize, bire
bir ortamlarda gergeklesiyor; sanal or-
tam ve igerdigi sorunlar heniiz insanh-
gm ¢ok uzaginda; bireyler istendigin-
de ulasilabilir uzaklikta ya da yakinhk-
ta. Bu genel belirlemenin &tesinde,

(*)  Prof. Dr., Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi.
(1) Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniistimi, 3. bs., Cev: Tanil Bora-Mithat Sancar, itetisim Yaywmiar,

istanbul, 2000, s. 51.

{2)  Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev: Samih Rifat, 2. bs., K Kitaphgt, Istanbud, 2002, ss. 43-46.
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Sokrates'in ileri siiriislerine ilkin biraz
daha yakindan bakalm; ardindan da
Platon ve Aristoteles'le birlikte adalet-
yasama diinyas: iligkisine, yajamin ya
da insanin digdiinyasinin olas: katman-
lar1 baglaminda yeniden yaklasalim.

Yukaridaki metinden de kolayca an-
lagildig1 gibi, Sokrates, ilkin &zel ya-
sam-kamusal yasam ayirmint yapmak-
Ia yetiniyor ve boyle bir yetinme, yiiz-
yillar boyu bir gelenek olarak siiriiyor.
Bu noktaya yeniden donmek iizere,
Sokrates'in her iki yagam kesitine nasil
bir adalet kavrayigiyla baktigini, ada-
letle neleri imledigini ilkin gdrmeye
calisalim. Ona gore adalet igin savag-
mak gerekir; ancak bir yandan adalet
icin savagmak, dte yandan yasamini da
siirdiirmek, yasamak pek kolay degil-
dir. Sanki goyle der Sokrates: insan,
adaletin savunucusu olmakla, yasamak
arasinda bir tercihle kargi karsryadur:
kisi; ya 6zel yagaminda yasayip gide-
cektir ya da kamu yagsaminda, yonetim-
de adaletin savunucusu olarak birtakim
kamusal igleri, yonetim iglerini —yasa-
ma alaninda her tiirlii tehlikeyi goze

alarak_ iistlenecektir. Sokrates nasil bir
yolu yeglemistir? Sokrates, bagkala-
riyla kargilagma ortam olarak toplum-
sal olan1 6zel yagsaminin icine yerlegtir-
migtir. Oysa bu alan, bugiinden geriye
baktigimizda, genis anlaminda kamu-
sal alan degil midir? Ancak Platon’un
akiardiklar1 ¢ercevesinde Sokrates'e
gore, ozel yagam-kamusal yagam kar-
sitlagmasinda, kamusal alan dar anla-
minda kamu alanim imlemektedir ve
Sokrates'in dzellikle adaleti gergekles-
tirme bakimindan en sorunlu gordiigii
alandir burast ve Sokrates de salt bu
alanin 6znesi olmanin yol agacagl so-
runlara deginmektedir.

Insanin baskalariyla kargilaguif ya-
sama kesitlerinin tiimiinii iki alana in-
dirgemek, Sokrates orneginde ve son-
rasindaki drneklerde de agirlikli olarak
ozen alan-kamusal alan belirlemeleriy-
le yetinmek, oldukga stk rastlanan bir
saptama bicimidir. Ancak bu ikili ayir1-
min yeterli olmadif1 gerekeeli olarak
ortaya konulabilir.” Yasamin aynnii-
landirilmasi, gereksinimleri karsilama-
ya yonelik atilimlar, kamusal alan ad:

3

Bu baglamda; kiltirel, tarihsel, toplumsal gelisimin igsel ve/veya digsal dinamiklere de bagh ofarak cok
farkli bicimlerde gelistigi ortamlarda, insan dinyasim ézel, toplumsal ve kamusal alan toplar olarak
ayrigtirmak ok daha anfamls gorinmektedir. Varolans nesnelestirirken ya da baska bir deyisle varolanlar,
dizerinde konusulabilir bir duruma getirirken tek kisi/ozne olarak kalmamak, baskalariyla elbette tumiyle
dridsmese bile, bir soylem olusturmak, soziin yaraticthg bakimundan belirleyicidir. Bu nedenle, insan
diinyasiru, bilgisel agidan 6zel, toplumsal, kamusal diye adlandinlabilecek, i ice gecen yasama kesitlerine
va da hatkalarina  aywmak ve bu gercevede bir sdylem olusmasina katlada bulunmak énemlidir. Son
yillarda Tiirkiye'de béyle bir durumun var kdindifinu ileri siirebiliriz. Bkz. Bettl Cotuksoken, “Ozel-
Toplumsal-Kamusal Alan”, HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 7. Kitap, Yay. Haz. Hayrettin
Okgesiz, Istanbul Barosu Yayinu, Istanbul, 2003, ss. 99-106; Hayrettin Okgesiz, “Hukuk ve Siyaset
Geriliminde Hukuk Kiiltirinin Yapist Uzerine Yedi Uglizli Bir Agtklama Semast”, HFSA Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi 7. Kitap, Yay. Haz. Hayrettin Okgesiz, istanbul Barosu Yayini, istanbul, 2003, ss. 107-
118; Ali Safak Bah, “Cok Kultirliikik, Hukuk ve Adalet”, HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 8.
Kitap, Yay. Haz. Hayrettin Okgesiz, istanbul Barosu Yayiny, Istanbul, 2003, ss. 12-57. Son yazinun baghgina
iliskin olarak séyle bir degerlendirme yapabiliriz: “Cok kiiltirliilitk” ile “cokkaltiirlilik” arastndaki ayrima
dikkat edildiginde, burada “cokkaftarltik” (multiculturality) bigimindeki yazilisin daha dogru oldugu ieri
siirtilebilir. Nitekim yazar, metnin icinde dogru olan yazma bigimini kullantyor.
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alinda bir alanin olugmasina neden
olur. O halde, “kamusal alan hangi
Ogelerden olugur?” sorusunu sorabili-
riz. Bu alani ayn: zamanda bireyler, ki-
siler, yurttaglar® olarak nitelenen in-
sanlar arasmda siirekli olarak cegitle-
nen ve artan iligkilerin siirdiiriilmesin-
de iglevsel olan kurumlar, kuruluglar
olugturur; s6z konusu yapilar, araci or-
tamlar olarak varolurlar. Toplumsal
alan, nesnellii saglayan “yazi” orta-
muyla, yasalarla yeniden bicimlenerek,
gittikce darlasan kamusal alana dogru
evrilir. Insan da iginde olmak tizere bii-
tin varolanlar, tekillik i¢inde varligim
stirdiiriirken, yagarken, eylemde bulus
nurken, gitgide soyutlagan kiiltiir diz-
geleri gergevesinde kamusal alan da bir
yandan olusmaya baglar. Bir kez daha
kisaca sdylemek gerekirse, yagsama ala-
ni; 6zel, toplumsal, kamusal olarak bir-
birinden ayrilarak varolur. Ancak bu
ayirimin bilgisel boyutta oldugunu
animsatmakta yarar vardir; ¢linkii var-
hksal boyutta alanlarin tiimii insanin
digdiinyasini olugturur; fistelik her bir
alan da diigiinsel ve dilsel, tarihsel, kiil-
tiirel olanin belirleyiciligi altindadr.

Somuttan soyuta dogru evrilen dii-
siinsel/kavramsal-dilse! yapi, kiiltiirel
olusumun etkisiyle siirekli olarak fark-
lilagir. Kendi bagina varolmayan; bi-
reylerin, kisilerin eylemliliiyle varo-
lan degerlere karsilik gelen yasama ke-
sitlerinin ¢esitliligi sagirticidir, ancak
bu ¢egsitlilik diigiinme ve dil boyutunda
yahnlagtirilmaktadir. Ornegin; erdem-

————

leri diigiinelim ya da yine bir erdem .
rii olarak, insanlar arasindaki. diizengy
kurulmasinda 6teden beri en belirleyici
konumda olan adaleti diigiinelim: adj-
letin bir erdem, bir deger olarak ger-
ceklestirilmesinde, varliksal olarak b;.
reyin, tek kisinin varligimn yetmedigi-
ne dikkati ¢cekmek bir zorunluluktyr,
Birey, degerlerin yaraticisi ve tagiyicys;
olarak bu baglamda gereklidir; ancak
yetersizdir. Birey, toplumsal iligkiler
~ortaminda deger yaraticisi, treticisi ve
tagtyicisi olduguna gére, toplumsalhig;
icinde ancak bu edimleri iistlenebil-
mektedir. Ornegin; adalet ya da cesaret
s6z konusu oldugunda, tek insan ne
adildir ne de degildir; tek insan ne ce-
surdur ne de degildir.® Tiim insansal
degerler, toplumsallik ve kamusallik

ortaminda gergeklesir; iliskisellik icin-

de somutlasir. Kisiler ve yurttaglar ara-
smdaki iligkilerde ya da yurttaglarin
kiiltiirel ¢evrenin bir tiirli olarak ku-
rumlarla olan iligkilerinde somutlagan

adalet, bir yandan toplumsal baglamda -

etii goriiniir kilar; kamusal baglamda
da hukuku goriiniir kilar. Bagka bir de-
yisle, adalet etik ve hukukun ortak pay-
dasim olugturur.

“Erdemlerin kamusalligi” Aristote-
les'in iizerinde 6zenle durdugu bir nok-
tadwr. Felsefi s6ylemde Sokrates, Pla-
ton ve Aristoteles'ten, Habermas'a ka-
dar toplumsallik, genellikle kamusallik
icinde eritilmig gibi gériinmektedir.
Opysa insan diinyasina, insanin her ba-
kimdan yeniden konumlandirdig, bi-

(4) = "Bireyler”, “kisiler” 6zel ve toplumsal alamn Gzneleridic; “yurttaglar” ise kurumsal/kamusal atann

ozneleridir.
(5)  Aynintih bilgi icin bkz. Betii! Cotuksoken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, insancil Yaynian, istanbul, 1998,
s. 144, ’ l
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P aana

Qimlendirdigi bir bakima kendisinin

. kildig diinyaya 6zel-toplumsal-kamu-

gal alanin toplamu olarak bakabiliriz.
Ancak burada kendini gosteren en bii-
yiik sorun; her tiirlii insan yaratisinin,
kiiltiiriin stirekli olarak yeniden bigim-
lendirdigi, tiim insan eylemlerinin i¢in-
de yer aldigy, bu diinyayi cerceveleyen
kavramlarin (diisiinme diinyasi); ‘ey-
lemlerin ardindaki diigiinsel temellerin,
niyetlerin ya da eylemlerin amag ola-
rak gerceklestirmek iizere kendilerine
yoneldigi degerlerin digdiinyada somut
olarak varolmayiglaridir. Bu baglamda,
bir eylem olarak ancak gergeklesen
adaletin ardindaki kavramsal boyutun,
belirleyici olan niyetin agiga ¢ikarilma-
s1 son derece dnemli goriinmektedir.

insan kiiltiiriin yaraticis1 ve tagtyici-
s1 olarak kendisi olmakta, 6zel-toplum-
sal-kamusal alanda yasamakta, adil ol-
makia ya da olmamakta, ancak belki de
yasamimin her asamasinda kendisine
uydugunu, bagli oldugunu ileri siirdii-
gii adalet erdemi digdiinyada dogrudan
bir bagvuru noktast icermedigi igin, so-
runlar iistiiste y1g1lmaktadur. Insan; kisi
(: her tiirlii degerin ve etik degerlerin
6znesi) ve yurttag (: hukuk normlarmin
yaraticisi, tagiyicisi ve gergeklestirici-
si) olarak iginde bulundugu kiiltiiriin
niteligine bagly olmak iizere iirettidi,
yaratti§1 "adalet” kavrayisiyla eylemde
bulunmaktadir. Yiiz yiize iligkilerde,
yerel nitelikli kiiltiirin belirleyiciligi

cok daha belirgin bir bigimde 6nplana
gikmaktadir. Ancak giiniimiizde bir
yandan da, 6zel-toplumsal-kamusal
iligkilerde yiiz yiize olusun payi gitgide
azalmaktadir. Sanal ortam, etkileme
giiciiyle her seyi yerinden etmekte, sii-
rekli olarak farkh kiiltiirel degerleri
icermektedir. Somut-tekil insanin igin-
de yer aldigi ortamlar, zaman zaman
daha da darlagmakta; 6rnegin, evrensel
degerlerle oriili kamusallik bir yana
atihirken, yerellik sanal ortamin da gii-
ciiyle, egemenligini derinlestirmekte-
dir. Oyle ki, adalet s6z konusu oldu-
gunda, dikey nitelikli iligkilerle, hiye-
rarsik diizenleme bigimleriyle, dteden
beri yagananlar ve yagsama kesitini be-
lirleyen “degerler”, “erdemler” hep ye-
niden tiretilmekte; bagka bir deyisle
“adalet” (!) saglanmaktadir. Boyle bir
ortamda ashinda, benimsenen Olgiitler
aynilik icinde yeniden iiretilmektedir.
Ornegin, mirasint sadece erkek gocuk-
lar arasinda paylagtiran bir baba “adil
bir baba” olarak goriilebilmektedir.”

iletisim teknolojisindeki hizli gelis-
menin etkisiyle, gliniimiizde kiigiik o1-
¢ekli toplumsal ve kamusal alanin da
otesine gegilebilmekte, bu kez, ulusla-
raras1 kamusal iligkilerin icinde yer al-
dif1 yeni yasama alanlari olugmakta,
bu alanlar varliklarin: belirgin bir bi-
cimde duyumsatmaktadirlar. Bu yolla
asinan, siliklegsen, bulaniklagan yerel-
lik, yerini hizla bagka yerelliklere bi-

(6) Bu tiirden iliskiler yine 6rnegin, televizyon ekranlarindan genis kitlelere aktariimaktadi. Yerel olanin ege-
menligiini sanal ortam araciligiyla derinlestirmesi derken, anfatilmak istenen budur. Ancak ayni sanal ortam,
yerellik dokusunun baskalagmasinda da en biytk etkeni olusturabilmektedir. Bu kez, degerler yerellikten,
bélgesellige, kiresellige dogru gecebilmekte; 6zel, hatta tiimiyle toplumsal ve kamusal boyut ice kapanma
ile -ya da tam tersine- timiiyle kendisinin digina cikma arasinda salinan bir diinyanin gorintimleri haline

gelmektedir.
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rakmaktadir. Bu yeni yerelin adi cogun
kiireseldir. Hatta 6yle ki, kiiresel olan
siyasal olan1 da belirlediginde, etik-hu-
kuk-siyaset iiggeninde (son ikisi kamu-
sal alani tiimiiyle belirlemektedir ya da
bunlar kamusal alamin 6teki adlaridir)
kendine yer bulan adalete iligkin ¢&-
ziimlemeler iyice zorlagmaktadir. Top-
lumsal-kamusal adalet, daha biiyiik 61-
cekli olarak "kiiresel adalet” bicimiyle
somutlasmak istemektedir. iste tam da
bu noktada en biiyilk sorun, kiiresel
adaletin 6znelerinin adalet anlayiglari-
dir.®

Neden ¢zel-kamusal aymrimi yetmi-
yor bir de ara alan olarak bir yandan
Ozel alanin, Gte yandan da kamusal ala-
nin zemini olan, her ikisinin icinde bi-
cimlendigi toplumsal alan vurgusu ge-
rekiyor? Bu alan zaten var ama, bilgi-
sel boyuta cekilmesi, gercekten var ki-
linmasi bir zorunluluk olarak beliriyor.

‘Nesnel, yaziya dayali kurumlagmanin

egemen olmadig: ortamlarda toplumsal
alanin niteliginin belirleyici oldugu
herkesge kabul edilir. Gergekten de
toplumsal alanda kigiler de kurumlar
da toplumun bir bakima koklii-belirle-
yiciligi icindedir; ilkin &zel alan, sonra
da kamusal alan, toplumsal alandan gii-
ciinii almaktadir ve bu alan da her tiirli
etkiye agiktir. Eger bir toplumsal or-

tamda bireyler arasindaki iligkiler,

ozellikle bireyler arasindaki gerilimli

(7)  Ashinda bu baglamda su sorulara yanut aranmalidir:

1- Kiiresel adalet neyi imlemektedir?
2- Kiirese!l adalet gerceklesebilir mi?

durumlan gidermeye yonelik cabalar,

ornegin tek bir giiciin, tek bir kiginin

belirleyiciligine birakiliyorsa, boyle bir
ortamda varoldugu diigiiniilen o tek gii-
ciin ya da tek kisinin adalet aniayiginin
niteli§inin ne oldugu son derece Snem-
li olacaktir, Tek kisinin yetkili kilinma-
s1, sadece “tek olan”in dznefedimci
olarak algilanmasi, yiizyillar boyu ya-
sanan bir durum olmugtur. ligkilerin
dikey bigimde gerceklestigi, itaatin
esas alindig1 boyle bir kurumsal (: hu-
kuksal, siyasal) yapilanmada herkes
durumundan memnun da olabilir. So-
run gérme bilincinin olmadis bir or-
tamda soz konusu memnuniyet ¢ok
uzun zaman da siirebilir. Boyle bir or-
tamda adaleti, egemenligi tiimiiyle
temsil eden kisi somutlastirmaktadir.
Ancak bir tek kisinin bile adaletin ger-
ceklesmedigine iliskin kugkusu fark
edildiginde, bu anlamda bir gerilim ya-
sandifinda, hicbir seyin artik eskisi gi-
bi olmayacagi/olamayacagi aciktir.
Toplumsal alandaki degigim bir yandan
bireysel/6zel alana, bir yandan kurum-
sal/kamusal alana sicramug, yansimig
demektir.

‘Bir kisinin degil de daha ¢ok sayida
kisinin adaletin gerceklesmesine katki-
da bulunmas1 durumunda ya da tiim bi-
reylerin bu konuda yeterince bilingli
olduklar1 durumlarda, varolan gerilim-
ler, zorluklar nesnelesmektedir. Ancak

3- Kuiresel adalet, evrensel adalet olarak var olabilir mi? )
Ancak kuresel adalet kavramint daha sonra tartismak (zere, kiresellegmenin gok izl yasandigi bir
ddnemde, daha kiigtik 6lcekli olarak toplamsul alan-kamusal alan farkllasmasinin tagidigs anfama yakindan

bakmak gerekmektedir.
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s6z konusu nesnelegme ortaminda ilig-

. kilerin karmasiklasmasindan kaynakla-

nan zorluklar yagsanmaktadir. En bﬁyﬁk
zorluk, niyet-eylem iligkisinde kendini
varetmektedir; kimin hangi hak ve ada-
let kavrayigina gore davrandigt konu-
sunda aciklifin olmadig: bir ortamda
sikintilarin alabildigine artacagi agiktir.
Ozgiirliigiin yeterince olmadig1, hak
ve adalet kavramlar lizerinde yeterince
diigiintilmedigi, olup bitenlerin kendi
tekillikleri icinde anlagilir kilinmadigi
ortamlarda durum, daha da zorlasacak-
tir. Ozellikle de biraz 6nce sbzii edilen
kiiresellegsme ortaminda s6z konusu so-
runlar iyice su yiiziine ¢tkmaktadir.

Ancak gsimdiye degin, adaletin han-
gi ortamlarda (: 6zel-toplumsal-kamu-
sab) sOz konusu edilebilecegi iizerinde
durduk; ama, heniiz adaletin ne oldu-
gunu hig ele almadik. Oyleyse “yerel-
kiiresel-evrensel baglaminda, &zel-
toplumsal-kamusal iligkiler ortaminda
adalet nedir?” diye sorabiliriz. Bu or-
tamnlarin her biri kendi icinde ve kargi-
Ikt iligkileri iginde belli bir diigiinme
ve belli bir dil ortamim1 da yansitmak-
tadirlar. Bu nedenle s6z konusu soru
son derece Onemli goriinmektedir.
Adalet hak edilenin, hak olarak kabul
edilenin gerceklestirilmesine iligkin
olandir/olanlardir denilebilir. Bu bag-
lamda bireyin kendisini 6zne olarak
kurmasi, bagka bir deyisle kendisini
edimei olarak gormesi ve dyle goriin-
mesi konusunda da bilingli ve istekli
olmas biiyiik énem tasimaktadir. Ama

boyle bir belirleme daha bagtan bircok

sorunu icermektedir. Neyin hak edildi-
gine kim, nasil, hangi amagla karar ve-
recektir? Yetkili olan kimdir? Adaleti
biri mi dagitacaktir, kurumlar m1 dagi-
tacaktir; yoksa birileri haklarini arayip
alacaklar mdir, alabilecekler midir?
“Adalet, hak yerini buldu”, “Iste bunu
hak etmigti”, “Her sey adil bir bicimde
gerceklesti”, “Her seyi adalet adina
yaptim” vb. derken olgii olarak alina-
cak olan nedir? Sorunlar i¢inde “6lgiit
sorunu” en onemlisi gibi goriinmekte-
dir. Son zamanlarda adalet kiiltiirel-ta-
rihsel baglamda ele alinmakta; gele-
neklerin, kiiltiirel cesitliligin kamusal
alanin téimiine egemen olmas: bir ¢o-
ziim yolu olarak &ne ¢ikarilmaya cali-
silmaktadir.®’

Boyle bir ¢oziime yakindan bakildi-
ginda, insanin degerinin bilgisinin ye-
terince anlagilmadig bir ortamda, fark-
Ii temellerden yola ¢ikan Kiiltiirlerin
bars i¢cinde birlikte yagamasi olanaksiz
goriinmektedir. Yeterince olguniagma-
mig, evrensel insan haklar: baglaminda
olgiitler geligtirmemis bireylerin co-
gunlukta oldugu toplumlarda sorunlu
durumlarin alabildigine artacagina ke-
sin goziiyle bakilabilir. Coziim, her tiir-
lii yagama tarzini iginde barindiran top-
lumsal/kamusal yapilamg 6zlemlerinde
aranabilir. Ancak yaganan yeni sorunlar
kargisinda yeniden sormaktan kaginila-
mayacak sorularla yiiz yiize gelinecek-~
tir, En 6nemli soru da adaleti gercek-
lestirmeye calisrken benimsenen Sl¢ii-
te iligkin olacaktir. Neyi 6l¢iit olarak
alacagiz? Bu soruya iligkin tek Olgiit

(8)  Aynntil bilgi icin bkz. Ali Safak Baty'mn yazisi: , “Cok Kiiltarlislok, Hukuk ve Adalet”, HFSA Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi 8. Kitap, Yay. Haz. Hayrettin Okgesiz, istanbul Barosu Yayw, Istanbul, 2003, ss. 12-

57.
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evrensel insan haklandir denilebilir.”
Adalet artik belli bir kiginin ya da belli
bir kurumun kisa erimli diizenlemeleri
cercevesinde degil, daha iist diizeyde
belirlemeler, daha genis cergeveli bakig
agilariyla ve ozellikle de insan haklar
kavrayigina uygun olarak yerine geti-
rilmek zorundadir. Insan Haklan Ev-
rensel Bildirgesi aslinda adaletin genig
dlcekli olarak gergeklestirilmesine ilis-
kin “miimkiin” istemlerin en somut
belgesini olugturmaktadir.

Adaletin s6z konusu belgedeki
“miimkiin” istemlerle baglantils olarak
ortiik bir bicimde, daha dogrusu hakla-
rin korunmasiyla baglantili bir bicimde
tamimlandigin ileri siirdiikten sonra, bu
baglamda adaletin kurulamayiginin,
gerceklestirilemeyiginin nedeni olarak
neler goriilebilir? Oyleyse bu noktayla
baglantih olmak iizere, “adaletin ger-
ceklesmesinin 6niindeki engeller neler-
dir?” sorusu, ¢nemli bir soru olarak
kargtmizda durmaktadir. Giiniimiizde
adaletsizlikler hem sayica artmistir
hem de daha cok fark edilir, bilinir ol-
mustur. Clinki giiniimiizde iligkiler yu-
karida da belirtildigi gibi, sayica hem

" ¢ok artmustir hem de ¢ok ¢esitlenmistir.

Bu noktada neler saptanabilir? Diigiin-

menin ve buna uygun olarak olustury-

lan dilin, gerceklerle baglantsi-iginde

yeni bir gergeve olarak ortaya ¢iktifing
ileri siirebiliriz. Kimilerinin vzgoriisii
ve bu uzgdriiniin dillendirilmesi gele-
cege doniik olanda belirleyicidir. Bu,
aym zamanda sorunlar: gormekle de
biiyiik olctide baglantilidir. Adaletin
biiyiik 8lcekli olarak yagsama alaning
gecirilmesindeki en biiyiik engel, ay:-
nmciliklardan kaynaklanan keyfi yak-
lagimlardir, Bilindigi gibi keyfiligin an-
lamlarindan biri de adaletsizliktir."” fn-
san haklarina dayal: bir bicimde gerek-
¢elendirilemeyen davramslarin keyfili-
ge yol acacagi agiktir. Bu noktada in-
san diinyasinda yaygin bir bicimde va-
rolan ayirimcihiklarin tasiyici tabani
iizerinde durulabilir. “Ayirimcilig tagi-
yan temel nedir?” sorusu dzellikle filo-
zoflarin yanitlamast gereken bir soru-
dur. Sorunun; antropolojik, ontolojik
ve epistemolojik boyutu iizerinde du-
rulmahdir. Daha 6nceki cahgmalarda
da tizerinde duruldugu gibi, belli bir 6z
kavrayigina eklemlenen degerler, so-
mut olarak karsiligr olmayan, bulun-
mayan degerler, kisiyi sonunda deger
bigmelerle"” karst kargiya birakmakta-
dur. Kisi bir deger olarak alinmamakta,

(9)  “Kiltir yalmizca baglanmay: degil, asmayt da cagnistirir. Yozlagma gosteigeleri hicbir kiiltiir betimlemesin-

de kurucu dgeler olarak agtklanamaziar, insanhk kihcin tehdidini ve tecaviiziinii adaletin temeli olarak ala-

maz, Ciinkd, Adalet her seyden 6nce bir erdemdir. Diizenin “adalet”inin simgeleri, arag ve gerecleri bir kiil-

tiir olarak hukukun ve bir erdem olarak adaletin genis ufkunu kapsamaya yeterli degildir. Kabagdiciin hakh
ve haksiz oldugu yerin bilinmesi ancak siddetten arinmus bir diskur ortaminda miimkindiir. Hukuk bu osta-
min kurucusu ve koruyucusu ofmalidir. {...) Hukukun haklar oldugunu yeniden ammmsamaliysz. Kendi hak-
larimuz degil, baskalarinin hakiarr oldugunu bilmeliyiz.” (Hayrettin Okgesiz, “Hukuk ve Siyaset Gerilimin-
de Hukuk Kiltiirinin Yapisi Uzerine Yedi Uctizlii Bir Aciklama Semast”, HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyo-
lojisi Arkivi 7. Kitap, Yay. Haz. Hayrettin Okgesiz, istanbul Barosu Yayw, Istanbul, 2003, s. 118.)

(10) Aynntils bilgi icin bkz. Betiil Cotuksoken, “Felsefe Agisindan Ozel-Toplumsal-Kamusal Alan ve Hukuk Dev-
leti”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiftesi Dergisi, Sayr: 2003/2, Istanbul, 2003, ss. 65-72.

(11) Aynintilt bilgi icin bakiniz, foanna Kuguradi, insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlan, Ankara,

1998.
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Betiil Cotuksitken

ozellikle haklart konusunda bilingli
olunmadig: icin, haksizliklar pespese
gelmektedir. Toplumda insanlara ilig-
kin olarak yaygin bir bicimde varolan
kanilar, aymmciliklarr beslemektedir.
Béyle bir ortamda adaletin gercekles-
mesinden, haklarin korunmasindan s6z
edilebilir mi?

Ozel, toplumsal, kamusal yasami
iceren digdiinya, insanin diinyast, yine
insan diinyastmn Ozcii tasarimlartyla
kusatildiginda, artik buna uygun olarak
tiiretilen bir dil anlayis: icersinde bagka
bir deyigle “keyfilik” icersinde adaletin
gergeklesmesi soz konusu degildir. Bu
noktada, kavramlar ve kavramlann dile
getiriligleri, dil boyutu, kullanilan dil
degismek zorundadir. Ayirimcilig tagi-
yan Ozcii, hiyerarsgik, dikey iligkileri
yansitan dil ve ardindaki keyfilige bag-
11 olan tasarimlama bigimi degigmedik-
¢e adaletin gerceklesmesinin ne denli
bityiik giicliikler igerecegini kestirmek
pek de zor degildir. Cok sik sézii edilen

“sosyal adalet”, kamusal adaletle ko-
runmadikga, séz konusu giicliikler agi-
lamayacaktir. Ancak kamusal adaletin
saglanmasinda da dayanak noktasi du-
rumunda olan, toplumsal adalettir.
Ciinkii kamuyu tasiyan, toplumdur;
toplumu olusturan bireylerdir, kisiler-
dir, kamunun tasiyicist yurttaslardir.
Tek tek kigiler ve onlarin olugturdugu
soyut yapih toplum, adaleti gercekles-
tirme konusunda istekli olmadig1 tak-
dirde, kamusal adaletin gerceklesmesi
olanaksizdir. Iste bu noktada Haber-
mas’1n soziinii ettigi “hukuk devletinin
giivencelerinin yetmezligi” agik secik
bir bicimde kendini gdstermektedir. Bi-
lindigi gibi etik olan, hukuksal olan: ta-
styan bir temeldir; aym sekilde, kamu-
sal olan1 da toplumsal olan uyumlu bir
bicimde tasimalidir. Bu uyumun olma-
dif1 topluluklarda gerilimler, ¢oziile-
mez hale gelecek ve siireklilik kazana-
caklardir. En zor ve yikict olan; iistelik
adaletin gerceklestirilmesini en ¢ok en-
gelleyen de boyle bir durumdur,

HFSA 9

165



