Kant’in “Ebedi Barig Uzerine” adlt Yazisinda Ironi

Ciinkii onun istedigi politik angajman
degil, insanlara hakikati, bu durumda
ebedi baris igin alinmas: gereken yolu
gostermektir. Ama Kant’in 8devi bu yo-
lu gostermekle biter. Ne hedefe varila-
caginin bir garantisini verir, ne de bir bu
diinya cenneti vaadeder.

Kant’ta kargimiza ¢ikan bu ironi as-

linda onda ¢ok elestirilen rigorositenin
tam tersidir. O insanlardan tiim yagam-
larin boyle yiiksek bir ideal igin ada-
malarini istemez, ne de kendi yagamini
bunun igin adar. Onemli olan insanarin
her durumda ahlaki 6devin gerekliligini
yerine getirmesidir, yoksa hayatlarinin
ne kadar kismini bu ige adadiklar: degil.
Kant aslinda insanlarin 6devin gerekli-
liklerini yerine getirmek diginda hayat-
lariyla ne yapacaklar: konusunda insan-
lar1 olabildigince 6zgiir birakir. Politik
sistemler icinde en kotii olam Kant’a
gore bu nedenle, insanlara neyle, nasil

(13) Kant, Werke, Bd. 9, S. 159.
(14) Max Stirner, Das Einzige und sein Eigentum, 5.

mutlu olacaklarimin dayatildig: despo-

tizmdir.%? Oysa insanin neyle mutly’

olacagi tamamen kendi tercihidir,

Kant’tan farkli olarak, belli bir “ide-
al” cevresinde olugan her gruplasma in;
sandan yasaminmn tiimiinii talep eder,
bu ‘adanmug’ yagsam da mutlulugun ta
kendisi olarak sunulur. Buna karg
Kant in 6grettigi, yagamin biitiiniiniin
hi¢ bir sey icin talep edilemeyecegi, in-
sana neyle mutlu olmasi gerektiginin
soylenemeyecegidir. Bu bakimdan
Kant'in ogretisi, ahlaksal 6devle ilgili
sirlandirma gozden kagmamak sartry-
la, Max Stirner’in asagidaki sézleriyle
dahi uyumiuluk goésterir: “Tanrisal olan
Tanrimn igi, insansal olan ‘insamin’. Be-
nim isim ne tanrisal olandir, ne de in-
sansal olan, ne de dogru, iyi, haldani-
yetli vs., benim isim benim olandir ve
bu bir evrensel degil, biriciktir, tipk: be-
nim biricik oldugum gibi”."?
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Adalet kavrami, tanimlanmasi ol-
dukga zor olan bir kavram olarak hukuk
felsefesinin ve etigin konular1 arasinda-
dir. flkcagdan bu yana filozoflar kavra-
mu degisik sekillerde tammlamaya ca-
ligsalar da, onun kusatilamaz yapis, so-
runu metafizik bir sorun olarak devam-
I giindeme getirmektedir. Olan hukuk
ile olmast gereken hukuk arasindaki sii-
regelen miicadele ve gerilim, somut
adaletin soyut gerekgelendirilme talebi-
ni, soyut adalet idealinin ise belirli bir
somutlukta ete kemige biiriindiriilmesi
istegini sakli tutmaktadir.

Ancak ve sadece Ozgiir insanlar ya
da bzgiir vatandaglar hukukun ve hak-
kin oznesidir. Bu anlamda hukukun
amac olan adalet ile 6zgiirliik arasinda-
ki iligki sorunu ortaya gikar. Ben bu ya-
zimda, hukukun amaci olan adaletin or-
taya cikabilmesi igin, hukukun oznesi
olan 6zgiir vatandag kavramina bizi go-
tiiren ‘dzgirliik” diigiincesine yer vere-
cegim. Temellendirmemi Hegel’in Fe-
nomenolojisi baglaminda yapacagim
icin de bu bzgiir vatandas ile neyin an-
latilmak istendigi bu yazinm temel be-
lirleyicisi olacaktir.

Adaleti, “herkese hakkim vermek”
seklinde tammlamak, adaleti. ‘esitlik’

kavrami ile birlikte ele almak olacaktir
ve Aristoteles’in ‘dagitict adalet’ dedigi
ile anlatilmak istenen budur. Fakat ko-
layca anlagilacag iizere, bu tammlama-
nin bize yeterli agiklayici igerigi vere-
meyecegi bellidir. Ciinkii sinifsal iligki-
lerin bu denli karmagiklagtig: bir diin-
yada, hakkin kime ve neye gore verile-
cegi bu tanimlamadan ¢ikartilamayacak
kadar acik bir olgudur.

Adaleti, erdemle olan iligkisinde in-
celedigimizde; Aristoteles, Nikomak-
hos’a Etik adl1 kitabinin V. boliimiinde,
adaletin en yiiksek erdem oldugunu
sbyler. Ciinkii bu erdem gesidi, kisginin
sadece kendiyle olan iliskisinde degil,
baskalariyla olan iligkisinde ortaya ¢1-
kan ve de daha sonra igleyecegimiz
‘karsthkhilik’ gerektiren bir erdemdir.”
Bu anlamyla adalet, Aristoteles’e gore,
tdrel bir toplumun temellerini aydinlat-
mada kullamlan, zaten bagka tiirlii de
anlagilamayan bir nelik arzetmektedir.
Fakat yine de, kiigiik bir toplumun be-
lirlenmis ve stnirt gizilmig davramg ka-
Iiplarina igaret eden erdem goriingiileri
icin adaleti en yiiksek erdem olarak be-
lirlemek kolaydir. Polisin toplumsal
iligkilerinin karmagiklagmamig yapisin-
da, insan kendini ‘6zgiir birey’ olarak

(*)  Ars. Gor., Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Botiimi, gatesoglu@yahoo.com.
(1) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (gev.) Saffet Babiir, Ayrag Yay., Ankara, 1997.
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gérmemektedir ve kendi sinwrlan ve is-
tenci ile i¢inde bulundugn diizlemin
—polisin- sinirlar ve istenci birbirleriy-
le cakisir. Insan kendisini polisin yasa-
yan yasalarinda ve geleneklerinde go-
riir. Birey ve toplum birbirlerinden yali-
tilmis degildir. Aralarinda belirli tlirden

bir tozsellik ve dirimsel iligkiler agr

vardr.

Eski Yunan 6zgiin tarafini, polis i¢in-
deki herkesin birbiriyle ‘iyi yagam’ il-
kesi ¢ergevesinde uyumlu diizenleni-
sinde bulur. ‘Bazilari’nin dzgiirligiine
dayal: bu ortak yasam modelinde
‘uyumlu yagam’ denilen seyin kendisi-
ne daha yakindan baktifimizda, birey
ile toplumun Gzdeslestigini goriiriiz.
Hegel’in ilk ahlaki toplum dedigi Yu-
nan toplumunda birey, modern anlamda
‘birey’ olma olgusuna sahip degildir.
Ciinkii kendini, onu saran biitiinsellik-
ten ayr1 ‘tiimel” bir formda diisiinebilme
yeteneginde degildir.

Hellenistik dénemin felsefelerinden
biri olan Stoacilarm ‘6ézgiir insan’ anla-
yiginda ise; rasyonel olan, giidii ve duy-
gulanumlarindan kopabilen; dogadan
(logostan) payini almast ve buna uyma-

51, kulak vermesi, onun yasalarma uy-

mas1 anlaminda bir 6zgiiriiik-erdem dit-
siincesi meveuttur. Kisi, dogay: ve top-
lumu degistirmeyi amaglamamali, ken-
di icine donmeli ve kendi akh ile genel
akil olan ‘logos’ arasindaki bag1 gore-
bilmelidir. Stoikler icin dogru uslamla-
ma ve onu kendiligi icinde koruma-go-
zetme, en yiiksek ilkedir. Bu ki, top-
lumsal anlamda tam bir geri ¢ekilme,
siirekli bir ‘pasifizasyon’ durumu ve
edilgen bir bilinglilik haline igaret eder.
Ozgiirliik, kendini ‘igsel bir ozgiirlik’,

kamusal alanda bireyin dz-edimselligi-
ne, Oz-belirlenimine ve hareketine
olumsuz bakan bir anlay1g olarak ortaya
koyar.

“Dastan gelen her tiirden etkiye ka-
yitsiz olmak”, bir tiir *kayitsizlik’ ahia-
kidir bu. Bu ister 6teki birey olsun, is-
terseniz bir olay ya da nesne. Ozgiirliik,
kendini ‘isten¢’in sayesinde ayirabil-
mede, ayirdigin kendiliginde hakimiye-
tini-efendiligini gerceklegtirebilmekte
yatar. Bir bagka deyisle efendi ya da k-
le olup olmaman dnemli degildir. Bu
goriige gore, dis diinyay: degistirip do-
niigtiirme (praxis) yolu ile kendini de
degistirip doniistiirme, dig diinyada
kendi uzamim agabilme/ortaya koyabil-
me anlaminda bir Szgiirlesme yoktur.
Ozgiirliik, zorunlu yasalarin oldugu bir
evrende, bu yasalan bilip onlarin tinisi-
na uygun eyleyebilmektir. Ciinkii ‘lo-
gos’un tinist sabit ve degismezdir. Ona
uygun eylemi de ancak onu kendi
‘ben’imizde, diigtincemizde icsellestire-
rek gerceklestirebiliriz. Hegel soyle
der:

“Buna gore, bu biling efendilik ve
kolelik iligkisine karst olumsuzdur;
efendi olarak etkinligi gergekligini ko-
lede bulmak degildir; ne de kile olarak
gercekligi efendinin istencinde ve hiz-
metindedir; tersine, tahtta ya da zincir-
de [Marcus Aurelius ve Epiktetus-g.a.},
bireysel digvarliginin tam bagimlilhigin-
da amaci dzgiir olmak ve digvarligin
deviminden, edilginlikten oldugn gibi
etkinlikten de biteviye diigiincenin yalin
dzselligine geri cekilen o dirimsizligi
siirdiirmektedir. Dikkafalilik kendini
bir tikele baglayan ve koleligin icinde

- duran dzgiirliiktiir; Stoacilik ise her za-
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man dolaysizca kolelikten gelen ve dii-

“siincenin ar1 evrenselligine geri dénen

ozgiirliiktiir. Diinya Tininin evrensel bir
bigimi olarak Stoacilik yalnizea evren-
sel bir korku ve kolelik caginda, ama
ayrica imgeyi diigiinceye dek yiikselt-
mig bir evrensel ekin [kiiltiir] caginda
ortaya cikabilirdi.”®

Bu siireg, birey-toplum ayrimimn ilk

defa ortaya cikmaya bagladig; ‘evren- .

sel’ nitelikteki kavramlarin sadece tikel
bireyin bilincinde belirdigi bir siiregtir.
Kendini 6teki yolu ile, bu demektir ki
oteki bireyler yolu ile ya da nesnenin
‘emek’ dolayimindan gecerek islenmesi
doniistiiriilmesi yolu ile olugturan bir
odzgiir bireyden s6z edemiyoruz. ‘Iligki-
sellik’ ya da ‘karsihiklilik’ kavramlari,
Stoa Ogretisinin temeline digsal olan
kavramlardir. Yagam olgusu, kendini
sadece diigiincede, bireyin bilincinde
gosterdigi ve anlattmini buldugu icin
tek tarafls bir karaktere sahiptir.

“Ogzbilincin bzgiirtigii dogal digvar-
iga kars: ilgisizdir...Diisiincede 6zgiir-
ligiin gercekligi yalnizca an diigiince-

- dir -bir gergeklik ki yasamin dolulu-

gundan yoksundur. Bu yiizden diigiin-
cede Ozgiirliik de 6zgiirliigiin yalnizca
Kavramudur, dirimli 6zgtirliigiin kendisi
degil, ¢iinkii o 6zgiirliigiin 6zii ilkin salt
genel olarak diiglinmedir, genelde bi-
¢imdir ki, seylerin bagimsizhigindan ¢1-
kip kendi icine geri doniigtiir.”®

Bir tarafta tutkular ve bir tarafta tam

anlamiyla rasyonel olmay: arzulayan,
egilimlerden, duygulanim ve giidiiler-

den bagmmsizlik talebindeki ozgiir is-
teng; bir tarafta benin dtekiden ayr1 dii-
stinsel hareketi, bir tarafta ise onu kuga-
tan ve bireyin dzgiirliigiine sadece ken-
di diisiincesinde, Hegel’in soyledigi gi-
bi ‘an diigtince’de, izin veren, i¢selles-
tirilebilen ama doniistiiriilemeyen nes-
nellik alam olarak toplumsal-hukuksal
yapt. Bir tarafta modern anlamda ‘bi-
reylesme’ diislincesinin ilk temelleri
atibrken, bir tarafta ise eski Yunanm
‘yurttag’ olma bilincinin unutulugu. Sto-
ik bireyin bu dualistik yapisina iligkin
olarak Arendt sunlar s6yliiyor:

“Antik anlayiga gore insan kendini
zorunluluktan ancak bagka insanlar
lizerinde gii¢ kullanarak kurtarabilirdi
ve ancak diinya yiiziinde bir yere, bir
eve sahip olabilirdi. Epictetus bu diin-
yevi iligkiyi, insanin kendi icinde bir
iligkiye uyarlad1 ve bu sayede higbir ik~
tidarin insanin kendi iizerinde gergek-
legtirdigi iktidar kadar mutlak olamaya-
cagini ve insanin kendiyle miicadele et-
tigi, kendisine boyun egdirdigi i¢ ala-
nin, diinya iizerindeki herhangi bir ev-
den/yuvadan ¢ok daha fazla kendisine
ait oldugunu, yani cig miidahalelerden
cok daha giivenle korunmus oldugunu
kesfetti.”®

Oysa ki modern toplumun ilkesi, He-
gelci deyisle, ‘Gzgiir birey’ ilkesidir ve

- bu *kendilik’, bu ‘6zne’ anlayisi, yepye-

ni bir kavramlastirmayi, stirekli formu
‘tarihsel olumsallik’ ile dolan yepyeni
bir igerigi ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ba-
kis acisindan erdemler de siirekli degi-

(2)  Hegel, G.W.F., Tinin Gériingiibilimi, (gev.) Aziz Yardimi, idea Yay., Istanbul, 1986, syf 134-5.

(3} Hegel, GW.F, a.ge., syf.135.

() Arendt, H,, “Ozgirlik Nedir?”, Gegmisle Gelecek Arasinda iinde, (cev.) Bahadir Sina Sener, iletisim Yay.,

Istanbul,, syf.201.
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sen, degistikge de bizi yeni tammlama-
lara gotiiren bir yap: sergiler. Hegel her
tiirden soyut ahlak ideallerine karsi ge-
lirken tam da islemeye ¢alistig1 bu ta-
rihsel olumsallik kavrami ile, kavram-
larin ‘a priori’ligine ve ‘atemporal ligi-
ne kars1 gelebilmekti.

Hegel, tam da bu baglamda, insanlar
arasindaki toplumsal yagamin baglangig
ilkesim ‘siirekli bir miicadele’ olarak
belirlemis ve bu kavranimdan yola ¢1-
karak insamn etiko-sosyal yagam diin-
yasin gizmeye caligmistir. Fenomeno-
lojideki bilincin deneyiminin siirecine
baktigimizda, eylemimize yon verecek
herhangi bir sdylem ya da norm, kural
ya da ahlaki ilke ile baglanmadigi, bu
bilinglilik durumunun insanin en basit
‘simdi’ ve ‘burasi’ kavramsallagtirimi
yoluyla kendisini var kildigm gormek-
teyiz. Fenomenoloji, bilince ve onun
deneyimine en siradan ve dolaysiz olan
icerik ile baglamak, bu dolaysiz iligki-
den zorunlu ‘karsiliklilik’ formlarint tii-
retmek demektir. Bu fenomenolojik sii-
reg, bilince verili olmayan, onun 6tesin-
de ve ona agkin her tiir dnceden varsa-
yimi kabul etmemek gerektiginin altini
cizerek, biling ve nesnesi arasindaki
iligkiye bir sey eklememekte ya da on-
dan bir sey ¢ikartmamaktadir.

Hegel’e gore, insanlan birarada tu-
tan, onlar1 iligkiye sokan seyin ad ‘ge-
reksinim’dir. Hegel'in toplum felsefesi
de, aynen bilincin geligim siirecinde ol-
dugu gibi, ‘gereksinim’den ve bu ge-
reksinimin ‘tatmin’inden yola ¢ikar. Fa-
kat biling digsal diinya iizerindeki nes-
nelerde tatmin olamamakta, ¢iinkii tat-
mini i¢in yonelimde bulundugu nesne
bir siireklilik ve kalicilik arzetmemek-

tedir. Doyum bulamadig bir iligkisel-
likte kendi gergekliini ve nesnedeki

kendi yiiziinii gorememekiedir. Ancak -
ve sadece bagka bir bilingte ya da bagka -

bir bilingle iliskide kendi taninmasi-
ni/kabul gdérmesini (Anerkennungunu)
saglayabilecektir. Fakat Hegel’in ¢ok
iyi ortaya koydugu gibi bu iligkisellik,
bagta salt kendi 6z yararim izleyen ve
buntlari kargilikl: olarak kollektif amag-
larda gerceklestirme amacinda olan bi-
reylerin ‘dayanigmacy’ ve ‘etik’ bir ilig-
kiselligi olmayacaktir. Her bir birey
otekini kendi gibi bilip tanimayacak,
dig diinyay1 olumsuzlayip doyumunu
onun iistiinde sagladig gibi, onu da or-
tadan kaldirmak isteyecektir. Bu tam
bir 6liim/kalim miicadelesidir. Fakat,
bireylerden birinin 6liimiiniin, digerinin
taninip kabul edilmesini saglayamaya-
cagi icin her iki tarafin da hayatta kal-
masi gerekir ve iligki, yagsamin riske
atamayip hayvansal isteginin fizerine
cikamayan, dolayisiyla da ‘kole’ olan
ile, yasanmm riske atarak hayvansal is-
teginin lizerine ¢ikip digeri tarafindan
da ‘efendi’ olarak kabul edilip taninan
iki bireyin iligkisine doniisecektir. He-
gel bu nokiada, ‘evrensel 6zbiling’ igin
“kargilikh ve egit taninma’nin gart oldu-
gunu soylemektedir. Bunu ise, yagami-
m riske atip 6liim kalim miicadelesin-
den yengiyle ¢ikan ve digerinin ‘emek’i
ile bu diinyanin nimetlerinden zevkini
alan ‘efendi’ (Herrschaft) degil; bir bas-
kas1 icin calisan ve emegi yoluyla dis
diinyay1 degistirip doniistiiren, bu saye-
de de emeginin kahcihginin, es deyisle,
‘evrensel’ karakterinin bilincine varan
kélenin (Knechtschaft) saglayacagim
soylemektedir. ‘Efendi ve Kole’ iligkisi-
nin, tanmnma/kabul edilme iligkisinin
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bir miicadele iligkisi olmasi, emek dola-
yimt ile dzgiirkiik bilincinin ortaya ¢ik-
masi, toplumsaliigin ve kargiliklilik
iligkisinin temeli acisindan ¢ok 6nemli-
dir.

Bu bakig acis1 ‘dogal hukuk’un du-
rus noktalarini tek tek elegtiren ve ‘in-
san dogas1’ ya da ‘insan haklar’ gibi
her tiirden soyut kavrayiglar1 temelsiz-
likle suclayan bir bakis acisidir. Sorum-
luluk ve vicdan sahibi olan, en azindan
bunu sezgide kavrayan kisi, ancak ve
sadece, bir toplumsal yapida ve kargi-

likl1 taninma/kabul edilme iligkisi sonu- -

cunda ortaya cikar. Bu bastan ve once-
den varsayilamaz. Dogustan ve tin-
sel/biligsel yetilerimizin hali hazir varo-
lusunda ortaya ¢ikmaz. Toplumlar ve ti-
kel yasalar iistiinde bir ‘mutlak isteng’
yoktur. Toplumsal yagamin iginde ve
icine dogmus olan insan bir ‘zoon poli-
tikon’dur ve “tek tek bireylerin biraraya
gelmesi ile ‘toplumsallik’ ayag olusur”
diyen s6zlesme kuramcilari yanilmak-
tadir. “Tarihsel olmayan’ bir kavrayistan
ve ‘saf akil’dan yola ¢ikan her tiirden
diigiince, ‘tikel iyi’ ile ‘genel iyi’, ‘tikel
cikarlar’ ile ‘kollektif amaglar’ arasin-
daki iligkiyi kuramayacaktir. Peki top-
lumsal olmanin yam sira insan, hangi
‘dolayim’la 6zgiirliik bilincine ulagir ve
bunu toplumda edimsellestirir? Bu bizi
‘geliski’ ya da ‘miicadele’ kavraminin
analizine, daha sonrasinda ise bir ‘emek
ontolojisi’ yapmaya gotiiriir diye diisii-
niiyorum. Saymn Vehbi Bey’in bildiri-
sinde belirtmis oldugu gibi®, salt ‘ight~
limii” ve ‘dayanigma’ insanin toplum-

sallagmast siirecini tam olarak agiklaya-
maz. Bu igbdliimiine neden olan ya da
onu engelleyen ve insanlar arasinda
etik/torel bir toplumsal birlige engel
olan seyi, ‘insanlar arasindaki miica-
le’yi ve cesitli ‘emek formlari’ni incele-
memiz gerekir. Bu ise bizi ‘praxis felse-
fesi’ne gotiiriir. Artik su sorulart sor-
mak megrudur: “Insan dofasim insan
dogas1 yapan sey nedir?”, “Bunun fel-
sefi temelleri nelerdir?” Bu sorular He-
gel’in sormus oldugu sorulardir ve Fe-
nomenoloji’de icerilir.

Ozgiirliik, adaleti dnceleyen bir kay-
ram olarak, elde edilmesi icin ‘emek’
kipini, dolaymmin gerektiren, bu sayede
de, bu ‘deger’ icin ‘miicadele’ edilmesi -
gereken somut bir durumdur. Hegel,
‘EBrken Tanribilimsel Yazlari’'nda, Sa-
yin Hatemi’nin bildirisinde belirtmis
oldugu gibi®, insanlar arasindaki ‘ger-
¢ek’ dolayimin ‘sevgi’ (Die Liebe) kav-
rami oldugunu sdylemis, daha sonrasin-
da ise bu kavrami, yasamn birliginin
dogal ve dolaysiz bir birlik olmadigin:
soyleyerek, ‘celiski’ kavramu ile yer de-
gistirmigtir, Ona gore ‘sevgi’, hakiki
toplumsal iligkiler gézéniine alindigin-
da ‘gergek’ bir dolayim degildir. Boyle-
ce, Jena Felsefesi’'nde ve Tin’in Feno-
menolojisi’nde toplumsalligin anlagil-
masinda ve kurulugunda temel dolayim,
‘Oznelerarasy’ (intersiibjektif) iligkiselli-
ge ortam saglayan ‘emek’ kavrami ol-
mustur. Ona gore tiim insanlagmanin ta-
rihi, her tiirden ‘bagimlilik iligkileri’nin
gergeklestigi ve bu bagimhlik iligkileri-
nin agtldig1 diizlemdir ve bu kavramlag-

(5)  Hacikadiroglu, Vehbi, Sug ve Ceza, Adalet Sempozyumu, Mugla Universitesi Felsefe Giinleri 1, Mugla, 9-

11 Ekim 2003.

(6) Hatemi, Hiiseyin, Adalet Kavrarmimin Icerigi ve Mutlaklik ve Degismezligi, Mugla Universitesi Felsefe

Gtinleri I, Mugla, 9-11 Ekim 2003.
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tirmada ‘emek’ kavrami Snemli bir rolii
oynar. Benim diigiinceme gre, ‘insan
haklar’ ve ‘insan dogasi’na vurgu ya-
pan diisiince sistemleri ya da ‘toplumsal
sozlegsme’ kuramlar1 yerine, ‘emek’in
degeri iizerine ve emegin yabancilag-
masinin agiimast igin vurguda bir ‘para-
digma degisikligi’ yapmamiz gerekiyor.
Bundan sonraki diigiiniimde, emegin
nasi igb6liimiine ugradigi, nasil ve ne-
ye gore ‘deger’ kazandigi tekrar konu
edilmelidir. Unutulmug kavramlara ya
da terimlere tekrar bagvuru, unutulmug
yolun hatirlanmasidir ve bu yol bize
kaybedilen ve godzard: edilen sgeylere,
degerlere geri donmek icin iyi bir firsat
olacaktr.

Benim diigiinceme gore ‘adalet’, in-
sanin ‘gereksinimler listesi” iginde 6z-
giirliikten sonraki halkadir. Ciinkil Aris-
toteles’in dedigi gibi adalet ‘kargilikli-
lik> gerektirir; yalniz bu sayede ‘ben’
bagka bireye yonelir. “Nasil yagamali-
yim?” sorusu, “Nasil birlikte yagamali-
y1z?” ve de “Birlikte daha giizel ve da-
ha adil nasil yasayabiliriz?” sorusundan
ayn diisiiniilemez. Levinas, adaletin an-
cak ve sadece iiciincii kigi sayesinde or-
taya cikugini soyliiyor. Bu bakis acisin-
dan konuya yaklasacak olursak, adalet
iliskisinin ‘ben ve bagkasi’ arasindaki
iligkiden daha yiiksek bir orgensellik
alaninda, daha genig bir biitiinsellikie
incelenmesi gerektigi ortaya gikacakur.
Bu ise, etigin alanini politik alamn igi-
ne sokmakla gerceklesebilir. Bazilari,
adaleti amaglayan hukuk kurallarimn
kisinin diga yanstyan davramglarin dii-
zenledigini; ahlak kurallarimn ise, kigi-
nin-i¢ hayatiyla daha yakindan ilgilen-
digini sdyleyerek, hukuk igin davram-
sin sonuglari, ahlak icin ise niyetin ve i¢

faktorlerin onem tagidigini belirterek
ahlak ile hukuk arasinda bir ayirim ya-

pacaklardir.

Bu goriigiin, ahlak: tek bir pencere- ‘

den izlemeyi siirdiiren bir goriis oldugu
aciktir. Ahlaki eylemi, ‘ben’in kendisiy-
le bir i¢ diyalogu seklinde diisiiniirsek,
yukandaki goriigiin haklih§ ortadadir.
Stoik ve Kantgt ahlik anlayiglari bu
gruba girer ve bunlar, kamusallik ala-
nindan el etek ceken ahlak goriigleridir.
Kamusallik alanina, es deyisle, failin
(eyleyenin) niyetini edimsellestirip dig
diinyada kendisini olugturmasy/gercek-
lestirmesi gibi bir vurguya ihtiya¢ duy-
mayan ahlak anlayiglar, eylemin ‘lega-
lite’si ile ‘ahlakilik’ine ayri ayn deginir
ve bunlan iki ayn kategoride inceleye-
rek ahlak: hukuktan ayinr. Oysa ki, ey-
lemin digsal alandaki agrmimina 6nem
veren ve kendisine bagvurulacak en
yilksek ilkeyi salt pratik akildan kay-
naklanan ‘ddev’ ya da ‘vicdan’ olarak
kabul etmeyen, eylemi ancak ve sadece
sonuglarinda diisiinen yeni bir kavram-
sallagtirma, ahlak ile hukuk arasindaki
yakin iligkiye dikkat ¢eker. Modern an-
lamda bu vurguya deginen en onemli
diistiniir, ‘kamusal’ ve ‘politik’ bir 6z-
giirliigiin ‘gercek ozgiirliik’ oldugunu
soyleyen Hegel dir.

Hakkin doniip dolagtlip ‘insan hakla-
rt’ tarafindan temellendirilmesi yeterli
bir aciklama degildir. Hak, haksizhk
kavramina, bu ise bizi karsilikli miica-
dele, tamnma/kabul edilme miicadelesi-
ne gotiirmektedir. Ancak bu sayede
hakkin ‘dolayimsiz’ kendine referanst
dolayimlanacak ve hakkin kurucu rolii
ortaya gikacaktir. Tarihte toplumsalligin
her alaninda belirli tiirden ‘efendi-kéle’
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iligkisinin ve de ‘taninma/kabul edilme’
(Anerkennung) kavgasimin oldugunu
styleyen Hegel’den yola ¢ikarsak, in-
san dogas: ve insan hakks, bir ‘6z’ kav-
ramina bizi gotiiriir. Oysa ki, Hegel’e
gbre boyle bir 6z, dznenin degistiri-
ci/doniigtiiriicti eylemidir.

Modern diinyanin &zgiir bireyi Stoik
bireydir. Kendi 6zglirliigii yaliiktir ve
kendi icinde gerceklesen, kamusallik-
tan el etek cekmis bir dzgiirliiktiir. Mo-
dern birey ‘insan haklart’ ya da &zgiir-
liik, esitlik ve adaletin herkes i¢in oldu-
gu gercegini ancak kamusalliktan uzak
kendi diisiince kdgesinde yagar. Hak ve
miicadele arasindaki iligkinin tam ola-
rak anlagilamadigi ve insanin kendi
emeginin, bu diinyanin bagka tiirlii ola-
bilecegi gercegini ona verdiginin bilin-
ci olmadan dirimli/canl 6zgiirliik, pozi-
tif ozgiirlilk, bu sayede de ‘evrensel
adalet’ gerceklesmeyecektir.

Kant’in ‘Ebedi Bartg Uzerine’® de-
nemesi bir ideali yansitmaktadw ve
devletlerin kendi basibos 6zgiirliiklerini
‘evrensel bir anayasa’ altinda sinirlan-
dirmalar gerektiginin altim ¢izer. Bu
‘siirekli barig’ ideas: giiniimiiz Birles-
mis Milletler uluslararas: Orgiitiintin
ana diigiincesini olugturur. Fakat varo-
lan bu &rgiit, siirekli bir barig diiglince-
sini yerine getirememekte ve iglevini
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya gel-
mektedir. Bunun en bariz kamtlamasini
bize son Irak Savasi vermektedir. Bir-
lesmis Milletler icindeki iilkelerin ken-
di tikelliklerini diger iilkelerde
gor(e)memesi, kendi Ozselliklerini ve
amagclarini digerlerinin 6zselligi ve

amaglart olarak kabul edip tanimamast,
bu somut durumun ilkesel disavurumu-
dur. Oysa ki, efendi-kole iliskisinin ol-
madif1, otekinin seni dzgiirliige ve so-
rumluluga davet ettigi bir diizlemde an-
cak ‘stirekli bir barig’ durumundan ve
“evrensel adalet’ten s6z edilebilir.

Devletler arasindaki hukuk diizeni
gevsek ve siirekli cignenen bir diizen
sergilemektedir. Insanlar arasindaki
esitsizlik ve adaletsizlik, daha genig 61-
cekte devletler arasindaki esitsizlik ve
adaletsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir,
Bundan dolay: da, kendi tatmini igin
otekini somiiren ve ezen ‘efendi devlet-
ler’ ile efendi devletlere galisan, onlar
icin kendi ozgiirliigiinden ve bagimsiz
durusundan vazgecen ‘kole devlet-
ler’den bahsedebiliriz. Bu iki kategori
arasindaki ‘bagimhilik’ iligkisini sona
erdirecek olan ve ‘evrensel anlamda
adalet’i ortaya cikaracak olan ‘dola-
yun’, ‘aract’, insanin insana olan kullu-
gunu yok edecek olan taninma/kabul
edilme icin verilecek olan ‘6liim/kalim
miicadelesi’dir. Kendi bagimlibik iligki-
sinde bagkasi icin hizmet vermek duru-
munda olan, karsisinda ilk énce korka-
rak yasamim riske atamayan devlet, an-
cak ve sadece bu somut durumun 6zbi-
lincine varip, emeginin ve 6zglir isten-
cinin savunusu i¢in stirekli bir miicade-
leye giristigi zaman ozgiirliige ve adale-
te ayrilmig paritil: yolda kendi 6z-ta-
ninmasim ve kabul edilip bilinmesini
saglayabilir, Kendi ozgiir istenci ile
soylemeye calistigim sey ise; tek tek bi-
reylerin (devletin iiyelerinin) kendileri-
ni hakca ve dzgiirce ortaya koyduklari

{7} Kant, I, Segilmis Yazilar, (gev.) Nejat Bozkurt, Remzi Yay., Istanbul, 1984.
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tikel istengleri gozeten bir yap1 sergiler.
Boyle bir toplum, Hegel’in ‘Sittlichke-
it’ dedigi, ‘etik bir toplum’dur. Burada
kollektif amag ve iyilere yonelimde bu-
lunmayan tikel iyi ve amaglar ‘ahlaki-
lik’ vasfini kazanamaz. Bu sav, bazilari-
na gore totaliterlige hazirlanmig bir ge-
rekgelendirme olarak diisiiniilse de, He-
gel’in diiglincesinde parca ancak bir bii-
tiinde, tikel birey ancak ve sadece belir-
1i bir tarihselligi, kiiltiirii, dili ve yagam-
diinyas: (Lebenswelt) olan biitiinde, es
deyisle, toplumda anlamin: ve 0z-ger-
ceklegimini bulur. ‘Etik toplum’ diigiin-
cesi tikelligi ve farklilig1 diglayan degil,
her bir tikellige ve farklilifa kucak
acan, Oz-geligimi ve tikel cikarlari go-
zeten, aym zamanda da, ‘Aydinlan-
ma’'mn kigileri kendilerinden, dig diin-
yadan ve diger bireylerden yalitan ato-
mize yapisina karsi duran bir diigiince-
dir.

Bu baglamda Hegel, belki de tarihte
ilk olarak, bilgi ve emegin, birini dige-
rinden ayirmadan, dontigtiiriicii giicii ile
diinyanin degistirilebildigini ve insanin

bu sayede nesnenin olugumuna bizzat

katildigini gosteren ve bunu kavramlag-
tirma c¢abasina giren disiiniirdiir. Avi-
neri, Hegel'e gbre emegin, onunla insa-
nin hemcinstyle iligkili oldugu, iliski
icine girdigi bir ‘aract’, ‘dolayimm’ (Ver-
mittelung) oldugunu soyler. Bilgi ve
gerceklik arasindaki iligkinin kurulma-
sindan dnce, dzneler ‘emek’ formunda
biraraya gelir ve bu form altinda birbir-
leriyle iliskiye gecerler. “Insanlarin

emek siirecindeki amaclari sadece onla~ -

rin bireysel amaglarn degil, fakat daha
genis, bireyler-aras1 amaglardir.”®

Hegel’in felsei=sinde, ahlakin scyut ‘

bigimciliginin 6tesinde, toplumun ken-
di i¢ dinamiklerinden yola ¢ikan ve ta-
rihselligi hesaba katan bir etik yagam
dizgesi olusturabilmek asil amagtir, Ay-
dinlanmanin soyut bireyciligi ile soyut
6zgiirlilk aniayis1 kendisini ‘liberalizm’
altinda gdstermis ve bu soyutlugun ve
bicimciligin &tesine gecilememistir,
Hegel bunun farkindayd: ve bireyselligi
ve bicimciligi imleyen her tlirden dii-
siinceye karsiydi. Felsefi Bilimler An-
siklopedisi’nde goyle der: “...cagimizda
Atomcu bakis acis1 politik bilimlerde
fiziksel bilimlerde oldugundan daha bii-
yiik bir dnem kazanmustir.”” Ona gore,
Fransiz Devrimi’nin soyut dzgiirliik ve
esitlik ideali, diisiincede olumlu ama
pratik yagsamda bireyselligi ve yararcili-
&1 vurgnlayan ideallerdi. Marcuse, He-
gelci esinlenmeyle Aydinlanma dénemi
icin su belirlemeyi yapryor:

“Tiim insanlarin 6zgiir ve esit olduk-
lar1 bildiriliyordu; gene de, bilgilerine
gore ve ¢tkarlarinin peginde davranarak
bir bagimhlik, tiresizlik [adaletsizlik-
g.a.] ve yineleyen bunalimlar diizenini
yaratiyor ve yagtyorlardi, Ozgiir ekono-
mik 6zneler arasindaki genel yarigmaci-
lik tiim insanlarin gereksinim ve istek-
lerini gozetip doyurabilecek bir ussal
toplulugu yaratmiyordu.”"®

Ozgiirliigiin formel tarafi olan ve
nesnel diinyanin dig formlarim belirle-

(8)  Avineri, Sholomo, Hegel’s Theory of Modern State, Cambridge University Press, London, 1972, 55.90-91.
(9)  Hegel, G.W.F., Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, (gev.) Aziz Yardimly, idea Yayinlan, Istanbul,

1991, syf 141.

(10) Marcuse, H., Us ve Devrim, idea Yayinlari, (gev.) Aziz Yardimbi, istanbul, 1989, syf.15.

232

HFSA 8

Giiglii Ategoglu

yen devrim [Fransiz Devrimi], Sznenin
oznel dzglirliigiini gerceklestirememis-
tir Hegel’e gore. Bireysel ozgiirlik ile
genelin amaglarinin birlige getirilebil-
mesi, es deyigle uzlastirrlabilmesi ge-

 reklidir.

“Nasil feodalite boyle bir birligi sag-
Jayamadiysa, burjuva sivil toplumu da
boyle yeni bir toplumu kurmaya yete-
nekli degildi. Hegel’e gore bu gorev an-
cak devlete diisiiyordu...Ortak ¢ikarlar
bu toplumdan [sivil toplumdan] kendi
baslarina ¢ikamazlar...Onlar [devlet]
genel ¢ikarlarin bagta gelen savunucu-
lar1 olacaklardir. [Bu devletin dayandig1
temel sey ise ‘yasalar’ olacakur.] Bu
yasalarin rasyonalitesi modern devletin
kaynagim olusturacakuir.”"”

Sonug olarak Hegel, sivil toplum
(biirgerliche Gesellschaft) icindeki bu
birey igin ‘bourgeoise’, ‘etik yasam’
(Sittlichkeit) igindeki birey icin ise ‘etik
yurttag” kavramsallagtirmast yapar. Bu
anlamiyla kole, etik yurttag degildir.

Ciinkii ancak o, esit bir sekilde tanimp

bilinirse bu hakka sahip olur. Bourgeoi-
se, cikar hesabi giiden, devamli olarak
digerlerinin ¢ikarlariyla gatigan, ahlaki
olmayi hak etmeyen bireydir. Oysa ki
Hegel’in ‘Sittlichkeit” dedigi ‘etik ya-
sam’da birey, dzgiirliik bilincine sahip,
digerleriyle esit bireydir. Taninma/ka-
bul edilme igin bireylerin verdigi miica-
dele sonucundadir ki, ‘etik yurttag’ bi-
linci gergeklesecek ve dogrudan ‘belir-
siz’ bir kavram olan ‘adalet’in igerigini
‘olumlu’ ydnde etkileyecektir. Yani 6z-
girliik adalete 6nsel bir kavram olarak
diisiiniilmelidir. Hegel’in ortaya koydu-

(11) Marcuse, H., a.g.e., syf. 29.

gu boyle bir etik yasama dayali toplum-
da ‘adalet’in kendiliginden gelmesi de
sasirtict olmayacaktir. Ciinki “eger 6z~
giirliigiin ve esitlifin uyomlu birlikteli-
g1 saglanabilirse, bunun dogal sonucu
adalettir. Bagka bir anlatimla, adalet po-
zitif bir proje olmayip, 6zgiir ve egit in-
sanlarin toplumsal baglaminda kendili-
ginden gergeklegen bir degerdir.”"”
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