Ugiincii Kigflerden Kaynaklanan Temel Hak Ihtallerinin Anayasaya Aykinliimn Tespitinde “Neminem
Laedere” Itkesi

tif bir amac olarak algiladig ve huku-
kun yalmzca 6zgiirliik sinirlamasi ola-
rak degil aym zamanda ozgiirliiglin
Onkogulu olarak bildigi olglide bir
dengeye oturabildigini soyleyebili-
riz®. Bunun temel kosulu ise Nemi-

95 Isensee, Josef, a.g.e., 5. 188.

nem-laedere ilkesinin anayasal bir te-
mele sahip oldugu ve iiclincii kisiler-
den kaynaklanan anayasa aykirihk-
lanin tespitinde Olgiit olarak kul-
lamlabileceginin kabuliidiir.
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Bu tebligin konusunu, hukuksal de-
gerlerin korunmast dgretisinin anlam:
ozellikleri ve ceza kanunkoyuculuk
faaliyeti acisindan iglevleri olustur-
maktadir. Hukuksal deger kavraminin
anlami sorununda, ceza hukukunun
amacinin incelenmesinden yola ¢ikil-
malidir. Sizlere bu kisa tebligde once-
likle 6gretiyi genel olarak agiklayacak
ve sonra yeni bir hukuksal degerlerin
korunmas: 6gretisine iligkin kendi te-
zimi aktaracagim. Son olarak da Tiirk
pozitif normlarindan ve igtihadindan
baz1 noktalan 6rnek gésterecegim.

Bilindigi gibi, hukuksal degerlerin
korunmasi 6gretisi ve kavrami ok tar-
tigmal bir konu olup, 6gretide cesitli
tiirevleri olmustur ve giiniimiizde de
cesith yandaslari olan bu dgretinin ko-
kenleri, farklt bir yap1 i¢inde Bimba-
um’a (1834) dayanmaktadir. Hatta,
bazi yazarlarin goriisiine gére Becca-
ria, Montesquieu ve Voltaire’e kadar
geri gitmektedir. Korkung nasyonal-
sosyalist donem diginda bu dgreti ge-
sitli tiirev ve iglevierle Kita Avrupa-
st'min ceza hukuku dogmatiginin mer-

- kezinde yer almisgtir.

Ceviren: R. Baris Erman

Hukuksal deger 6gretisi bugiin ceza
hukukunda teme! 6neme sahip bir ko-
nudur. Bununla birlikte bilimsel agi-
dan tartigmali olmasi da baslica &zel-
liklerindendir. Ogretide, koruma obje-
sinin ¢ok goriiniimlii karakterini gos-
teren gesitli yorumlar, hukuksal dege-
rin kavramsal olarak saptanmasin: et-
kilemektedir.

Burada karar verilmesi gereken
nokta sudur: Hukuksal degerler kime
aittir? Tabii bu baglamda hukuksal de-
ger sahibi ile hukuksal deger tagiyicisi
kavramlanmn eganlamli olup olmadi-
&1 lizerine de diigiiniilmesi gerekmek-
tedir. Burada biitiin bu sorulara degi-
nerek kendi yorumumu aktarmaya ca-
hisacagim.

Tezlerim (Hukuksal Degerin Ko-
runmasi Hakkinda Kendi Goriigiim)

1. Kanimca ¢agdag bir hukuksal de-
gerlerin korunmas: 6gretisi agisindan
kigilerin 0zgiirliigii ve bagimsizlig ve
bireyin kendini geligtirme &zgiirliigii
temel bir noktadir. Hukuksal deger
kavrami ve hukuksal degerlerin ko-
runmast Ogretisi insan ve serbest geli-
simi ile gerekcelendirilmelidir.

(*JAnnales de la Faculté de Droit d'Istanbul, 2001, No. 50, ¢. 33te yayimlanan "Das Rechtsgut im

Strafrecht” baglikli makalenin cevirisidir.

(**) Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi
(***) Istanbul Universitesi, Hukuk Fakdltesi Ogretim Elemani
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II. Hukuksal degerler, hukukun
megru olarak korudugu degerler ve
(toplumsal acilardan) hukuksal giiven-
ceye muhtag degerler olarak tanimlan-
maktadir. Ceza hukuku degerleri, di-
ger hukuksal degerler arasindan ceza-
ya liyakat ve cezaya muhtachk dlgiit-
lerine gore saptanirlar. '

II1. Hukuksal deger kavram: dogru
olarak aciklanmak istendiginde, 6nce-
likle hukukun ve ceza hukukunun go-
revleri agiga kavusturulmahdir. Genel
olarak hukuk ve aym zamanda ceza
hukukunun tek gorevi, hukuksal de-
gerleri korumakur. Tabii, ceza huku-
kunun alam hayli kisithidir, zira buna
teme] olan iki ilke olan "cezaya liya-
kat" ve "cezaya muhtachk"”, kanunko-
yucuyu, ceza hukukunu en son arag
olarak kullanmaya zorlar (Ultima-ra-
tio itkesi, orantiliiik ilkesi ve ikincillik
ilkesi olarak da anilir).

IV. Bu kisa agtklamalar dahi, ceza
normlarinin ¢ok 6nemli olmakla bir-
likte, her zaman uygulanamayaca§ini
gostermektedir, zira hukuksal konulan
korumayan ceza normlart mesru kabul
edilemez. Ayrica, ceza hukuku aragla-
1 her tiirli hukuksal konunun degil,
ancak en 6nemli, birincil hukuksal de-
gerlerin korunmas! i¢in devreye soku-
labilir. Kamimca hukuksal degerlerin
korunmasina hizmet etmeyen veya za-
man i¢inde hukuksal deger nitelikleri-
ni yitiren ceza normlannin mesrulugu
kabul edilemez. Bu pozitif diizenleme-
lerin kaldirilmasi gerekir. Kanunkoyu-
cu bu normlar1 zaman icinde bu dlgiite
gore gozden gecirmelidir. Ceza huku-
ku her seyi koruyamaz. O yalmzca bir
vitima ratio, devletin norma aykinlik-

lara tepkisi veya devlet yonlendirme-
sinin en keskin kilicidir. Ceza hukuku,
hukuk devietinden kaynaklanan bagh-
liklan ve damgalayic1 sonuglari nede-
niyle ancak toplumsal birlikte yasama
yonelik en 6nemli ihlallere tepki ver-
mek icin kullamilabilir. Obiir yandan
devletin, bir hukuksal degeri zedele-
yen eylemleri cezaya liyakat.ve ceza-
ya muhtachk Slgiitlerine gore tartarak
ceza hukuku alanina almas: gerek-
mektedir. .

V. Ceza hukukunun ddevini bu se-
kilde saptadiktan sonra, gu sorular kar-
stmiza gtkmaktadir: Devlet gergekte
nedir ve ona neden ihtiyacimiz vardir?
Devletin iglevleri vedir? Ve aslinda
devletin de kendine oOzgh siibjektif
haklar var midir?

Benim bakis agima gore devlet bag-
I1 bagina bir amag¢ de§il, yalnizca insa-
nin yararlanmasma agik bir aragtir.
Devlete ihtiyag vardir ve bu kurum ba-
ng ve dzgiirliik icinde birlikte yagam
icin biiyiik bir avantaj saglar. Ancak,
devletin kendine 6zgii haklann yoktur
ve bu baglamda dort konuya degin-

- mek gerekir:

1) Devletle kigi arasinda hak veya
hukuksal deger catigmalan bulunmaz.
Devlet kisiye hizmet etmelidir ve tagi-
yicis1 devlet olan hukuksal degerler de
kisiye ait olup onlar da hizmet etmeli-
dir.

2) Devlet yalnizca simirl bir kuvvet
kullanabilir ve bunu da ancak insanin
cikarina olarak yapabilir. Devletin
kendine ozgit siibjektif haklart veya
cikarlar1 yoktur ve bu nedenle yalmz-
ca kendi adina kuvvet kullanamaz.
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3) Devletin biitiin alanlarda, 6zel-
jikle de ceza hukuku alaninda yalmzca
smurh bir giicli ve yetkisi vardir. Bu
nedenle ¢agdas anayasalar da devlet
giiciiniin her toplumdaki olanaklarin:
ve yetkilerini miimkiin kilar ve sinir-
lar. Cagdas anayasalar devletin kigile-
re karsi kotitye kullanma sinirlandir,
yani anayasalar 1982 Tiirk Anayasasi
gibi devleti vatandasa kars1 degil, va-
tandag1 devlete kars: korurlar.

4) Devlet salt ahlaka aykmrliklan,
dine aykirihklari ve toplumsal gele-
neklere veya toplumda cogunluk tara-
findan savunulan goriiglere aykirilik-
lar1 sug tipi haline getiremez. Diger
kosullar yaninda her sugun en azindan
bir hukuksal degeri zedelemesi gere-
kir.

VI. Bu noktada, toplum hukuksal
degerler acisindan tek 6nemli kaynak
oldugu halde, devletin ve toplumun
kendilerine 6zgii hukuksal degerleri
bulunmadigi saptanmahdir. Bununla
kastedilen, biitiin hukuksal degerlerin,
devlete, topluma veya bagka devlet or-
ganlarina degil, insana ait oldugudur.
Devlet, devlet organlart vs. hukuksal
deger sahibi olamazlar. Onlar yalmzca
baz1 hukuksal degerlerin tasiyicisidir-
lar. Bir yarar hem kisiler ve hem de ki-
silerin icinde birlikte yasadiklan top-
lum i¢in ¢ok 6nemli ve degerli oldu-
gunda, bu yararin korunmas: igin hu-
kuksal glivenceye ihtiya¢ var demek-
tir. Koruma kural olarak diger hukuk-

-sal araglar ve ultima ratio olarak da ce-

za hukuku tarafindan gerceklesir. Ya-
rar agisindan dn kosul veya birincil zo-

- runluluk, hukuksal deger niteligine sa-

hip bulunmaktir.

VII. Bu nedenle, mantikh ve tutarl
olan, en azindan ceza hukuku normla-
n agisindan bu dlglite dayanan anaya-
sal bir denetim mekanizmasi getir-
mektir, Tiirkiye’de anayasa mahkeme-
leri simdiye kadar yalnizca anayasal
diizenlemelere veya ¢ok genel hukuk-
sal ilkelere dayanarak denetim yapa-
bilmigtir. Maalesef diinyanin biitiin
anayasalar1 ¢cagdas anlamda diizenlen-
mig degildir. Aksi takdirde Anayasa
Mahkemesi'nin higbir hukuksal dege-
re hizmet etmeyen sug tiplerini iptal
etmesi miimkiin olabilirdi.

VIII. Kanmmca hukuksal degerlerin
ii¢ farkli 6zelligi veya karakteri vardir.
Bunlar degigkenlik, hiyerarsi ve soyut-
ideal degerdir.

1) Hukuksal degerler degiskendir.
Yagam, viicut biitiinliigil, dzgiirlik ve-
ya malvarhigl gibi degerler binlerce
yildir ¢cok Snemli olsalar da, hukuksal
degerlerin degisken bir karakteri var-
dir. Cok basit sozciiklerle ifade etmek
gerekirse, liirler, dogarlar, degerlerini
yitirirler veya deger kazanirlar. Bynlar
topluma, toplumun kiiltiirel dzellikle-
rine, gereksinimlerine ve toplumsal
yasama baglidir. Omegin gegmiste
adap veya viicut biitiinligl, tip ve
uyusturucu hukukunda ¢ok 6nemli hu-
kuksal degerlerdi. Yakin zamanlarda
ise memurlara riigvet verilememesi
veya insan onuru defer kazanmistr.
Aymi cinsiyetten kisilerin evlenmesi,
zati uyusturucu kullanimi, &tanazi ve-
ya devlete karst islenen suglar da top-
lum igindeki Gnemlerini yitirecekler-
dir ve gelecekte yeni hukuksal deger-
lerle karsilasacagimiz da kesindir.
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2) Ikinci ozellik, gesitli hukuksal
degerler arasindaki hiyerarsidir. Bu
ifade ile vurgulanmak istenen, hukuk-
sal degerlerin toplumdaki Oneminin
zaman icinde degistigi ve bazi hukuk-
sal degerlerin ¢ok dnemli hale geldigi
kabul edildiginde, pozitif normlarm bu
hiyerarsiye gore diizenlenmesi gerek-
tigidir. Cezalar ve cezai onlemler
orantili olmalidir. Tabii, hukuksal de-
gerin ceza agisindan tek olgiit kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu alanda
failin kusuru, hukuksal degerin ihlal
sekli gibi unsurlar da rol oynar.

3) Hukuksal degerin iiciinci dzelli-

gi onun ideal, soyut, yani pozitif &nce-
si karakteridir. Bilindigi gibi, hukuksal
degerlerin pozitif, maddi, somut nes-
neler mi, ideal, soyut, pozitif oncesi
nesneler mi olduklan konusunda pek
cok gorilg bulunmaktadir. Haita Tiirki-
ve ve Italya’da bazi yazarlar iiglincii
(telifci) bir gortisli savunmaktadiriar.
Onlara gore, (yasama karg: suglar gibi)
bazi ceza normiarinda hukuksal deger
somut, maddi bir nesneyken (onur, ka-
mu diizeni gibi) diger bazi hukuksal
degerler soyut, ideal nesnelerdir.

Kanimca biitiin hukuksal degerlerin
pozitif &ncesi, ideal, soyut bir karakte-
ri vardr.

IX. Gortisiime gore hukuksal deger
kavram: ¢ok genel ve onemli bir hu-
kuksal varlik olup yalnizca ceza huku-
kunun genel hiikiimlerinde degil, aym
zamanda ozel hiikiimlerde, hatta ceza
usul hukukunda dahi farkl bir rol oy-
namaktadir. Cok genel olarak hukukla,
sug tipleri ile, devlet, toplum, birey ve
norm sisterninin iligkileri ile yakindan
baglantihidir.

Kanimca, bu islevlerin en énemlile-
rini altr baghk altinda toplamak miim-
kiindiir:

- Kanunkoyucunun hukuk politika-
s1 etkinliklerine iligkin islevier '

- Elestirel islevler (normlann yeni-
den diizenlenmesi veya kaldiriimasin-
da)

- Sug tiplerinin simflandinimasinda

- Ceza yaptinmlarinda

- Yorumda

- Tipe uygun eylemlerin "maddi hu-
kuksal deger ihlalleri anlaminda” tes-
pitinde.

1) Hukuk politikasina iligkin islev-
lerde hukuksal deger, kanunkoyucu-
nun ceza normu yaratmasinin én kosu-
Iunu olusturur. Bu eylemler cezaya li-
yakat ve cezaya muhtachk o&lgiitleri
acisindan degerlendirilir. Sug tipleri-
nin penalizasyon ve dekriminalizas-
yon calismalarinda sug tiplerinin hu-
kuksal degerlerin korunmasi 6gretisi-
ne gore smanmasi gerekir.

2) Elestirel iglev agisindan hukuksal
deger kavrami, kanunkoyucunun sinir-
landirilmasinda, yonlendirilmesinde
ve denetlenmesinde rol oynar. Bu rol
yeni diizenlemelerde biiylik 6nem ta-
sir: Bir hukuksal deger bulundugunda
ve bu degerin yukandaki ol¢iitlere go-
re ceza hukuku korumas: altina alin-
mas1 gerektifinde, kanunkoyucunun
ya tamamiyla yeni pozitif normlar ya-
ratmasi ya da 6zel boliimiin eski norm-
larim kaldirmasi stz konusu olur. Bu
durum yalniz ceza kanununun ozel bi-
litmii icin degil, tesebbiisiin cezalandi-
rilmasi, hakl savunma (6rn. mala kar-
st suclarda) ya da yurtici hukuksal de-
gerlerin yurtdiginda da korunmasi gi-
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bi, genel béliime iliskin konularda da
gecerli olabilir. Bu baglamda Tiirki-
ye’de cevre, intemet, gen teknolojisi
ve kiiltiirel miras alanlarinda yeni sug
tiplerine ihtiya¢ vardir.

Obiir yandan kanunkoyucunun ba-
zen bu islev geregi genel veya dzel bo-
lime ya da uluslararas: hukuka iliskin
bir hiikmi kismen veya tamamen kal-
dirmas: da gerekir. Bu gorevlerin da-
yanagl Anayasa disinda uluslararasi
andlagmalar da olabilir. Ornegin bu
nedenle "Adnan Kahveci yasalar1”
olarak adlandirilan diizenlemelerle
bircok kanun yiiriir}iikten kaldirlomg-
fir.

3) Kanimnca, hukuksal deger kavra-
my, suglann siniflandinlmasinda en iyi
Slctittlir; yani hukuksal degerin siste-
matik islevinin, ceza hukuku dogmati-
ginin yapisimin ana unsuru olarak hu-
kuksal degerin anlagiimasi ve 6zel ki-
simdaki clirimlerin metodik simiflan-
dirmasinda temel &lgiit olarak deger-
lendirilmesi agilarindan 6zel bir Gnemi
bulunmaktadir. Her ne kadar cagdas
ceza yasalarimin ¢ogunun kanunlastir-
ma agamasinda bu dlciit ciddiye alin-
mugsa da, yanlis diizenlemeler nede-
niyle zaman i¢inde baz1 suclann ceza
yasastnin dogru béliimiinde diizenle-
nip diizenlenmedigi sorusu ortaya ¢ik-
maktadir (TCK m. 509 veya 500 gibi).
Bunun diginda s6z konusu iglev, tek
bir hukuksal degeri degil, birden fazla
hukuksal degeri aym anda koruyan
suclar acisindan biiyitk Snem tagimak-
tadir. Bu suglarn, ceza yasasinin han-
gi boliimiinde diizenlenmesi (ve belki
de bu sug tiplerine hangi cezalarin 6n-

goriilmesi) gerektigi, bu igleve gore
degerlendirilmelidir. .

4) Hukuksal degerlerin hiyerarsik
karakteri nedeniyle, cezalar ve tedbir-
lerin de bu hiyerarsi ile orantili olma-
lar1 gerekir. Hukuksal degerlerin yan-
lis degerlendirilmesi veya pratik ne-
denlerle kimi zaman bazi cezalar indi-
rilmekte veya agirlastinlmaktadir
(6m. TCK m. 456 [kasten miiessir fiil]
ile TCK m. 495 vd. [yagma] suglarimn
cezalan arasindaki orantisizlik].

5) Ceza normlarinin yorumunda ra-

- tio legis olgtitit yaninda hukuksal de-

ger kavrami da teleolojik olarak veya
teleolojik yorum seklinde kuilanilabi-
lir. Tezimin ana ¢ikarimi, normu uygu-
layanin her somut olayda su sorunun
cevabini aramasi gerektigidir: Uygula-
nacak diizenleme ile korunmas gere-
ken hukuksal deger fail tarafindan ze-
delenmis veya tehlikeye sokulmusg
mudur? Bunun diginda hukuksal dege-
rin korunmasi dgretisi tehlike suclarim
“ihlal" kavram ile kesin bir gekilde
aciklamay1, somut olayda, somut nor-
mun koruma alanini saptamay1 ve teh-
like anlaminda bir hukuksal deger ih-
lalinin gerceklesip gergeklesmedigini
belirlemeyi olanakli kilmaktadir.

6) Hukuksal deger kavramini, "tipik
eylemler'in degerlendirilmesinde de
kullanmaya ¢aligacagim. Gergekte bu
islev, yorum islevinin bir alt kiimesini
olugturmaktadir. Kamimca, (zedeleme
ve tehlikeye sokma antaminda) “ihlal"
kavramini yalnizca dogal nedensellige
gore degerlendirme-memiz gerekir.
Ratio-legis ol¢iitii de her zaman yeter-
li olmayacaktir. Ozellikle tehlike sug-
laninda, diigtincenin ifadesine iliskin
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suclarda ve mala kars1 iglenen suglar-
da sug tipinin "gergek ihlal nedenselli-
gi"nin tespitinde hukuksal deger kav-
ramini da degerlendirme 6lgiitii olarak
kullanmamiz gerekir. Bu nedenle eyle-
mi elverigsiz oldugunda veya somut
olayda mutlak olarak elverissiz bir ob-
je bulundugunda faili cezalandirmak
miimkiin degildir. :

Hukuksal degerin korunmas: &gre-
tisine gore kabul edilemez pozitif
normlara drnekler

1) TCK m. 463: Hukuksal degerin

ihlaline katkisi kamitlanmadan samg:

cezalandirmay1 miimkiin kilmaktadir.

2) TCK m. 578: Maliki oldugu ka-
nitlanamayan egyanin bulundurulmasi
sugu.

3) 1998 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisi’nda Ongoriilen zina sugn.

4) TCK m. 414 ve 416’da (irza te-
caviiz sugu) magdurun bakire olmasi
agirlatic1 nedendir.

5) Irza tecaviiz suglannda magdu-
run evli bir kadin olmas agirlatic: ne-
dendir.

6) TCK m. 453’e gore annenin "ye-
ni dogmusg bir ¢ocugu", "namusunu
kurtarma” saikiyle oldiirmesi cezay:
bilyiik dlciide hafifleten bir neden ola-
rak Ongoriilmiigtiir. ‘

7) 1998 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
‘Tasarist’nda yeni bir sug tipi vardir: 15
ile 18 yas arasindakilerle cinsel iligki
olmadan, cinsel eylemlerde bulunmak
cezalandirlmaktadir. Gegerli bulunan
TCK’da bu eylemler sug degildir.

8) TCK’daki devlete karsi suclarin
¢ogu (m. 125 vd.) Italya’daki 1936 ta-
rikli "Rocco degisiklikleri"nden ikti-
bas edilmistir. Sug tiplerinin sayis1 cok

fazla, kapsamlart cok genis, cezalan
da ¢ok yiiksektir. Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 6zel bodliimdeki Birinci Babi,
"Devletin Sahsiyetine Karsi Ciirlim-
ler" baghgim tagimaktadir. Bu babin
ilk faslinda devletin arsiulusal gahsi-
yetine kargi ciirlimler yer almaktadir.
Terérle Miicadele Kanunu, Askeri Ce-
za Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet-
leri Kanunu gibi yan kanunlar hari¢ ol-
mak iizere, bu Babda devletin sahsiye-
tine karg1 yaklagik 53 sug tipi 6ngoriil-
miigtiir. Baz1 sug tiplerinin cezalan ise
hayli diigliktiir.

9) Tiirk Ceza Kanunu'nun 6’nci
maddesinin 4’iinct fikras1 kaldinima-
hidir, zira bunun kapsaminda korunma-
ya muhta¢ yabanci (uluslararas alan-
da korunan) bir hukuksal deger s6z
konusu degildir. Burada konu, bir
Tiirk veya yabancinmn igledigi, yaban-
c1 iilke vatandasina, elgisine, konsolo-
suna veya bayragina hakaret sugudur.

10) Birkag y1l oncesine kadar, orga-
nize sugluluk seklinde ortaya ¢ikma-
yan uyusturucu suglulugu da TCK m.
4/1 baglaminda yabanci (veya ulusia-
rarasi) hukuksal deger kapsaminda ko-
runmaktaydi. ’

11) Tirk Ceza Kanunu’nun zati
uyusturucu kullamimina 2 yil dzgiirlii-
gii baglayic1 ceza &ngdren 404’{incii
maddesinin 2’nci fikras: kaldinimal-
dir, zira bu alanda cezaya liyakat ve
muhtaclik bulunmamaktadir.

Igtihattan, hukuksal degerlerin ko-
runmast Ogretisiyle bagdagmayan or-
nekler

1) TCK ’nun eski 438’inci maddesi-
ne iligkin karar: Bu madde, fahige bir
kadinn rzina gegilmesi halinde ceza-
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nin ciddi bir sekilde indirilmesini n-
gormekteydi. Tiirk Anayasa Mahke-
mesi aykinhk iddiasim reddetmigti®,
Gerekee genel olarak soyleydi:

" (a) Devletin ceza kanunu gikar-
mak konusunda smursiz bir siibjektif
hakk: vardir ve

" (b) Fuhus yapan kadmilarla diger
kadmnlar arasinda hukuksal deger agi-
sindan bir farklilhik vardir,"

2) Her ne kadar Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nda 1rza tecaviizii "evlilik digi” du-
rumlarla sinirlayan acik bir diizenleme
bulunmasa da, fail magdurun esi oldu-
gunda cezalandinlmamaktadir. Buna
kargin, koca, esini ters iligkiye zorladi-
ginda. Yargitay’in goriigii, akrabaya
kotii davranmaya iligkin baska bir
maddedeki (TCK m. 478) sucun olus-
tugu yoniindedir®. Evlilik i¢i irza te-
caviiziin cezasiz kalmasi, kocanin ka-
rist uzerinde belirli bir cinsel belirle-
me hakki bulundugu gerekgesiyle
agtklanmaktadur. )

3) Yargitay’'in bir sug orgiitii olus-
turma veya buna iiye olma suclarindan
samklarin, ortada hukuksal degere yo-
nelik tipe uygun bir eylem bulunmadi-
g1 halde cezalandirimasina iligkin pek
¢ok karari vardir.

4) TCK da (piramit oyunlari olarak
da anilan) kartopu sozlesmeleri i¢in
Ozel bir yasal diizenleme bulunma-
maktadir. Tiirk ceza mahkemeleri bu
gibi hallerde dolandinicilik sugundan

(m. 503 ve 504) ceza vermisler ve bu
kararlar Yargitay tarafindan da onan-
mustir®.

Yeni diizenlemelerin 90’l1 yillarda
yiirlirlii§e girmesinden once telefon
(konugmasi) ve enerji husizhigr ile
otomatlarin, otellerin, taksilerin veya
restoranlanin karstliksiz kullanim: da
hirsizhiktan kiyas yoluyla cezalandirl-
maktaydi.

Pozitif hukuksal kurallar olmadan
hukuksal degerlerin ceza hukukunun
araglanyla kullanilmasi miimkiin de-
gildir.

5) Yakinlarda Tiirk Anayasa Mah-
kemesi, Terorle Miicadele Kanu-
nu’nun su sekildeki bir maddesini ip-
tal etmigtir”: "Terdr orgiitlerine kars:
icra edilecek operasyonlarda teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullan-
maya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kil-
mak amactyla dogruca ve duraksama-
dan hedefe kars: atesli silah kullanma-
ya yetkilidirler". Daha 6nce bu madde
Anayasa Mahkemesi tarafindan Ana-
yasa’ya uygun goriilmiistii ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu eski yorumunun
megruiyeti bulunmamaktaydi,

Kisaca sdylemek gerekirse:

“"Hukuksal deger korumas: olmadan
ceza hukuku normu olmaz, in dubio
pro libertate'” ve siiphe halinde ceza
verilmez".

1 Bu madde daha sonra 21.11.1990 tarihli ve 3679 sayil Kanun ile kaldirtmstir.,
2 Bkz. 4. CD. 19.12.1990 tarihli ve 5557/7044 sayth karari, in: Savag-Mollamahmutoglu-Sadik, Tiirk Ceza

Kanununun Yorurnu, 3.b., Ankara 1999, 5. 515-518.

3 Bkz. CGK 24.11.1998 tarihli ve 9-280/35% sayih karar, in: Savag-Mollamahmutogtu-Sadik, Tiirk Ceza

Kanununun Yorumu, 3.b., Ankara 1999, s. 5475-5479.

4 Bkz. AYM, 06.01.1999 tarihli ve E. 1996/68, K. 1999/1 sayili karart (RG. 19.1.2001, No. 24292).

*) Lat.: “Siiphe halinde ézgiirlikten yana” (¢.n.)
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