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Makul bir hukuk aragtirmasr igin...
gelecegin aragtirmacis: bir istatistik
adam: ve ekonomi iistad1 [olmali]dir.”

...[S)on bes y1lda cagdag haksiz fiil
hukukuna iliskin olarak yazilanlann
icinde, bu yeni hukuk yaklagimin: dile
getirmeyen hicbir 6nemli makale yok-
tur... birinin ¢agdas haksiz fiil huku-
kunu ekonomik sonuclarimin analizini
ciddiye almadan yeterince anlayacagi-
na inanabilecek, hi¢bir miistakbel avu-
kat, akademisyen, hakim bulunmaz.”®

1- Hukuk mu, ekonomi mi?

Hukuk ve ekonomi,® her ikisi de
baglt basina ¢ok genis kapsamli olan
bu iki disiplinin (bilimin) iligkisi tarih-
sel stirecte hep ilgi ¢ekmistir. Ancak
ylizyitlimiza yakin denilebilecek dé-
nemde bu iligki, daha &nce goriilmedik
oOlciide biiyiik bir énem kazanmus, git-
tike daha ¢ok vurgulamir olmustur.

Bu vurgulamanin kugkusuz iki ne-
deni vardir: Siyasi alanda yaganan ge-

lismeyle birlikte iktidarlar kargisinda
Insan’in ve onun haklarmin éne ¢ik-
masi1 ki, bu hukukun eskisinden ¢ok
daha 6nemli bir sosyal kurum haline
gelmesine yol agmugtir. Diger yandan
ise, once cografi kegiflerle ticari geli-
simin ivme kazanmasi ve ardindan ya-
sanan teknik ilerlemeyle birlikte diin-
ya niifusunun bilinen tarihte egi ve
benzeri goriilmedik bicimde artmast,
kit kaynaklann bulundugu bir ortamda
ekonomiyi eskisinden ¢ok daha dikka-
te deger bir bilim haline getirmistir.
Bu iki yonlii tarihsel stire¢ herhangi
bir bicimde kuramsallastirilirken ya da
yorumlanwrken, iki ana gelisme ¢izgi-
sini bir neden-sonug baglantisi icinde
diistinmek oldukga kolaydir. Bu kolay
yol izlendiginde ki, tiim kolay yollar
gibi izleyicisi oldukea fazla olmustur-
hukuk ya da ekonomi bir digerinin
agirhigy altinda ezilmis, olgu boyutun-
daki varhifim, realitesini yorum ala-
ninda, kuramsal baglamda kaybetmis-

(*) Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
1 O. W. Holmes'un ifadesi icin bkz. Ejan Mackaay, History of Law and Economics, http//encyclo.find-

faw.com/0200book.pdf 1.10.2002.

2 (George Priest, The Inevitibilty of Tort Reform)dan naklen Dennis Patterson (Ed.)., A Companion
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tir. 1789 Hukuka agirlik verirken eko-
nomik gergekligi ve bizzat kendi olu-
§umundaki olaganiistii katkisim gor-
mezden gelmeyi bagarabilmigtir. Ar-
dindan 1848’le somutlagan siirecte ise
bu kez hukuk ekonomik realite ve da-
ha sonra da ekonomi kuraminin altin-
da ezilmis, ve hukukun kendi varligin-
dan ekonomi ugruna feragat etmesi
saglanmustir.

Hukukun konusu geregi ekonomi
ile daima i¢ ice oldugu tarihsel bir re-
alitedir. Yagami diizenlemeye c¢alisan
hukukun, yasamin temelini olusturan
maddi gereksinimlerin elde edilig, de-
gis tokus ve tiiketimini diizenlemesi
dogaldir. Ayrica gergekgi bir hukuk
kuramui olusturmak icin uygulanan ¢o-
gu hukuk kuralmmin Kkigiler arasinda
seylerin, yani maddi yararlarin yeniden
dagilimi ve dagitimiyla sonuglandigint
da unutmamak gerekir.” Ancak bu y&-
nii, hukukun ekonomi tarafindan ele
gecirilmesini de o denli kolaylagtir-
maktadir. (jyle ki, hukukta bundan 6te
bir alan géremeyen s6zctigiin en genis
anlamiyla ekonomistler, hukuku genel-
likle ekonomiklesmekte gecikmis bu
nedenle de sorunlan ¢Gzmede yetersiz
bir disiplin olarak gormektedirler.

Ancak son kirk-elli yil icinde yasa-
nan ve bu caligmanin konusunu olus-
turan gelisme, yukanda deginilen iki
ana cizgiden bir dl¢iide farklidir. Farki
belirtmeden once benzerliklere degin-

mek gerekirse: Hem yukarida sozii

edilen ekonomik alandaki geligmenin

hemn de hukukun ekonomik analizinin
kokeni Iskog Aydinlanmasidir. Bunu
izleyen dénemde ekonomi kuraminin
hizli geligimi ve ekonominin yiiksek
diizeyde matematiklesebilmesi, ayni
zamanda kisisel ve toplumsal olaylari
aciklamaktaki bagarisi; ekonomiyi bir
tiir {istiinliik saplantisina, kendi alanmt
agarak tiim toplumsal olaylan agikla-
ma girigimine gotlirmiistiir. Ama bura-
da belirtilmesi gereken, genelde sol
diigincenin 6zelde ise Marksizm’in
ekonomiye verdigi agirliga benzer bir
agirhk veren ve Hukukun Ekonomik
Analizi ya da Hukuk ve Ekonomi Aki-
m1 dentlebilecek hareketin tiimilyle
kapitalist bir ekonomik sistem i¢inde
ortaya ¢ikip gelismis olmasidir. Ancak
bu goriis de ekonomi merkezlidir, ¢iin-
kii ekonominin diigiince bicimini ve
terminolojisini basta hukuk olmak
tizere diger alanlara da uygulamak is-
temektedir. Onde gelen temsilcisi R.
Posner’a gore bu anlayis: "Ekonomi-
nin, kuramlar: ve deneysel yontemleri-
nin hukuk sisteminin merkezi kurum-
larina uygulanmasindan” ibarettir®.
Dahasi1 Hukuk ve Ekonomi tiim bu
farkli ve ayri alanlarin sorunlartmn bu
bi¢imde coziilecegine, ya da en azin-
dan ¢6zme yoniinde bir ilerleme sagla-
nacagina inanmaktadir. Akim siyaset
bilimi, hukuk kuram, tarih ve sosyo-
loji gibi geleneksel olarak ayr oldugu
diistiniilen alanlara ‘ekonomik akil yii-

Philosophy of Law and Legal Theory, iginde J. D. Hanson and M. R. Hart’a ait makale “Law and Economics” ss.
311-331, Blackwell Pub., Oxford 1999, 5.311 {vurgu bana ait).

3 Tim gahsma boyunca iktisat ve bu sézeagiin farkls bigimleri (iktisadi, iktisatct) ) yerine ekonomi ve onun
cesitli bicimleri (ekonomik, ekonomist) kullamlacaktir. Secimin tek nedeni glindriizde, her nedense, bu tarzin
daha yaygin olarak kullamidiginin disiintimesidir. :
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4 Marx da hukuktan ekonomiye ve sosyalizme ayr stirecle varmis gériinmektedir. Engels’in 5.4.1893 tarih-
Ii mektubunda belirttigine gére, orman kagakgiligi ve Mosel kéylilerinin hukuki durumuyla ilgifi yasalarla ug-
ragirken Marx, hukukta ekonominin agihgin fark etmis ve sosyalizme varmugtir. bkz. Karl Marx, Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, 5. Basim, Sol Yaywlan, Ankara 1993, E. Bottigelli'nin 6nsozit 5.7.

5 Patterson (Ed.)., s.311.
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ritmenin’ uygulanmas1 geregini vur-
guladifl, ekonomiye merkezi bir rol
verdigi i¢in ‘Ekonomik Emperyalizm’
anlayigtyla birlestirilmigtir®,

Boyle bir goriigtin aragtiriimast ya
da daha alcak goniillii bir deyimle tarif
edilmeye, tanimlanmaya, aciklanmaya
calisilmasi ancak ve dncelikle ekono-
mik akil yiriitmenin yani ekonomik
yontemin ve bu yontemin terminoloji-
sinin ne oldugunun saptanmasiyla ola-
nakhidir, Tiém bunlarin ardindansa,
ekonomi terminolojisinin belirleyici-
leri ve kullanicilarindan biri olan Hu-
kuk ve Ekonomi anlayisimin temel
ozellikleri ortaya konulabilir.

2- Ekonomide Yéntem Sorunu

Bir bilimsel kuram agiklamaya ¢a-
istif1 deneyim kargasasi icinden seg-
me durumundadir ve sonugta eylemsel
kosullarla karsilastirildiginda zorunlu-
lukla ‘gercekei’ degildir. Ornegin
" Newton’in cisimlerin diigme yasasi-
nin, tiim cisimlerin boslukta dustiigii
temel varsayimu gergek digidir ancak,
yine de kullamgh bir kuramdir ¢iinkii
gergek Diinya’da pek cok diisen cis-
min hareketini, tam bir kesinlikle ol-
masa da, yeterince éngdriir.™

Her bilim ya da disiplin i¢in yontem
daima sorun olmustur ve ne yazik ki
ekonomi de bu talihsizlikten kurtula-
bilmig degildir. Ekonomistlerin hem
bagarisinin yani uygulanabilir ekono-
mik modeller kurabilmelerinin ve hem

de elestirilmelerinin nedeni agagida
actklanmaya calisilan kullandiklan
yontemleridir. Ekonomistler sorunlan
¢6zmek icin varsayimlar ileri siirerler.
Bu varsayimlarin gercek ya da gercek-
lesebilir olmalan sart degildir. Gerekli
olan sorunun i¢indeki unsurlarnn, so-
runun bilesenlerinin ayri ayn rolleri-
nin saptanmasina ve sorunun basitles-
tirilip ¢oziilmesine olanak saglamala-
ndir. Ancak burada, varsayim olugtu-
rurken dikkat edilmesi gereken nokta
bu varsayimlarin 6nemsiz ya da ¢ok
sagma olmamasinin saglanmasidir. Is-
te bu nedenle ekonomi: "Acikca
Onemsiz olmamalarima dikkat ederek,
kesin ozelliklerini daha iyi anlamak
igin bir sorunu yeterince basitlestire-
cek varsayimlar derleme sanatndir."®
Yontemin hukuk icinde sayisal yo-
nii olmayan bir 6rnekle agiklanmas:,
dogru saptanmas: agisindan daha ya-
rarli olacaktir. Omegin bir bosanma
davasina bu yoéntem uygulandiginda,
oncelikle olayla ilgili olgular: saptayip
sonra bunlardan bazilanni yok varsa-
yarak digerlerinin gercek degeri ve
olaym nihai bicimini almasindaki etki-
leri bulunabilir. Simdi, boganma nede-
ni ‘evlilik birliginin temelinden sarsil-
mast (MK166)" olarak gosterilmis ol-
sun. Gerekgelendirmek igin davact es
tarafindan ileriye siiriilen olaylarsa: (i)
Son bir yil iginde davalinin ig degistir-
mesi ve yeni isinin eve gelig saatlerini
belirsizlestirmesi, (ii) daha 6nce ayn

6 Hukuk ve Ekonomi Akimi’nin kaynagt olan Chicago Okulu icin bkz. http:/cepa.newscholl.edu/het/profites/

The Chicago School maddesi 3.3.2002.

7 (R. Posner, The Analysis of Law)'dan naklen Gary Minda, Postmodern Legal Movements, Law and
Jurisprudence at Century’s end, NY University Press, New York 1995, s. 94.
8 Mitchell A, Polinsky, An Introduction to Law And Economics, 2nd Ed., Aspen Law & Business (Basim Yeri

Yok}, 1989, s.4.
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oturan davalinin annesinin 1 ay once
hastalik gerekgesiyle (ya da bahane-
siyle) eslerin birlikte oturduklan eve
taginmasl, biciminde olsun.

fleri siiriilen bu iki olgudan —is de-
gistirme ve kaynananin ortak eve ta-
sinmasi- hangisinin davaci eg agisin-
dan gergek ya da agirlikli bosanma ne-
deni oldugunun saptanmasi i¢in yapi-
lacak olan, teker teker bu iki olgudan
birini yok varsayarak soruna yaklas-
makur. Yani, eger kaynana ortak eve
taginmasayd: bosanma talebi ortaya
¢ikmayacaksa ya da en azindan davall,
hosnutsuzluguna ragmen daha belirsiz
bir siire esinin eve diizensiz gelisine
katlanabilecek idiyse (ki, olayda bir
yil katlanmigtir) asil veya agirhikli ne-
den ‘kaynanamn ortak eve tagmmast’
olgusudur. Sonucta eder kaynana her-
hangi bir yolla ortak evden gonderilir-
se (bekar bir kardegin yanina ya da bir
bakim kurumuna) evlilik devam ettiri-
lebilecektir. Bu durum varsayimlan
olustururken secilen olgularin dogru
oldugunu gosterir. Varsayunlar olay
acisindan dnemli olan noktalara iliskin
olarak olusturulmustur.

Acaba olaya iliskin bagka varsa-
yimlarda bulunulamaz miydi? Orne-
gin eslerin toplumsal diizeylerini esit
varsaymak olay agisindan énemli ola-
bilir miydi? Toplumsal diizeyin bosan-
malarda ciddi rol oynadig: diigliniiliir-
se, yalmzca yukandaki iki neden irde-
lenirken toplumsal diizeyin esit oldu-

~ gu ya da bu anlarnda sorun olmadif

varsayilabilir. Yine daval esin saatleri
daha diizenli bir ig bulacag varsayim
da sorunun ¢6ziimil agisindan yararli-

dir. Yani davaci eg boyle bir ig bulun-,

masi olasihginda bosanmadan vazge-
cebilir. Ancak bu olayda Ornegin, da-
vali esin piyangodan biiyiik ikramiye
kazandigim ve boylece saatleri belir-
siz igi birakabilecegini varsaymak pek
de mantikli degildir. Bunun tizerine
kurulacak bir ¢dziim 6nerisi (matema-
tiksel olarak olasi olmakla birlikte)
gerceklesme olanagindan yoksun ol-
dugu icin pek kullamlabilir degildir.

Iste ekonomistlerin sorunlart ¢ézer-
ken ve kuramlar olustururken kullan-
diklan varsaymmlar zaman zaman yu-
karidaki son varsayima benzer olduk-
lan i¢in elestirilmektedirler: Yani ger-
ceklesme olasiliklan cok diisiik ve ko-
nunun 6ziine olan uzakliklarr cok faz-
ladir. Yine de ekonomi bilimi bu var-
sayimlan kendi temel kavramlan, ter-
minolojisi i¢inde bazen bliyiik bir ba-
sariyla kullanarak yoluna devam et-
mektedir. Terminoloji ise, ekonomi bi-
liminde en az varsayimlar kadar
Onemli bir yer tutar.

3- Hukuk ve Ekonomi Anlayi-
st’nin Temel Varsayim ve Kavram-
lan

Teme! Kavramlara gecmeden &nce
tam da bu noktada ekonomistlerin son
derece algak goniillti(!) bir tarzda, as-
hnda tiim hukuku tek bir ilke ile acik-
lamaya caligtiklarini unutmamak gere-
kir. Bu ilke etkinliktir. Adaletin hukuk
felsefesi tarihi icindeki yipranmishgi-
na, ‘mutluluk matematiginin: Mim-
kiin olan en ¢ok sayida insamin, miim-
kiin olan en biiyiik mutlulugu’nun ge-
tirdigi hayal kinkligina, ‘toplam fay-
damin’ tarihi yanhslarina karsilik, et-
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kinlik el degmemis bir miicevheri an-
dirmaktadir.

Hukuk ve Ekonomi anlayisina gore
bundan boyle hukukun eregi toplum
iginde etkinligi saglamak olmalidir.
Etkinlik; hukuk a¢isindan ikili bir go-
reve sahiptir. Etkinligi amaclayan Hu-
kuk ve Ekonomi’nin de bu nedenle
hem pozitif, analitik ve agiklayict hem
de normatif, degerlendirici ve yol gos-
terici olmak iizere iki yonii vardir®.
Pozitif kuram da kendi iginde iki soru
ile ugrag alamn belirler:"”

¢ Bir politikanin davranigsal etkileri
nelerdir ve bu politika etkin sonuca
gotiirebilir mi?

« Eger tek amaci etkinlik olsayd
hukuk neye benzerdi ve gergekte hu-
kuk buna benziyor mu?

Normatif kuramin da iki sorusu var-
dir:

o Etkinlik hukukun amaci olabilir
mi?

» Efer olabilirse, hukuk bu amaca
en iyi bigimde hizmet etmek i¢in nasil
bir reforma tabi tutulmalidir?

Yukandaki sorularin da gosterdigi
gibi pozitif kuram, hukukun ugrag
alaninn adalet sorunlarindan ziyade,
kaynaklarin etkin tahsisine iligkin so-
runlarla belirlendigini gdstermeye ca-
ligmaktadir. Normatif kuramsa, yasa
koyucu ve yargiclann etkinlik amacim
ilerletecek bigimde yasa yapma ve da-
valara karar vermelerini saglayacak

9 Polinsky, s.xiv-xv.
10 Patterson (Ed.)., 5.311-312.

bir kuramsal yap1 hazirlama ugras:
icindedir.""”

Ancak burada asil 6nemli olan mer-
kez kavramin yani etkinligin tanim-
lanmasidir. Ama bu hig de kolay degil-
dir. Onun i¢in basitten karmasifa ya
da giinlik dilden teknik-matematik
terminolojiye dogru ilerlemek gerekir.
En yahn ifadesiyle etkinlik: "Bir duru-
mun toplam karlar ile yine ayn1 duru-
mun . toplam maliyetleri arasindaki
iliskiyi ifade eder”."” Her iglemin ar-
dindan duruma bakildiginda eger top-
lam kar-masraf tutarinda pozitif bir ar-
tig goriiliirse, o islemin etkin oldugu
séylenebilir. Bu hukuk normlan agi-
sindan diisiiniildtigiinde; bir hukuk
normu olaya uyguiandigi zaman (ken-
di uygulanma ve eger gerek kalmigsa
zorla yerine getirme —cebri icra- mas-
raflari dahil olmak tizere) toplam kar-
masraf tutarinda pozitif bir sonug ve-
riyorsa o normun etkinlik dl¢titiine uy-
gun oldugu stylenebilir. $imdi, rne-
gin bir A durumunda toplam masraf-
larin 100TL, karlar toplamininsa
120TL oldugu varsayilirsa bir K igle~
minin ya da bir H normunun uygulan-
masimn ardindan toplam masraflar yi-
ne 100TL ve karlar 140TL ise (islem-
den onceki kar masraf tutarr 120-
100=20, ve islemden sonraki tutar
140-100=40 iki sonugtan 40>20 ol-
dugundan) K islemi ya da H normu-
nun ekonomik agidan etkin sonug ver-
digi soylenebilir

11 feffrie G. Murphy, Jules L. Coleman; Philosophy of Law: An Introduction to jurisprudence, Westview

Press, Colorado 1990, 5.181-182.
12 Polinsky, s.7.
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Ancak etkinlifin belirlenmesi i¢in
bu agiklamalar heniiz yeterli degildir.
Hukuk ve Ekonomi akimm en énemli
ad Posner icin etkinlik: Toplumsal re-
fahin azamilestirilmesidir. Toplumsal

‘refahin azamilegtirilmesi ise, toplum-

sal odeme iradesinin (willingness-to-
pay) azamilestirilmesi anlamina gel-
mektedir."® Burada olciit iki tiir fiyat
arasindaki iligkiyle belirlenir: Bunlar
talep edilen (saticinin mali igin istedi-
gi) fiyat ile teklif edilen (alicinin bu
mal icin 8demeye hazir oldugu ) fiyat-
tr.™ Ornegin A'nin otomobiline 10
milyar istedigi kabul edildiginde bu
otonun A i¢in degeri 10 milyardir. B,
boyle bir oto igin 11 milyar ddemeye
hazirsa onun i¢in de otonun degeri 11
milyardir. Posner’a gore bu iglem ger-
ceklestiginde toplumun refahi artmak-
tadir. Ciinki iglemden 6nce, A'nin 10
milyarlik bir otosu, B’nin de 11 milyar
nakdi vardr. Talep edilen ve teklif edi-
len fiyatlarin toplanm 10+11=21 mil-
yardir. Islemden sonra ise A'mmn 11
milyar nakdi, B’nin ise 11 milyar de-
gerinde bir otosu vardir yani toplam
bu kez 11+11=22 milyardir, sonugta
toplam toplumsal refah 1 milyar art-
migtir (22-21=1). Iste bu iglem yani A
ile B arasindaki oto satumu etkin bir is-
lemdir, ¢iinkii talep edilen fiyat ile tek-
lif edilen fiyat toplamini, yani toplum-
sal 6deme iradesini, yani toplumsal re-
fahi arttirmistir,

Dahasi etkinlik parasal olabilir, ama
yalmizca parasal da degildir. Omegin
giiniimiizde ¢ok tartigilan Kigilerin el-
lerindeki paralar bankacilik sistemine
vermelerini saglayacak kurallar konul-
mas1 gereksinimi bir etkinlik talebidir.
Ciinkii ‘yasuk altindaki’ para atl bir
kaynaktir ancak, ok farkli bir alanda
olmakla birlikte diigiince ve ifade 6z-
giirliigiiniin oniindeki simirlamalarin
kaldirilmas: da bir etkinlik talebidir.
Ciinkii, diisiince ve ifade dzgiirliigii-
niin Oniindeki sinirlamalar kaldildi-
ginda insan potansiyeli kendini yarati-
c1 bigimde ortaya koyabilecektir.™”

Etkinligin bu tanimlari, yararct ta-
nimiar ¢agngtirmaktadir ve kugkusuz
onlar igin ileri stiriilen sakincalara sa-
hiptirler ki, bunlarin baginda belirsiz-
lik ve gorecelik gelmektedir. Simdi,
bu sakincalar1 agmak ve tam bir kesin-
lik saglamak i¢in, etkinligin ileri siirii-
len son tanim ise adm inlii {talyan
bilim adamindan alan (Vilfredo Pare-
to 1848-1923) Pareto etkinligi (Pareto
efficiency) ya da Pareto optimalligi
(Pareto optimality ) ve Pareto Ustiinli-
il (Pareto superiority) kavramlarina
dayanmaktadir. Pareto’nun bu tanim-
lar1 etkinligi tiimiiyle matematiksel
baglamda ifade ederek nesnelligi sag-
lamay: amaglamaktadirlar:"®

o Eger bir durumda, herhangi bir ki-
siyi daha iyi kilmak, ancak ve ancak
bir bagkasim koétiilestirmekle miim-

13 Lewis Kornhauser, “Legal Philosophy: Economic Analysis of Law”, Stanford Encyclopedia of Plilosophy
(Winter 2001 Edition}, Edward N. Zafto (ed.), URL= hup://plato,sfanford.edu/archives/wr'nZOOI/emries/iegal-

econanalysis/ 1.11.2002.

14 Richard A. Posner, The Problems of jurisprudence, Harvard University Press, Massachusetts 1993, 5.356.
15 Kari-Dieter Opp, The Economic Theory of Social Norms, ARSP vol. 1981 LXVI/4 s5.344-359, 5.345 ve
toplumsal édeme iradesinin azamilegtirilmesinin salt parasal olmayisiyla ilgili bkz. Posner, 5.356 vd.

16 Polinsky, 5.7 dn.4; Murphy-Coleman, 5.182 vd.
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kiinse bu durum Pareto etkinliine sa-
hiptir ya da kisaca Pareto optimaldir.

e Eger D] durumunda, D durumun-
daki hi¢ kimse daha kotii olmayacaksa
ve en azindan bir kisi daha iyi olacak-
sa; D1 durumu, D durumuna gore Pa-
reto iistiinliigiine sahiptir.

Pareto etkinligini ya da optimalligi-
ni yukandaki tanimlarin ardindan §6y-
le ifade etmek de miimkiindiir: Eger
bir D durumuna gdre Pareto Ustiinlii-
Siine sahip bir Dn durumu yoksa D
durumu Pareto etkinlifine ya da opti-
malligine sahiptir.

Etkinlik bdylece saptandiktan sonra
geriye bu calismayla ilgili saptanmast
gereken son iki kavram daha kalmak-
tadir: Harici etkiler yani harici masraf-
lar (external effects, external costs) ve
marjinal masraf ya da kar. Kisilerin
toplum ig¢indeki davranisiar hem ken-
dileri hem de kendileri disindaki kisi-
ler, hukuki bir ifadeyle iiciincii kigiler
tizerinde cesitli ekonomik etkiler do-
gurmaktadiriar. Ornegin koyiin kena-
rindan gecen dereye bir su yolu agarak
kendi tarlasina su getiren koyld, di-
gerlerinin de bu sudan yararlanma ola-
nagin azaltarak onlara ekonomik aci-
dan olumsuz etki etmektedir. Yine et-
rafi kirleten fabrika cevre sakinlerine
olumsuz etki etmektedir. Iste bu dig et-
kiler negatif yondeyse harici masraflar
ya da kisaca hariciler (externalities)
adint almaktadirlar. Bunlara toplumsal
masraflar ya da toplumsal bedeller de
(social costs) denilebilir. Ancak Hari-
ciler daima olumsuz olmazlar. Eger bir
kisinin davrams: digerleri acisindan
masrafa degil de kara yol aciyorsa po-

17 Murphy-Coleman, 5.189.

zitif harici etkilerden soz edilir. Yuka-
ridaki ek biraz degistirildiginde po-
zitif haricilere uyacaktir. Kdyiin biraz
uzagindan gecen dereye, kendi tarlasi-
na su getirmek igin bir yol yapan ve
boylece derenin yatagim degistirerek
onun diger tarlalar1 da sulamasina yol
acan koyliintin davranisiyla tarlas: su-
lanan diger kéyliilerin durumu pozitif
harici etkilere 6mek gosterilebilir.

Gerek pozitif gerekse negatif hari-
ciler, dahililestirilebilirler (internali-
zing). Genel olarak haricilerin dahili-
lestirilmesi (internalizing externaliti-
es): "Harici ya da toplumsal masrafla-
rin (bedellerin), bir kiginin 6zel masra-
fi haline sokulma stirecidir.”"” Ome-
gin yetistirdifi hayvanlar1 cevredeki
tarlalara zarar veren ¢iftlik sahibinin
bu zaran tazmin etmesi (yani genel
olarak tazminat) haricileri dahililegtir-
menin yollarindan biridir. Pozitif hari-
ciler de dahililegtirilebilirler yani bir
kisinin 6zel kari, ticiincii kisilerin de
yararlanmasina agilabilir.

Buna érnek olarak da idare huku-
kunda idari makamlarin, genelde bele-
diyelerin ‘serefiye’ ad: altinda aldikla-
r para gosterilebilir. Belediye yetki
alanindaki herhangi bir yere daha ge-
nis bir cadde yaparak oradaki tasmn-
mazlarin degerinin artmasina yol acti-
ginda, bina sahiplerinden bu artiga
karsiltk serefiye adiyla bir para alir.
iste serefiye de pozitif haricilerin dahi-
lilegtirilmesinin yollarindan biridir.

Son bir terim olarak marjinal mas-
raf, maliyet ya da kara gelince, bu da
basit ifadesiyle en son iiretilen iiriin ya
da yapilan davranmigin, gerceklesen
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‘olaym getirdigi kazang ya da kaybi
ifade eder. Omegin ilk diikkanindan
yilda 30 milyar kazan¢ saglayan bir
esnafin ikinci bir diikkan agarak bun-
dan da 25 milyar ve lgiincii bir diik-
kandan da 20 milyar kazang sagladig
varsayilirsa; birincinin marjinal kan
30, ikincinin 25 ve iigiinciiniin 20°dir.
Ekonomi kuram icinde kar ve zarar-
dan s6z edildiginde kural olarak marji-
nal kar ve zarar kastedilir."®

Tiim bu saptamalarin ardindan ar-
ik, Hukuk ve Ekonomi anlayigi’mn
itk baglikta anlatilan varsayumlan ve
kendi nesnel tanimlamalannt kullana-
rak hukuki sorunlara getirdigi somut
¢oziimler incelenebilir.

3- Coase Teoremi

Chicago Okulu’nun Nobel &diillii
(1991), tnli ekonomistlerinden Ro-
nald H. Coase, 1960 yilinda Hukuk ve
Ekonomi’nin temellerinden birini
olusturacak The Problem of Social
Cost (Toplumsal Bedel Sorunu) adl:
makalesini Journal of Law and Econo-
mics’te yaymladi."” Bu makale ashin-
da, Pigou’nun (Arthur Cecil Pigou
1877-1959) Refah Ekonomisi diigiin-
cesi baglaminda ileri siirdiigii: Birey-
sel ve sosyal marjinal kazan¢ ve mas-
raflarin arasinda ayrim yapilmas: ve,
devletin vergiler ve siibvansiyonlar
(6rnegin tarimi desteklemek icin yap-
g1 destekleme ahmlari gibi) karigim
yoluyla pazardaki hatalan diizeltmesi
yani haricileri dahililegtirmesi anlay:-
$wna, tam bir karg: ¢tkagtir.*”

18 Murphy-Coleman, 5.188.

Makalede Coase, sorumluluk ya da
haklihga iliskin hukuki saptamamin
ekonominin kaynaklann etkin tahsisi-
ne iligkin temel yaklagimina etkisini
aragtirmaktadir. Ancak bunu yukarida
deginildigi gibi varsayimsal bir ortam-
da incelemektedir. Onun makaledeki
ternel varsayimi islem masraflarinin
‘0’ (sifir) olmasi durumunda, yani ig-
lem masrafi bulunmayan bir ortamda
yukarnda sézii edilen iliskinin incele-
mesidir.

Bu iligki bir 6rnek iizerinde gésteri-
lebilir:*" Yakin cevreye c¢ikardiga du-
manla zarar veren bir fabrika ve 5 ¢ev-
re sakini vardir. Fabrikanin bacasindan
¢tkan dumanlar ¢evre sakinlerinin ku-
rumak i¢in asilan ¢amasirlarim kulla-
nilmaz hale getirmekte ve adam basi
75 milyon TL zarara yol agmaktadir. 5
Cevre sakini bulundugu icin zarar top-
lamu 375 milyon TLdir. Fabrikann bu
dumanr engellemesi igin bir duman |
filiresi (ya da perdesi) taktirmasi ye-
terlidir ki, bunun maliyeti de 150 mil-
yondur. Eger sakinler camasirlarim
evde kurutmak i¢in elektrikli kurutucu
almak isterlerse kurutucunun tanesi 50
milyon TL ve 5 sakin i¢in toplam mas-
raf 250 milyon TLdir. Simdi, onun
varsayimlar: tam bu noktada devreye
girmektedir:

« Ik varsayima gore, hem sakinler
hem de fabrika yetkilileri yukanda an-
latilan tiim bilgilere masrafsiz sahip
olabilmekte ve yine aralanindaki ileti-
sim ve ulagim masrafsiz yapilmaktadir
(‘0’ islem masrafi varsayimi).

19 R. H. Coase’nin kisa biyografisi igin bkz. http//cepa.newscholl.edu/het/profiles/coase.htm 3.3.2002.
20 http:/cepa.newscholl.edu/het/profiles/pigou 3.3.2002.

21 Polinsky, s.11-12.
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» ikincisi varsayima gére ise, taraf-
lardan hig biri stratejik davramsta bu-
lunmamakta yani daha tstiin bir ko-
num elde etmek icin pazarhikta diret-
memekte hatta, kapris dahi yapma-
maktadir.®

Iste bu iki varsayimin gegerli oldu-
gu bir ortamda cevre sakinleri ve fab-
rikanin mahkemede karsi kargiya gel-
digi dusiiniildiigiinde Coase teoremine
gore, mahkeme kimi hakli bulursa bul-
sun; yani hukuki diizenlemeden ba-
#imsiz bigimde, ekonomik olarak et-
kin sonug gerceklegecektir. Olasiliklar
sunlardir. Mahkeme ¢evre sakinlerini
hakli bulur ve fabrikanin ¢evreye ver-
digi zarara son vermesine karar verir.
Bu durumda fabrikamn 3 secenefi
vardr: (i) 375 Milyonu dder ve duma-
na engel olmak icin higbir sey yap-
maz. (ii) Toplam 250 Milyona sakinle-
re birer elektrikli kurutucu alir. (iii)
150 Milyona bir duman filtresi alir.
Dogal olarak fabrika son segenegi ter-
cih edecektir. Buna kargilik mahkeme
fabrikay: hakl bulursa yani fabrikanin
bu dumam c¢ikarmasini engelleyecek
herhangi bir hukuki diizenleme bulun-
madigina karar verirse, cevre sakinle-
rinin de ii¢ segenegi vardir: (i) Sakin-
ler sessizce 375 milyonluk zarara kat-
lanirlar. (ii) Birer tane kurntucu alirlar
ve toplam 250 milyon dderler. (iii) 150
Milyon 8deyerek fabrikaya bir duman
filtresi ahrlar. Cevre sakinleri de son

_segenegi yeg tutacaklardir. Sonug et-

kin sonuctur ve mahkeme kimi hakli

22 Polinsky, 5.5.18 vd.

bulursa bulsun ya da hukuki diizenle-
me nasil olursa olsun degismeyecektir.

Coase benzer bir durumu biri masir
digeri ise siir yetistiren iki komsgu
arasinda diigiinmektedir. Bu kez du-
man degil sifrlar, misirlara zarar ver-
mektedir. Coase hukuksal diizenleme
ya da mahkeme kararnnn, kaynaklarin
etkin tahsisi sonucunu (varsayimlar
altinda dﬁ§ﬁnﬁ1dﬁg‘nnde) degistirme-
mesini §oyle yorumlar: |

Eger sigir olmasa, misir zararinin
olmayacagl dogrudur. Misir olmasa,
misir zarart olmayacag: da esit olarak
dogrudur...eger sorunu neden olma
alaninda tartigacaksak, her iki taraf da
zarara neden olmugtur. Eger kaynakla-
rn optimal tahsisine varmak istiyor-
sak, sonucta her iki taraf da davrams
tarzlarna karar verirken zararh etkile-
ri...dikkate almahdiriar.®®

Burada hukuki diizenleme kaynak-
lann etkin tahsisini etkilememektedir.
Ancak etkiledigi bir alan vardir: Zara-
ra kimin katlanacagini, paranmn kimin
cebinden ¢ikacagimi hukuki diizenle-
me belirlemektedir. Ilk 6rnekte sakin-
lerin hakh bulunmasi durumunda za-
rara fabrika, fabrikamin hakh bulun-
mast durumundaysa sakinler katlana-
caktr.

Son olarak belirtilmesi gereken
nokta, yukarida kisaca deginilen Pi-
gou'nun diisiinceleriyle makale ara-
sindaki iligkidir. Pigou negatif harici
etkilerin, harici masraflanin ya da en
geniy ifadesiyle toplumsal bedellerin
dahililestirilmesi i¢in devletin vergi ve

23 (R. H. Coase, “The Problem of Social Cost” 3 }. L:& Econ. 1 1960 )tan naklen Howard Devies, David
Holdcroft; Jurisprudence: Text and Commentary, Butterworths, London 1995 5.396.
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siibvansiyon yoluyla piyasaya miida-
hale etmesi gerektigini ileri siirerken;
Coase yukanidaki drneklerden anlagil-
dig1 gibi belirli kosullar altinda etkin
kaynak tahsisi icin piyasaya hichir
miidahale edilmesine hatta, hi¢cbir hu-
kuki diizenleme yapilmasina gerek ol-
madigim anlatmaya ¢aligmistir. Coase
daha liberal bir ekonomiden yanadr.

4- Sonug
Hukuk ve Ekonomi’nin degindigi

" noktalar ve hukuka iligkin saptamalart

tabi ki bunlarla simirl degildir. Akimin
1960’taki bigimi esas alindiginda bile
43 yillik bir tarihe sahip oldugu gorii-
lebilir. Ozellikle Posner’in 1973 tarih-
li The Economic Analysis of Law (Hu-
kukun Ekonomik AnaIizi) adh yaputi-
mn ardindan, bu yapitta ileri siirdiigii
asagidaki tezler:®

e Common Law kurallar ekonomik
etkinligi saglamaktadir. Common Law
uygulamasinda hakimler bagka gerek-
geler ileri stirseler de verdikleri karar-
lar ekonomik etkinligi saglama sonu-
cuna gotiirmiistiir. Bu konuda tutarl:
bir igtihat birliginden s6z edilebilir;

» Hukuk kurallan ekonomik etkinli-
gi saglamalidir, biiyiik bir hararetle
tartigimistir. Hukuk ve Ekonomi’ye
getirilen elestiriler ¢ok yonlii ve kap-
samlidir.®® Ancak genelde hukukun
felsefesini yapmaya calisanlar, Huku-
kun Ekonomik Analizi’ne pek iyi goz-

le bakmamaktadirlar. Onda gizli ve
tatsiz bir ideoloji bulundugunu diisii-
nenlerin sayis1 hi¢ de az degildir.®®
Bunun nedeni ekonomik analizin,
mevcut bir piyasadaki dengesiz (ada-
letsiz) dagilima kendisini teslim ettigi-
nin diisiiniilmesidir. Bu diigiinceye go- |
re Ekonomik Analiz verimlilik baha-
nesiyle siirekli piyasadaki mevcut ada-
letsizlikleri siirdiirecek, dzetle iengin-
leri daha da zengin edecekiir.

Bu itirazlarin temel nedeni hukukun
amaci olarak etkinligin, zaman zaman
adalet ya da hakkaniyetle catigmas)
gergegidir.*” Clinkii hog bir benzet-
meyle, etkinlik pastanin bilyiikliigu,
adaletse onun nasil paylastirilacagiyla
ilgilidir ve pasta biiylidiikge herkese
diigen dilimin kalinlagsacagi savimin
pek de dogru olmadig: ¢oktan anlagil-
mistir.®®
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Kiiresellestirme,
Ozellestirme ve Cezaevleri

Vahap Coskun"

BIR "MODERN DEVLET KU-
RUMU" OLARAK HAPISHANE-
LER

Hapishaneler modern devlet i¢inde
ortaya ¢ikan ve gelisen bir kurumdur.
Bu nedenle, hapishanelere iliskin gii-
niimiizdeki tartigmalari daha iyi oku-
yabilmek i¢in, modem devlet olgusu-
na bir kez daha bakmak yararh olabi-
lir. Modern devlet, 6zii itibariyle mo-
dernlik/modernite siirecinde goriilen
devlettir. "Modernlik" ve "modernite"”
kavramlarina, halkin ve akademik
diinyanin verdigi anlamiar farklidir.
Halk, "modern” derken, "giincel” ve
"cagdas” olam anlar ve bunu olumlu
bir olgu olarak goriirken; akademik
diinyada ise, modernitenin/modernli-
gin kullamm ve sonuglar hakkindaki
yarglar oldukga muglaktir. Akademik
tartismada modernite, Pierson’un ifa-
desiyle, "ayn (siireksiz) bir tarihse] de-

gisimle ¢ok daha giiglii 6zdeslestiril-

meye baglanmig ve buna uygun olarak
da ¢ok daha zayif bir ‘kalict simdi’ ol-
ma anlanmu edinmigtir.""
Modernitenin algilanma farkhlig:
bu yazimn konusu degildir, bu neden-
le bu konunun ayrintilarina girilmeye-

cektir. Ama algilama da farkliliklar ol-
sa da, modernitenin yandaglarinmn da
karsitlarinin da iizerinde hemfikir ol-
dugu, iki Snemli 6zelligi vardir : Tlki,
modernitenin belli bir cografyada, ya-
ni Avrupa kitasinda, ortaya ¢ikmasi ve
bu cografyadaki devletlerin zamanla
gelisip yayilmasiyla biitiin diinyay:
kaplamasidir. Ikincisi, modernitenin
belli bir zaman diliminde, 16. ve 18.
yiizyillar arasi bir donemde, ortaya
cikmasi, zamanla kendine ozgii bir
toplumsal diizeni olugturmas: ve ken-
dinden onceki toplumsal diizenle ca-
tigmasidir. Sosyal hayatin pek cok ala-
ninda devrimci denebilecek degisim-
leri yaratan bir stire¢ olarak modernite,
insanliin olaganiistii izl ve ciddi bir
doniistimiinii ifade eder. Modernlesme
siirecinin demokratiklesme, sanayiles-
me, demografik doniisiim, kentlesme,
sosyal igb6liimiiniin bilyiimesi, bilim-
sel diigtince tarzinin gelismesi, iletigim
imkanlarinin artmas! ve buna benzer
ana Ogelerini sadece baghk olarak sira-
lamak bile, modern sosyal diizenin or-
taya cikigiyla ozdeslestiregelmis degi-
simlerin ne kadar dnemli ve ne kadar
genis kapsamli oldugunu anlamamizi

(*) Ars. Gér., Ankara Universitesi Hukuk Faktiitesi Ogretim Elemans

1 Pierson, s.64-65 Modernlik olgusu tizerinde odaklanan akadernik tartismalar bu yazinin konusunu teskil
etmediginden, bu konuya girilmeyecektir. Ama modernlik olgusunu bir “Gtopya” ve “ilerleme” oldugunu
savunanlar ile modernligin “kars topya” ve “barbarlik” oldugunu diisiinenierin temel argimanlar igin bkz :

Pierson, 67-69
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