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SUNUS

“Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ‘Arkivi” bu kez Gg kitabini birden ¢ikara-
rak sekizincisine ulagmis bulunuyor. Istanbul Barosu'nun yeni yonetimi
dnceki yonetim déneminde baslanmis olan bu isbirligini anlaml bularak
HFSA'nin yayimnt siirdirmeyi yerinde gérmistiir. Istanbul Barosu Yone-
tim Kurulu ve Yayin Kurulu Baskan ve Uyelerine bu iradelerinden dolay:
minnet ve giikranlarimz) burada ifade etmek isterim. Bu streklilik baglan-
gicmdan, ydnetimden yonetime degismeyen &zerk kurumilar olusturma
tmidine kapilmanin belki erken olmadigini distinityorum. Bu kurumlas-
mayt en ¢ok hak edenlerin dergilerin ve yaymn dizilerinin oldugunu séyle-
meliyim: Herseye ragmen ¢ikan dergiler, kitaplar...

Bu (i¢ kitapta istanbul Barosu ile birlikte 6-7 Eyltl 2002 tarihlerinde ger-
ceklestirdigimiz “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar” adli sempozyu-
mun bildirileri ile “Yolsuzlukla Savagim Stratejileri / Uluslararast Sempoz-
yum” bashgini tasiyan ve Amerikan, Ingiliz, italyan ve Alman Kiiltir Mer-
kezleri ile birlikte 29. 9. -3.10. 1997 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestir-
digimiz etkinligin besinci kitapta yayimlamaya basladigimiz Tirkge bildi-
rilerinin devamint sunuyoruz. Bunlann yaninda baska yazilar da vyer al-
maktachr. HFSA elbette arsiv gérevi de gdérmekte ve daha énce yayimian-
mig yazilan sayfalarinda saklamak istemektedir. Bu nedenle HFSA’nin an-
lam alani igerisinde kalan bu yazidanmza talibiz.

20034 bu kitaplar ile kapatmis olalim.

Umarmm, 2004 HFSA’ya yalnizca yeni kitaplar degil, baskaca bilimsel
etkinfikler de getirir. Bu bakimdan HFSA Cevre’sinin katkilan bu dilegin
gergeklesmesine yardimer olacaktir. .

Bu tic kitabin diizeltme cahismalarinda bana yardimes olan arastirma
gorevlisi arkadaglarm Sayin Fulya Tatbul’a ve Sayin Caglayan Kara'ya,
istanbui Barosu ¢alisani Sayin Sadik Atbayrak’a, dizgi ve tasarimi gercek-
lestiren Saytn Tugba Altiner’e tesekkiir ederim.

Yeni kitaplarda ve etkinliklerde bulusmak umidiyle...

Hayrettin Okcesiz
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Etik Ilkeler ve Hukuk™

loanna Kucuradi®™

13 giin dnce yeni bir yiizyila, hem
de yeni bir binyila girdik. Bizlere, su
anda yasayanlara rastladi bu, 2000'e
bes kala, on kala 6lmiis olabilirdik, ki-
mi dostlar gibi.

Bu donemecin furyasinda, ge¢misin
muhasebelert —cesitli acilardan mu-
hasebeleri— yapiliyor, gecen binyihn
en onemli olaylar, en dnemli kisileri
belirleniyor; gelecek icin de 6ndeyi-
lerde bulunuluyor. Ama bu sayilanlar
arasinda insan haklarindan pek so6z
edilmiyor, ya da ben rastlamadim sbz
edene.

Bana sorarsaniz, bitirdigimiz ylizy:-
lin en 6nemli basarisi, insan haklan
fikrini &npldna getirmesidir. Ikinci
Diinya Savagindan sonra tnplana ¢ik-
maya baslayan insan haklan, yiizyih-
mizin sonlarina dogru moda haline
gelmis, moda olunca da kavramin ici
bogalmaya baslamastir, Bunun sonucu
olarak insan haklarisayilanlar:
n saysinda bir enflasyon, uluslararas:
kuruiuglarca kabul edilen insan hakla-
n belgelerinde de gitgide artan bir
kavram kargasasi gozleniyor. Insan
haklarindan bunca s6z edilmesine rag-
men, insan haklan ihialleri bircok iil-
kede pervasizea devam ediyor; yapi-

tan hukuksal diizenlemeler de insan
haklanyla baglantilanarak yapilmyor,
yanl insan haklan icin yaratacaklarn
sonuglar hesaba katitmiyor,

Neden? Benim gorebildigim kada-
rtyla, bunlamn en temel nedeni, insan
haklanmn ne olduguna iligkin bilgi
eksikligidir. Insanlar, insan haklannin
ne oldugunu bilseler, cogunun bunlan
korumak i¢in elinden geleni yapmak
isteyecegini ve kendini gerekli bilgiy-
le donatmaya galigacagini diigiiniiyo-
runl.

Bu satirlar1 yazmaya bagladigim
giiniin bir dnceki akgami, bircok tele-
vizyon kanahinda kiralarin artigina ge-
tirilen siurlama tarhsiliyordu: kimisi
Anayasaya aykir oldufunu, kimisi de
olmadigini savunuyordu; ama insan
haklanyla ba:glanu kurana —pck vur-
gulamadan baglanti kuran bir tek hu-
kukgumuz diginda— rastlamadim. Or-
negin soyle bakilabilirdi bu konuya:
Insanlarin barinag olmast, bir evde
oturmasi temel bir haktir. Kira arugla-
ring ¢izilen simr —yani bir ekonomik
hakka ¢izilen simir— yunttaglarin ba-
rinma hakkmin korunmast i¢in (vurt-
taglarin bu konuda birbirine kargt ko-
runmast i¢in) yapuan bir diizenleme-

{*) Ankara Barosu'nurt 2000 yilt Kurultayinda vagilan konusmadir.

(**) Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Felsele Botimi Ogretim Uyesi
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dir. Bu nedenle, tartisiimasi soz konu-
su olan, kira artiglarma bir kisitlama
getirmenin kendisi degil, kiralart yiik-
seltme oranidir, Ayrca, agik bir insan
haklan ve ozgiirliikler kavramiyla ko-
nuya bakildifinda, bunun —kimileri-
nin ne sirdigii gibi— bir hak kisitla-
mast olmadifil ve neden olmadigy, he-
le hele bir temel ozgiirliik kisitlamast
olmadig gdsterilebilir. Ama boyle bir
tartigma olmadi, ya da olduysa ben
ona rastlamadim.
~ Bu ornegi, insan haklarindan bunca
sz edilmesine ragmen, insan hakian
ile somut olaylar arasinda nasii bag-
Janti kurulamadigmi belirtmek igin
verdim. Bu da, insan haklannin ne ol-
dupunun pek bilinmedigini diigiindii-
riiyor,

Umarim ve dilerim ki, yeni yiizyll,
insan haklart bilgisinin yayginlagacag
ve biitiin politikalarin ana amaci ola-
cag bir yiizyil olsun.

%

Iste ben bugiln burada, "insan hak-
lan nedir?" sorusuna benim cevabimi
sunmaya ¢ahisacagim.

Bu, ilk bakigta ¢ok yalin soiu, insan
haklarna iliskin teorik ¢aligmalar igin
oldupu kadar, insan baklanmn uygu-
lanmas: i¢in de en temel sorudur; ¢iin-
kil bunun cevabi, insan haklarim diger
haklardan ayirdedebilme dlgiitini
olugturuyor.

insan haklan, herseyden dnce bir fi-
kir, bir diigiincedir ——insanlann farihe
getirdikleri, gok farkli degere sahip ge-
sitli diigtinceterden biri. Su diiglince:
insanlar, insan olduklar igin —tavuk
ya da fil olmadiklan igin—, yani bazi

szellikleri olan insan tirinin tiyeleri
olduklan ig¢in —yedigimiz ekmegi
yaprms, her an kullandifimiz elektiri-
gin gesitli kullamimlarini buimusg, bazi-
tarimizin okudugu Kiigiik Prensi yaz-
mig, hakkaniyet diistincesini getirmis,

* ombudsman kurumunu kurmug bir ti-

riin tiyeleri olduklari i¢in— dzel bir
muamele gormeleri gerektigi diisiince-
si. Kigiler birbirine dyle bir sckilde
muamele etmeli ki, insanin bu olanak-
larin gergeklestirebilsinler, diye diigii-
piiliyor. Ciinkii gerceklikie insanlarin
copu birbirine bdyle muamele etmi-
yor, ya da bagka insanlann bu olanak-
lar gergekleg;tirebilmeleri icin gerekli
olan kosullann olugmasint bilerek ya
da bilmeyerek engelliyor.

Evrensel Insan Haklan Bildirgesi-
nin 1. maddesinde "Biitiin insanlar
haklar ve onur/deger bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdania donatilms-
lardir ve birbirlerine kardesge davran-
maldiriar” denilirken, dile getirilmeye
niyetlenilen bu olsa gerek. Bu madde,
yanilmtyorsam, uluslararas insan hak-
Jar1 beigelerinin temelinde bulunan in-
san haklar anjayigin dile getiren ek
maddedir.

insanlar, bagka insanlar tarafindan
belirli bir sekilde —"kardesge”— mu-
amele gormeli. (Hig giiphe yok ki Ha-
bil ve Kabil kardegler gibi degil.) Ama
nasil? Tek tek insan haklari bu mu-
ameleyi saptamaya ¢aligiyor.

Boylece insan haklart: insanin bazi
olanaklarinin —degerini bildigimiz
baz1 olanaklarin— gercekiesebilirlifi-
nin kosullarina iligkin talepler getiren
ilkeler otarak kargimiza gikiyor. Insan
haklariyla dile getirilmek istenen, en

uFaD R
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temelde sudur: ancak bu kogullar var-
sa, kigiler normal olarak (ve istisnalar

" her zaman olabilir), insarun daha dnce
soziinil-ettifim olanaklanmni ve bu ara-
da etik olanaklarnm gergeklestirebilir-
ler.

iste, herhangi bir hakk: insan hakkt
yapan ozellik de, bu dir muameleye
iligkin bir talep getirmesidir.

Kisi agisindan bakildiginda etkin ve
edilgin anlamda etik muamele ilkeleri
ya da normlart olan insan haklarina
devlet agisindan bakildiginda ise, in-
san haklartnin, bu muameleyi miim-

~ kiin kilan kogullan dile getiren norm-

lar oldugu goriiliiyor. Bagka bir deyis-
le, devlet agisindan bakildiginda insan
haklary, toplumsal iligkilerin diizenlen-
mesinde dayanilacak normiar —yani
gesitli diizeylerde hukukun olugturul-
masinda/tiretilmesinde hareket edile-
cek temel Onciiller ve kamu i§leﬁnin
yénetimini belirleyecek normiar—dir;
pozitif hukuk bunlara gore tretildi-
ginde ve kamu isleri bunlara gore yo-
netildiginde, kigiler, herbiri yapabile-
cegi dleiide, insanmn (insan tiiriiniin)
daha dnce sdzlinii ettigim olanaklarmni
gerceklestirebilirler.

Iste insan haklan, toplumsal diizen-
lemeler i¢in, hukuk ve siyaset i¢in etik
ilkeler getirme girisimidir —ama gim-
dilik, gerek teoride gerek pratikte ol-
dukga ciliz bir girigim.

Vurgulamak istedigim bir nokta da
sudur; bugiin yaygin bir sekilde kabul
edildigi gibi insan haklan hukuk de-
gildir. Hukukun tiiretilecegi onciiller-
dir sadece —farkli ger¢eklik kosulla-
rmda adaleti gergeklestirecek huku-
kun.

Uluslararasi insan hakian belgeleri
de, yasalar ya da anayasalar degildir.
Devletlerin s¢zedimleridir. Boyle bir
belgeyi imzalayan bir devlet, diger
devletlere, ama herseyden dnce kendi
yurttaglarina verdigi bir sézdiir: ¢agin
ve iilkenin gercekiik kosullarinda ya-
pilacak toplumsal diizenlemelerin bag-
ka normlara ve diistincelere gdre (ya
da c¢ikarlara gire) degil, .o evrensel
normlara —insan olan herkes igin mu-
amele talepleri getiren bu normlara—
gbre yapilacagy ve kamunun onlara
gbre ybnetilecegi sozil.

Ne var ki ¢esitli uluslararas: insan
haklar1 belgelerini yukarida soziinii et-
tigim olciiti ve normlara iligkin baz
epistemolojik farklan gozoéniinde bu-
lundurarak okudugumuzda, gortiyoruz
ki, orada yer alan normlar, aym tiirden
olan nomlar degildir, bazan da birbiri-
ni ¢elen nomlardir. Bu da insan hakla-
rinin yagamda korunmasmi engelleye-
biliyor.

Bu saptama, genel olarak normiar
{izerine ve hukukun olusturulmasi ve
uygulanmasi igin  temel-evrensel
normlar olarak insan haklan izerine,
bugtin mevcut olan durumun 15:§inda
—yani yaygin ifadeyle insan haklan-
nmn “kotitye kullantdmas1” drmeklerinin
iy altinda— yeniden diiginmemizi
zorunlu kiliyor.

insan haklan ne tiirden normlardir?
Bu soruya cevap verebilmek icin, izni-
nizle, dnce genel olarak normlara ilig-
kin birkag sz séyleyeyim.

Normiann varhgl —degisik ve de-
gisken nommlanin varhgi— bir olgu-
dur. Bu olgu da insamn bir yamsal
dzelligiyle ilgilidir: toplumsal iligkiler

HFSA 8
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kurma, yani belieli kigiler tarafindan
iistlenilen roller yaratma dzelligiyle il-
gili.

Normlar, belirli bir grupta bir diizen
getirmek icin, dolayisiyla kisilerin
davramglarin belirlemck ya da belirli
bir grubun iyeleri arasindaki toplum-
sal iligkilerin (etik iligkilerin degil,
toplumsal iligkilerin™, nasil kurulaca-
gim belirlemek icin titretilirler. Belirhi
bir toplumsal rolii tistlenenin ya da
kendini o rol icinde bulammn, bu rolii
olugluran normiara gore davranmasi
beklenir. Ayrica da kisilerin, bagka ki-
silerin yaptiklarimi bu normlara gore
degerlendirmeleri istenir.

Normlar, genellikle, gereklilik
Onermeleri ya da -bilirlik 6nermeleri
olarak dile getirilirler. Bu da, normla-
rn bilgi dnermeleri olmad:g:, bu oner-
melerin bagimsiz bir nesnesi olmadig:
anlamina geliyor. Dolayisiyla normlar,
nesnelerine gidilerek, dogrulukiari-
yanligliklart smanabilecek tlirden
onermeler degildir,

Bu, normlann en temel epistemolo-
jik ozelligidir. Betirli bir normu deger-
lendirmede karsilagiian giicliiklerin
kaynagl da budur: normlar dogrula-
mp-yanhslanamaziar. Normlan deger-
lendirmek icin, farkli bir bilgisel yol
izlemek gerekir.

Norm Snermelerini bilgi 6nermele-
rivle karsilagtirdigimizdy, normlarin
diigiinceler oldufunu: farki: bilgisel
nitelikte Onciillerden ve farkl akil yii-
riitmelerle tiiretilen diistinceler oldu-
gunu gorilyoruz.

Bir normun degersel niteligi, dnciil-
lerinin epistemolojik dzelliine bagh-

dir. Bir normun bilgise! temellendiril-
mesi de, kaynafina, yani titretildigi
dnciillere gerigidebilmeye ve bu &n-
ciillerin bilgisel niteligini gbrebilmeye
— vyani tiiretildigi onciillerinin bilgiler
mi, yoksa baska normlar m1 ve bagka
normiar ise, bunlarin ne ozellikte
normiar oldufunu gorebilmemize—
baglr.

Her normun tabi tutuimas: gereken
bu epistemolojik degerlendirme, bir
normu gecerli kilma yollarindan (ve
bu arada yasalastirmadan) ¢ok farkh
bir istir. Bir normu gegerli kilma pro-
sediirleri —toplumsal ya da siyasal pro-
sediirleri— belirli bir norm hakkinda
bir konsensus saglamayr amaglar. Bir
ahldksal normun nasi gegerli kilindi-
g1 gorebilmek, sosyolojik aragtirma
gerektiriyor; bir hukuk normunun na-
sit yasalagtnidigim: gérmek igin ise,
onu yasalastiran merciin —drnegin
parlamentonun— tutanaklarmi oku-
mak gerekir.

Bugiinkii diinyada, belirii bir norm
hakkinda yalnizca konsensus aramak-
la yetiniliyor; hakkinda konsensusa
variimaya gali$ilan normun epistemo-
lojik ve degersel ozelliklerine pek ba-
kilmiyor. Giiniimilz diinyasinda "de-
mokratik" karar almanin ana tehlikele-
rinden biri de budur; ¢iinkii bu, kon-
sensusla veya oy cokluguyla insan
haklarina ters diigen normlann yasa-
lastinlmasint ve insan haklarina ters
diigen karariarin alinmasimi mimkiin
kiltyor. Orneklerini sizier diigiinebilir-
siniz.

Normlarin epistemolojik-degersel
ozellikleriyle ilgili bu soylediklerim,

1. Bu fark icin bak.: foanna Kucuradi, Etik, Tiirkiye Fefsefe Kurumut Yayinfari, Ankara 19994, 5. 3-12.
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hem ahlidk normiar, hem de hukuk
normlari icin sdz konusudur.

Ben burada, insan haklaninm norm-
jar olarak ézelliklerini —yani ahlak™
ve hukuk normlanndan farklarmi—
belirtebilmek igin, konuyla dogrudan
ilgili olan yalrizea iki tiit normdan séz
etmekle yetinecegim: farkh bilgisel
nitelikte olan onciillerden ve farkl
akilytiratmelerle tiretilen iki tir
normdan:

Bir tir normlar vardur ki, bunlar
farkll tarthsel gerceklik kosullarinda
deneyden induksiyon’la {(bir ¢esit tii-
mevarimla) tiiretilmistir. Bagka bir tiir
normlar da vardir ki bunlar, insanlann
icinde bulundugu, en az iki farkh ta-
rihsel durumun, insanin bazi yamsal
olanaklarmm degerinin bilgisi 1s13inda
(va da insan onuru dedigimizin is1gin-
da) karsilastirilmasindan tiiretiliyor.
{lk tiirden normlar, istatiksel olarak te-
mellendirilebilir, ikinct tiirden normlar
ise bir gesit absiirde indirgemekle te-
mellendirilebiliyor.

Ik tirden olan, kiiltiirel normlar
adim: verdigim normlann kaynagi, be-
lirli dogal-toplumsal kosullar ve farkh
kiiltiirlerin insan anlayiglandir. Bunlar,
belirli bir tarihsel anda mevcut kosul-
larla iigili davranis normlandir. Tiire-
tildikleri anda, tiiretildikleri durumun
kosullarinda, bir grupta diizen kurma-
y1 (ama de8ersel mteligine bakilmak-
sizi, sadece diizen kurmayi) veya
mevcut diizeni korumay1 amaglarlar;
yani boyle bir islevleri vardir. Basiret-
le diretildiklerinde, tiiretildikleri ko-

sullar devam ettikge, islevseldirler.
Ama bu kosullar degistiginde, iglevle-
rini ve anlamlarum yitirirler; yani dile
getirdikleri gereklilikler temellerini
yitirirler. Kusaktan kugaZa aktanlan
bir siirli geleneksel-gdreneksel (kiiitii-
rel) normiar, bu tiirden normlardir. Bu
kaynaklan goriilmedigi icin, bu tiir
normiar temellerini yitirdikleri zaman
da korunmaya g¢aligihr. Halta gegersiz
hale gelmis boyle normlan —"bizim

- kiltirimitzdir” diyerek— canlandir-

ma girigimleri bile olabiliyor.

Ne var ki zaman icinde, degismis
olan kosullardan ayni konularda yeni
normlar tiiretiliyor, cok defa da bu ye-
ni normlar eskileriyle bagdasmaz
normlar olabiliyor. "Degerler krizi”
adiyla amlan olgunun kaynag da bu-
dur.

Bu tiir normlarin tliretiminde kulla-
nilan akilyliriitme ise, digerininkinden
farklidir; ama bunun {izerinde burada
durmayacagim.”

Daha once sozinii ettifim ikinci
tiirden normlar, insanin degerinin bil-
gisinden tiiretiliyor: bu degere zarar
veren insansal ya da tarthsel kosullar
karsisinda, dogrudan ya da dolayh ola-
rak bu bilgiden tiiretiliyorlar —"&ldtir-
memek gerekir”, "irk ayrimi yapma-
mak gerekir” normlart gibi.

Bu ikinci tiirden normlarin tipik bir
drnedi insan haklandir: insan tiiriine
ait her tekin, degerini bildigimiz in-
sansal olanaklar1 gerceklestirebilmesi-
ni engelleyen bir muameleyi gorme-
mesini talep ederler. “Insan haklan,

2. Ahfak kavram icin bak.: feanna Kuguradi “Ahldk ve Kavramian®, Uludag Konugmalan, Ttrkive Fefsefe

Kurumu Yaywnlan, Ankara 19973, 5. 20-36.

3. Bunun icin bak. : foanna Kuguradi "Normfarin Bilimsel Temellendirilebililigi”, Cagin Olaylar Arasinda,

Ayra¢ Yayinlar, 19972, 5. 166-173.
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Etik ilkeler ve Hukuk

yasamda insan onuru korunacaksa, in-
san tiirline ait her kisinin ve biitiin ki-
silerin (kim olursa olsun ve dze! duru-
mu ne olursa olsun) genel olarak nasi
muamele gormesi gerektigini ve in-
sanlarin bagka insanlara nast! muame-
le etmesi gerektifini dile getiren
normiardir” derken, kastettigim buy-
du.

Pozitif hukukta, her iki tirden
normlar da yer aliyor. Insan haklarimn
adlan anayasalarda yer aliyor. Ama
bircok hukuk normunun, ilgili kiiltiirel
normlann usuliine uygun yasalagtiril-
mast oldugu goriiliiyor.

*

Simdi, insan haklart normlarinin
ozelliklerini, yani onlarin ahifksal-
kiiltiirel normlardan ve hukuk normia-
rindan bazi farklarini g8yle dzetleyebi-
lirim:

a) insan haklar, beliri tarihsel ko-
sullarda, insanin bazi yapisal olanakla-
nnin deferinin  bilgisinden tiiretilen
normlardir: insanin bu yapisal olanak-
larimn gerceklesebilmesi igin gerekli
oldugu diistiniilen kosullan dile geti-
rirler. Insanmn degerini —varliktaki
ozel yerini— korumay: amaglarlar. In-
san haklarimn "evrensel” olmalan, ya-
ni insan olan herkes icin belirli mu-
arnele taleplerini getirmeleri, insan
haklarmin bu kaynaklanndan ileri ge-
liyor.

Kiiltiirel normlar ise, degisik ve de-
gisken olan deneysel (yerel) kosultar-
dan tiiretiliyor. Bu normlar belirli bir
grubun gikarianm (genellikle bagka
gruplara kargl gikarlarnm) korumay

amaglarlar. Birgok hukuk normu boyle
kiiltiirel normlardan tiretiliyor ya da
boyle normlarin yasalagtinlmast olu-
YOr.

Insan haklarinin s6ziinii ettigim bu
epistemolojik ve degersel ozelligi, on-
lann pozitif hukuk normlannin dogru-
dan ya da dolayl olarak tiiretilecegi
temel normlar olarak kullamimalannm
gerektiriyor. Pozitif hukukun, birbiriy-
le kaginilmazcasina gatigan Kigisel ve
grupsal c¢tkarlart korumak igin bir
cambazlik zemini olmadiginin, adaleti
gerceklestirmeyi ve insan onurunu ko-
rumayi amaglayan normlardan olus-
mas1 gerektiginin farkinda isek, insan
haklart pozitif hukukun Onciillerini
olugturmat:.

Oysa su anda pozitif hukuk, kimisi
insan haklarmdan kimisi de kiiltiirel
anlayislardan tiiretilmis normiardan
oluguyor. Bu da, birbirini ¢elen norm-
lanin yasalastirilmasi olanakll kihi-
YOL.

b) Muamele gérme ilkeleri olarak
insan haklari, dogal ya da rastlantisal
ozellikleri ne olursa olsun her insamn
ve biitiin insanlann etk olarak nasil
bir muamete gormesi ya da gbrmeme-
st gerektigini dile getirmeye caligirlar.
Bundan dolay: insan haklar yasama
icin temel normiardir.

¢) Muamele etme ilkeleri olarak in-
san haklan ise, ayn: zamanda kamu
yasammunda insanlararas: iligkiler igin
davramss normlaridir. Kamu yasamin-
da dogru eylemlerin asgari kogullar-
m dile getirirler.

Bu nedenledir ki, davranig ilkeleri
olarak insan haklannin etkili olabil-

4. ‘Dogru eyfemin anfains igin bak.. : loanna Kuguradi, Etik, op.cit., 5. 78-81.
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mesi i) kisilerin kamu yagaminda on-
lara gore davranmak istemelerini ve
her bir hakkin neyi talep ettifinin
(kavramumun) agik bilgisine sahip ol-
malanns; ii) aym zamanda da, belirli
bir durumda bir insan hakkimn nelerin
yapilmast gerektirdigini bulabilme ye-
reneklerini —bu bilgise! yetenegi—
gelistirmelerini gerektiriyor.

Biitiin ahtdk ve hukuk normlart —
tiretildikleri onciller ne olursa ol-
sun— bir grupta bir dlizen yaratmays:
amagliyor. Ancak su soruyu da sormak
gerekir: bir diizenin varlig1 insan hak-
lannin korunmast icin yeterli midir?
Cok yaygin olan "diizen iyidir" defier
yargisint agmay: becerebilmigsek, her
diizenin insanlarn insanlagmasima —
yani insana $zgii bazi olanaklan gelig-
tirebilmelerine— yardime1 olmadigim
gorebiliyoruz. Insan haklarinmn amag-
lad1@1, insanlanin insanlagmasina yar-
dimc1 ofan bir diizenin yaratilmast —
siirekli yaratiimasi—dir.

Bayle bir diizenin yaratilmas: icin
hukuk ya da yasalar tek baglarina yet-
miyor. Ancak belirli gergeklik kosulla-
nnda insan haklanimm agik bilgisinden

tiiretilen yasalar bu nitelikte bir diize-
nin yaratiimasina yardimel olabiliyor.

d) Bunun i¢in, devlet agisindan ba-
kildiginda insan haklar, belirli bir
devlette devletin temel Sdevlerini dile
getiren talepler oluyor —her devletin
yurttaglarina karst Odevlerini, bagka
bir deyisle de belirli bir devletin cegit-
li organlarinda gorevli olanlarin en te-
mel ddevlerini. Bu ddevlerin baginda,
insan haklarma uygun yasalar ¢ikar-
mak geliyor (ulusal hukuku ve mevzu-
at1 ujuslararas: insan haklan belgeleri-
ne uygun hale getirmenin anlami bu
olsa gerek). Ve devletin bu ddevleri
arasinda, insan haklarina uygun olarak
¢ikanlan yasalarin uygulanmasin sag-
Jamak ve bundan da dte, bu yasalan
tek tek durumlara uygulayacak olanla-
rnn (devlet ve kamu gorevlilerinin,
yargiglann, saveilarin v.b.) bunu yapa-
bilecek hale gelebilmeleri i¢in egitil-
mesini saglamak da bulunuyor,

21. yiizytlin, her diizeydeki huku-
kun insan haklanndan tiiretildigi bir
yiizyil olmast dilegiyle bitireyim sdz-
lerimi.

UEei o

1i



Cok Kultarliilik, Hukuk ve
Adalet”

Ali Safak Bah™

GIRIS

Giintimiiz siyasal toplumlar bir ta-
raftan kiiresellesme kargisinda tavir
belirlemeye ¢ahisirken diger yandan da
kendi sinirlan icerisinde azinlik prob-
lemi olarak sornutlagsan ¢okkiiltiirliiliik
olgusuyla yiizlesmek ve bu gergekli-
gin ortaya gikardigy sorunlara ¢oziim
liretmek telag1 icerisindedir. Bir yanda,
tim diinyada smrlarm yavas yavag
erimesi ve zamanla yok olmas: anla-
mina gelecek bir hareketlilik yasanir-
ken, diger yanda, bazi siyasal toplum-
larda mevcut sinirlarn daha da daral-
masl ile sonuglanabilecek, bagimsizlik
olmasa da ozerklik talepleri ile ortaya
¢ikan sosyo-kiiltiirel gruplarin ¢ogal-
masi oldukga dikkat gekicidir, Birbiri-
ne zit goriinen bu iki sosyolojik ger-
cekligin gormezden gelinmesine im-
kan yoktur. O halde nasil elur da bun-
lar ayn: anda, aym hizia tim diinyada
yayginhk Kkazanabilir. Bunun makul
bir agiklamast clmast gerekir, Iste o
makul agiklama tek ciimle ile sudur,
Farkl: kiiltiire mensup insan gruplar,
kendilerine dayatilan kiiresel degerle-
re karg1 kendi kiiltiirel degerierine sa-
riimay: tercih etti. Bir bagka agidan
ifade etmek gerekirse; kiireseliesme

ile birlikte kiiltiirlerin birbirlerine daha
cok yaklagmas: birbirlerini daha ya-
kindan, bire bir tamimasi, her kiiltiiriin
kendi farklhiliklarin: gérerek bunu bir
sosyal kimlik bilincine tagimas: ve bu
kimligini muhafaza etme cabasina gi-

rigmesine yol acti. Birbiriyle gelistigi,

uzlagmadigr diiglinlilen kiiresellegme
olgusu ile post-modernist dlinya gorii-
sliniin birbirini tamamlayarak, hem bi-
reylerin, hem gruplann hem de top-
lumlarin ben bilincine sarlmasina,
ekonomik ve siyasal rekabetin yanina
bir de kiiltiire]l rekabetin eklenmesine
yol acti, Bu arada, farklihklann one
¢ikmasi, insanlari 6ze dondiirmekle
birlikte bir ice kapanmay: getirmedi,
Aksine hem kiiltiirler hem de ideoloji-
ler arasindaki etkilegim siirecini de ar-
tirdi. Iste vogunlasan kiildirel etkile-
gim siireci farklhibklar tizerine temelle-
nen grup bilinci ile kesisince, bazi si-
vasal toplumlarda, yirmi yil 6nce hig
akla gelmeyen sosyo-kiiltiirel sorunia-
nn ortaya ¢itkmasina yol acti, Bu ¢alig-
ma, bu tiir sorunlan birer topiumsal
adalet sorunu niteliginde gérmeye ¢a-
{1sarak, onlara barigci] ¢céiziim iiretehil-
menin yolunu bulmaya ¢ahgsacaktrr.

(*) Bu galigma yazar tarafindan, “Cokkuttiirlifik ve Sosyaf Adalet” (Cizgi Kitabevi, Konya 2001} isimili
kitabintn ikinci batimtinden bazi kuciik revizyontar diginda kesafttfarsk yayima hazslannushr,
(%) Yrd. Dog. Dr,, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiftesi Ogretim Oyesi
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‘Bu ¢ergevede, asagida, ilk olarak
tarihsel ve sosyolojik bir bakisla ¢ok-
kiiltiirliilik olgusunu anlamaya ¢aliga-
cagiz. Sonrasinda, cokkiiltirlii top-
lumlardaki sorunlarn ¢éziimiine yo-
nelik bir hukuk ve adalet anlayigina
hangi ilkelerin yol gistermesi gerekti-
gini tartiyacagiz. Bu ifadeden de anla-
silabilecegi itzere caligmaya iki yén-
tem hakimdir. Bunlardan ilki, mevcut
durumun tespiti agamasinda realist bir
yaklagimin tercih edilmesine karsilik,
¢coztim arayiginda normatif, daha genel
olarak da idealist bir anlayigin tercih
ediimis olmasidir. Bunun nedeni agik-
i, Meveut durumo agiklamakta, bi-
limsel metotlardan yararianmak durur-
ken, varsayimlarla oriili agiklama ge-
malarma bagvurmanin anlamsiz oldu-
gudur. Bunun tersi de dogrudur. Yani,
mevcut durumda tespit edilen sorunla-
rin ¢iziimiinde salt gézleme dayaly bir
bilginin yeterli olacagim diigiinmek
yanultieidir. Clinkii sorunlann ¢dziimi,
$6yle ya da boyle, olandan farkli, daha
ideal bir toplum (cokkiiltiirlii toplum)
tasavvuru c¢ergevesinde bulunabilir,
Bunu aramak icin de gbzleme dayah
bilgiye akilcl ve degerlendirici bir dii-
siince tarzini eklemek gerekmektedir.

COKKULTURLU
GERCEGI

(okkiiltiirlii toplum denildiginde ne
anlagilmak gerekmektedir? Her sey-
den Gnce, buradaki anlamiyla bu soru-

TOPLUM

nun felsefi nitelikte bir sorun olmadi-
Smin alt ¢izilmelidir. Aragtirmamiz
sosyal gerceklifi anlamaya yonelik
bulundufu icin de soru daha ziyade ol-
gusal nitelik tagimaktadir. Dolavisiyla
cokkiiltiirlii toplumlara sorunlan tespit
ederken, hem ideolojik (o toplumdaki
styasal sisteme iliskin) kaygilarin,
hem de felsefi anlamda coBulculuk
tartigmalarm gegict olarak bir kenara
birakilmas: daha gercekei ve objekiif
bir sonuca ulagmak bakimindan yerin-
de olacaktir. Bir toplumun ¢okkiiltiirlii
bir toplum oldugunu sdylerken biz.
gergekte ne Kastediyoruz? Aslinda ta-
rihsel ve sosyolojik veriler 1518inda bu
soruya cevap vermek ¢ok da zor degil-
dir. Cokkilltiirlii toplum, esas itibarty-
la, birden fazla kiiltirii igerisinde ba-
rindiran  toplum olarak anlagilabilir.
Asil zorluk kiiltiir kavramimnm tanim-
lanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kiltiir Kavrami

Kiiltiir kavranu cesitli sosyal bilim
dallarinda en ¢ok karsilagildigr halde
en az tanimlanan kavramlardan birisi-
dir. Kiltlir denildiginde ne kastediidi-
gini anlayabilmek i¢in antropologlarin
caligmalarindan yola ¢ikan Wallerste-
in, insanmn li¢ farkli sekilde tanimlana-
bileceginden hareketle"", kiiltiir terimi-
ne, genellikle, insanlann evrensel nite-
likleri ve mizag Ozellikleri disindaki
davranis, deger ve inang gibi unsurlar
hakkinda konugurken bagvuruldugunu

! Anirapologlara gére, her bir insans dg farklt sekilde tammiamak mimkiindiir, itkinde herkes herkesle ayni

insant karakter Gzeftiklerini (insanwn evrensel ozellikleri = universal characteristics of the species) paylasmak-

tacir. fkincisinde herkes sadece bir grup insanla aym Gzeftikleti (insant betli bir grup tyesi olarak tantmiayan

ozellikler) paylagmaktadhe. Ugtinctisinde ise herkesin bagka hic kimse ile paylagmadigs ban ézeflikleri {mizag

= idiosyncratic characteristics) varcr. Wallerstein, 1. (1990}, “Cufture as the ideological Battleground of the
Modern World-System” Theory, Culture & Society, Cilt 7, s. 31
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belirtir. Bu kullanimda farkly insan
gruplarinin kendilerine $zgii kiilttirle-
re sahip olacag1 kabul edilmektedir.”
Tarihin ilk dénemlierinde, diinyanin
cok cesitli yorelerinde birbirinden ba-
fimsiz olarak farkh medeniyetlerin
dogup gelistigi bilinmektedir. Birkag
yiizyll 6ncesine gelininceye kadar bu
topluluklar arasindaki kargilikh etkile-
simin olduk¢a marjinal diizeyde kaldi-
g soylemek miimkiindiir. Iste bu
yiizden, diinyanin farkh bolgelerinde
yasayan insan gruplarinca olusturul-
mus, gelenek, gorenekler, yasam tarz-
lar1, toplumsal kurumlar, ahlak ve hu-
kuk normlart ve hatta inang sistemleri
kaginilmaz olarak kendine ozgli bir
yapida ortaya ¢ikrmigtir, Kiiitlir terimi
ilk olarak bu yasam bigimlerini tiimel
olarak ifade etmek (izere toptanci bir
anfamda kullanilmaya baglanmistir.
Farkli medeniyetler ve kiiltiirler
arasindaki ilk bilylik etkilesim somiir-
gecilik donemi ile baslamugtr. Ozel-
likle Batili sémiirgeciler, somiirdiikle-
ri toplum iiyeleri tizerinde, onlarin
kiiltiirlerini degiistirmek yoniinde ciddi
bir baski kurmuglardir. Somiirgecilik
vesilesiyle, diinya capinda ekonomik
iligkiler ag1 kurulmus, bu sayede s6-
miirge toplumlar1 diginda bagka Kiil-
tiirler arasinda da bir etkilegim s6z ko-
nusu olmustur. Hem somiirgecilik ha-
reketleri hem de ekonomik ve ticari
amach gocler, gidilen topraklarda ya-
sayan insanlar ve onlarin yagam bi-
gimleri tizerinde oldukea yikict etkiler
yapmigtir. Kabileler halinde yagayan
yerli halk, zamanla drgiitlenmeye ve

2 Wallerstein 5. 31

somiirgecilerle ve isgalcilerle savas-
maya baglamigtir, IL. Diinya Savagini
takip eden yillarda sémiirge toplumla-
rma bir kismu bagimsizhiklarin ka-
zandiysa da, siurlar sémiirgecilerin si-
yasi ve ekonomik ¢ikarlarina uygun
diisecek sekilde, orada yagayan insan-
tarnin etnik kimligi, kiltirii dikkate
alinmaksizin ¢izildigi igin artik homo-
jen bir kabile toplumundan, delayisiy-
Ia tek bir kiiltiirden bahsetmek imkani
kalmamigtir. Somiirgecilik doneminin
olugturdugu kiiltiirler arasindaki diger
bir etkilesim tiirii Afrika kitasindan
Amerika ve Avrupa kitalarina kéle ti-
careti yapilmas) suretiyle ortaya ¢ik-
mugtir. Kole is¢ilerin neslinden gelen-
ler, bu toplumlardaki egemen kiiitiiriin
bir unsuru haline getirilmeye calisil-
mstir. Bazi toplumlar bunda basaril
olurken, bazi toplumiarda ise bu siireg
etnik isyanlara, toplu katliam ve soy-
kinma varan ¢atigmalara doniigmiigtiir.
Yine somiirgecilik doneminde insan
hak ve dzgiirtiikleri bakimmdan da et-
nik ve kiiltiirel gruplar arasinda bir ay-
nm gozetilmis, somiirgeciler ile yerli-
ler arasinda, efendiler ile kileler ara-
sinda, birincilerin lehine hak ve imti-
yazlar tesis edecek bir hak ve dzglirliik
anlayig: geligtiriimigtir.”” Biitéin bu ta-
rihi ve sosyolojik olaylari, ¢cagimizda
yaganan cok-kiliiirlii toplum gergegi-
nin anlagilmas: ve bu toplumlarda za-
man zaman ic savaglara varan genel
olarak "kiiltlirler arasi ¢atigma” olarak
nitelenebilecek, etnik ve dini kimlikler
nedeniyle yasanan c¢atismalara yol

3 Gurr, T.R. / Harff, B. (1994), Fthnic Conflicts in World Palitics, Oxford 1994, 5. 15-18
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acan siirecin ik onemli halkalan ola-
rak yorumiamak miimkiindir.

Bu ozet tarihsel agikiamalardan
sonra kiiltiir kavramina geri donersek;
onu sosyolojik bakimdan, ‘tiim bir ya-
sam bigimi, diiglince ve inang sistemi’
olarak tamimlayabiliriz. Béyle anlagil-
diginda kiltiir, toplumdaki birey ve
gruplarin birbirlerine kargi tutum ve
davramslar ile kargihkh iligkilerini et-
kileyen, bir bakima, insan topiulukla-
nmin da sanki tek bir organizma gibi
davranmasint saglayan ortak bir ya-
sam tarzi sunan dnemli bir fakidr ola-
rak karstmiza cikar. Aileye bakig, cin-
sivete iligkin deger yargilan, doum-
dan 6liime varmncaya kadar pek g¢ok
olay kargisinda tavir aliglar, kutlama-
lar, yeme, igme, yikanma, giyim-ku-
sam tarzlan, banmma aligkanliklarn ve
diger pek ¢ok 6zel ve kamusal yagsama
iliskin tutum ve davraniglar kiiltiir ta-
rafindan belirlenmekte ve farkl insan

topluluklannda farkhl bigimde oriaya
cikmaktadir.™

Sézliiklerde kiiltir terimi, ya bir in-
san grubunun tiretti3i degerler, onun
gelenekleri olarak ya da bir milletin,
bir halkin medeniyeti, bu medeniyetin
iiriinferi olarak anlagilmaktadin® An-
cak, eger kiiltiirii, sadece bir grubun
gelenekleri olarak anlarsak, o zaman
tiim modern toplumlarda her tiirlii sos-
yal hareket veya goniilli birlikteligin
bir kiiitiirii oldugunu kabul etmek ge-
rekecektir. Bu anlamda {zlanda gibi et-
nik bakimdan diinyamin en homojen
devleti bile ¢ok kiiltiirld olarak tanim-
lanabilecektir. Diger taraftan, eer
kiiltiirii bir halkin medeniyeti olarak
anlarsak, bu sefer de neredeyse tilm
modern ioplumlarin aym kiiltiiri pay-
lasngim stylemek gerekecektir. Ciin-
kit bu anlamda bir kiiltiir tammi esas -
almdiginda, Isvigre gibi belki de diin-
yamn en ¢okuluslu ve Avusturya gibi

4 Taylor kiihturii ig temel kategoride efe almakiadir: 1) Sosyal organizasyon: Belirli bir insan toplufugunun kendi-

sini farkh tir gruplar hiciminde organize etme ve faaliyetlerini gelenekler ve kururniar bigiminde ortaya koyma bici-
iz 2) Teknoloji: Kilttiréin maddi grtinleri, toknik ve sanata iliskin kiiltdr yapitlan: 3) Ideolojik Sisiemier: Bilgi, inanc,
deger ve belirleyici scmboller thayrak ve milli mars gibil. Taylor, 8. K. {1979), “Culture: Whence, Whitter and Why?”
Aflock, A.E. 7 Tavior, B. K. / Welton, J. M. (Edit6r), The Future of Cultural Minorities, London 1379 iginde, s. 19. Kif-
tur terimi daha dar ve genis anfamlaida da kuliamimaktadis. COrmegin, dif, din, itk gibi unsurlarla degil, ama cinsiyet-
leri, cinsel tercihleri sosyal sunf ve statileri ife kendiferini toplumda yasayan diger insanfardan ayri ofarak tamimiayan
va da toplumdan diglanchkfarini diisinen gruplann yasam larzlart ve fefsefelerini anfatmak iizere de zaman zaman
keifitir terimine bagvurulur, Bu anlamda bir escinsel kiltlirinden soz edilebilecegi gibi, bit isci sinitt veya kadin kiltii-
ninden, bir birokratik kiiltiirden de séz edilebilir. 8u kitttron en dar anfamichr. Diger yandan, yine ewnik farkitlikia-
1a bakilmakst.zin benzer sosyolojik ve tarifisel asamalardan gegmis genis bir insan grubunu flade etmek iizere de ba-
zen kiiftr tecimine bagvuculmakiadir, Omegin, “feadal, taruna dayalt ve teckratik toplum yapisina kargs olan, modern,
kentsel, sekiiler, endustriyel medeniyeti” paylasan Batilt demokratik tffelerin ortak bir kiltire sahip oldukiar belirtil-
mektedir. Kymilicka, bu son iki kuffanwmn kittdr kaveaminm Ingitizce sézitiklerde verifen kefime anfarmndan kaynak-
{andigimy, giinkit soziiklerde etnikiik Kaveatrmn tamm digmda totuldugum: belidiyor. K yoolicka, W. {1998}, Cokkiil-
tirli Yurttaghk: Azirhtk Hakiannn tiberaf Teorisi, Geviren: A. Yiimaz, Istanbuf 1998, s. 48.

5 Oxiford English Diciionary’de kilttr ya &ir gnubun gelenekleri ya da bir halkin medeniyetf olarak lanmianmig-
tr. Tiirk Oif Kurumis S6z1030'ne bakugimizda, kilfidr terirminin bizim dilimizde de benzer sekitde tamrfandigim gé-

* Riyoruz: Verilen pek cok tantmdan ikisi séyledir: *Tarihi, toplumsal gefisme streci icinde yaratfan biitiin maddi ve

manevi dederler ife bunlats yaraimada, sonvaki nesillere iletmede kullantian, insamn dogal ve toplumsal cevresine
egementiginin éictisting gdsteren araglann butind” ve “Bir toplurna veya halk toplufuguna 6zgi diistince ve sanat
aserlerinin biiting.” Tork Dil Kurumu (1988), Ttickge Sbziik, 2. Cilt, Ankara 1988, s. 947.
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Cok Kultiirliiliik, Hukuk ve Adalet

¢ok etnikli iilkeler bile, farklh etnik ve
ulusal gruplar hepsi ayni (modem, en-
dustrilesmis) sosyal hayat bicimini
paylastiklar siirece gok kiiltiirlii kabul
edilmeyecektir.®

Bu saptamalardan sonra Kymlicka,

kiiltiirti, halk ya da millet kavramlari-

ntn eg anlamlis) olarak kullanmay ter-
cih ettigini belirtmektedir. Yani, ona
gore kitltiir, "kurumsal bakimdan az
¢ok tam, belli bir toprak pargasi ya da
yurtta yagayan, ayn bir dili veya tarihi
paylagan, soy baglar olan" insan top-
tuluguna Gzgii biitiinsel bir hayat tarz1-
ni, yasam bigimini ifade etrnektedir®.
Bu bizce de dogru bir yaklagimdir. Za-
ten tarihsel ve sosyolojik verler de
boyle bir yaklasum destekler nitelikte-
dir. Kiiltiirli, belli unsurlarla (irk, di,
din, tarth ve cografya gibi) birbirinden
kesin c¢izgilerle ayrilabilecek insan
gruplarina (6zellikie etnik veya ulusal
gruplar) dzgii bir yasam bigimi olarak
algiladifimizda, ¢ok kiiltiirlii toplum
dedigimizde, kendisini belirtilen bu
unsurlardan biri veya birkaci ile ta-
ninlayan birden ¢ok kiiltiirel yaganti-
mn yan yana birlikte siirdiiriildiigii bir
siyasal birliktelikten s6z ediyoruz de-
mekiir.™ Boyle bir toplumda farkil
kiiltiire mensup grup iiyeleri arasinda

6 Kymlicka (1998}, 5. 48-49

bireysel ve sosyal yasama dair 6nemli
anlayig farklibklan ve ¢ok farkl sos-
yal iligki bigimlerinin mevcut olacagi,
hatta bunlanin bir kisminin sosyal ha-
yatin pek ¢ok alaninda belli ¢atismala-
ra yol acabilecegi tahmin edilebilir.

Dinya’da Kiiltirel Cogulculuk
Olgusu '

Son yilizyll icerisinde kiiitiirlerin
kaynagmasi trendinin artarak stirdiigii-
nii, sanayi devrimi sonrasinda fakir il-
kelerden, sanayilesen zengin ilkelere
dogru ve I, Diinya savagi sirasinda ve
sonrasinda zuliimden kagmak amacl
olarak ve ayrica misafir isci statiistin-
de yogun bir gdc yasandigm biliyo-
ruz. Bugtin kitresellesen diinyada kiil-
tiirel bakimdan homojen bir insan top-
lulugundan olusan bir siyasi toplumun
kalmadigim rahathkla soyleyebiliriz.
Kymlica’nin tespitine gore, giinimiiz
Diinyasinda 184 devlet tahminen 600
yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup-
tan olugmaktadir.® Durum béyle olun-
ca aym toplum icerisinde farkh kiiltiic-
lerin bir arada bulunmasmin ortaya ¢i-
kardigy bazi sorunlarla karsilagilmas:
da kagimlmazdir. Bunun bir gosterge-
s1, bu tiir iilkelerin pek ¢ogunda yasa-
nan etnik ve dini nitelikteki catigma-

Ali Safak Bah

lardir. Azinhk kiiltlire mensup gruplar-
dan bazilar, ozellikle iilkeleri isgal
edilmis olaniar, kaybettikleri bagim-
sizliklarim: yeniden kazanmayi ister-
ken, bazilan, dzellikle sémiirgeye ma-
ruz kalan toplumlardaki yerli halklar,
topraklanni geri istemektedirler. Ge-
lismis toplumlarda yagayan misafir ig-
¢iler ve kole olarak getirilenlerin to-
runlar1 ise kendilerini diger toplum
tiyeleri ile esit gbrmeyi istemekte yani
cogunluk ile aym hak ve tzgiirlitklere
sahip olmayt talep etmektedirler."
Gurr tarafindan yiiritiilen ampirik
bir ¢alismanin sonuglarina gore,
1990°h wyillarin baglarninda diinyamn
cesitli yerlerinde etnik catismalann or-
taya ¢ikardig) yirmi iki sicak savag ya-
sanmustir. Bu caligmaya gore, 1993 iti-
bariyla, Diinyada, ¢ogu ayrimecihgm
ve aynlhke pofitikalann hedefi olmug
ve bu ylizden orgiitlenerek kendi top-
luluksal'” (communal) ¢ikarlan ve
kirnliklerini muhafaza etmek ve sa-
vunmak amaciyla akrif siyvasi tavir al-
mis bulunan 233 ulusal grup ve etnik
azinlik bulunmakradir.” Bu gruplar-
dan yiizde sekseni ya ekonomik ay-
rimeilik (147 grup) ya da siyasi ayrum-
cihifin (168 grup) ortaya koydugu
olumsuz sonuglar1 yasamaktadir. Bazi-
10 Gurr / Harff (1994}, 5. 18

lar1 bir dlgiide digerlerine gore daha
avantajl bir konuma sahip olsa da, ¢o-
gunun iginde yasadiklan iilkedeki go-
gunluk grup ile kargilastirildiginda,
ekonomik bakimdan fakir olduklars ve
siyasi bakimdan yeterince temsil edi-
lemedikleri goritlmekiedir.!'® Bu grup-
lardan ¢ogu, 6nce bariger siyasi protes-
tolarla tepki ve taleplerini ortaya koy-
muglar, daha sonra bu tepkilerden bir
kismol isyan hareketleri ve terorist fa-
aliyetlere doniigmiistir. 1990’larin ba-
gt itibanyla bu gatismalann en 6nemli
aktorleri olarak Kuzey Irlanda Kato-
likleri, Dogu Timor halki, Filistinliler
ve Giiney Sudanlilar gdsterilmektedir.
Daha yakin zamanlarda Bosna Her-
sek’te, Cegenistan’da ve ozellikle de
Filistin'de yasananlart da bunlara ila-
ve etmek miimkiindiir. 1. Dinya Sa-
vagindan beri yaganan bu tiir etnik ¢a-
tigmalar, kitlesel dldiirmelere oldugu
gibi, bliyitk capta kitlesel goclere de
yol agmistir. 1993 yil1 baslarinda Diin-
yadaki 42 milyon giocmenden yiizde
63’iiniin bask: ve etnopolitik ¢atigma-
lar dolayistyla yer degistirdikleri bilin-
mektedir.”!

Biitin bu gelismeler dolayisiyla,
Kymlika bu ylizythn "gbc yiizyih"
olarak adlandinlabilecegini ifade et-

7 Kymlicka (1998), 5. 49

.8 Yiirnisen cokkhorfitok ve cokkilttreolugi iki farkls kavram ofarak soyle tammiar: “Cok kifturfufak, bir
toptumnda kiltitre! bakindan anlamh {arkiiiklar gésteren sosyolojik kategoriferin bulunmast durtimudur, Buna
Karstltk, cokkihtieciil, toplumsal cesitfiligin belli bigimierinin (kolekiif kimliklerin} kamu afanma siyasi araclar
kullaniarak yansitilmasini esas alan bir degerfer ve uygulamalar biniiniini ifade etmekredir.” Yiiriisen, M.
{1988), Cesitlifikten Ozgirlige, Ankara 1998, s. 107. Her ne kadar cesitlifik kavramr ife ffade etmis olsa da
Yirtisen bizim burada agiklamaya gahstigumiz anfamda kiltirel bir coguiculuktan bahsetmektedir, Endisesi bu
anlaywsin bireyset Gzgtirlitklerin grup kimiigi kisvesi altinda yok edifecegine iliskin bulunmaktadir. Biz bis gérise
katidmadiginz gibi, tam da lersine kiiltdrel cogulcugu nazara alacak ieorik ¢aba ve politikalann bireyse! ozgiir-
likleri daha da genigletebilecegine inaniyoruz.

9 Kymlicka (1998), 5. 25

15 - HFSA 8

11 Ingilizce community tabiri Tirkge'ye zaman zaman cemaat afarak cevriltekie, communal igin ise
cemaatsel karsifigr kullamtmakiadir. 8izim kiftisiimiizde cemaat denildiginde genellikle dini nitefikteki roplu-
tuklar anlagiichgs igin, biyle bir tercifi yanlts anfamalara agik bulunmakiadsr, Clinkt ingitizce'de community
denildiginde sadece dini cemaatier kastediimemekle, onlart da icermekle birlikte her titiu etnik, dini, difsel,
susyolojik ya da tarihsel unsurfarla digerlerinden ayrifan insan toplutuktarimn timi ifade edifmek istenmekle-
dir. Dolayistyla biz community tabiri karsih§i ofarak mimkin oldugunca tophuluk, insan toplufugu tabitini
kuflanmayt tercih edecegiz. Ancak dini tophitukiardan bahselmek gerektiginde cemaat, etaik toplulukdardan
bahsetmek gerektiginde ise etnik toplulugun ismini {Srnegin, Geenler) zaman zaman aynt anlama gelmek
zere kuffanacagiz.

12 Gurr / Harff (1994), 5. 6

13 Gurr / Harff (1994), 5. 6

14 Gurr / Harff (1594), 5. 6-7
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Cok Kiiltirliliik, Hukuk ve Adalet

mektedir. Cinki bu yiizy\l igerisinde
cok sayida insan sintrfan gegmis, bag-
ka iilkelere, 6zellikie ekonomisi gelis-
mig iilkelere goc etmistir. Kmylicka,
bu yiizyilt ayrica milliyeigilik ylizyili
olarak grmek gerektigini de vurgula-
maktadir. Ona gore, bu yiizyil igerisin-
de tiim diinyada, her zaman oldugun-
dan daha ¢ok millet, ulusal kimlikle-
rini kazanmak icin silaha sarilmig, bu
yolda miicadele etmistir. Ozellikle so-
guk savas sonrasinda, etnik ve milli
gruplarn talepleri, hem ulusal hem de
uluslararas: politik hayatin merkezine
yerlesmistir."®

Bu gruplan harekete geciren sey,
kendilerine karst uygulanan adaletsiz-
likler, hoggoriisiizlitk ve bunlarin do-
Zurdugu kindir. Dolayisiyla, hak ve
adalet arayiglan sirasinda, adaleti ger-
ceklestirmek arzusunun yani sira ¢
alma, bir bedel 6detme psikolojisi de
etken olacagindan, haklanm ve giigle-
rini kotilye kullanma potansiyeli gok
vitkseklir. Bu bagtamda, yani, milliyet
ve etnik farkliliklar, wk ayrimi, din ki-
yimlan, etnik temizlik ve soykinmlar
adina yapilan adaletsizliklerin en ya-
- kin Ornekleri olarak Yugoslavya ve
Ruanda’y1 gosterniek mimkiindir."”

15 Kymlicka (1998), 5. 292
16 Kvmiicka (1998}, 5. 292-293.

Biitiin bu kiiltiirel ve etnik catigmalar-
dan bagka da, Kymlika'nin ilkesi Ka-
nada’daki etnik kimlikler"” ve ozellik-
le Quebec milliyetciligi scrununu; ay-
n1 boyutta olmasa da, Fransa'nin Miis-
litman azinlik ile, Almanya’nin yaban-
1 isciler ile yasadi§: sorunlart da ¢ok
kiittiirlii iifkelerin karst karsiya kaldi-
g1, ¢ozmek i¢in careler aradift sorun-
lara 6rnek gosterebiliriz.!'®

Tiirkiye’de Cogulculuk Gergcekligi

Ulkemiz, II Diinya Savagi oncesi
yaganan gog¢ dalgasindan ¢ok fazla et-
kilenmemis olmakla birlikte, gerek
Nazi zulmiinden kagcan Musevilere ku-
cak agmak suretiyle, gerekse sanayisi
geligmis Batil iilkelere (6zellikle Bati
Almanya’ya) misafir igciler goénder-
mek bi¢iminde kiiltiire] hareketlilikten
palylm almigtir."®

Ancak iilkemizdeki kiiltiirel ¢ogul-
culuk olgusuna diger {ilkclerdeki azin-
hiklar sorunundan farkh bakilmasi ge-
rekmektedir. Clinki, tilkemizde yaga-
yan bazi azinhiklarla, cogunluga men-
sup olanlar arasinda 1k, din ve dil
farklani olmakla birlikte, bunlarin or-
tak bir cografyada ¢ok uzun yillardir
birlikte yagamasimn kiiltiirleri birbiri-

17 Kanada’'daki etnik kimfikfer ve cokkihiiritik olgusu ile ilgili aynnulr ampirik bir ¢afisma icin bkz, Va-
tandas, C. (2002}, Kiresellesme Stirecinde Toplumsal Kimtikler ve Cokkiltirtitik, Istanbul 2002.

18 Almanya‘da 15 dilde yayinlan ve 200 Glkede satifan popiiter “pofitika, kitltir, ckonomi ve bilim dergisi

Deutschland bir sayistnda “Gogmentik™ ana bashg: ile bu konuyu efe alnyg bulunmaktadir. Dergide, akademis-
yenlerden, politikaciara tilkedeki yabancilar soruna iliskin “Almanya‘da gocmentik, Kimfik, Biittinlegme, Kit-
ttirferarast toplum™ alt bashklarinda Gzetlenebilecek analizler ve ¢ozim dnerileri yer alrakiadir. Bkz., Deutsch-

land, Says 6, Araitk, Ocak 2000 {2001).

19 Turkiye'de 47 farkh etnik grubun yasadifi iddia edilmekedir. Bkz., Andrews, P. A. (1992), Tiirkiye'de Ei-
nik Gruplar, Geviren: M. Kiiptisoglu, fstanbuf 1992} {Ancak bu kitapta, aragtrmanin nastl yapiidigina iliskin ye-
terli bilgi verilmedigi ve hatta Tirke baskinin-Onsoz'tinde “derfenen bilgilerin bir kismifninf epeyce hatali ve
eksik™ oldugu agtkga belictildii icin, kilapta ele altnan etnik gruplanin nitelik ve niceliginin ittiyatia karsilanma-

51 gerektigini ditstindyoruz.}
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| ne yakla§t1rd1§1 stylenebilir. Ancak bu

iyimserlik, kiiltiirlerin tam olarak kay-
nastrg1, alt kiltiirlerin bir tist kiiltiir
jcerisinde eriyip yok oldugu, dolayi-
styla tilkemizde bir kiiltiir catismasin-
dan soz edilmesine imkan bulunmadi-
51 noktasina gdtiiriilemez. Clinki, he-
men hemen bir neslin degismesi de-
mek olan yetmis yili asan baskic1 bir
tektiplestirme politikasina ragmen,
Sovyetler Birligi deneyimi gdstermis-
tir ki, farkli kiiltiirlerin biitiiniiyle bir-
birinin i¢inde erimesi, yok olmas:
miimkiin degildir.

Daha diine kadar, kat bir ulus-dev-
let anlayist cercevesinde, farkly kiltii-
rel (ozellikle etnik) gruplarin varhigmy
kabul etmeye yanasmayan Tiirkiye,
Avrupa Birligine adaylik siireci ile bir-
likte once azmiiklar sorunu olarak,
gimdi de kiiltiirel gogulculuk cergeve-
sinde bu kenuyu hem politik arenada
hem de akademik diizeyde ciddi bi-
cimde cle almaya baglamigtir. Ciinkd,
temel insan haklart konusunda iyiles-
tirmeler yaptlmas: talepleri yansira,
tilkede yagayan azinliklara bazi kiiltii-
rel haklarin saglanmasi (kendi dille-
rinde TV ve radyo yayum, avadilde
egitim) Kopenhag kriterleri olarak Av-
rupa Birligi’ne liyeligin ¢ngarti haline
getiriimis bulunmaktadir. Bu siiregte,
bugiin artik Tiirkiye’de ¢okkitltirliilik
olgusu, yiiksek sesle hem politik ve
akademik platformlarda hem de sivil
toplum bazinda ve medyada tartisil-
maya baglanmus, giincel bir sorun hali-
ne gelmis bulunmaktadir.

Hi¢ siiphesiz, kiiltiirel bakimdan
¢ogulcu bir yapiya sahip olan her siya-
sal toplum aymn tiirden sorunlarla kar-

stlagmaz. Dolaysiyla ¢dziim arayaca-
&1 soruniar da birbirinden farkhi ola-
caktir. Yukarida da definildigi tzere
aslinda bizim iilkemiz bu bakimdan
oldukca avantajli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Ciinkii farkl kiiltiirle-
rin ¢ok uzun zamandan beri ayn: cog-
rafyada bang icerisinde yanyana yaga-
mi§ olmalan, bu ag¢idan mevcut olan
sorunlann, tilkeyi catismaya siiriikle-
vecek, i¢ savasa yol agacak boyutta ol-
madigina delil teskil edebilir. Ama ne
kadar énemsiz ya da kiiciik olursa ol-
sun, insanlarin farkl kiiltiirel kimlikle-
i dolayisiyla digerlerinden dezavan-
tajh bir konuma diismelerine yol aca-
cak sorunian gérmek ve ¢dzmeye ca-
lismak gerekmektedir. Cahgmanin son
boltimiinde aynntil olarak tarngiiaca-
g1 iizere bunun tek yolu katihme
ve/veya miizakerecl demokratik yapi-
ya iglerlik kazandirmaktan ge¢mekte-
dir. Ozetle soylemek gerekirse, tilke-
mizde bugiin, siyasal bakimdan rahat-
sizlik verici boyutta goriilmese de sos-
yal bir gergeklik olarak kargimizda du-
ran kiiltlirel ¢ogulculugun potansiyel
sorunlarint adalete uygun olarak ¢o-
ziimlemenin en elverigli volu demok-
rayi gelistirmekten gegmektedir.

ADALET: BARIS ICERISINDE
BIRLIXTE YASAM FORMULY

Buraya kadar ¢okkiiltiirli toplumia-
ra 0zgll sorunlarin genel cercevesini
¢izmig bulunuyoruz. Simdi de, detaylh
aciklamalara girismeksizin adalet kav-
ram! ile ne kastedildigini aciklamaya
calisalim. Bu c¢alisma ¢ercevesinde
adaletten bahsederken bir toplumdaki
tiim sosyal degerlerin, o toplumun ta-
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Cok Kiiltiirliiliik, Hukuk ve Adalet

mektedir. Cinkii bu yiizyi! icerisinde
cok sayida insan simrlan gegmis, bag-
ka iilkelere, dzellikle ekonomisi gelis-
mis iilkelere go¢ etmistir. Kmylicka,
bu yiizyil ayrica milliyetgilik yiizyih
olarak gorimek gerektigini de vurgula-
maktadir. Ona gére, bu yiizyil igerisin-
de tiim diinyada, her zaman oldugun-
dan daha ¢ok millet, vlusal kimlikle-
rini kazanmak i¢in silaha sanlmig, bu
yolda miicadele etmistir. Ozellikle so-
guk savas sonrasinda, etnik ve milli
gruplarin talepleri, hem ulusal hem de
uluslararas: politik hayatin merkezine
yerlesmigtir."”

Bu gruplar: harekete gegiren sgey,
kendilerine kargi uygulanan adaletsiz-
likler, hoggdriisiizlik ve bunlarm do-
gurdugu kindir. Dolayisiyla, hak ve
adalet arayiglan sirasinda, adaleti ger-
¢eklestirmek arzusunun yani swa O¢
alma, bir bedel ddetme psikolojisi de
etken olacagindan, haklarini ve giicle-
rini kétiiye kullanma potansiyeli ¢ok
viiksektir. Bu baglamda, yani, milliyet
ve etnik farkliliklar, itk ayrinm, din ki-
yimlari, etnik temizlik ve soykinmlar
adina yamlan adaletsizliklerin en ya-
- kin ¢mekleri olarak Yugoslavya ve
Ruanda'yr gostermek mimkiindir.™

15 Kymiicka (1998), s. 292 ' ’

16 Kymiicka (1998), 5. 292-293.

17 Kanada'daki etnik kimiikler ve gokkdltirldhok olgusu ile ilgifi ayuntd: ampirik bir cafisma icin bkz. Va-

Biitiin bu kiiltiirel ve etnik ¢atigmalar-
dan baska da, Kymlika’'nn tlkesi Ka-
nada’daki etnik kimlikler''” ve tzellik-
le Quebec milliyet¢iligi sorununu, ay-
n1 boyutta olmasa da, Fransa’nin Miis-
liiman azinlik ile, Almanya’'nin yaban-
ct isciler ile yagadiy sorunlan da gok
kiiltiirlii dlkelerin kars: karsiya kaldi-
g1, ¢cozmek igin careler aradifi sorun-
lara ornek gosterebiliriz."®

Tiirkiye’de Cogulculuk Gercekligi

Ulkemiz, II Diinya Savag: &ncesi
yaganan goc dalgasmndan gok fazla et-
kilenmemis olmakla birlikte, gerek
Nazi zulmiinden ka¢an Musevilere ku-
cak agmak suretiyle, gerekse sanayisi
gelismis Bauli iilkelere (6zellikle Bati
Almanya’ya) misafir iggiler gonder-
mek biciminde kiiltiirel hareketlilikten
paymnt almigne.?

Ancak iilkernizdeki kiiltiirel gogul-
culuk olgusuna diger iilkelerdeki azin-
liklar sorunundan farkli bakilmasi ge-
rekmektedir, Ciinkl, iilkemizde yasa-
van bazi azinlklarla, cogunluga men-
sup olanlar arasinda 1rk, din ve dil
farklar: olmakla birlikte, bunlann or-
tak bir cografyada ¢ok uzun yillardir
birlikte yasarnasinn kiiltiirleri birbiri-

tandas, C. {2002), Kireseflesme Stirecinde Toplumsal Kimlikler ve Cokkdiltiriifitk, fstanbuf 2002,

18 Almanya’da 15 dilde yayinlan ve 200 tilkede satifan poplifer “politika, kifrir, ekonomi ve bifirn dergisi”
Deutschiand bir sapisinda “Gogmentik™ ana bagligs ile bu kopuyu efe almis bulunmaktadir. Dergide, akademis-
venferden, pofitikaciara iifkedeki yabanciar soruna Hiskin “Almanya‘da gégmenlik, Kimlik, Bitinfesme, Kdl-
tlirteraras: topium” ait baglikiarmda ozetlenebilecek analizler ve ¢oztim bneriferi yer almaktadir. Bkz., Deutsch-

land, Says 6, Arahk, Ocak 2000 {2001).

19 Tarkiye'de 47 farkf einik grubun yasadig iddia edilmekiedir. Bkz., Andrews, P. A, (1992), Tirkiye'de £t-
nik Gruplar, Geviren: M. Kiipisogiv, istanbuf 1992) (Ancak bu kitapta, aragtirmanin nastl yapiidigina iligkin ye-
terli bilgi verimedigi ve hana Tirkce baskiun Onstz‘Gnde “derlenen bilgilerin bir kismifmin] epeyce batah ve
eksik” oldugiu agikga belirtitdigi igin, kitapta ele alinan etnik gruplann nitelik ve niceliginin ibtiyatla karsilanma-

51 gerektigini digitndyoruz.)
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- ne yak1a§t1rdlgl soylenebilir. Ancak bu

jyimserlik, kiiltiirlerin tam olarak kay-
nagtigy, alt kiilttirlerin bir st kiiltiic
icerisinde eriyip yok oldugu, dolayi-
styla iilkemizde bir kiiltlir catismasin-
dan soz edilmesine imkan bulunmadi-
&1 noktasina gotiirlilemez. Clinkii, he-
men hemen bir neslin degigmesi de-
mek olan yetmig y1li agan baskict bir
tektiplestirme politikasina ragmer,
Sovyetler Birligi deneyimi gostermis-
tir ki, farkh kiiltiirlerin biitiinliyle bir-
birinin iginde erimesi, yok olmasi
miimkiin degildir. :

Daha diine kadar, katt bir ulus-dev-
let anlayis1 ¢ercevesinde, farkh kilti-
rel (bzellikle etnik) gruplann varhgin
kabul etmeye yanagmayan Tiirkiye,
Avrupa Birligine adayhk siireci ile bir-
likte once azinhiklar sorunu olarak,
simdi de kiiltlirel gogulculuk cergeve-
sinde bu konuyu hem politik arenada
hem de akademik diizeyde ciddi bi-
cimde ele almaya baslamigtir. Clinki,
temel insan haklan konusunda iyiles-
tirmeler yapilmas) talepleri yamsira,
litlkede yagayan azinliklara baz kiiltii-
rel haklarin saglanmasi (kendi ditle-
rinde TV ve radyo yaym:, anadilde
egitim) Kopenhag kriterleri olarak Av-
rupa Birligi'ne tiyelifin tnsart: haline
getirilmis bulunmaktadir. Bu siiregte,
buglin artik Tiirkiye'de ¢okkiiltiirliiliik
olgusu, yiiksek sesle hem politik ve
akademik platformlarda hem de sivil
toplum bazinda ve medyada tartigil-
maya baglanmus, giincel bir sorun hali-
ne gelmig bulunmaktadir.

Hi¢ siiphesiz, kiiltiirel bakimdan
¢ogulcu bir yapiya sahip olan her siya-
sal toplum ayn: tiirden sorunlarla kar-

stfagmaz. Dolayisiyla ¢6ziim arayaca-
g1 sorunlar da birbirinden farkh ola-
caktir. Yukanida da deginildigi iizere
aslinda bizim iilkemiz bu bakimdan
oldukca avantajli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Ciinki farkh kiiltlirle-
rin ¢ok uzun zamandan beri ayni cog-
rafyada baris icerisinde yanyana yasa-
mu§ olmalart, bu agidan mevcut olan
sorunlann, ilkeyi catismaya stiriikle-
yecek, i¢ savaga yol agacak boyutta ol-
madigina delil tegkil edebilir. Ama ne
kadar dnemsiz ya da kiiciik olursa ol-
sun, insaniarm farkl kiiltiiret kimlikle-
ri dolayisiyla digerlerinden dezavan-
tajli bir konuma diismelerine yol aca-
cak sorunlart gdrmek ve ¢cdzmeye ¢a-
lismak gerekmektedir, Calismanin son
béliimiinde ayrintil olarak tartusilaca-
&1 lizere bunun tek yolu katthimc:
ve/veya miizakereci demokratik yapi-
ya iglerlik kazandirmaktan gecmekte-
dir. Ozetle sdylemek gerekirse, iilke-
mizde bugiin, siyasal bakimdan rahat-
sizlik verici boyutta goriilmese de sos-
yal bir gergeklik olarak kargimizda du-
ran kiltirel ¢ogulculugun potansiyel
sorunlarini adalete uygun olarak ¢o-
ziimlemenin en elverigl yolu demok-
rayl gelistirmekten gecmektedir.

ADALET: BARIS ICERISINDE
BIRLIKTE YASAM FORMULU

Buraya kadar ¢okkiiltiirli toplumla-
ra Ozgl sorunlann genel ¢ergevesini
¢izmig bulunuyoruz. Simdi de, detayh
agiklamalara girismeksizin adalet kay-
ramt ile ne kastedildigini agiklamaya
calisgalm. Bu g¢alijma cgercevesinde
adaletten bahsederken bir toplumdaki
tiim sosyal degerlerin, o toplumun ta-
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mektedir. Ciinkii bu yiizyl icerisinde
cok sayida insan smurtan gegmis, bas-
ka iilkelere, tzeliikle ekonomisi gelig-
mis iilkelere gc etmistir, Kmylicka,
bu yiizyili ayrica milltyetgilik ylizyils
olarak gérmek gerektigini de vurgula-
maktadir, Ona gore, bu yiizyil igerisin-
de tiim diinyada, her zaman oldugun-
dan daha ¢ok millet, ulusal kimlikle-
rini kazanmak igin silaha sanlms, bu
yolda miicadele etmistir. Ozellikle so-
guk savas sonrasinda, etnik ve milli
gruplarin talepleri, hem ulusal hem de
uluslararasi politik hayatin merkezine
yerlesmigtir."™®

Bu gruplar harekete geciren gey,
kendilerine kars: uygulanan adaletsiz-
likler, hoggoriisiizlik ve bunlarin do-
gurdugu kindir. Dolayisiyla, hak ve
adalet arayislan sirasinda, adaleti ger-
ceklestirmek arzusunun yam sira 0¢
alma, bir bedel ddetme psikolojisi de
elken olacagindan, haklarini ve giigle-
rini kotiiye kullanma potansiyeli ¢ok
yiiksektir. Bu baglamda, yant, milliyet
ve etnik farkliliklar, ik aynmu, din ki-
yimlari, etnik temizlik ve soykirimlar
adma yapilan adaletsizliklerin en ya-
kin ¢mekleri olarak Yugoslavya ve
Ruanda’yt gostermek miimkiindiir."®

15 Kymlicka (1998), 5. 292 ' ’

16 Kymlicka {1938), 5. 292-293.

17 Kanada'daki etnik kimiikler ve cokkifiinolik ofgusu ile Hgili ayrintil ampirik bir ¢aligma icin bkz. Va-

Biitiin bu kiiltirel ve etnik gatigmalar-
dan bagka da, Kymlika’'mn dlkesi Ka-
nada’daki etnik kimlikler'” ve ozellik-
le Quebec milliyetciligi sorununu, ay-
1 boyutta olmasa da, Fransa’mn Miis-
liiman aziniik ile, Almanya’nin yaban-
c1 isciler ile yasadif sorunlan da ¢ok
kitlrirli iilkelerin kars1 karsiya kaldi-
&1, ¢bzmek icin careler aradig sorun-
lara 6rnek gosterebiliriz."*

Tiirkiye’de Cogulculuk Gergekligi

Ulkemiz, II Diinya Savagi oncesi
yaganan gog dalgasindan ¢ok fazia et-
kilenmemig olmakla birlikte, gerek
Nazi zulmiinden kagan Musevilere ku-
cak agmak suretiyle, gerekse sanayisi
gelismis Batilt iilkelere (ozellikle Bat
Almanya’ya) misafir isgiler génder-
mek biciminde kiiltiire] hareketlilikten
payml almigtic."”

Ancak iilkemizdeki kiiltiirel cogul-
culuk olgusuna diger tilkelerdeki azin-
liklar sorunundan farkli bakilmas: ge-
rekmekitedir. Ciinki, tlkemizde yasa-
yan bazi azinhklarla, cogunluga men-
sup olanlar arasinda ik, din ve dil
farklari olmakla birlikte, bunlarin or-
tak bir cografyada ¢ok uzun yillardir
birlikte yagamasimn kiiltiirleri birbiri-

tandas, C. {2002}, Kiiresellesme Surecinde Toplumsal Kimiikler ve Cokkahiriufak, istanbut 2002.

18 Almanya’da 15 dilde yaymnian ve 200 dlkede satifan poptifer *politika, kiiltir, ekonomi ve bitim dergisi”
Deutschland bir sayisinda “Gogmenlik” ana baghgi ite bu konuyu efe almig bulunmaktadsr, Dergide, akademis-
yenferden, pofitikacifara tfkedeki yabancilar soruna ifiskin “Almanya‘da gégmentik, Kimfik, Bittinlesme, Kii-
tdrlerarast toplum” ait baghikianinda 6zetlenebilecek analizler ve ¢GzUm 6nerileri yer almaktadir. Bkz., Deutsch-

land, Sayt 6, Aralik, Ocak 2000 (2001).

19 Turkive'de 47 farkh etnik grubun yasadigs iddia ediimekiedic. Bkz., Andrews, P. A. (1992), Turkiye'de Ft-
nik Gruplar, Geviren: M. Kapiisoghy, Istanbuf 1992) {Ancak bu Kitapta, aragtirmamn nastt yapiidigina iliskin ye-
terli bilgi verilmedigi ve hatta Tlrkge baskinin ‘Onséz'iinde “derlenen bilgiterin bir kismfmin] epeyce hatalt ve
eksik” oldugu agikca belintildigi icin, kitapta efe altnan etnik gruplarmn nitelik ve nicefiginin ihtiyatla karsifanma-

st gerektigini diigiintiyoruz.)
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ne yaklastirdig1 sdylenebilir. Ancak bu

jyimserlik, kiiltirlerin tam olarak kay-
nagugl, alt kiltirlerin bir Gst kiltii
icerisinde eriyip yok oldugu, dolayi-
siyla iitkemizde bir kiiltiir catigmasin-
dan soz edilmesine imkan bulunmadi-
&1 noktasina gotiirlilemez. Clinki, he-
men hemen bir neslin degismesi de-
mek olan yetmis yilt asan baskici bir
tektiplestitme politikasina ragmen,
Sovyetler Bitligi deneyimt gdstermis-
tir ki, farkh kiiltlirlerin biitiniiyle bir-
birinin iginde erimesi, yok olmasi
miimkiin degitdir.

Daha dline kadar, kati bir ulus-dev-
let anlayis1 ¢ercevesinde, farklr kiiltii-
rel (6zellikle etnik) gruplarin varligin
kabul etmeye yanasmayan Tiirkiye,
Avrupa Birli§ine adaylik siireci ile bir-
likte Once azmliklar sorunu olarak,
simdi de kiiltiirel cogulenluk cerceve-
sinde bu konuyu hem politik arenada
hem de akademik diizeyde ciddi bi-
¢imde ele almaya baglamustir. Ciinki,
temel insan haklar1 konusunda iyiles-
tirmeler yapimas: talepleri yanisira,
iilkede yasayan azinliklara bazi kiiltii-
rel haklarin saglanmas: (kendi dille-
rinde TV ve radyo yayini, anadilde
egitim) Kopenhag kriterleri olarak Av-
rupa Birligi'ne iiyeligin dnsart: haline
getirilmis bulunmaktadir. Bu sliregte,
bugtin artik Tiirkiye'de ¢okkdiltiiriiliik
olgusu, yitksek sesle hem politik ve
akademik platformlarda hem de sivil
toplum bazinda ve medyada tarngil-
maya baglanmus, giincel bir sorun hali-
ne gelmis bulunmaktadr.

Hi¢ siiphesiz, kiiltire! bakimdan
¢ogulcu bir yapiya sahip olan her siya-
sal toplum ayn: tiirden sorunlarla kar-

silagmaz. Dolayisiyla ¢Oziim arayaca-
g1 soruniar da birbirinden farkh ola-
caktir. Yukanda da deginildigi iizere
aslinda bizim iilkemiz bu bakimdan
olduk¢a avantajli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Cilinkil farkl kiiltiirle-
rin gok uzun zamandan beri ayn: cog-
rafyada bans icerisinde yanyana yasa-
mu§ olmalarl, bu acidan mevcut olan
sorunlarn, tilkeyi catigmaya siiriikle-
vecek, i¢ savaga yol agacak boyutta ol-
madigina delil teskil edebilir. Ama ne
kadar énemsiz ya da kiiciik olursa ol-
sun, insanlann farkh kiiltiirel kimlikle-
ri dolayisiyla digerlerinden dezavan-
tajh bir konuma diigmelerine yol aga-
cak sorunlarn gérmek ve cdzmeye ca-
Irsmak gerekmektedir. Cahigmanin son
boliimiinde aynntili olarak tartigilaca-
& fizere bunun tek yolu katihimci
ve/veya miizakereci demokratik yapi-
ya iglerlik kazandirmaktan ge¢mekte-
dir. Ozetle soylemek gerekirse, iilke-
mizde bugiin, sivasal bakimdan rahat-
sizlik verici boyutta goritlmese de sos-
yal bir gerceklik olarak karsimizda du-
ran kiiltiirel cogulculugun potansiyel
sorunlanim adalete uygun olarak ¢o-
ziimlemenin en elverigli yolu demok-
rayi gelistirmekten ge¢gmektedir.

ADALET: BARIS ICERISINDE
BIRLIKTE YASAM FORMULU

Buraya kadar cokkiiltiirlii toplumla-
ra ozgi sorunlarin genel ¢ergevesini
¢izmig bulunuyoruz. Simdi de, detayh
aciklamalara girigmeksizin adalet kav-
ramt ile ne kastedildigini agtklamaya
caligalim. Bu calisma gergevesinde
adaletten bahsederken bir toplumdaki
tiim sosyal degerlerin, o toplumun ta-
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rihsel ve sosyolojik sartlan, kiiltirel
Ogeleri, farkl: kiiltiirel gruplara men-
sup Uyelerinin benimsenmis oldugu
" ahlaki degerler goz ardi edilmeksizin
adil paylagimin 6ngdren bir ilke veya
idealden soz edilmektedir, Bu ideal
gergekdisi ve Gtopik bir felsefi anlayis
ya da rasyonel bir diisiincenin iiriinii
soyut bir ide olmaktan ziyade, gerek
birey, gerek grup ve gerekse siyasal
toplum gercekliginden zorunlu clarak
¢ikarimasi gereken sosyo-etik bir ide-
al olarak antagitmahdir. Bu anlayig
cercevesinde, cokkiiltlirli bir toplu-
mun hukuk diizeni, adalet adina bazi
soyut (vefveya rasyonel) ilkeleri tiim
vatandaglarina salt teorik olarak tani-
makla yetinemez. Bu tiir, rnegin, ka-
nun Sniinde egitlik, egit vatandaglik gi-
bi ilkelerin, sosyal hayat icerisinde ne
Olctide gerceklestigini de denetlemek,
gerekirse aktif midahalelerle bu tiir il-
kelerin fiili olarak gerceklegmesini de
saglamak durumundadir,

Burada adaletin sadece bireyin dav-
raniglanna &zgii bir deger Slciitil ol-
madifiny, ayrica grup ve kurumlarin
faaliyetlerini nitelendirmek {izere kul-
lanildigim belirtmemiz gerekir. Yine,
adaletin, sadece bu kurumlar ve onla-
rin resmi ve hukuki vechelerine iliskin

-degil, aym1 zamanda gayri-resmi veg-
helerine iligkin bir deger olarak anla-
silmas) gerektigi de ifade edilmelidir.
Frankena'ya gore adalet ne sadece bi-
reyin faaliyetlerine Szgiidiir, ne de sa-
dece devletin kamusal faaliyetlerinin
bir niteligidir. Adalet aym zamanda
toplumun kiiltiirel kurumian, adetleri

ve gelenekleri ile ahlaki kural ve mu-
kaddes saydifr degerler gibi kamusal
(va da resmi) olmayan vechesi ile de
ilgilidir.,”™™ Bu acidan ele alindiginda
verili bir toplum igin bile olsa, adalet-
ten bahsettifimizde ya da o toptum
icin bazi toplumsal adalet ilkeleri be-
lirlemek istedifimizde, sadece o toplu-
mun kamusal diyebilecegimiz alanina
uygulanabilecek bir adalet anlayisini
aragtirmakla vetinemeyecegimiz gibi,
onu, toplumdaki azinhik ya da ¢ogun-
luk kiiltliriin adalet anlayisina da indir-
geyemeyiz.

Adaletin Ozii ve Yarisan Adalet
Anlayislar:

Bu noktada, cogulcu toplumlara 6z-
gii bir adalet anlayisini, zaten var olan
adalet kavrayiglarindan (onlara yeni
bir sey eklemeden ya da adalet kavra-
min yeni bagtan yorumlamaya katkis-
madan) ¢ikarmaya cahisacagiz. Ancak
bunu yaparken bu adalet anlayislan-
nin, en azindan bdyle nitelendirmelert-
ni hakli gésterecek bir 6ze sahip olma-
lars gergegini de gdzden uzak tutmaya-
cagiz. Mevcut adalet anlayiglan dedi-
gimizde ise hem genel anlamda kapsa-
yic1 ahlaki, felsefi.ya da dini diinya
gdriiglerinin adalet anlayislanm hem
de adaletin kiiltirel yorumlar: olarak
nitelendirilebilecek verili zaman-me-
kan kosullanndaki, belli insan grupla-
rnnca benimsenmis nitelikteki adalet
anlayislarm kastediyoruz. Bir toplu-
mun ¢ok kiiltiirli olmas: demek sade-
cc o toplum iiyeleri arasinda mevcut
filli yasants bakimindan bir farkhhin

20 Frankena, W.K. (1962) “The Concept of Social fustice”, Brandt, R.B. (Editdr.), Social fustice, Newlersey

1962 icinde, 5. 1-3

20
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degil, ayn1 zamanda benimsenen, ken-
dilerini bagh gérdiiklert, uymakla yii-
kiimlii hissettikleri etik degerler ve do-
layistyla inandiklar bu degerlerle
uyumiu olarak (ya da en azindan onla-
1t btitiiniiyle diglamayan, belli dlciiler-
de gbz dniinde tutan bigimde) olustu-
rulmus hukuk normlarnca gercekles-
tirilmesini arzuladiklan adalet anlayig-
lart arasinda bir farkliligin bulundugu
anlamina gelmektedir.

Boyle bir toplumda catisan adalet
degerlerinden hig biri tek bagina ha-
kim olmamal ve fakat her biri gercek-
lesmek icin esit sartlarda yarigmalidir.
Ciinkii, Miller’in de belirttigi gibi, hig¢
bir adalet anlayis1 digerine tercth edi-
lemez ve buna bagh olarak herhangi
belirli bir iyi (ya da bunun bir parcas
olarak adalet) anlayisin: toplumun ta-
mamna dayatan bir politika gelistiri-
lemez.®” Ancak burada alt: ¢izilmesi
gereken en dnemli husus, catisan ada-
let degerlerinin birinin digerinden iis-
tin olup-olmadigl meselesi degil, fa-
kat bunlarin birinin digerlerinin ger-
¢eklesmesine engel olup olmamasi
meselesidir. Ozet olarak denilebilir ki,
belirli bir toplumda gerceklesmesi
beklenen adalet hem o toplumda mev-
cut adalel anlayiglar ile catigmayacak,
hem de onlan adalet anlayigi olarak ni-
telendirmeyi haklr gisteren bir §ze sa-
hip olacakuir. Bu nasil mimkiin olabi-
lir? Bu soruya verilen pek ¢ok cevap
vardir. Biz burada, zaten bilinen bu ge-
leneksel yaklasimilar uzun uzadiya
tartigmak verine, farkli adalet anlayis-
laninda ortak olan ve onlar: adil olarak
nitelendirmeyi olanakl kilan temel as-

gari miigtereklerin ne oldugunu tespit
etmeye c¢alisacagiz. Bu yaklagimlar-
dan her birinin adaleti farkli temele
oturttuklan, hatta aralarinda ¢eligme-
ler bulunabilece§i, birbirleri ile uzlas-
maz olduklan ileri sirilebilir. Gele-
nekse! bakigla ele alindigmnda, bu iddia
¢cok yersiz degildir. Ancak, eger bir
adalet kavramindan bahsetmek gere-
kirse, o halde her farkl adalet kavrayi-
sin1 tek bir kavram igerisinde diigiin-
meyi olanakli kilacak bir 6ziin varligi-
n1 da kabul etmek kaginidmazdir. Su
halde ilk olarak bayle bir ¢ziin bulu-
nup bulunmadifimi aragtirmak gerek-
mektedir. Sonrasinda ¢angan adalet
anlayislanimn birbirlerivle ne oigiide
telif edilebilecedi, efer buna imkan
bulunmaz ise, ne dictide ve hangi ko-
sullarda gergeklestirilebilecekleri tar-
tistimalidir.

Farkl toplumlarda bir kiltir-drini
olarak ortaya ¢ikan adalet anlayiglari,
rasyonel adalet kavram ve yorurnlarin-
dan genellikle farkli nitelik tagimakta,
hatta bazen bunlarla g¢elismektedir.
Bugiine kadar evrensel teorilerin ge-
listirdigi adalet ilkelerinin sadece fark-
I1 adalet anlayislarindaki ortak unsur-
lar tizerine temellendirildigi, bunlarda-
ki ortak olmayan fakat her biri icin
esasl: bir nitelik tagiyan farkl unsurla-
11 ise gormezlikten geldifi séylenebi-
lir, Bdyle bir adalet anlayisi, pratikte
kagimlmaz olarak belli bir adalet anla-
yisimn {genellikle ¢ogunluk kiiltiirit-
niin benimsedigi adalet anlayig1} ha-
kim hale gelmesine hizmet ederken,
bununla yarigan diger adalet anlayisla-
rina hayat hakk tamimamaktadi. Di-

21 Miffer, D. (1976), Sociaf justice, Oxtord 1976, 5. 342
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ger taraftan réfativist (ya da yersel) te-
oriler de adaleti biitiiniiyle kiltiirel bir
kavram olarak gordiikleri icin sadece
farkhliklar iizerine temellenmis bir
adalet anlayigini esas almakta, biitlin
insanliga ya da ayni toplumda yasayan

farkll kiiltiirlerin adaletten beklentile-

rine hitap edecek ortak bir 6ziin mev-
cut olup olmadift sorununu yeterince
aragtumamaktadirlar. Bu ¢aligma her
iki ekstrem arasinda bir orta yol bul-
may1 hedeflemektedir. Yani, bir taraf-
tan her bir adalet anlayigimn boyle ni-
telenmesini olanakl: kilan bir dziin bu-
lundugunu, diger taraftan da birbiriyle
catisan muhtevalara sahip farkh adalet
anlaytslannin varligim kabul etmekte-
dir.

Cogunluk kiiltiiriiniin uygulamada
egemen adalet anlayigt haline doniig-
mesine iligkin en carpict orneklerden
birisi, Kymlika’'nin dile getirdigi hafta
sonu tatilleri ve diger resmi tati] uygu-
lamalardir. $imdi hemen tiim diinyada
uyulan pazar giinlerinin hafta sonu ta-
tili kabut edilmesinin, Batida ilk defa,
Hiristiyanlarin ibadet ihtiyaglann kar-
silamak tizere ortaya gikmig bir uygu-
lama oldugu belirtilmektedir.®”
Kymtika haki olarak bu tiir rneklerin
¢ogalulabilecegini, Grnefin, her siya-
sal toplumda, iitke bayragi, milli marg
ya da diger milli sembollerin her biri-

22 Bkz, Kyrnlika (1998), 5. 184.

nin belli bir kiildiri sembolize ettigi-
nin yadsinamaz oldugunu belirtmekie-
dir. Bu tiir sorunlari bir kismini, 6rme-
gin, devlet sembollerini, dini nitelikte-
ki yemin merasimlerini laik olanlarla
degistirmek suretiyle ¢dzmek mim-
kiin olabilir. Ancak, tiim resmi kurum-
lar ve devlet okullannm tatil giinlerini
daha tarafsiz bir bigimde belirlemek,
“imkansiz olmasa da daha zor olacak-
nr."® Iste biz, bu "imkansiz olmamak-
la birlikte zor olan" ¢dziimiin hangi te-
orik gercevede iiretilebileceBini belir-
lemeye calisacagiz.

Yarisan Adalet Anlayiglar: Nasil
Uzlagtirilabilir?

Gagdas bir toplumdaki insan grup-
laninin benimsedikleri diinya goriigle-
rinde i¢kin olan ve birbiriyle yangan
adalet anlayiglarinin, hangi gercevede
biri digerine tercih edilmeksizin ya da
digerine oranla daha avantajli bir ko-
puma yerlestirilmeksizin gergekiese-
bileceklerini aragtirirken ilk adim, bu
toplumliarda orfaya ¢ikabilecek pratik
adalet sorunlanni az veya ¢ok dogru
sekilde tespit etmek olmahdir. Daha
sonra ise, eger taraflar arasinda kendi-
lerininkinden daha stiin bir adalet an-
layigim topiuma hakim ilmak husu-
sunda bir uzlagma s6z konusu degilse,
bu yarigan adalet anlayistarinin bir

23 Kymlika‘nin, bu konuda ifkine bizim de katiidigtmez, iki qozim netisi vardir: *Okuifar ve hitkDmet bir-

imierinin (ve muhtemelen ozel sirketler de}, Noel ve Paskalya tatilleri de dahil, yrl boyunca haftamn yedi giinit

actk oidukiann: ve {5grenci ve) gahsanlann haftada iki giin ve yilda iki hafta, ayrica, yida [diyelim kif bes ek

tatit giinii segmelerine izin verildigini tahayyul edin. Bu her bireyin kendi dinsef inamslarina gére tatil yapma

yetisini en st dizeye qikarr. Ancak .. bunun gercekii ve arzufanir olup olmadigint bitmiyorum .., Belki de
daha iyi bir cozam iifkedeki belli bagh dinsel gruplarn her birine ait onemifi tatiflerden birini tatif olarak almak
olacaktir. Bir Heristiyan bayram tatilimiz olabilir {diyefim, Noel) ancak Paskalya ve Siikran gtinferi yerine bir
Mosliman ve bir Yahudi bayram tatili konmakidir. Bu ortak atillerin degerini koruyacak ve her inangtan insan-
lar: teki inanglardan bir seyler Sfrenmeye tesvik edecekiir.” Kymlicka (1998), s. 185, dipnot 9.
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arada gercgeklesebilmelerine olanak
saglayacak elverisli bir yolun bulunup
bulunamayacag: tartssilmalidir.

Yaklagimmmzin temetlinde, cagdas
siyasi toplumlarda, vatandaglarin her
birinin, din, dil, irk, etnik kimlik, renk
ve cinsiyetlerine bakdmaksizin, her-
kesle aynt muameleye tabi olmak ba-
kximindan mesru bir talep hakkina sa-
hip oldukian varsayum yatmaktadir.
Omegin. her vatandag, hem otonom
bir birey, hem de grup mensubu ola-
rak, hemn 6zel hayatinda hem de kamu-
sal alanm ©nemli bdliimiinde, kendi
ana dilini rahatca konusabilmeli, dini-
nin gereklerini yerine getirebilmel,
geleneksel giyim aligkanhklanni siir-
diirebilmelidir. Aksi takdirde, yani ka-
musal hayatta kullaniimasina izin ve-
rilmemesi durumunda, Kymlika'nin
da isaret ettigi gibi, modern toplumlar-
da, 8rnegin farkl: dillerin, geleneksel
yasam tarzlannmn varliklarmm siirdiire-
bilmelerine olanak kalmaz.*”

Biitiin bu sdylenenler, temelde ¢ok
yaln, ¢ok dogal ama bir o kadar da
goz ard: edilen bir gercegin ifadesidir.
O da sudur: Bir toplumu bir arada to-
tan seyin, ortak kiiltiir, din, tarih, dil ve
semboller oldufuna inanilmakla bir-
likte, ayni toplum igerisinde, cogunluk
kiiltiiriinden farkl: kiltiirlerin de kendi
icerisinde ayn1 baglarla bagh cldugu
gercegi unutulmakta, cogunlugun kiil-
tiirii, toplumdaki herkesin kiiltiirii ola-
rak gorilmekte ya da (hemen hemen
her toplumda uygulanan farkli tipte
asimilasyon politikalar ile) o hale ge-
tirilmeye caligilmaktadir. Dolayisiyla

24 Kymiicka {1998), 5. 132.

cogunluga mensup bireylerin, sosyal
hayatin icerisinde, ¢ok kolaylikla ve
cok dogal bicimde geldigi yerlere,
azinlik kiiltiire mensup olanlann kend:
kiiltiirel ahskanhklanndan vazgectik-
ieri oranda, kendilerini ¢ogunluk kiil-
tiiriine adapte etmeleri dl¢iislinde gele-
bildikleri gézden kacinlmaktadir.

Williams bunu su ifadelerle aciklar:
"liberal dzgiirliikler, cogunluk iiyeleri-
ne, azinlik bakimindan yagam kaynagi
olan toprak pargalan ve kaynaklar ele
gecirme ve gittikce koatrol etme im-
kan: verir. Bu ise azinhik kiiltiriinidn
gelenek ve uygulamalarim sitrdiirebil-
melerini imkansiz kilmasa bile ¢ok zor
hale getirir."®® Sadece ekonomik de-
geri haiz kaynaklann ¢ogunluk tara-
findan kontrolii degil, aynca, belirtilen
iilkelerde benimsenen resmi egitim di-
li, hakim din Ogretisinin egemen oldu-
gu bir egitim sistemi, kamu gorevlile-
rinin Gniformalarmin se¢imi, litke pa-
rasinin tizerindeki semboller ve benze-
ri pek ¢ok uygulama, bunlarn diizenle-
yen temel norm her ne kadar rasyonel
bir temele dayandirilmis olsa da, bu
iilkelerde uygulanan- bireysel hak ve
ozgiirlikler temelinde kurulmusg libe-
ral sistemin sorunu ¢ézmekte yetersiz
kaldigini gostermektedir.

Yukaridaki argiimanlar, kamusal
alan ve kamusal olmayan alan arasin-
da geleneksel olarak yapilan aynmin
sadece farkl kiiltiirel gruplar bakimin-
dan degil ve fakat bireyler agisindan
da benimsedikleri farkli diinya goriis-
leri ve bunlarda igkin bulunan adalet
anlayiglarini sosyal hayata yansitmak

25 Williams, M.S. (1985), “Justice Towards Groups: Pofitical not juridical”, Pofitical Theory, Cilt 23, Sayt

1 iginde, 5. 76.
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bakimindan elverisli bir zemin olug-
wrmadi@ini gostermeye yonelik bu-
lunmaktadir. Eger bir toplumda birden
cok diinya goriisi ve buna paralel
farkh adalet anlayiglan ve talepleri
mevcutsa, sadece bunlardan biri iizeri-
ne temellenmis monist bir adalet anla-
yigin1 toplumun tiimiine hakim kilmak
dogru bir yaklagim sayilamaz. Belirti-
len sartlar altinda en iyi ¢Oziim, ¢ati-
san adalet goriglerinden hi¢ birinin
tek bagma dominant olmadigi bir top-
lumsal diizen ve bu gergevede bir hu-
kuk sistemi clugturmaktan gecer. Yani
toplumdaki hicbir sosyal grubun (bas-
langicta ¢ogunluga sahip olsun olma-
sin), herhangi bir gekilde fiziki ya da
siyasal glicii eline gegirip, kendi inang
sistemi dogrultusunda bir toplum ve
hukuk diizeni olusturmak konusunda
ahlaki bakimdan mesrulagtinlabilir bir
hakka sahip olmadigmin kabul edil-
mesi gerckmektedir. Bu sorunu libera-
lizmin siyasal tarafsizlik ilkesi cerge-
vesinde ele alan Arslan, Raz’a refe-
ransia bir siyasal eylemin veya siste-
min megru sayilabilmesi i¢in, bu eyle-
min (sistemnin, kurumun} belirli bir iyi
anlaywsim yiiceltmemesi veya bireyle-
rin takip etmesi gereken bir ideal de-
gerl belirlememesi gerektigini iler
siirmektedir. Yine gerek siyasal gerek-
se siyasal olmayan yollarla bireylerin
kendi iyi anlayiglarini realize etmeleri-
ne imkan saglamanimn Stesinde, bagka
bir iyl anlayisim yiicelten siyasal ey-

lem ya da kurum (genis anlamda dev-
let) ahlaki bakimdan mesrulugunu yi-
tirecektir.® Bir bagka ifadeyle, Ars-
lan’a gore, cogulcu toplumiarda, dev-
letin gérevi herhangi bir doktrini ya da
iyi anlayisim yuritaglarina gesitli yol-
larla dayatmak degil, yurttaglarinin
kendi iyl anlayistann geligtirip yaga~
yabilecegi coguleu bir siyasal ve hu-
kuksal ortam yaratmakar."*" Farkh
iyi anlayislarindan soyutlanmis, orne-
gin, a priori bir akil yiiriitme sireci
sonrasinda iiretilmis ilkeler iizerine te-
mellendirilmis bir siyasal ve hukuksal
yapi, teorik agidan tarafsiz bir nitelik
arz etse de, bir yandan, toplumda yasa-
yan birey ve gruplann iyi anlayiglarina
hitap etmeyecek, diger yandan da bu
farkhliklar dolayisiyla ortaya gikan
uyugmaziiklar: ¢6zmek konusunda ye-
tersiz kalacak, bir uzlagma zemini
olusturamayacakur. Arslan da "biitiin
cazibesine kargin, tarafsizlik ilkesinin
uygulamada kargilagtig sorunlar” der-
ken aslinda bu gercegi dile getirmek-
tedir.®® :

Siyasal tarafsizlik gergevesinde be-
nimsenecek temel degerler tizerine in-
sa edilecek siyasal ve hukuksal sis-
temlerin ¢agdas toplumlardaki adalet
sorunlarim cozmek i¢in elverisli bir
mekanizma olmamasinda, dayandif)
idealin sosyal gerceklikten kopuk bir
bicimde gelistirilmig olmas1 ve bu
yiizden yerlesik adaiet anlayiglarinda-
ki farkidikian kapsam dig1 birakmig

26 Arsian, Z. (1999}, “Anayasal Devietin Normatif Ternefleri: Siyasal Taralsizltk ()%, Liberaf Dusgtince, Cift
4, Says 16, Gz 1999 icinde, s. 8. Bunlardan ilki, devletin miidahale etmemesini gerektirdigi icin, “midahale-
ci ofmayan tarafsizik™; ikincisi ise devietin bireylerin fyi anfayrglanini egit derecede korumasin gerekii kildig

icin “esit destek tarafsizlift” ofarak adlandirimoktadir. {ayr sayfal.

27 Arslan (1999), 5. 14.

28 Ornelder konusunda bakiniz Arsfan (1999), 5. 14.
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olmasi tek etken degildir. Bu tiir yak-
lagimlar, ayrica toptumsal iliskilerden
sadece birey ve devlet arasindaki ilig-
kilerle ilgilenmeleri, daha dogrusu
otonom bireylerden olusmusg bir top-
lumsal yapiyt éngdrmeleri bakimin-
dan da, kendisini bir grup kimligi ile
dzdeslestiren bireylerin meveut oldu-
gu toplumlara dzgii sorunlan ¢zmek-
te yetersiz kalacaklardir. Zira, sosyal
gerceklige bakildiginda, kendi istek ve
iradeleri diginda bireylerin davramgla-
rint etkileyen, gerek diger bireyler, ge-
rekse devlet ile iliskilerini belirleven
baska unsurlann bulundugunu da gb-
riiyoruz. Bunlardan en onemlisi ise,
bireylerin kendilerini, devletin onlara
tamdi@l hukuki kimlikten (vatandaglik
statiisii) farkli olarak, din, dil, irk, tarih
veya cografya ekseninde beliren bir alt
kimlige (bir grup kimligine) ait hisset-
meleri ve bu aidiyetin kendilerini top-
lumdaki diger bireylerden ayirdi§ina
inanmalandir. Durum bdyle olunca
cagdag toplumlardaki adalet sorunlan-
nt, salt birey-devlet iliskisi cergevesin-
de ele almak yeterli olmamakta, ayrica
sosyal gruplar arasinda ve sosyal
gruplarla devlet arasinda da benzer so-
runlar ¢ikabilecegini hesaba katmak
gerekmektedir.

Ozetle, bugiin artik biz ¢okkiiltiirli
toplumlara 6zgii adalet sorunlarini salt
birey ve deviet arasindaki basit bir ilig-
ki ekseninde degerlendiremeyiz. Bi-
reysel hak ve gzgiirliklerin yani sira,
Kymlika’mn savundugu ve Kiiltiirel
gruplann kendini temsil hakk: olarak

nitelendirdigi, bazi kolektif hak ve 6z-
giirlitklerin taninmasi, yani bir bakima
birey 6zerkligi yami sira, onrlarin iyi
anlayiglarinin ortaya cikmasinda etken
olan, mensubu olduklart gruplarin
ozerkliZini de tanimak sorunun ¢oOzii-
miinde olumlu bir adim olabilir. Ciin-
kii ancak bu sayede, azinlik kiiltiire,
sosyal hayat icerisinde kendi kolektif
amaglan ve iyi anlayislarim gelistire-
bilme ve bu dogrultuda bir yasam siir-
diirebiime olana1 saglanabilir.*” Sag-
lanacak kolektif hak ve Ozgiirliikler
sosyal gruplara bir taraflan hern kamu-
sal hem de kamusal olmayan alanda
belli bir 8zerklik sahas: yaratirken, di-
ger taraftan onlarin siyasal karar alma
siirecinde de kendi kiiltiirterini, kendi
iyt anlayislan ve degerlerini temsil et-
me imkam saglayacakiir.

Burada unutulmamas; gereken gey
sudur, Bir siyasi toplumda, farkh kil-
tiirlerden olan sosyal gruplara, kolektif
ya da kendilerini temsil haklarinn ta-
ninmasl, bireysel hak ve 6zgirliklerin
ortadan kaldinlmast anlamina gelme-
digi gibi, siyasal birlikteligin tehdit
edilmesi ya da parcalanmasi anlamin-
da da anlagilmamahidir. Clinkii, kan1-
muzca, bireysel hak ve dzgtirliikler ile
kolektif hak ve ozgiirliikler iki farkl:
hak kategorisidir. Birbirleriyle ¢atisma
ihtimali bulundugu gibi birbirlerini ta-
mamlar nitelikte de olabilirler. Bunlar-
dan ilki, etnik kimlik, irk, dil, din fark-
lari, kisaca kiiltiirel farkliliklarina ba-
kilmaksizin, "biitiin vatandaglar i¢in
ayni olan bir seri evrensel hak” iken,

29 Ciinkii tipkr biz de Erdogan gibi, yari, “62gur toplumun, genellikle sanildigr gibi, herkesin ayns “iyi”

amaclar hiyerargisi etraftnda kenetlendigi monolitik bir yaps olmadigy, aksine farkh amag ve fcdeallere gore

hareker eden kisi ve gruplann barisg: birlikieligine dayanan cogulcu bir topfum eldugunu disiniiyoruz.”.
Erdogan, M. (1998), Liberal Toplurn Liberal Siyaset, 2. Baski, Ankara 1998, 5. 119.
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ikincisi, "dzel durumlarda egitligin
saglanmasinda sosyal farklihklarin ta-
rnmasinl gerektiren bir takim grup ya
da grup-bilinci politikalan™ olarak ni-
telendiriimistir.”®

Biz bu iki farkh: hak kategorisinin
iki farkli adalet sahasma 6zgii haklar
oldugunu savunuyoruz. Bu acidan da
yukanda belirtilen g¢okkiltiirld top-
lumlara 6zgii pratik adalet sorunlan-
nin ¢6zitmil igin bu toplumian ti¢ ayn
perspektiften (birey, grup ve toplum
perspektiflerinden) gérmek gerektigi-
ni diigiinilyoruz. Buna paralel olarak
da kamusal alan-kamusal olmayan
alan aynm yerine, ii¢ meteforik alan-
dan olusan yeni bir ayrim &neriyoruz.
Bu alanlardan her biri ayn bir adalet
alam olarak goériilmekte ve her biri ¢ok
boyutlu ve karmagik bir kavram olan
adaletin belirli bir vechesine yonelik
ilkelerin belirlenmesine temel otugtur-
maltadir.

COGULCU ADALET ANLAYI-
SI: UC ADALET ALANI

Yukaridan beri yapilan tartismalar-
dan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir.
Monist bir kiiltiire sahip olan bir siya-
si toplumda gecerli olabilecek adalet
anlayist ile ¢ok kiiltiirlii bir siyasi top-
luma uygulanabilecek nitelikteki bir
adalet anlayis; farkh olmalidir. Bunu
sbyle de ifade edebiliriz. Adaleti birey
temelinde tanimlamak veva sosyal
grup diizeyinde tammlamak ile siyasi
toplum temelinde tanimlamak ii¢ fark-
I adalet anlayrst tanmmlamak demektir,
Birey temeilt adalet anlayiginim cok-
kiiitiirlii tilkelerdeki adalet sorunlarim

30 Williams (1985), 5. 83

¢ozemeyecegi daha 6nce belirtilmisti.
Grup temelli ve siyasi toplum diize-
yinde tanimlanan adalet anlayislarina
baktifimizda ise, tek bir kiiltiire iligkin
degerlerin hakim oldugu bir yerde ka-
bul edilebilecek adalet ilkelen ile, bir-
birinden farkh kiiltlirlerin bulundugu
yerde benimsenebilecek adalet ilkele-
rinin {en azindan pratik bakimdan)
farkli nitelik tasizyacagi konusunda bir
stipheye yer olmadig goriilecektir.

Bu ¢alismanin amaci evrensel nite-
likte bir adalet tanim: yapmak olmad:-
#1 gibi, her bir kitltiire] sisternde ickin,
spesifik adalet anlayislan gelistirmek
de degildir. Amacimiz, bu tiir adalet
anlayislarimn bir arada gergeklesmesi-
ni olanakl: kilacak cok genel bazi ilke-
lere ulasmaya galismaktir. Bu su anla-
ma gelmektedir. Burada biz, kendisine
tabi olanlarin en temei hak ve Ozgiir-
liiklerine saygih olduklan siirece bu
spesifik adalet anlayislannin kendi ic-
lerinde, dnceden benimsenmis bir ni-
hai degere referansla gercekten adil
olup olmadiklari sorunu ile ilgilenmi-
yoruz. Bu agidan da, bdyle bir cogulcu
adalet anlayisimin kamusal alana uy-
gulanir bicimde gelistirilmesine elve-
rish olmayan geleneksel kamusal-6zel
alan ayrimm reddedefek, 'yerine anali-
tik bir yaklasimla, ¢agdas toplumlar-
daki ¢cogulculuk gercekiigine daha uy-
gun bir ti¢lii alan ayrimi dneriyoruz.

Bu alanlardan ilki, cagdas bir siyasi
toplumun tiim bireyleri (hatta tiim in-
sanlik) igin en temel hak ve ozgiirliik-

lerin saglanmasina elverigli bir alandir.

Herkesin asgari refahant (ya da iyiligi-
ni) gerceklestirmeye elverisli sosyal
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adalet ilkelerinin uygulanmasi zemini
olarak diisiiniilen bu alan insanlarin
farkliliklarinin degil, benzer ézellikle-
rinin n planda tutulmasini " gerektir-
mektedir. Ikinci alan, birinci alanda
bireyler igin Ongorillen asgari refah
diizeyinin (iyilik} sosyal gruplara sag-
Janmasimt hedef alan bir zemin olugtu-
racak sekilde tasarlanmstir. Ashnda
burada da bireyler baz alinmakla bir-
likte, bu defa salt insan olan birey de-
gil, toplumsal nitelik tagiyan moral
varlik olarak bireyler, diger bir ifadey-
le kiiltiir olusturan, kendilerini bir
kiiltiirel kimlik icerisinde onun ayri-
maz bir pargast olarak tanimlayan, ki-
sacast topluluk tiyesi olarak bireyler
esas alinmistir. Uciincii alan, gelenek-
sel siyaset ve hukuk teorilerinde ka-
musal alan olarak adlandirtlan alanin
daraltlmasindan olugan siyasal alan-
dir. Burada, yine bireyler esas alin-
makla birtikte, bu defa toplumsal Kim-
likleri 6n planda tutulmakta, yam va-
tandas olarak bireyin iyiligi, alanmn be-
lirlenmesinde etken olmaktadir.

NICIN UC-BOYUTLU BIR
ADALET ANLAYISI: IHTIYAC-
LAR VE ALANLAR

Burada, yukarida isimlendirilen lg
alanin nigin birbirinden ayn digiindl-
mesi gerektigine iligkin rasyonel bir
aciklama girigiminde bulunulacakur.
Bu agiklama ise ihtiyac temel kavrami
ile somutlastinimaya ¢ahigtlacaktir. Bu
argiimanin temelinde, toplum igerisin-
de yasayan insanlann refahlarin temi-
ne yonelik gesitli temel ihtiyaglar: bu-

31 Bkz. Milter (1976}, 5. 130-136

lundugu ve bunlann cesitli diizeylerde
tatmininin, farkl sosyal yasam alanja-
n ve bu alanlara uygun adalet ilkeleri
beliflenmesini gerekli kildig diigtince-
si yatmaktadir.

Ancak, bu tartismaya gegmeden 6n-
ce ihtiyag kavraminm hangi bakimdan
adalet kavrami ile iligkili olduguna
bakmak gerekmektedir. Miller, ihtiyag
kavramimin, ancak tatmin edilmeyen
ihtiyaglann doguracag: sonuglann za-
rarllligs olgiisiinde adalet kavramu ile
iliskilendirilebilecegini belirtmekte-
dir®”. Sadurski de ihtiyaglarin, get-
ceklesmedikleri takdirde insanlann
yasam planlanni akamete ugratacak
nitelikte olmalar: halinde, menfaat ve
sorumluluklar bakimindan bir denge-
sizlige yol agmalari bakimindan adale-
tin ilgi alunina girdigini ifade etmekte-
dir. Ona gore, bir adalet teorisine refe-
rans alindiginda farkh ihtiyaglar- fark-
It statiilere sahiptir.””

[htiyaglan gok gesitli bigimlerde ta-
mmlamak miimkiindiir. Miller ve Sa-
durski’nin yaklagimint takip etmek su-
retiyle, ihtiyaglart bir bireyin, bir sos-
yal grubun ve bir siyasal toplumun ha-
yatiyetini devam ettirebilmesi (survi-
val) ile ilgisi ¢ergevesinde tanimlama-
y1 tercih ediyoruz. Bir insanin hayatini
devam ettirebilmesine yetecek ihtiyac-
larin karsilanabilmesine imkan verme-
yen bir toplum ve hukuk diizeninin
adil olup oimadigim tartigmak bile
yersizdir. Ciinkii, en azindan asgari
yasamsal ihtiyaglari karsilanmadigs
takdirde bir insandan ya da saghkli bir

insan toplumundan bahsetmenin im-

12 Sadurski, W. (1985), Giving Desert Its Due: Social Justice and Legz| Theory, Lancaster 1985, 5. 154
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kani yoktur. Insamin olmadifi yerde
ise adaletten bahsetmenin herhangi bir
anlamu ve yaran olmayacaktir.

Bu anlamda ele alindiginda, ¢agdag
toplum gergekligi karstsinda ii¢ ihti-
yag kategorisini birbirinden ayr ola-
rak telakki edebiliriz. Bunlardan ilki,
bireyin insan olarak varhgm siirdiire-
bilmesi i¢in gereken yagam ihtiyaci,
ikincisi, {bireyin kendisini ait hissetti-
g1 ve hayatni anlamli kilan) sosyal
grubun varhiginin muhafazasi igin ge-
rekli olan iyi yasam ihtiyaci ve sonun-
cusu da (yine bireyin, vatandag olarak
bang ve giivenlik igerisinde yasayabil-
mesine imkan saglayacak) siyasal top-
lumun varhgim stirdiirmesi icin gerek-
li olan giivenli yagam ihtiyaci olarak
belirlenebilir.

(Gagday toplumlara 6zgii adalet ilke-
lerini belirlerken temel ahnacak top-
lumsal yasam alanlanindan ilkinin ne-
den yasam ihtiyacin kargifayacak bir
alan olmasi gerektigini kisaca soyle
aciklayabiliriz. Tnsan olarak yagamim
stirditren bir varhfin bulunmadig: bir
yerde adaletten bahsetmek olanag ol-
madigi gibi, her sosyal ve siyasi teori
de zaten bdyle bir on kabut tizerine ku-
rulmaktadir, Ciinki, bu anlamda ta-
nmimlanan nitelikteki “temel ihtiyacla-
nnin kargilanmasimdaki basansizhik
insan hayatinda dylesine agir eksiklige
neden olur ki artik o insan sosyal bir-
liktclige normal olarak istirak edecek
durumda olmaz ve bu yiizden diger
adalet prensiplerinin konusu da ola-
maz."® Ikinci alanin cercevesini be-
lirleyen ihtiyacn nigin iyi yagam ihti-

33 Sadurski (1985), 5. Iny

yaci olmasi gerektigine iligkin olarak
da kisaca sunlar sGylenebilir. Eger in-
sanlar istedikleri bicimde, yani kendi
inandiklant degerlere uygun yasaya-
mayacaklarsa, onlar igin tiim yasamin
bir anlarm kalmaz. Yani bir toplumda
iyl yasam ihtiyaclarini kargilayacak
imkanlarnn saglanmamasi, "insanin
yasam planimi yerine getirmesini en-
gelleyen dnemli bir zarara yol agacak-
tir." Ugiincli alamn belirlenmesinde
giivenlik ihtiyacinin temel alinmass
ise, bu alanin, énceki iki alanda insan-
lara saglanacak olan imkanlann gii-
vencesini saglayacak bir alan olmast-
dir. Gilvenlik igerisinde bir toplum ve
istikrarli bir siyast sistem olmaksizin
ne insan hayatinin, ne de iyi yasam
olanaklarinin gelistirilebilmesi mtim-
kiin degildir.

Temel ihtiya¢ olarak yasam ida-
mesi ve herkes icin minimum iyilik
alam o

Adajet alanlarindan ilkini belirler-
ken esas alinmasi gereken en temel ih-
tiyaglar gene] olarak yasam ihtiyac
olarak adlandinlabilecek nitelikteki,
normal bir insan hayatinin (tabii bir
sekilde) idamesi igin zorunlu bulunan
asgari yasamsal ihtivaglardir. Bu tir
ihtiyaclar her insanda ortak olan 6zel-
liklere iligkin oldugu igin, belirlenecek
alan da, insanlan farkhilastiran din, dil
irk, cinsiyet gibi ayrimlar gdzetiimek-
sizin insan olarak herkesin minimum
iyiligini saglamay1 hedeflemektedir,
Eger bir toplumda ahlaki yiikiimlitlitk
doguracak nitelikteki sartlardan séz

34 Plani, R/ Lesser, H. 2 yaylor.Gooby, P. {1980), Politicat Phifosophy and Social Welfare, London 1980, s. 51
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edilecekse (ki bu adaletin asgari bir
geregi olarak kabul edilmektedir), o
halde insanlarm kendini tabi saydi§i
ahlak normlarina bagli olmaksizin bu-
nu saglayacak bir kriter bulunmahdir.
iste bu kriter, her insanda ortak olan,
onlan fiziksel ve ruhi bakimdan insan
yapan Ozelliklere iligkin ihtiyaclar ol-
malidie.?™ Plant, Lesser ve Taylor-Go-
oby, bunu goyle agiklarlar. "Insanlarn
hangi sosyal hedeflere ulagmak istc-
dikleri tartismall olsa bile, ... onlarn
herhangi bir sey yapmasi, herhangi bir
davramsta bulunmas: ya da herhangi
bir amaca erigebilmesi icin gerekli
olan bir takim sartlar vardir. Hangi ah-
laki gority benimsenirse benimsensin,
bu amacin elde edilmesi i¢in ¢aba har-
canmasi stz konusu bu gartlara bagli-
dir. Biitiin toplumlar, hangi ahlaki
norm veya standartlara sahip olurlarsa
olsunlar, [niteliklerine] uygun olarak
‘sarts1z’ veya ‘insan’ ihtiyaglar olarak
adlandinlabilecek bu ihtiyaglart goz
dniinde bulundurmak zorundadir-
lar."*

Bir insam diger canlilardan ayirma-
y1 saglayan ve onun gerek toplum ige-
risinde gerek toplumsal yasam olmak-
sizin yasamuu dogal bicimde siirdiire-
bilmesine imkan veren bir takim temel
ihtivaclar: oldugunu biliyoruz. Insam
ve insan toplumunu esas alan herhangi
bir teori gelistireceksek, insan diye ni-
telenebilecek varhiklarin, yani normal
kosullarda saglikh, insana dzgti davra-
niglan sergileyebilen tnsanlann bulun-

35 Bkz. Plami, Lesser & Taylor-Gooby (1980), 5. 5!
36 Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), s. 37-38
37 Plant, Lesser & Taylor-Gooby (19801, 5. 38

dugu bir ortam tzerinde diisinmek zo-
rundaylz. Boyle bir ortam ise sadece
en temel ihtiyaclarinin orada yasayan
herkese saglanabildigi bir ortamdir.
Bu tiir ihtiyaclardan en Snemlisi ya-
sam ilitiyaci yani insan olarak yasarm
siirdiirebilme ihtiyacidir.

Insan nigin yasamalidir? Insan ya-
samalidir, ¢linkii herhangi ahlaki bir
haktan, odevden veya yiikiimliiliikten
bahsedilecekse bu, ancak buna muha-
tap olabilecek varliklann bulundugu
yerde miimkiin olabilir. Plant, Lesser
ve Taylor-Gooby de buna igaret ede-
rek, "eger insanlann ahlaki Odevleri
varsa, hayatta kalmalidirlar, bu birbir-
lerinin hayatint kurtarma ve siirdiirme-
lerine yardimcr olmak ddevi i¢in de
boyledir."*" Winch’e gbre, insanlarn
hayatta kalmasi ve refah tiim toplum-
larda kismen ortak yasamsal probiem-
ferin c¢oziimiine bagh bulunmakta-
dir®™. Philips, bu tiir problemleri tim
toplumlara ©zgii olan ve agikga insan
olmaktan kaynaklanan problemler ola-
rak degerlendirir ve iki kategoride ele
alir; flki, insanin cevreyle (tabiatla)
olan iligkilerine 6zgii olan problemler,
ikincisi ise bagka insanlarla olan karsi-
Likli iligkilerine 6zgi problemler ola-
rak belirlenebilir. Insanin cevre ile
olan iligkilerine dzgii problemler ¢esit-
1i psikolojik ihtiyaglar ile barinma, ko-
runma ve saglik ihtiyaglarint igerir'™,
Kabul editlmelidir ki, boyle ortak bir
problem alani, spesifik sartlarina ba-
kilmaksizin bir insan toplumunda ada-

38 8kz. Phitips, L. D. (1379), Equality, justice and Rectification, London 1979, 5. 2.

39 Philips (1979), 5. 2-3.
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letin gerceklesmesinin 6n garti niteli-
ginde bir alan olarak kabul edilmelidir.
Ancak, bu ortak alana uygulanabile-
cek nitelikteki ilkelerin adaleti biitii-
niiyle karakterize edebilecegi soylene-
mez. Sadurski de bu fikirdedir. Ona
gore, "sadece en temel ihtiyaglar sor-
gusuz olarak adalet adina yapilacak bir
miidahaleyi gerekli kilar, ..., Sadece,
bir insanmin diger istek ve jhtiyaglannt
idrak edebilme ve gergeklestirebilmesi
icin gerekli olan" ihtiyaclar, agikca bu
tiir ihtivaclar olarak kabul edilebilir.
Ciinkd, bu tiir ihtiyaclarin kargilanma-
masi insan i¢in Oyle zararlar ortaya ¢i-
karir ki, béyle bir durumda insandan,
dolayssiyla herhangi insana 6zgili bir
pitelikten bahsetmeye imkan kal-
maz.“?

Bu ihtiyaglar hangileridir ve nasil
tespit edilebilir? Peffer soyle bir 8lgiit
ortaya koyar (ki bizce bu dl¢iit amaca
elverigli bulunmaktadir). Bu tiir ihti-
yaglar, dogaf bir "yagam siirdiirmek
icin insana gerekli olan seyler neler-
s¢", onlara iligkin clan ihtiyaclardir”,
Dogaldir ki, insanm yasam:ni siirdiire-
bilmesine imkan saglayacak temel ih-
tiyaglardan bahsedildiginde, ditnyanin
neresinde yagarsa yasasiun tim insanlar
icin ortak bir problem alanindan bah-
sedilmektedir. S6z konusu ihtiyaclari,
pida, barmak, saghk vb. temel nitelik-
1eki yagamsal ihtiyaclar olarak belirte-
biliriz. Buniann kim tarafindan, nasil
ve hangi dlgiide saglanacaklari sorunu
taritsilabilir. Burada belirtilmesi gere-

ken, sayilan bu ihtiyaglar, refah devle-
40 Sadurski (1985), s, 159.

ti anlayiginda ofdugu gibi, herkese
sosyal yardim yapilmasi, konut sag-
lanmast, tcretsiz efitim verilmesini
gerektirir bigimde olmamakla beraber,
karsilanmadigy takdirde insanin fizik-
sel ve zihinsel saglhigim ciddi bigimde
tehlikeye atacak nitelikteki ihtyaclar
olarak anlasilmal ve bu olglide kargi-
janmalan adaletin gerefi sayilmahdir.
Ciinkil, Rawls’un dedigi gibi, daha az
dogal yeteneklere sahip insanlarin
ozel ilgiye muhta¢ olmalari sadece
yardimseverligin degil, aynt zamanda
adaletin bir geregidir.

Aymi diisiince Sadurski tarafindan
da paylasiimaktadir. Ona gore de, "ye-
rine getirilmeyen temel gida veya ba-
nnma ya da egitim veyahut da tibbi
miidahaleler, bunlarin saglanmasina
yonelik hakl bir talep hakkma yol
acar.""*? Burada stz konusu edilen ihti-
yaclann kargtlanmast bir insanin haya-
um moral bakimdan anlamh kilmaz,
sadece bir kimsenin insan olarak dav-
ranabilmesini, yani biyolojik ve psiko-
lojik bakimdan saglikli bir insan ola-
rak hayatta kalabilmesini, bu agidan
diger canlilardan ayrilmasim olanaklt
kilar. Fakat insani belli bir sosyo-kiil-
tiirel statiiye yerlestirmez. Bu noktada
soyle bir soru akla gelebilir. Insana 62-
gii kapasitelerin bir kisminun, dzellikle
de diisiinebilme, tasavvur edebilme ve
algilayabilme gibi psikolojik nitelikte
olan niteliklerin gelismesi ancak top-
lumsal yagam igerisinde olanakli oldu-
guna gore bunlari i¢inde yaganilan
topfurnun sosyo-Kiiltiirel etkilerinden

41 Peffer, R. {1978}, “A Defense of Rights lo Well-Being”, Philosaphy and Public Affairs, Cift 8 iginde, s.

80.
42 Sadurski (1985), 5. 158.
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bagimsiz olarak degerlendirebilme
imkam var midir? ki seyi birbirinden
ayn digiinmek gerekir. Insanin bir gey
yapabilme kapasitesine sahip olmasi
ile bu kapasiteden yararlanarak belli
sekilde davranmas: aym sey degildir.
Yani, bir kimseye belli insani fonksi-
yonlarl yerine getirebilme kabiliyeti-
nin saglanmasi demek, bu fonksiyon-
larin belirli bir bicimde (kiiltiire] veya
ahlaki normlarca belirtilen sekillerde)
kullaniimas: gerektigi anlamma gel-
mez. Omek vermek gerekirse, fiziki
ya da psikolojik rahatsizligr olan bir
kimseye yapilan tibbi midahale veya
psikolojik yardim ve telkinler o kim-
seyi saghkli bir insan, yani arazli olan
ozelliklerini yeniden kullanabilen bir
insan yapmakla birlikte, normalde onu
bu ozelliklerini belli yonde kullanma-
ya tegvik etmez.

Burada tartigmaya konu olabilecek
diger bir husus da, yukanda belirtilen
nitelikteki ihtiyaglann karsilanmasmin
bireyler igin bir ahlaki yiiklimliilik
dogurup dogurmadigl sorunudur. Di-
ger bir ifade ile "diger insanlara kendi
sorumiuluklarim yerine getirebilmele-
ri igin gerekli olursa aktif bir yardim-
da bulunmak ahlaki bir &dev midir?”
Eger Oyleyse buradan su sonug ¢ikar.
Bir kimsenin ahlaki anlayis1 ne olursa
olsun, gereknginde baskalannin iht-
yaclann karstlamak 6devi altundadir.
Plant, Lesser ve Taylor-Gooby, hakli
olarak bdyle bir seyi savunmanin bi-
rey olarak ahlaki Gdevlerimizi abart-
mak anlamina gelecegini ileri stirmek-
tedirler. Onlara gore, baskasina yar-
dim etmek takdire sayan bir sey ol-

43 Plant, Lesser & Taylor-Cooby {1980), 5. 38-39.
44 Ornek icin bkz. Sadurski (1985), 5. 163.

makla birlikte, birey olarak bizi siki s1-
kiya baglayan ahlaki ddevin, bagkasi-
na zarar vermemek oldugunu kabul et-
mek gerekir.“? Aslinda, bu tartigmada
bizim i¢in ilk planda 6nemli olan, ihti-
yaclann kimin tarafindan kargilanaca-
g1 degildir, kargilanmasimn gerekip
gerekmedigidir. Tartigmaya bu ag¢idan
baktigimizda, her iki goriigli savunan-
larin da, insan yasaminin idamesini te-
mel bir ihtiyag olarak kabul ettikleri ve
karsilanmasi gerektiSine inandiklar
gortilecektir. Ancak, itkinde insanlarin
kargiliklt olarak birbirlerinin hayatta
kalmalarim saglama tdevi altinda ol-
dugu savunulmakta, ikincisinde bu
ddev negatif bir bicimde, yani bir bag-
kasina zarar vermeme biciminde, &r-
negin kimsenin hayatina son verme-
mek, herkesin yasamint siirdiirmesine
izin vermek bigiminde anlagilmakta-
dir, Bu tartigma Oziinde bireysel so-
rumluluklara iligkin bulunmaktadir.
Bu baglamda, bir kimsenin en azindan
digerlerine zarar vermeme, mesela, 61
diirmeme konusunda ahlaki bir deve
sahip oldugu kabul edilebilir. Ancak
aynt geyi bir devlet i¢in, bir devletin
sosyal organizasyonu i¢in soylemek
miimkiin degildir, Kanimizca zaten bir
devletin varlik sebeplerinden birisi,
tiyelerine zarar verici dogal ya da sos-
yal dis etkileri 6nlemek veya bunlarin
verdigi zaran telafi etmcktir. Bu bag-
lamda, birey olarak bir doktorun muh-
tag olan herkese tibbi yardimda bulun-
masi zorunlulugu bulunmamasina kar-
sin, bir devletin ihtiyac: olana yagam-
sal ibbi yardim saglamak yikiimlilii-
gii altnda olduu séylenebilir™*’

fiFsa 8
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Temel ihtivac olarak iyi yagam ve
topluluk diyesi olarak bireylerin re-
fah (ivilik) alam

Buradu tartisacagimiz ikinci grup
ihtiyaclar, "eger yasamaya deger bir
hayati siirdiirmek istiyorsak gerek du-
yacagimz,"*" baska bir ifadeyle, bize
anlam ifadc cden bir sosyal hayat ya-
samak i¢in perek duydugumuz seylere
iligkin bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ ala-
aina, Clark’in ifadesiyle, sosyal bagt-
ik ve ortak amaglar ihtiyaci ya da ki-
saca sadece sosyal kimlik ihtiyact da
denilebilir

Black, bireylerin pek ¢ok farkli se-
beple ve gok farklr bicimlerde grup ya-
samina ihtiyag duyduklarm belirt-
mektedir. Hatta ona gore, genis anlam-
da toplum veya devlet cdisinda baz
sosyal gruplar olmaksizin bireylerin
var olabilecegini tasarunlamak glictir.
Kendileri gibi diigiinen, ortak degerle-
ri paylastiklart diger insanlarla birara-
da olmayan kimselerin yasamdan haz
duymalan beklenemez.*” Miller de
benzer bir yaklagimla, insanlarin kigi-
liklerini, onlarin yasam planint olugtu-
ran amag ve eylemlerin olugturdugunu
belirtmektedir. Ona gore, bisyle bir ki-
gilige sahip olmayan bir kimse potan-
siyel olarak insan denilebilecek bir or-

ganizmadan ote tam bir insan sayila- .

maz."™

Yukarida birden farkh ihtiyag alam
belirlenmis ve bunlann ilkinde herkes
icin asgari yasam kosullanni saglaya-

45 Peffer {1978), 5. 80.

cak ihtiyaclardan s6z edilmisti. Tkinci-
sinde ise, sosyal kimliklerin muhafa-
zasim saglayacak nitelikteki ihtiyaglar
ele alinmaktadir. Sadurski, iki tiir thti-
yac1 birbirinden kategorik olarak ayir-
mamakla birlikte, bunlann bivolojik
ve sosyal hayatin minimum varlik ko-
sullart oldugunu ileri siirmektedir. Ka-
mmuzca bu iki ihtiyac tiirtint farkl iki
kategori olarak degerlendirmek gerek-
mektedir, Bunlardan ilki, Sadurski’nin
yakiagiminda biyolojik hayatin stirdi-
riilmesi i¢in 6ngdriilmiis ihtiyaglardir
ki bunlar yiyecek, icecek, bannak gibi
bir insan yagsaminin devami igin zo-
runlu bulunan seylerdir ve bizim birin-
¢i alanimza iligkin bulunmaktadir.
Ikincisi, sosyal hayatin saglikli sekilde
devamu icin ongdriilen ihtiyaglardir ki
bunlar sosyal hayat1 yasanir ve anlam-
li kilmayi olanakli kilan, ‘digerleri ile
memnun edici (satisfactory) kisisel
iligkiler kurmak,"*” bog vakitleri de-
gerlendirme aligkanliklarr, dini bay-
ram ve talil geleneklerinin siirdiiril-
mesi, kutsal degerlere baghlik gibi
seylere iligkin bulunmaktadir ve bizim
ikinei alan dedigimiz sosyal iyilik ala-
nina ozgiidiirler.

Her iki grup ihtiyaci birbirinden
ayiran yegane husus, ilk gruba girenle-
rin herkes icin ortak §zelliklere iligkin
olmas: degildir. Temel fark, sz konu-
su ihtiyaglarin niteliginde ortaya ¢ik-
maktadir. 1k grup ihtiyaclanin kargi-
lanmamas: halinde tek tek bireylerin

46 (lark, M.A. (1990}, “Meatingfuf Sociaf Bonding as a Universal Human Need", Burtan, /. (editér),

Conflict Needs Theory, 5t. Martin Press iginde, s. 51.

47 Black, A. (1988), State. Community and Human Desire, New York 1988), 5. 130.

48 Miller (1976), 5. 133.
49 Mitler (1926}, 5. 133.
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yasamlarini siirdiirmelerine imkan
kaimaz. Oysa ikinci grup ihtiyaclarin
saglanmamasinda bireyler hala insani
bir yasami sirdiirebilirler, ancak bhu
yasami kendi istedikleri gibi planiaya-
maz, hosa giden, memnuniyet verici
bir sosyal yasanttya sahip olamazlar.
Bu agidan bakildiginda ikinci gruba
giren ihtiyaclann farkh sosyal kimlik-
ler tagtyan bireyler icin farkll anlamla-
r oldugunu kabul etmek gerekecektir,
Bu noktada, sadece bireyler arasinda
degil, sosyal gruplar arasinda olugabi-
lecek dengesizlikleri gidermek, egit-
sizlikleri ortadan kaldirmak icin ben-
zerlikler dedil farkhiliklar dikkate aln-
malidir. Kendi sosyal hayatim yasana-
bilir kilmak agisindan herkese esit im-
kan ve sans taninmalidir. Bu ise ancak
bizim ikinci adalet alan: dedigimiz,
adalet alamndaki ihtiyaclarin saglan-
masinda farklr kiiltiire! gruplara men-
sup bireylerin esit saygiya deger kabul
edilmeleriyle miimkiindiir.

Birinci alandaki ihtiyaglarin saglan-
mas! suretiyle insanlarin bayatta kal-
masim saglamak adil bir toplum ve
hukuk diizeninin 6n sartidir, fakat ye-
gane niteligi degildir. Ayrica o toplum
llyelerinin kendi benimsedikleri stan-
dartlar cercevesinde, kendi planladik-
lan bir hayati yasamalarina olanak
saglayacak ortamin hazirlanmas: da
gerekmektedir. Ancak burada ilk alan-
dakine benzer bir yaklasimla herkes
i¢in gegerli olabilecek bir standart be-

50 Sadurski (1985), s, 159,

lilemek zordur. Ciinkii, bu alan i¢in
ongoriilen, yukanda agtklanmaya cali-
silan nitelikteki ihtiyaglar "toplumdan
topluma degigen sosyal standartlar ta-
rafindan belirlenmektedir. Bu stan-
dartlar kesinlikle gegerli bulunan ha-
vat tarzlari, genel ahlaki fikirler ve
toplumun iiretim kapasitesi tarafindan
ctkilenmektedir."®” Dolayisiyla bu tiir
ihtiyaclar her sosyal grup igin farkh
sey ifade edecegi igin, bunlarin karst-
lanmast icin bulunabilecek objektif
kriterden bahsetmek zordur. Ol'neéin,
iklim ve gevresel etkilerden korunma-
nin Otesindeki giyim ihtiyaglari her
toplumda farkliiagabilecedi gibi, aym
toplumda farkl kiilttire mensup insan-
lar arasinda da farklr igleviere sahip
olabilir. Kimi dini. kisveler giymeyi
tercih ederken, kimileri de modaya uy-
gun bir giyim tarzin: tercih edebilir,®"

Bu ag¢idan biz bu tiir ihtiyagiann bi-
zatihi kargifanmasini adalet ve hukuk
diizeninin kapsami diginda degerlendi-
riyoruz. Kanimizea, bu durumda ada-
letin geregi sadece kiiltiir tarafindan
sekillendirilen bu ihtiyaclarin saglan-
masint olanakli kiacak bir ilkeyi be-
lirtemek suretiyle sosyal kimliklerin
korunmas igin asgari kosullan olug-
turmaktir. Miller’in sdyledigi gibi,
"bizim belli bir hayat tarzin1 degerli
bulup bulmamamiz otnemli degildir,
fakat biz bunun bagkas: icin degerini
gorebilmeliyiz.""® Eger bu alanda,
farkh kiiltirel gruplara mensup birey-

51 Bu konuda Ingiltere‘de ilging bir dava géristmiigtiir. Pofis memury almak isteyen Ingiltere vatandag bir

Hintli Sifv inancr geregi taktigi 6zel baghg ¢rkanp, yerine polis Gniformasime tamamiayicist sapkaw giymeyi
reddetmistir. Dava konusu bu uyusmazikia bu kisi hakh bulunmugtur. Yine motosikler kaskr takmay: redoe-
den bir 5ih de davasinda haklt bufunmugtur. Bu tir drnekler icin bkz Goleuklo, F. / Goziibiryik, §. (1996),
Avrupa fnsan Haklac sézlegmesi ve Uygulamas, Genigletimiy 2. Baski, Ankara 1996, 5. 315.

52 Mifler (1976}, 5. 135
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lerin talepleri catigiyor ve bir uzlagsma
zemini bulmak mimkiin olmuyorsa, 0
halde geriye kalan tek segenek, bu
alandaki taleplerin dzerktik ilkesi ger-
cevesinde degerlendirilmesidir. Bu ge-
kilde en azindan farkli sosyal kimtik-
lere sahip insanlara kendi sectikleri bir
sosyal hayats inga etmek agisindan esit
sans, ya da Miller’in formiile edis bi-
cimiyle, “herkes icin esit refah (ivilik)
diizeyi” yakalamasina imkan saglan-
mis olacaktir. Bunun arkasindaki ahla-
ki fikir yine Miller tarafindan goyle
tfade edilmektedir. *Her insan en az
digeri kadar degerlidir. Bunun anlamy,
aslinda her birey ahlaki anlayisi, yete-
nekleri, kisisel bagarilart agisindan
acikca birbirinden farkl olsa da, kendi
amact, idealleri, diinya goriigti olan bi-
rer birey olmalar1 bakimindan esit de-
gere sahiptirler ve kendilerine buna
uygun davranilmahdir.”®” Burada bi-
zim igin Gnemli olan, her bireyin esit
davranig talep etmeye hakki oldugu
vurgusudur.

Vurgulanmas: gereken diger bir hu-
sus, bu ikinci alanin ilk alanin tamam-
layicisy olarak algilanmasi gerektidi-
dir. Zira, yeknesak bir toplumsal ya-
sam alani tasavvuru toplumsal gergek-
ligi dogr bigimde yansitmayacad: gi-
bi, iradi ya da iradi clmayan sosyal
gruplan, aile baglanni, hayat boyu
dostluklari, dil, tarih, din ve benzeri
pek ¢ok faktdrce belirlenen kitltiirel
iiyelik olgularni agtklamak bakimin-
dan yetersiz kalmaktadir. Bu baglam-
da, tek boyutlu bir toplumsal anlayiin

53 Miller (1876), 5. 143-146.

54 Clark {1990}, 5. 39.
55 Clark (1990), 5. 49.

(ya da adalet goriisti veya hukuk siste-
minin) hakim kilmmaya c¢aligilmasi,
Clark’a gore, insanoglunun karakterini
belirleyen i¢ faktorleri, yani sosyal
kimlik ihtiyacini, gbzden kagirmak ya
da tamamuyla yok saymak, anlamina
gelecektir."*" Clark, sosyal baglilikla-
rin, bireylerin rahatim saglamaya yo-
nelik olarak yapilan ve herkesin ko-
laylikla dahil olup, kolaylikla terk ede-
bilecegi gegici sozlesmeler olmadigi-
ni, aksine insan varligi1 icin kacinilmaz
bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktiini
belirtmektedir.®® Bu agidan her sosyal
reoride, kiiltiirel farklilzklarin muhafa-
za cdilmesine elverisli, bireylerin sos-
yal kimliklerini, grup iiyesi olarak re-
fahlarini nazara alan bir sosyal alanin
varliginin kabulii bir zorunluluk ola-
rak kabul edilebilir.

Temel ihtivac olarak giivenli ya-
sam ve vatandas olarak bireylerin
iyilik alam

Burada ele alimacak olan ihtiyaglar
genel olarak siyasal ihtiyaclar olarak
adlandirilabilir. Siyasal ihtiyaglar der-
ken bir siyasi toplumun tiyesi bulunan
kimselere kars1 yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu &devlerin tiimtinden
bahsedilmektedir, yani cagdas devle-
tin faaliyet alanindan. Cagdag devletin
vatandaglarina saglamast beklenen th-
tiyaglardan ilki ve en 6nemlisi giiven-
lik ihtiyacidir. Bu ihtiyag iki anlamda
ele almabilir. Iiki, belirli bir toplumda
yasayan insanlann, ayn toplumda ya-
sayan diger insanlar veya gruplar tara-
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findan baski altinda tutulmasi, asimile
edilmesi ya da saldinya ugramasinm
engellenmesine iliskin olarak i¢ gii-
venlik ihttyaci, digeri ise iilke biitiinlii-
giiniin hem i¢ hem de dig saldinlara
kars: korunmasi anflaminda di§ giiven-
lile ihtiyacidir. Bunlara paralel olarak
bu alanda ele alinmasi gereken kapsa-
yict ihtiyag kategorisi, bu ¢aligmadaki
amaca ve kullanilan terminolojive de
uygun olarak, ayn: toplum icerisindeki
farkli kiiltiirlerin bir arada yagamasim
temine yonelik barig ihtiyacidir.

Bu alan, belirtildigi izere, bir baki-
ma devletin faaliyet alam clarak da an-
lasitabilir. Yani, geleneksel teorilerde
kamusal alan olarak nitelenen alana
paralel diismektedir. Hobbes un yakla-
siminda  devleti mesrulastiran en
onemli sey, insanlarm en acil ihtivag-
larina hizmet etmektir. Ona gire "en
acil ihtiyag sivil barngur, sivil (ic) sa-
vagin alternatifi ise, Ejderha Devlet™®
{Leviathan State) tir."*” Burada dik-
katten kacmamasi gereken Snemli bir
nokta, Hobbes’un devletin mesrulugu-
na iliskin bu yaklagimini alintilamakla
sadece devletin varlik kosulu olarak
toplumsal barigin nemine isaret edil-
mek istenmesidir, Yoksa bu ihtiyacin
Hobbes’un megrulagtirma ¢abasinda
oldugu anJamda gliclit ve biiytik bir
devleti gerekli kildigina vurgu yapil-
mamaktadir. Ancak her seye ragmen

kabul edilmelidir ki, Hobbes unki ka-
dar giiclii olmasa da en azindan top-
{umsal bang: temin ve muhafaza ede-
bilecek kadar giice sahip bir siyasi ya-
pinin (gelenekse! ifadesiyle, devietin)
varligy sarttir.® Black, bdvle bir dev-
leti tanimlarken insanin sosyal bir var-
lik olmasindan hareket etmekie, insa-
noglunun (homo sapiens) bu niteligi
geredi her zaman ve her yerde yerine
getirilmesi gereken i§le§/leri gdren si-
yasal organizasyonu deviet olarak ad-
landumaktadir®*

Daha once insana 6zgii temel ihti-
yaglarin kargilanmasinin yardimsever-
ligin degil adaletin bir geregi oldugu
agiklanmusti. Aym sey, insanin sosyal-
ligine Hzgii niteliklerin gerektirdigi ih-
tiyaglanin karsilanmasi balanndan da
gegerlidir denilebilir, Iste bu 6devi isi-
lenmesi gercken organ da devlettir.
Black bu tiir ithtiyaglan dort kategori-
de toplamaktadir, Bunlar: (a) Diger in-
san topluluklan tarafindan digaridan
gelecek saldinlara karst koruma; (b)
iceride bazi toplum tiyelerinin digerle-
rine karg: kaba gii¢ kullanmasimn 8n-
lenmesi; (c) uzlagmazliklann ¢dziimii
ve (d) 6z degerlerin muhafazas: olarak
dzetlenebilir.

Black bu dért kategoriden ilk tigi-
niin biitlin insanlar, insan toplumlan
i¢in ortak ihtiyaglar oldugunun alum
¢izmektedir. Ozellikle itk kategorideki

56 “Ejderha” karsthigin sadece simgesel anfamda kutiandik. Ayni kuflanim icin bkz. Giriz (1999), s. 194.
57 Bkz. Bay, C. (1990), “Taking the Universality of Human Rights Seriously”, Burton, }. (Editbr, Contlici:
Human Needs Theory, S5t Martin’s Press 1990 iginde, 5. 241.

58 Fotapchuk, ibtiyag perspekiifinden hareketle bir yinetim sirecinin nast geligtirilebilecegini ayrintih
olarak agidamaktaci. Bkz. Potapchuk, W. R. (1990}, “Process of Governance: Can Governments Truly
Respond to Human Needs”, Burton, |, (Editdr), Conflict: Human Needs Theory, St. Martin’s Press 1990

icinge, dzellikle s. 273 ve sonras),
59 Bluck {1988}, s. 95
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dis glivenlik ihtiyacinm farkli bigim
ve tarzlarda da olsa her devletin genel-
likle yerine getirmekle yiikiimlii oldu-
gu iglevierden biri ve en dnemlisi ol-
dugunu belirtmektedir. Diger ikisi (i¢
gitvenlik ve uzlagmazliklann ¢ozimil)
ise. bu nitelikte olmasa da, yine de
devletin faaliyetleri arasinda saytlmas)
zoruniu bulunan ihtiyag kategorileri
olarak belirtilebilir. Ciinkii, bunlar
dogrudan insanlann gecimi ya da kiil-
tiirei degerlerine iligkin olmayip, in-
sanlann hayatta kalmasi ve diger faali-
yetlerini yerine getirebilmeleri, farkl
sosyal amaglar elde edebilmeleri igin
vasita niteligindeki ihtiyaglardir. Dola-
yisivla bunlan yerine getiren siyasal
organizasyon her nasil tesekkiil etmig
olursa olsun devlet olarak adlandirihir.
Devlete 8zgii baska tiir fonksiyonlarin
hulundugn da ileri siiriilebilir. Ancak,
devlete atfedilebilecek diger fonksi-
yonlar ne olursa olsun yukanda belir-
tilen fonksivonlar her devlet tarafin-
dan mutlaka yerine getirilmelidir.
Ciinkii, bu fonksiyonlar sosyal gruplar
ya da kultiirel topluluklann otesinde

bir sosyal birliktelik, sosyal liderlik ve

farkli siyasi iligkiler kategorisinin or-
taya gkmasina yol agar,®” Black ana-
Jitik bir bakigla ele alindiinda, koru-
ma ve yargilama faaliyetlerinin tam
anlamiyla devlete ¢zgh faaliyetler ol-
dugunu, devlet diginda higbir organi:
zasyon tarafindan yerine getirilemeye-
cegini ileri siirmektedir. Hatta, ona go-
re, ideal bir diinya anlayiginda, devie-
tin gorevi sadece bu fonksiyonlan ye-
rine getirmekten ibaret olmal, birey,
grup ve kitltiirel birlikler diger tlim ba-

60 Black (1988), 5. 97-98.

kymlardan ozerk olmahdirlar. Bu son
yaklagimin, bir bakima bizim igli
alan cergevesinde bir adalet anlayigim
gelistime ¢abamiza paralel dustigi
rahatlikla soylenebilir kamsinday)z.

ALANLAR VE ADALET ILKELERI

Son olarak, yukanda onerilen ug
farkli alana uygun adalet ilkelerinin
neler olabilecegini tartisacagiz. Buna
gecmeden Once, tekrar edilmesinde
fayda umulan nokta, belirlenecek ilke-
lerin evrensel nitelikte, her gagdag top-
luma uygulanma kabiliyeti olan ilkeler
olmadifdir, Belirlenecek ilkeler sade-
ce, yukanda ana ¢izgilerini belirledigi-
miz resme uygun diigen, kisaca ¢ok
kiiltiirlii toplumlara uygulanma kabili-
yeti olan genel ilkeler olarak anlasii-
malidir. Ayrica bu ¢alismada gelistiri-
Jen ve bu son bélimde ilkelestirilen
coguicu adalet anlayiginn, geleneksel
anlamda bir adalet anlayigi olmadig:-
nin alu ¢izilmelidir. Ciink, burada ge-
ligtirilen adalet anlayist daha ¢ok ta-
rihsel ve sosyolojik verilerden hare-
ketle geligtirilmis gergekei bir adalet
anlayisi olmasinin yani sira, onu diger
gercekei adalet anlayiglanindan ayiran
bagka ozelliklere sahiptir. Buradaki
anlayis, ne tek bir temel deger zerine
kurulmus evrensel nitelikteki bir di-
stinceyi temsil etmekte ne de belli tek
bir kiiltiire 6zgii bir kavrayisin genel-
lestirilmesinden ibaret bulunmaktadir.

Herkes Icin Minimum Iyilik Ala-
ni ve Bu Alana Ozgii Adalet Hkesi

Ancak insanin mevcut oldugu bir
yerde adaletten bahsedilebilir. En as-
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gari insani nitelikleri safiamay1 on-
gormeyen bir hukuksal diizen ve sos-
val yapinin hakim oldugu yerde insa-
nin varoldugundan bahsedilemeyecegi
icin adaletten bahsetme olanag: da
kalmayacaknr. Yukarida ihtiyac krite-
rinden hareketle her bireyin insan ola-
rak varh@in siirdiirebilmesine imkan
veren en asgari kosullarin neler oldu-
Zunu tespit etmek suretiyle, herkese
uygulanabilecek adalet ilke veya ilke-
lerine zemin teskil edebilccek yasam
alant belirlenmisti. Herkes i¢in mini-
mum iyilik alam olarak nitelendirebi-
lecegimiz bu alan, tiim adalet teorile-
rinde ortak olmasi gereken en asgari
standartlan belirlevebilecegimiz alan-
dir. Diger bir ifade ile bu alanda belir-
lenen insani niteliklere dzgii sorunlar,
herkesi tatmin edecek bir ¢dziime bag-
lamayan bir yaklaginmn hangi tlirden
olursa olsun (evrensel ya da yerel, ide-
alist ya da realist, hak temelli ya da
esitlikei, liberal, sosyalist ya da Mark-
sist) bir adalet anlayis: ya da kavrarm
oldugundan s6z edilemez.

Farkli sosyal gruplara mensup bi-
reyler arasindaki farklitiklar ne olursa
olsun, insan olmak bakimindan herkes
benzer bazi dzelliklere de sahiptir. Iste
biz bu alanda bu bzelliklere uygulana-

. bilecek bir adalet ilkesi belirlemeye

calisacagiz. Cevap gerektiren temel
sorun, tiim farkli insan toplumlarnnda
adalet adina ahlaki (moral) bir tavir
alig: gerektirecek ortak Ozellikler var
midir? sorusudur. Bir bagka ifade ile,
acaba her toplumda, o toplum iiyeleri-
nin ahlaki, felsefi ve siyasi anlayislan
ve kiiltiirel deZerlerinden bagimsiz

61 Philips (1979), 5. 2-3.

. olarak adalet uygulamasima konu yapi-

labilecek ozellikler nelerdir? Her in-
san toplumunda, o toplumu olugturan
bireylerin insan olmak stfauyla bazi
ortak yagamsal problemlerle karsilag-
malarr kagimiimazdir. Peki bu ortak
problemler nelerdir? Bu konudaki en
temel Ol¢iit, Philips’in daha &nce de
stz konusu edilen yaklagimindan ¢ika-
riJabilir. Philips’e gore tiim teori ve
ideolojilerden bagimsiz olarak deger-
lendirilmesi gereken bu ortak prob-
lemler "her insan toplumuna oOzgii
olan, insan olmamizdan, erkek ya da
kadm insan olarak birbirimiz ve gev-
reyle olan iligkilerde karsilastigimiz

- ortak unsurlardan dogan" problemler-

dir. Diger bir ifade ile, "bu problemler
teorik kaynakli degildir, yani, herhan-
gi belirli bir teorik cerceve ve pozis-
yondan bagimsiz bulunmaktadiriar.®™
Bagka bir ifade ile, bu problemler sa-
dece insan (veya insan toplumunun)
tabiatindan kaynaklanan nitelikicki
problemlerdir.

Burada kargimiza, adalet kavrami
kadar olmasa da tamimlanmas: glig
olan baska bir kavram ¢ikmaktadr. In-
san tabiat kavrami Ancak insan tabi-
ati kavrami gozieme clverisli somut
bir goriiniime sahip olmak bakimindan
bilimsel bir arastirmaya konu yapila-
bilir niteliktedir. Cogu zaman basit bir
gozlemle bile insan tabiatina dzgii ni-
telikleri (6rmegin belirli fiziki bir gori-
niim, anlayabilme ve konusabilme ye-
tenegi) belirleyebilinz. Her seyden 6n-
ce, insan dogal bir varliktir. Yani, sos-
yal bir varhk olmasinin 6tesinde, top-
lum diginda da asgari dl¢iilerde hayati-
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vetini devam ettirebilecek nitelik ve
kapasiteye sahiptir. Nerede yagarsa ya-
sasin her insan yer, iger, kendisini ¢ev-
resel kosullardan koruyacak ortiinme
ve bannma ihtiyaglarini kargilar, Da-
hast her insan ¢evresinde olup biteni
algilayabilme, anlayabilme ve bunlar
hakkinda diigiinebilme kapasitelerine
de sahiptir. Ozetle, toplum igerisinde
yasasin ya da yasamasin her insan
kendisini diger canli varhklardan ayi-
ran bir takim &zelliklere sahip bulun-
maktadir,

Bu dzelliklerin neler oldugu Aristo-
cu ozciiler (Aristotelian essentialists)
tarafindan tatminkar sekilde ortaya
konulmugtur. Biz de bundan sonraki
agiklamalarimiza esas olmak ve her-
kes icin minimum iyilik alanimn smmr-
larim belirlemek bakimindan bu yak-
lasimi ana hatlariyla 6zetlemeye cali-
sacagiz. Nussbaum’un da belirttigi gi-
bi, elimizde "boyle bir dokim olma-
dan, sosyal adalet ve sosyal paylasi-
min gayesine elverislt bir zeminden
mahrum oluruz."“® Aristocu dzciiliik,
insan hayatinm tanuminda esas alinan
en énemli insani fonksiyonlan belirle-
meye yénelik bulunmaktadir. Bu teori-
de, insan hayatimin en dnemli fonksi-
yonfar: belirlenirken amag¢, modern
toplumlarda sosyal ve siyasi knrumla-
rin bunlar hakkinda ne yaptugim (ya da
yapmas: gerekti§ini) sorgulamaktir,
Nussbaum’a gére, burada ortaya ko-
nulan iyilik kavrarm ne Snemli bigim-

de metafizik niteliktedir, ne de belirli
bir metafizik ve dinsel gelenege 6zgii-
diir." Daha ziyade, kiiltiirel, metafizik
ve dinsel ugurumlar: agmay1 hedefle-
yen evrense! bir kavram olarak tasar-
lapmis bulunmaktadir” Zaten, bu agi-
dan bu kavram, bizim birinci alan igin
ongordiglimiiz insana dzgii evrensel
niteliklerin belirfenmesinde esas alma-
bilecek bir nitelik tagimaktadur.

Insan fonksiyonlarini iki temel ger-
ceklikten hareketle belirleyebilmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, "yer ve
zaman aynmlari olmaksizimn digerleri-
ni insan olarak tammanuz"; ikincisi,
"mahrum olunmasi, insan hayatimn
sonu anlamina gelecek Gzellikler hak-
kinda yaygin kabul goren bir fikir bir-
liginin mevcut olmasi"dir. Bu gercek-
liklerden hareket eden dzcii yaklagim,
insani yasamun genel bir ¢ergevesini
¢izmekte, bir yagami insan yasami ha-
line getiren en temel dzellikleri tamm-
lamaya caligmaktadir.” Nussbaum,
bunlann, 8limliiliik ve insan viicudu
oldugunu belirtmektedir. Clinki, ona
gbre, insanoglu her geyden dnce Slim-
li bir varlikur. Oliimle karsilasmas
kacinilmazdir. Bununla birlikte 61iimii
sevimemekte, ondan Kurtulmaya galig-
maktadir, Eger biz insan bigiminde ol-
makla birlikte 6liimsiiz bir varlikia ya
da slimli olmakla birlikte 6liime hig
tepki vermeyen veya oliimden sakin-
mayan, kurtulmak i¢in ¢aba harcama-
yan bir varlikla® kargilagirsak, her iki

£2 Nusshaum, M. (1992), “Human Functioning and Social justice In Defense of Aristotelfan Essentialism”,

Political Theory, Cilt 20, Sayt 2 iginde, 5. 205,
63 Nussbaum (1979}, 5. 214.
-t Nussbaum (1979), s. 214,

6% Burada, limiin tek care oldugu istisnai durumlar harig tutulmakta, normal sartlarda Sfimden

kacuwlabifecek halierde Gliimden sakinmayan bir varliklan bahsediimektedir.
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durumda da tespit ettifimiz hayat bici-
minin bizimkinden g¢ok farkli oldugu-
na ve bu varlifin insan sayilamayaca-
gma hiikmederiz. Bunun &tesinde,
diinyanin neresinde yagarsa yasasin,
hangi cografyada hangi kiiltiirde olur-
sa olsun tiim insanlar belirli bir viicut
yapisina, belirli bir fiziki goriiniime
sahiptir. Bu bakimdan benzerlikler
farklilhiklarimizdan ¢ok daha fazladir.
Ger¢i, viicudun kullanilmast, yani in-
san davramslan kiiltiirler tarafindan
belirlenebilir ama viicudun kendisti,
beslenme ve difer ilgili gereksinimler
hakinundan, killtiirden kiiltlire, cog-
rafyadun cografyaya farklilasma gos-

termez.*® Bu anlamda, biitiin insanla-

nn ortaklasa sahip oldugu dort temel
ozellik sayilabilir: (a) Aghk ve susuz-
luk, yani yiyecek ve su ihtiyacy; (b)
barinma ihtiyacy; {c) cinsel ihtiyag ve
(d) hareket ihtiyac). Kammizca bu lis-
teye Nussbaum’un genel olarak kavra-
ma yetenegi (cognitive capacity) dedi-
8i, valnizca insanlara dzgii, algilama,
tasavvur etme ve diigiinebilme nitelik-
lerini de eklemek gerekir. Ciinki,
Nussbaum’un da belirttigi gibi, "her
insan, anlamasint ve ayrnm yapmasum
olanakli kilan bir algilama duyusuna,
tasavvur edebilme ve diigiinebilme ye-
tenegine sahiptir ve bu yetenekler
merkezi dneme sahiptir." Hatta, "fiye-
lerinin algilama duyusundan, tasavvur
etme, akil yiiriitme ve diisiinme yete-
neginden biitiiniiyle yoksun oldugu bir
kabile tasavvur edilmest halinde, bura-
da yagayanlar nasil bir gbriiniime sa-
hip oluriarsa olsunlar, ... bir insan ka-

66 Nussbaurn (1979), 5. 216-217
67 Nussbaum (1992), 5. 217-218.

(ET)

bilesi tasavvur etmiyoruz demektir.
Ozetle belirtmek gerekirse, hem fiziki
nitelikler hem de kavrama yetenekleri
bir insan yagsamumn aynlmaz temel
ozellikleridir, Clinki her ikisinin yok-
lugu da bir yasarmi insan yasami ol-
maktan ¢ikarir, insanl insandan bagka
bir varhk haline donistiirir.

Iste bizim herkes i¢in iyilik alam
olarak adlandwrdigimiz alan, belirli bir
toplumda yasayan herkese, Aristote-
les’in fiziksel ve psikolojik mitkem-
mellik dedigi bir durumun saglanma-
sina zemin olusturmaktadir, Bu alana
ozgii 6zellikler, insan tabiatindan man-
tiki bir zorunlulukla ¢ikariimalan ve
temel nitelikteki insanmi fonksiyonlara
iliskin olmalan agilanndan insan ve
insan toplumu i¢in daha iyiyi dnerdigi
iddiasinda olan higbir temel diinya go-
rilsil tarafindan gbz ardi edilemez. Bu
yiizden, yukanda tespit edilen insani
fonksiyonlarin yerine getirilmesini,
yani insanca davranmay1 miimkiin ki-
lan insan ihtiyaclanmn ya dogrudan
dogruya devlet eliyle ya da dolayh bi-
cimlerde karglanmasim maksimum
diizeyde ongdren bir toplum ve hukuk
diizeni kurmak, cagdas bir toplumun
iivelerine kars: ahlaki nitelikte bir bor-
cu olarak algilanabilir. Bunu tersinden
sGylemek gerekirse, ekonomik ve tabii
kaynaklan yeterli oldugu siirece liye-
lerinin rlimiinlin, en azindan yukarnda
belirlenen tlirde bir insan yagamin
siirdilrebilmesine oclanak tanimayan
bir toplum ve hukuk diizenini, ne ahla-
ki ne de adil bir diizen saymaya imkan
vardir. Bunun anlamiz, her insamin en
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azindan, iyi bir hayat olmasa da basit
{dogal) bir hayat1 yasamak konusunda
icinde yagad:§1 siyasal topluma yone-
Tik bir talep hakkina sahip oldugudur.
Bireysel kigiligin olugsmasi ve devami-
na iligkin en onemli defer, yagam de-
geridir. Buradaki yasam tabiri, insanmn
kendini geligtirebilmesi i¢in gerekli
olan tiim 6zellikleri ifade etmektedir.
Fiziki saghga sahip olmak ve organik
davrams bozukluguna yol agacak aci,
elem ve sakatliklardan masun olma
durumu bu kapsama dahildir.** Dola-
yistyla, her seyden Once insan yasami-
nin saglikh bigimde siirmesine imkan
verecek, bagta yasam hakki olmak
iizere, bupun gerekli kildigh, yani insa-
nin tiim fonksiyonel kapasitelerini
kullanmasina imkan saglayacak her
tiirlti temel hak ve &zgiirlitklerin temi-
nat altina alinmasi gereklidir. Ciinkd,
Aristocu 6zciilerin dedigi gibi, bu ka-
pasitelerden birinden yoksun olan bir
hayat, "bagka neye sahip olursa olsun
insanltktan yoksun olacaktir,"

Bu bakimdan herhangi gercekei bir
adalet teorisi, ilk planda en azindan
yukanda belirtilen temel insani fonk-
siyonlarn iglerlifini saglayacak nite-
likteki insan hak ve ozgirliikleri izeri-
ne inga edilmek zorundadir. Burada
bahsedilen insan hak ve dzgiirliikleri
~ felsefi bir mesmulukla benimsenebile-
cek (yami varsayimsal bir durum ta-
savvuru ile rasydnel bir yoldan bulu-
nabilecek) tiim hak ve dzgiirliikler ol-
mayp, yukanda belirtilen insana 6zgil
temel esaslardan, yani insan tabiatn-
dan mantiki bir zorunlulukla ¢ikanla-

bilecek hak ve dzgiirliiklerdir. Bu yiiz-
den de bireye bagh, vazgegilemez ve
devredilemez niteliktedir ve higbir se-
kilde siyasi pazarliklara da konu yapi-
lamazlar. Bizim burada, ilk alan igin
adalete teme! yapmak iizere ele aldif1-
miz temel hak ve dzgiirliikler, hi¢ kim-
seye (onlarin dogal yeteneklerini esas
alarak bile) bir ayricalik ya da avantaj
saglamak {izere kullanmilabilecek hak-
lar degildir. Bu haklar bireylere sadece
yasamlarim siirdiirebilmelerine olanak
saglayacak oranda, yiyecek, igecek, fi-
ziki ve psikolojik saglik hizmetleri gi-
bi zoruniu ibtiyaglarim kargilanmast
hususunda esit bir talep hakk: sagla-
maktacdhr. Siminn1 ise her insanin bu
tiir ihtiyacian belirleyecektir. Dolayi-
siyla bu hak kategorisini evrensel ola-
rak belirlemekte bir sakinca yoktur.
Ciinkii belirtilen nitelikleri ile toplum-
lara, sagtanmast hususunda ahiaki bir
yiikiimlik yiikleyen bu haklar herkes
icindir ve dolayisiyla herkesge kabul
edilmek zorundadir.

Buraya kadar sdylenenlerden ¢ika-
rilabilecek sonug, hangi tiir bir siyasal
orglitlenise sahip olursa olsun bir top-
lumun, iiyeleri arasinda herhangi bir
ayrim (din, dil, ik, kiiltiir, ideoloji vb.}
gizetmeksizin onlarn fiziki ve psiko-
lojik sagliklarimni muhafaza etmelerine
imkan verecek toplumsal bir yapiyi
kurmamig, en azindan bunu saglaya-
cak hak ve &zgiirliiklere hukuk sistemi
igerisinde yer vermemis olursa, adil
bir toplum sayilamayacagidir. Yo-
ung'in ifadesiyle "bireyleri arasinda,
erigebilecekleri maddi geylerin miktar

68 Finnis, J. (1993), Naturafl Law and Natural Rights, Oxford 1293, s. 86.

69 Bkz. Nussbaum {1992), 5. 222.
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pakimindan ¢ok biyiik farkhiliklar
olan, milyonlar agliktan liirken diger-
lerinin istediklerini eide edebildikieri
bir toplum veya diinyada, herhangi bir

sosyai adalet anlayigi bu maddi seyle-

rin paylasimini hedef almalhidir. Ju an-
da ac1 ¢eken insanlarm, 1zdiraplannt
dindirecck maddi imkanlann saglan-
masi diinyayr daha adil yapmak iste-
yen herhangi bir programin birinci 6n-
celii olmalidir."™

Bu alan icerisinde herkese taninma-
st dngoriilen hak ve dzgiirliikler hangi-
leri olabilir? Bu konuda kapsayicy bir
liste vermenin imkani yoktur. Bununla
beraber yine de bu haklann belirlen-
mesi sanuldig1 kadar da zor degildir.
Ciinkii temel &lgiit agtkur. Insanliann
hayatta kalmasini saglamak. Iste bunu
eksiksiz saZlayabilecek ne kadar hak
ve dzgiirliik varsa, hepsi bu kategoride
degerlendirilebilir. En bagta gelen hak
yagam hakkidir ve buna bagl olarak,
insamin kigiligini geligtirebilmesine,
birey olarak toplumsal birlikteliklere
katilabilmesine imkan saglayacak di-
ger hak ve Ozgiirtiikler: saldinya, 1s-
kence ve baskiya maruz kalmama,
haksiz tutuklanmama haklar, hareket,
inang, vicdan, diigiince ve ifade dzgiir-
likleri vb. Adaletin dnceligi, hangi tir
bir toplum yapist séz konusu olursa al-
sun toplumda yasayan herkese, arala-
rndaki kiiltiirel farkhliklara, toplum
icerisindeki statiisiine, mensup oldugu
gruba (azinlik ya da gogunluga men-
sup olup olmadigina) bakilmaksizm,
belirtilen mitelikteki tim bu haklann
saglanmasi olmalidir.

Topluluk Uyesi Olarak Bireylerin
Iyilik Alam ve Bu Alana Ozgi Ada-
let ilkesi

Bu alan, biitiin insanlardaki benzer-
liklerine iliskin bir alan olarak degil,
farkh topluluklann iyesi olarak, farkll
dini, ahlaki ve felsefi goriislere sahip
bireylerin farklilikiarina (kiiltiirel un-
surlar tarafindan belirlenen ozellikleri-
ne) iliskin bir alan olarak diisiiniilmts-
tiir. Daha teknik bir ifade ile, bu alan
farkll insan gruplarinin benimsemis
olduklan adalet anlayiglarindaki di-
gerlerinden farkli ve onlarla celisen
muhtevalann gerceklesmesini olanakls
kilabilecek bir toplumsal alan olarak
tasavvur edilmigtir,

insam toplum iginde veya disinda
insan yapan unsurlari ona temin ettik-
ten sonra, yani onlar basit bir yasam
icin gerekli asgari sartlarla donattiktan
sonra, bu hayatn nasil bir hayat olaca-
g belirlenmesi, insanlanin benim-
sedikleri degerlerce belirlenen kendi
tercih ve segimlerine bagh olmalidir.
Yani, insanlara belirli bir yasam tarzi-
nt veya belirli bir iligki bicimini, belir-
li bir ekonomik diizey veya toplumsal
statiiyti ya da belli bir inamg$1 dayat-
mak adalete aykinn olarak degerlendi-
rilmelidir. Dolayisiyla, bu noktada
adaletin gerefii, insanlarin segtikleri
yasam tarzlarina uygun yagamalarin
ternin edecek ortam ve gartlart hazirla-
mak konusunda toplumda yagayan her
bireye aym hak ve Ozgiirliikleri tani-
maktrr, Bir bagka sdyleyigle, ayn1 top-
lumda yasayan bireyler arasinda farkl
kii{tiirlere mensup olmalanindan dogan
farkliliklar, onlann farklt muameleye

70 Young, .M. {1990), Justice and Politics of Ditference, Gloucester 1930, 5. 19.
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tabi tutmanin gerekcesi yapiimamah-
dir.”" Buradaki ctimle ilk bakigta ama-
ct itibart ile ters kurulmug bir climle
olarak algilanmaya miisait bulunmak-
la birlikte, ashinda ifade ettigi sey bag-
laminda dikkatle kurulmus bir ciimle-
dir. Farkli muameleye tabi tutulma-
mak ifadesi hukuki diizenlemeler kar-
sisinda kayitsiz sartsiz egit sayilmak
anlaminda deil, tam da tersine huku-
ki diizenlemelerin, herkesin farklilik-
larm esit oranda gozeterek yapilmasi
anlamina gelmekte, herkesin farklilik-
farina ragmen ayni sosyal, ekonomik
ve siyasal imkanlardan esit diizeyde
yararlanabilmelerine imkan verecek
sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki
diizenlemelerin yapiimasi, kurumlarn
olusturulmast geregine igaret ctmekte-
dir.

Bu toplumsal yagsam alani, insanm
toplumdaki diger insanlarla olan ilis-
kilerine &zgit bir alandir. Dolayisiyla
ele alinacak insana 6zgii fonksiyonel
kapasite, ilk alanda belirlenenlerden
farkls olarak, sadece toplum igerisinde
gelistirilebilecek, insanin hayatini bel-
li bicimde organize etmesine imkan
veren ve rasyonel teorilerden ¢ok,
icinde yasadig: kiiltlire ozgii belli
norm ve uygulamalar (ahlaki, dini va
da felsefi diistinceler, inamsglar, gele-
nek ve gorenekler) tarafindan belirle-
nen ozelliklere iligkin bulunmaktadir,
Zira, insanogiu sadece dogal ya da bj-

yolojik bir varlk degildir, ayn1 zaman-
da sosyal ve kiiltiirel bir varlikur da.
Bu niteligi geregi, bir topluluk iceri-
sinde yagsamak ve yagsamuni anlamly ki-
lacak baz: faaliyetlerde bulunmak ihti-
yact igerisindedir. Ilk alanda belirtilen-
lerden farkl olarak, burada éngoritien
insani fonksiyoniar, ancak diger insan-
farla etkilegim i¢inde bulunulan bir or-
tamda kullamlabilir, yani ancak bir
grup icerisinde yasayan bir insan i¢in
bu kapasitelerin varlifindan ve geligti-
ginden sz edilebilir. Insan gok farkl;
nedenlerle ve farkl sekillerde sosyal
yasanirya ihtiyag duyar. Hatta Black’e
gore, devletin dtesinde, kiictik veya
biiylik belli tipte gruplar olmaksizin
insanlarin yagamasi bile mimkiin de-
gildir. Ciinkii difer insanlar olmaksi-
zin bireylerin, kendilerini mutlu eden
bir hayat1 yagayabilmesi, kendilerine
anlamii gelen, hayatlarim yasanir ki-
lan faaliyetlere igtirak etmeleri miim-
kiin degildir.™

Bir insam sosyal bir varhik olarak

anlarnanin en iyi yolu, onu igerisinde

yagadigl yani kendisini ait hissettigi
kiiltiirel grubun geleneklert ve benim-
sedigi etik degerler (ahlak, din kuralla-
11 ve benzeri etik normlar) cercevesin-
de diisiinmek ve degerlendirmekten
geger. Bu yiizden de, kisaca topluluk-
sal iyilik alan: olarak adlandirabilece-
gimiz bu alanda, bireyler cesitli tarihi,
kiiltiirel, dinsel gruplann tyeleri ola-

71 Kymiika, bu konudaki taleplerin cofunun farkh kiiftarierin dinsel pratikleri temelinde bu kaltdtlere men-
sup bireyleri dezavantafl duruma disren yasalar ve diizenlemelerden muaf tutulmak olduguna fsaret etmek-
tedir. *Ornegin, Britanya‘daki Yahudi ve Mislimaniar pazar giinleri isyeri kapatma ve hayvan kesim dizenfe-
melerinden muaf tuiuimak istiyoriar; Kanada'da yasayan Sibler yalmizca kendi tirbanfanini giyebildikleri iin,
molosiklet kaskt takma zoruntulugundan ve polisin resmi kiyafet giyme kuraflarindan kendilerinin muaf tutul-
malarin istiyorlar; Amerika‘daki Ortodoks Yahudiler askeri hizmetleri suresince yarmulka giyme hakk: talep
ediyorlar ve Fransadaki kiz gocuklari baglarimi Srtmek zorunda olduklarindan okul kiyafet yonetmelikierinden

muaf tutulmak istiyorfar.” Kymiika (1998), 5. 67.
72 Black (1988), 5. 130.
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rak algiianmalidir. Yani bir bakima in-
sanin kiiltiir tarafindan belirlenen
szellikleri bu alandaki adalet ilkeleri-
nin konusu olarak anlastimalidir. Bu
baglamda, aym toplum igerisindeki
her farkl kiiltiirel grup, kendi bireyle-
rinin birinci alanda belirlenen nitelik-
teki haklarnim tamtmak ve kendisi di-
sindaki diger gruplarm varhigim tehdit
ctmemek kogsuluyla, hangi tiir bir sos-
yal amact benimsemig olursa olsun,
kolektif bir kisilik olarak tanmmali ve
bu varhigin siirdiirebilmesine olanak
saplayacak, kendisini digardan gelen
saldimlardan koruyacak hak ve dzglir-
liklerle donatitmalidir.

Bu cercevede Kymlika, iki tiir ko-
lektif hak kategorisinden bahseder.
Bunlardan ilki i¢-stnirlama hakki, di-
geri ise dig-korunma hakkidur. Ig-si-
nirfama hakki, tipki siyasi otoritele-
rin, bu otoriteye tabi olanlann hak ve
dzgiirliiklerini kisitlamasi gibi, her
grubun kendi varh@ini ve degerlerini
muhafaza etmek adina kendi iiyelen-
nin hak ve dzgiirliiklerini sinirlamasi-
dir. Ornegin bir grubun kendi iiyeleri-
nin, bosanmasmi, evlilik dis1 cinsel
iliskilerini yasaklamasi, belli tarzda
giyime izin vermemesi gibi simirla-
malar bu tiirden sayilabilir. Béyle bir
grubun bagimsiz bir devlet oimasi du-
rumunda (Srnegin, Iran) bu simirlama-
lara disaridan miidahale edilemeyece-
g1 agik bulunmaktadir. Ancak g¢ok
kiiltiirlii toplumlarda acaba bu sinirla-
malar ne kadar ileriye gotiirilebilir?
Bu noktada ciddi bir preblem oldugu
kabu!l edilmelidir. Ancak problemin
ciddi olmasi ¢6ziimsiiz oldugu anla-
mina gelmemekiedir. Kammizca, bu

sturlamalarin simri, bizim birinci
alanda her bireye saglanmas: gereken
hak ve Szgiirliiklerin st simr olarak
kabul edilmelidir. Ciinkii, ancak bu

. sayede bir insan toplumundan bahse-

dilebilecedi i¢in, iiyelerinin hak ve
szgirliklerini, ik alanda belirtilen-
den daha fazla siurlayan bir gruba
deviet miidahales] sadece mesru bir
miidahale degil, aynca ahlaki- bir yi-
kiimliiliik olarak da degerlendirilebi-
lir. Farkli gruplara taminmasi gereken
ikinei tiir kolektif hak katcgorisi olan
dis-korunma hakka, gruplar aras: ilis-
kilere iliskin bulunmaktadir. Burada-
ki korunma hakkimin kapimizca iki
vechesi vardir. Birincisi grubun, bas-
krya, kiiltiirel asimilasyona kars1 ken-
di kolektif kisiliginin devlete kargl
korunmast talebi, digeri de bir grubun
ayn1 durumdaki diger bir grubun sal-
diris1 ve tecaviiziine karsi korunmast
talebidir. Her iki durumda da grubun
kendi kolektif varhgim her tiirld dig
baskiya kargl korumak arzusu s6z ko-
nusadur.

Kymlika’ya gore "her iki hak kate-
gorisinin bir arada gorilmesi gerek-
mez. Bazi etnik ya da ulusal gruplar,
kendi tivelerine yasal olarak dayatma-
c1 i¢ kisitlamalar koymayt istemeden
de, biiyitk toplum karsisinda dig koru-
ma Snlemleri peginde olabilir. Bagka
gruplar, biiyiik toplum kargisinda her-
hangi korunma istemez, ancak kendi
ityelerinin davraniglan lizerinde yay-
gin gii¢ kullanma isterler. Bu gesitle-
meler azmlik haklan konusunda te-
melden farkli anlayiglara yol agar ve
bu yiizden bir grubun ne tiir bir hak ta-

HFSR &

43



Cok Kiiltiirlitik

, Hukuk ve Adalet

lebinde belirlemek
Onemtidir.

Acaba bir siyasi toplum igerisinde-
ki farkly gruplarin talepleri sadece yu-
kanda belirtilenlerden mi ibarettir?
Siiphesiz hayir. Farkli toplumliardaki
tarihsel uygulamalara bakildiginda,
azinlik kiiltiirlerinin bagmmsizltk talep-
lerinden, dzerklik talebine kadar pek
¢ok baska talepleri oldugu gercegi ile
kargilagmak olasidir. Ancak bu tiir ta-
leplerin hepsinin temelinde de kendi-
lerine uygulanan baskici, asimilasyo-
nist ve aynmct politikalara, kiiltiirel
yasamlarina yonelik saldirlar, kiltiirel
kimliklerinin yok cdilmesine ydnelik
uygulamalara karsi tepkilerin yattifim
girmek miimkiindiir. Yani adaletsizlik
ve egitsizliklere kars1 bir tepki s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla, tiyelerinin birin-
ci alandaki hireysel hak ve szgtirliikle-
ri garanti alta ahnan ve buna ek ola-
rak kendisine az énce belirtilen kolek-
tif hak ve dzgirliklerin tanindig1 bir
siyasi birliktelik icerisinde, gruplann
bu taleplerin dnemli 6lgiide zaten kar-
silanmg olacag: goriilecektir

Burada bizim amacimiz agisindan
onemli olan aym toplum igerisindeki
bu kiiltiire! farklihikiardan dogan fark-
l1 adalet taleplerinin nasil karsilanaca-
& sorunudur. Eger bu tiir sorunlar,
kiiltiirler arasinda bir uzlagma ile ¢6-
ziilemez nitelikteyse, iste ikinci alan
her topluluga iiyeleri arasinda kendi
adalet anlayigim hakim kilabilecegi
bir hareket alami saglamaktada. Bu
alan igerisindeki karar mercii grubun
onde gelenleridir. Belirlenen smurlar
dahilinde bu alana dzgii toplumsal mal

bulundugunu
T

73 Kymlika (1998), s. 75..

ve hizmetlerin paylasimindan, toplu-
Juk ityelerinin davraniglan, hayat tarz-
larina kadar pek ¢ok seye grup igeri-
sinde karar alinmakta ve grup iiyeleri-
nin bu kararlara uymasi beklenmekte-
dir. Disanidan gelecek bask: ve telkin-
ler ¢cogunlukla, hem grubun kolektif
kisiligi ve hem de kendisimi grup
normlart ile bagh hisseden bireylerin
kimlikleri i¢in bir tehdit olarak algi-
lanmaktadir. Burada paylagima tabi
olacak sosyal mal ve hizmetler, ilk ala-
na zgii olanlarin disinda kalanlarla si-
nith oldugu gibi, aynca kit olmayan
seylerdir. Yani dini pratikler, sevgi, ai-
lenin degeri, kutsal giinlerin kutianma-
st ve bog vakitlerin degerlendirilmesi
faaliyetleri gibi faaliyetler grup iginde
planlanabilir. Bunun diginda siyasal
giiciin kullammu, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, hayat kurtarict tibbi yar-
dim, temel gida maddeleri gibi birinci
ve {iclincti alamin kapsarninda deger-
lendirilebilecek nitelikteki mal ve hiz-
metlerin toplumun diger tiyeleri ile
(farklt gruplara mensup olsalar da) esit
sartlarda kullammy gerekmektedir. Her
bireyin gerek bireysel, gerekse grup
tiyesi sifativla bu ikinci alan diginda,
toplumdaki diger tiim bireylerle esit
hak ve &zgiirliiklere, egit imkanlara sa-
hip olmas) adaletin bir gerefi olarak
belirtilebilir. Siyasal haklann kuollanil-
masi, devlet memurlugu, egitim, sag-
Tik, adalet hizmetierinden yararlanmak
bakimindan topium bireyleri arasinda
kiiltiire] farkliikiarma dayanan aynm-
lar yapﬂmamalldlr.

Daha tnce de kisaca deginildigi gi-
bi grup ityelen arasindaki iligki bicim-
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leri, mal ve hizmetlerin paylasim gibi
sorunlar (eger birinci ve ikinci alanda
belirlenen asgari kosullara aykinlik
teskil etmiyorsa) sosyal adaletin kap-
sami disindadir. Bu alan icin adaletin
geregi, farkh kiiltiirlerin catisan deger
ve talepleri arasinda bir uzlagma zemi-
ni bulmak, eger bu mitmkiin olmaz ise,
kiiltiirleri kendi i¢ biitinselligi iceri-
sinde 6zerk kabul etmektir. Ozetle, bu-
radaki sosyal adalet ilkesi, grup kimli-
ginin muhafazasini saglayacak, grup
degerleri ile cogunluk degerlerinin ca-
ustigt durumlarda grubun varligin
siirdiirmesine olanak saglayacak bir il-
ke olmak durumundadir. Bu nedenle
bu alanda birinci alan i¢in Ongdriilene
benzer &zlii bir adalet ilkesi belirleme-
ye imkan yoktur. Belirlenecek ilke
kiiltiirel farkhliklan muhafaza edecek,
farkl adalet muhtevalarinin esit olarak
gerceklesmesi ve muhafazasini temin
edebilecek nitelikte genel bir kaliptan
ibaret olmak zorundadir. Bu ise kisaca
kitltitrel Gzerklik ilkesi olarak adland:-
rilabilir.

Belirtildigi tizere kendisini bir grup
iiyeligi cergevesinde tamimlayan bire-
yin sosyal yasantisinn tatminkar bir
yasant1 olarak slirmesi, mensup oldu-
Zu grubun, toplumdaki diger kiiltiirel
gruplarla ayni olanaklara sahip olarak
varligim devam ettirmesine baglidir.
Dolayisiyla bunu saglayacak ilk ilke,
kendine yeterli her bir kiiltiire] siste-
min dzerk bir kolektif kimlige sahip
oldugunun kabul edilmesi ilkesidir.
Buradaki 6zerk bir kolektif kimlik ta-

biri, daha énce de agiklandif iizere,
her kiiliiirel grubun siyasat ya da cog-
rafi bakimdan otonom olacagi aniami-
na gelmiyor. Buradaki 6zerklik, bizim
ikinci alanimiz kapsarmina girecek
kiilttirel norm ve uygulamalar baki-
mindan gruplarin ig¢sel bir dzgtirliik
alanina sahip olmas: gerektigi anlam-
na geliyor. Clinkii, burada birinci alan-
dakine benzer sekilde, yine bireyin
mutlolugu icin, bireyin toplumsal y6-
niini belirleyen, kendisini normlarn ile
bagh hissettigi kolektif bir kimligin
(asgari kogullarda da olsa) mevcudiye-
tini stirditrmesi s6z konusudur.
Geleneksel toplum ve siyaset teori-
leri (&zellikle evrensel nitelikteki te-
oriler, drnegin, liberalizm) aslinda
boyle bir 6zerklik alam dngdrmekle
birlikte, bunu kamusal alan-dzel alan
aynm icerisinde degerlendirmekte ve
dzel alanin buna elverigli oldugunu sa-
vunmaktadie.” Ovysa, bireyin bagh ba-
sina bir amag oldugu oldugu temel te-
zini esas aldiklan ve onun hayatin: an-
lamh kilan kolektif kimlik olgusuna
yeterince Snem vermedikleri igin sag-
lanan ozerklik alani da kolektif amag-
larn tatmini icin elverisli bir saha bi-
rakmamaktadir. Uygulamada da libe-
ral devletin sosyal devlete doniigmesi
ile birlikte kamusal alan toplumsal ha-
yatin neredeyse biitliniiné kapsamak-
ta,"" kiiltiirel farklihiklarin yasanmasi
(6rnegin resmi dilden farkl: bir dilde
egitim alabilinek, hakim din disindaki
dinlere ait bayramlan kutlamak) igin
yeterli genislikte 9zel alan birakma-

74 Yayla, A. (1998), Siyaset Teorisine Girig, Apkara 1938, 5. 172,
75 Bu konuda ayrinitl biigi ve tatminkar bir argiman igin bkz., Habermas, ). {1997), Kamusalligmn Yapisal
Déniistimti, Ceviren: T. Bora, M. Sancar, [stanbuf 1997, (6zellikle) 5. 365-383.
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maktadir. Iste bizim ikinci alanimz bu
boslugu dolduracak sekilde kamusal
alan ile ozl alan arasinda, sivil (siya-
sahlin karsiti olarak) bir kamusal alan
olarak ditglinilebilir.

Boyle bir adalet alanina uygulana-
cak genel ilke isc daha once de agik-
lanmaya calisildigi gibi kendine yeter-
} kiilirel sistemlerin 6zerkligi prensi-
bi olarak formiile edilebilir. Ciinkii bu
alan gangan degerlere, ¢atigan adalet
taleplerine iligkin bulunmakta ve gele-
neksel yontemlerle ¢Ozillemeyen
problemlerin dognrasina yol agmakia-
dir. Bu durumda bu alandaki taleple-
rin, bazilann: (8zellikle cogunluk kiil-
tiirliniin ya da ona paralel olanlan)
karsilarken, digerlerini gérmezden
gelmek, yok saymak adaletle bagdagt-
rilamaz. Yani, aym toplum icerisinde
cofunluk kiiltlire mensup bir aile ige-
risinde dogan bir cocuk ile, hemen ka-
p1 komsusu olup da azinhk Kkiiltiire
mensup bir ¢ocuk arasinda dogumun-
dan dliimiine toplumsal hayatin nimet-
lerinden yararlanmak bakimindan bir
fark olmamahdir. Her ikist de ailesin-
den, ailesinin mensup oldugu grubun
degerlerinden ve geleneklerinden etki-
{enerek olugan birey kimligiyle, top-
lumsal yasama esit kosullarda katla-
bilme sansina sahip olmahdir. Her iki-
si de ana dilini kullanabilmeli, bu dil-
de efitim talep edebilmeli, kiiltiirel
kimliklerini muhafaza ederek kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde rol ala-
bilmeli, dini vecibelerini yerine getire-
bilmeti, dini ve kiltiirel etkinlikieri

kutlayabilmesine olanak saglayacak
izin ve tatil olanaklanna sahip olabil-
meli, segmen ve aday olarak siyasal
karar alma siirecine katilabilmelidir.
Bunlardan bir kism, liberal teoris-
yenlerin savundugu egit vatandaslik ii-
kesi cercevesinde gerceklesebilecek
nitelikte goriilebilir. Ancak, kendileri-
ni kolektif bir kimlik cergevesinde ta-
nimlayan bireylerin talepleri ancak
mensup oldugu kiiltiirel grubun, daha
biiylik gruptan (siyasal toplumdan)
farkli olarak algilanmasi sayesinde
miimkiin olabilir. Kéchler de bu nok-
tamn altinl ¢izmekte ve kiiltiirlerin bir
kimsenin kimlifini tanimjamasinda
gerekli bir kaynak noktas1 olduguna
isaret ederek, bu bakimdan insanlik
icin asil ve gergek geligimin her bir
farkh grup Uyesinin bir digerinin kiil-
tiirii ve deger sistemini tanimasi ve bu-
na karsi hosgoriilii olmasindan gegti-
gini soylemektedir. Temel catigmala-
rin ancak etno-merkezci (belli etnik
kimligi 6n planda tutan anayasal va-
tandaglik) bir yaklasimi terk ederek,
kendi kiiltiirtimiiz digindaki kiltiirlerin
varlifim kabuf etmeyi 6grenmek saye-
sinde ¢dzimlenebilecedint ileri sir-
mektedir.
Bu anlayista, bireysel hayatin bi-
cimlenmesine esas olan en genel nor-
matif ilkenin kolektif hayatin sekillen-
mesinde de gecerli olacag: ileri stiriil-
mektedir. Yani ben-bilincinin clugma-
sinda etken olan seyin, ulusal sosyal
ve kiiltiirel deger sistemlerinin gergek-
lesmesi igin de gegerli oldugu kabul

{6

76 Kéchler, H. (1995}, “The Concept of Nation and the Question of Nationafism: The Traclitional MNation
State versus @ Multicultural “Community State’”, Dunne, M. / Bonazzi, T. (Ediiér) Citizenship and Rights in

Multicutiural Societies, Keefe 1995 icinde, 5. 46-47
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edilmektedir. Kochler’e gore, bir kim-
senin kendi kiiltiirel defer sistemini
anlamasi, bu konuda bir bilince erig-
mesi aslinda difer benzer deger sis-
temlerinin varhgini kabul etmesine
bagll bulunmakta, hatta bu kabulil zo-
runlu kifmaktadie. Bir kiiltfirel siste-
min biitiin olarak hayatiyet bulmasi,
bunun diger bir sistemden bafimsiz
olarak gergeklesmesi ile miimkiin-
diir"™, Bu anlamda, Bohman'in da isa-
ret ettigi gibi, bazilanna belki ¢ok ig-
renc gelen, dini pratik, kurban kesimi
konusundaki c¢atigma din Ozgiirlaga
kapsaminda bir ¢ziime kavugturula-
bilir."® Ancak, buradaki din &zgiirlt-
gii, sadece bireysel bir dzglirliik olarak
goriillemez. Bu ilke ancak, daha genel
olan kiiltiire! ve dini deger sistemleri-
nin bir biitiin olarak dzerkligi ilkesin-
den cikarilabilecek bir ilkedir.

Vatandas Olarak Bireylerin Iyilik
Alami ve Bu Alana Ozgii Adalet llke-
si

Bu son alan genel olarak toplumsal
iyilik alam olarak da adlandirlabilir.
Bu alanda toplum tiyelerini artik sade-
ce biyolojik ve kiiltiirel varliklar ola-
rak degil ayni zamanda siyasal varlik-
lar olarak degerlendirilir Insanin top-
lumsallig) olgusunun en iist ditzeyde
gerceklesmesi ancak belli bir siyasal
toplumda yasamak, belli siyasi siste-
min hakim oldugu bir toplumun iiyesi
olmak!a miimkiindiir. Buradaki birey-
sel kimlik artik siyasal nitelik tasimak-

1adir ve vatandashk statiisii olarak so-
77 Kochler (1995), s. 46.

mutlagmaktadir. Daha baglangigta, va-
timda§ olmak bakimindan toplumdaki
her bireyin bu alanda esit hak ve 6z-
giirliiklere sahip olmasi1 adaletin bir
geregidir demekte bir sakinca yoktar.
Buraya kadar yapilan agiklamalar-
dan hareketle, cajdag bir toplumda,
devletin, belli bir grubun (genellikle
cogunluk kiiltiiriin} avantajina hizmet
edecek gekilde organize olmasinin
adalete aykin olacag: soylenebilir.
Klasik liberal teori de aslinda bu temel
diiglinceyi benimsemis olmakla birlik-
te, bunun ancak bireysel dzgiirliiklerin
savunulmasy ile saglanabilecegine
inanmak!a ve toplum iyelerinin grup
temelinde tanimlanmast ve bu kimiik-
leri ile siyasal karar alma mekanizma-
larina katilmalarina sicak bakmamak-
tadir. Onlara gdre aksi bir yaklasim,
ontinde sonunda, belli bir grubun sos-
yal alandaki giictinii siyasal alana ak-
tarmasina yol acgma riski tasimakta-
dirt”™., Ancak kanimizca, farkhliklan
muhafaza ederek herkese esit vatan-
daslik haklart tanumak agisindan libe-
rallerin bu bakisi elverigli degildir. Ce-
sitli bicimlerde deginildigi gibt, kamu-
sal alam kiildirel etkilere kapatmak,
bireylere belli gruba aidiyetleri dolayi-
siyla sahip olduklan kimliklerden an-
narak siyasal karar alma siirecine ka-
tilmalanm soylemektir ki, teorik ola-
rak miimkiin goriinse de pratikte bu-
nun neredeyse hicbir anlamu yoktur.
Dahasi, geleneksel, kamusal-6zel alan
aynimi cercevesinde farkh kiiltiirlere
mensup bireylerin kiiltiirel yasantiari-

78 Bohman, f. (1995), “Public Reason and Culftural Pluralism®, Political Theory. Cilt 23, Sayt 2 iginde, s.

257.
79 Bkz., Yayla (1998}, Siyaset Teorisi, 5. 139-146.
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m ozel alanda gerceklestirebilmelerine
de, yukanda deginildigi lizere imkan
voktur.

Bu nedenle biz devletin, lilkesinde
yasayan farkh sosyal gruplann kolek-
uf amaclann, eger bu amaclar diger
gruplann varhgin ortadan kaldumaya
yonelmemigse, elde etmelerini gafanti
etmek durumunda olduguna inanmak-
tayiz. Bu son soylenenler sadece ahla-
ki gegerlilik tasiyan onermeler olarak
alinmamahdir. Aynca zaten, uluslara-
ras! insan haklan sdzlesmeleri ve cag-
das devletlerin hukuk sistemlerinde de
bu yonde diizenlemeler yapilmaktadir.
Bir bagka ifade ile, hangi tiir ahlaki,
felsefi, dini inaniga sahip olursa olsun,
hangi kiiltiirel gruba (etnik ya da ulu-
sal) mensup olursa olsun, ayni sivasal
toplumun bir liyesi (devletin vatandag-
lar} olmak bakimndan belli bir ilike-
de yasayan tlim insanlarin, bu sifatlar:
geregi esit haklara sahip olduklan ger-
gégi ve buna paralel olarak siyasal ka-
rar alma stirecine egit sartlarda katil-
malarinin kabulii, hem ahlaki ve hem
de sosyolojik bir zorunluluk olmasinin
otesinde giderek hukuksal bir 6dev ha-
line de donitgmektedir,

Biliyoruz ki, cagdas toplumlardan
neredeyse hi¢ biri homojen bir insan
topluluundan olusmamakta, hetero-
jen bir kiilttirel yapr arz etmektedir.
Boyle olmakla birlikte, Kymlicka’'mn
da acik¢a igaret ettifd gibi, siyasal ya-
sam kaciniimaz olarak ulusal bir boyut
tagimaktadir. Sinirlarm ¢izilmesinden,

80 Kymlicka {1998), 5. 293.
81 Kymficka (1998), 5. 173.

siyasal giclin paylagimina, egitim,
mahkemeler ve biirokrasi diline karar
verilmesi ya da resmi tatil giinlerinin
secimine kadar pek ¢ok gsey ulusal dii-
zeyde belirlenmekiedir. Dahasi siyasal
yasamin bu kacimlmaz ozellikleri,
azimbk kiiltiire mensup olanlan siste-
me vabancilagtrirken, ¢ofunlugu
olusturan ulusun liyelerine gok biiyitk
avantajlar saglamaktadir.®”  Ciinkii,
yonetimler bu hususlardaki (8rnegin,
resmi dil veya diller, iilke i¢i sinmlar,
resmi tatil giinleri ve devlet sembolle-
rine iligkin) kararlarinda ve tercihle-
rinde ister istemez, belli etnik ve dini
gruplann kimlikleri ve ihtiyaclarina
uygun hareket etmek durumundadir.
Biylece devletler, kagiilmaz olarak
belli kiiltiire! kimlikleri arka ¢ikmalta,
digerlerini ise dezavantajh bir duruma
diigtirmektedir.®

Bu yiizden, biz liciincti alamn belir-
lenmesinde, Ozellikle pratikte azinhk-
lan dezavantajl konuma diisiiren, ho-
mojen bir ulusal (-siyasal) kimlik tani-
mi1 yerine, cesitli kiiltiirel/siyasal kim-
liklerin®® bir toplamindan olusan hete-
rojen bir siyasal kimlik tanimini esas
almak gerektigini diistiniyorvz. Ciin-
kii ancak boyle yapmakla, farkli ko-
Jekuf kimlikler tasiyan bireylerin,
farklihklarim muhafaza ederek, ortak
bir siyasal kimligi kabul etmeleri ve
bu kimlikleri geregi ortak bir amag et-
rafinda birlesmeleri miimkiin olabilir.
Bu ortak amag ise, btitiin olarak toplu-
mun ve dolaysiyla tiim iiyelerinin iyi-

82 Bu kavramiar hakkinda ayrintrr tartismalar icin bkz. Preston, P.W. {1997), Political/Cultural identity,
tondon 1997; Aynica Giroux, H.A. {1995}, “National Identity and Politics of Multicufturalism”, College

Literature, Cilt 22, Sayr 2 iginde.
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ligidir. Bu amaca ulagmanin vegane
yolu da farkl: kiiltitrlerin bang icinde
birlikteligini saglamaktan gecer. Bu
baglamda gok kiiltiirlii bir toplumda
devlet dyclerinin hem otonom bireyler
olarak, hem de killtiirel gruplarn tiye-
si olarak, ¢ok farkls tiirlerdeki hedef ve
degerieri elde etmek iizere hareket et-
melerine imkan saglamahdir. Ozetle,
Plant’in da dedigi gibi, "siyasal teori-
de agrrhik merkezi ... devletin mesrulu-
gunun, onun insanlar i¢in temel bazi
hedefleri [refah, esitlik, dzgiirliik, te-
mel insan haklars gibi} koruyup koru-
yamadigr meselesi olarak goritlmesin-
den, bireylerin kendi iyiliklerini kendi
bildikleri yoldan elde etmelerinin sart-
larinin hazirlamp hazirlanmadiginda
aramaya déniigmtigtiir, "

Bugiin artk kiiltiirlerin bir bagka
kiilttr icerisinde biitiiniiyle eriyip yok
oldugunu (Sovyetler Birligi, Yugos-
lavya deneyimleri) ya da birbiriyle
kaynagip bir iist kiiltiir haline doniigti-
gini (Amerika 6megi) soylemek ta-
rihsel ve sosyolojik gergekliklerle
bagdagsmamaktadir. Dolayistyla bir
devletin politikas: azmhk kiiltiirleri
asimile etmek ya da biitiin kiiltiirler-
den bagka, sozde néir ya da tarafsiz bir
kiiltiirii toplumda kabul ettirmeye ca-
lismak olarak belirlenemez. Ome3in,
¢ok kultiirlil {ilkede egitim sistemi, 63-
rencileri heterojen bir kamusal kiiltiir-
le sosyallestirerek vatandashga hazir-
layacak sekilde diizenlenmelidir. Yani,
egitim sisterni, belli tek bir kitlttirtd,
bunun dilini, degetlerinin bilgisim

herkese empoze edecek sekilde veya
"sadece farklilhiklari, kiiitiirier arasinda
catigmalara yol acmak pahasina, belli
kiiltiirler icerisindeki baglihk duygula-
nim giiglendirecek bicimde 8n plana
¢ikaracak sckilde belirlenemez. "
Burada, birlik ve farkhiik arasinda iki
taraflt bir kargulik iligkisi ortaya ¢ik-
maktadir. Hatta siyasal toplumun birli-
&i ile kiictik kiiltiire! gruplarin ¢oklugu
ve blitiinliit birbiriyle celisme goste-
rebilir. Ancak, yine de birini digerine
tercth etmekle ¢ok kiiltiirlii tilkelerde-
ki adalet sorunlarin1 ¢6zmenin olanag
yoktur, Omegimize geri dinecek olur-
sak, bu sorunu ¢ézmenin ideal yolu,
Giroux"in belirttigi gibi, miifredat be-
lirlenirken, gok kiiltiirlifligii tilke birli-
gine kargiymug gibi veyahut ta farklili-
g1 destekler bicimde tamimlamak yeri-
ne, eginmcilere diigen, igerisinde de-
mokratik temsil, siyasal katilim ve va-
tandagh@in yeni formlarnin, farklilik-
lary g6z ardr etmeden birligi saglama
forumu olarak anlasilacag:, farkhilik
iginde birlik (unity-in-difference) ko-
numunu, anlayisim geligtirmektir. Bu
halde, farkls kiiltiir ve kimliklerin kar-
sthkll iligkileri ara siarrlar, karsilikl:
gegis noktalari, pazarlik, déntigiim ve
diyalog icin vesile olacaktir,™

Nigin sosyal adalet adina boyle bir
¢abaya gerek duyulur? Cevap saniidi-
g1 kadar karmagik deildir. Ctinkii,
devletin gayesi, hatta mesraiuk temcli
toplumda barig saglamakur. Adil bir
toplumsal yasam igin, dig ve ic gtiven-
lik kadar toplumsal baris da 5nem tagi-

83 Plami, R. (1991}, Modern Political Thought, Oxford 1991, 5. 253,

&84 Bohman (1993), 5. 257,

85 Giroux, H.A. (1992), “Curricufum, multiculturalism, and the politics of identity™ Nassp Bulletin, Cilt 76,

Say: 548 icinde
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maktadir. Ustelik ber akl baginda in-
san da toplumsal catgmalarin oldugu
bir yerde yagamaktansa baris igerisin-
de bir toplumsal yagami tercih eder. is-
te bunu saplamamn en iyi yolu da, top-
lumdaki farkh kiiltiirlere meunsup bi-
reylerin her birine kendi diledikieri gi-
bi yagayabilecekleri ve siyasal karar
alma siirecinde seslerinin duyulacagl
ve saygl gorecegi teminatinin verilme-
sinden geger. Kisisel kanaatimiz odur
ki, boyle bir yaklagim aym zamanda
etno-politik ve diger tiirden catigmala-
rn (iilkemizdeki tabiri ile, bolici fa-
aliyetlerin) ortaya ¢tkmast riskini azal-
ucr bir dzellik de tagimakiadir, Cnki,
hangi kiiltirel gruba mensup olup ol-
madigina bakilmaksizin herkese fikir-
lerini dzglirce kamusal tarigma alan-
larina ve siyasal karar alma stiregleri-
ne tagima olanagimnin verilmesi ve ay-
rica benimsedikleri hayat tarzina uy-
gun bir sosyal yagam stirdirebilmele-
rine, kendi geleneklerini, kiiltiirel ve
etik degerlerini (ikinci alan i¢in 8ngod-
riilen ozerklik prensibi cercevesinde)
muhafaza edebilmelerine imkan tamn-
mas: halinde, ortada, diger gruplaria
bir catigmaya girmelerl ya da devletin
biitiinliigiine karst tavir aimalarnm ge-
rektirecek (megru) sebep kalmayacak-
.

Williams'1n da isaret ettigi gibi, gli-
niimiizde, pek gok hukuk ve siyaset
felsefecisi, sahte bir tarafsizhgin tu-
zaklanndan kurtulmanm  yolunun,
azmlik gruplanm goriiglerinin, adaletin
ranimlanmasi, tygulanmasi ve (deyim
yerindeyse) dayatilmasina {enforce)

86 Williams {1995}, 5. 79.
87 Williams (1995), 5. 79.

aracilik eden kurumsal alaniara dogru-
dan yansinlmasindan geclifini kabul
etmektedirler. Ona gore, boyle grupla-
rin goriiglerinin, gruba mensup olma-
yan biri tarafindan temsil edilmesi
(pek ok baul iikede ve bizdeki de-
mokratik temsil sisteminde oldugu gi-
bi), bu goriislerin muhtemelen hasarli
lensler aractlig1 ile yansitilmast anla-
mina gelecektir. Bu ise bizi, tarafsizhk
elestirisinden harcketle, sesleri uzun
siire adalet hakkimdaki tartigmalardan
hari¢ tutulmusg gruplarin uzlagmak zo-
runda olmadan spesifik kendini-temsil
hakkina sahip olduklari arglimanini
kabule gotiirecektir.* Eger niyetimiz
azinhik gruplarin gikarlart ve bakig
agilarim diglamayan bir adalet anlayi-
sina ulagmaksa, Williams"in da dedigi
gibi, bu anlay§umizl felsefi bir tartig-
ma siireci icerisinde oldugu kadar si-
yasal (uzlasmayi arayan gergekei) bir
stireg igerisinde geligtirmek zorunda-
y1z.* Bir bagka agidan séylemek ge-
rekirse, farkl kiltiirlere mensup birey
ve topluluklardan olugan bir toplumda,
hem ahlaki bir deZer hem de hukuk
ideali olarak adaletin geregi, toplunit,
kurum ve kurallanyla, her bir moral
kimlige (birey ya da grup) kendi amag
ve cikarlarm elde etmek konusunda
esit gans tantyacak sekilde organize €t-
mektir.

Bu baglamda, bu alan j¢in arama-
miz gereken ilke, farkh kiiltiirlerin ba-
rig igerisinde bir arada yasabilmesini
olanakh kilacak bir ilke olmalidir. Bu-
nun yolu siyasal giicin baskict kulla-
mmindan gegmez. Rousseau’nun ¢ok

2R
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hakli olarak belirttigi gibi, "bir kimse
ne kadar giiclii olursa olsun, giiciini
hakka, itaati 6deve dontistiirmedigi sii-
rece asla siirekli efendi kalacak kadar
giiclii degildir.”* Bu, tiim siyasal Or-
- giiller ve sosyal gruplar i¢in de gegerli
bulunmaktadir. Siyasal giiclin kullani-
min mesrulagtirmaya calismayan ya
da paylagsmaya yanasmayan bir top-
lumsal orglitlenmenin iktidann sirek-
li ayakta tutabilecek kadar gliclii kal-
masina imkan yoktur.
Biz bu alani, bireylerin vatandas,
tiim kaltlirel gruplann da kolektif si-
yasal/kiiltiire] kimlige sahip kapsayict
sistemler olarak anlagildigi kamusal
alan (siyasal alan) olarak tahayyii edi-
yoruz, Temel iglevi, bir yandan ilk iki
alanda tamnan bireysel ve kolektif hak
ve Ozgirliikleri garanti altina almak,
diger yandan da farkh kiiltiirel sistem-
lerin bir arada barns icerisinde gergek-
lesmesini saglayacak adil kararlar al-
mak, diizenlemeler yapmak i¢in elve-
rigli bir zemin saglamaktir. Bu alana
uygulanacak adalet prensiplerin bir
defada ve her zaman i¢in gecgerli ola-
cak sekilde belirlenmesine imkan yok-
tur. Cilinkd, degisen diinya gorislen,
sosyal, siyasal, ekonomik ve hatta tek-
nolojik gelismeler zaman zaman fop-
lumsal yapinn yeniden gdzden geci-
rilmesini, gerekirse revize edilmesini
gerektirebilir. Bu yiizden bu alanda
belirlenecek adalet ilkesi de igerikli bir
ilke oclamaz. Sadece bir prosediir belir-
leyebiliriz. Kanimizca bu prosedilr,
demokratik bir igleyisi, toplumun tiim

ityelerinin kendilerine atfettikleri kim-
liklerle temsil edilebilecekleri bir de-
mokrasiyi sistematize eden bir isleyisi
ongormelidir. Clinkd, Erdogan’in Ma-
yo'ya referansla hakh olarak belirttigi
gibi, demokrasi adaleti en iy1 saglaya-
cak sistemlerin basinda gelmektedir.
Dahasi, zaten adalet demokrasinin de-
gerlerinden biri olarak goriilmektedir.
Gergekten de, "adaletsizlik ihtimalinin
en ditstik oldugu rejim demokrasidir.
Demckrasilerde adaletsizlik ihtimali,
siyasi ¢zglirliklerin baski altina alin-
dig1 sistemlere nispetle ¢cok daha azdir.
Ciinkii, demokrasi toplumdaki dnemli

grup ve cikarlann temsilini saglamak
suretiyle, onlarin ¢rkarlarinin zedelen-
mesi durumunda seslerini yiikseltme-

lerine ve siyasal kararlar etkilemeleri-

ne izin verir." Erdogan’a gore, "Bura-

da soézkonusu olan, "adaletin” demok-

rasinin c¢ogulcu anlayisiyla baglantih
oldugu acikur,"*

Ozetle liberaller, bu ve benzeri ge-
rekcelerle demokrasinin tek ¢ozim
tarzt oldugu konusunda fikir birligi
icindedirler. Ancak demokratik kamu
kurumlarinin soyut bir akil yiiriitme
slireci  ile belirlenen, (Srnegin
Rawls’un ilk durum dedii varsayim-
sal bir sosyal sdzlesme) rolatif olma-
yan, moral diisiinceler ve belirli kiiltti-
rel geleneklerden bagimsiz ve tarafsiz
ilkelerin onderliginde kurulmasi ge-
rektigini savunurlar. Diger bir ifadey-
le, demokratik kurumlar “paylasilan
icerikli bir ahlaki uzlasma varsayimi
tizerine kurulamaz.," Gergekten de

88 Rousseau, 11 119471, “The Social Contract”, Barker, Sir £. £ditot}, Social Contract: £ssays by Locke,
Hume and Rousseau, Oxford University Press 1947 icinde, 5. 172 ’
89 Erdogan, M. (1999), Anayasal Demokrasi, 3. Baski, Ankara 1999, 5. 227,
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szellikle Rawls, son vazilannda bu
goriigiin gli¢lii bir savunusunu yapar,
ancak bununla beraber giderek artan
kiltirel catigmalarin kamusal karar
siirecine katilma taleplerinin, bu ilke-
lerle belirlenen kurumlar vasitastyla
nasi] ¢ozitlecegine iligkin bir yaklagim
da tiretemez.®” Onun anlayisina gore,
vatandaglar kamusal Kkarar mekaniz-
masins, birbirlerine savunduklari poli-
tikalarin sebeplerini agiklamak sure-
tiyle birlikte kullanirlar. Ancak Rawls,
bir nedenin iyi olup olmadigin: tespit
etmek icin taraflarin, kendi ileri str-
diikleri goriigier dahil, biitiin gerekge-
leri tarafsiz ve kamusal bir bakis agi-
sindan test edip, bunlann igerisinden
tiim vatandaglar tarafindan onaylana-
cag1 umulanlarin hangisi olacagina ka-
rar vereceklerini beklemektedir, Kani-
mizca, kamusal karar mekanizmasinim
bu sekilde anlagilmasi, agikea siyasal
yasam diizenjemek bakimindan tek
bir bakis agisimn gecerliliginin kabu-
lii, bununla catigan diZer tiim fikirlerin
reddedilmesi anlamma gelmektedir®”.
Ayrica, kamusal karar stirecini bu ge-
kilde algilamak, ilk olarak, geleneksel
kamusal-6zel alan aynminn tartigma-
s1z olarak toplumda yasayan herkes ta-
rafindan benimsenmis oldugunuy, ikin-
¢i olarak da, kamusal karar siirecine
katilan herkesin gerekirse kendi fikir-
lerini revize etmeye, Srmegin kendi iyi

90 Bkz. Bohman (1995}, 5.274.

anlayigindan vazgegmeye hazir oldu-
gunu varsaymak anlamina gelmekie-
dir. Halbuki, Rawls'un geligtirdigi bu
ideal simrlamalarin resmi ve bigimsel
karakteri bdyle bir donfiglim varsayi-
rminy destekler nitelikte olmadif gibi,
gercek anlaminda diistinildiigiinde, ta-
rafsizhk ilkesi de herkesin tek bir ba-
ki agisi benimsemesini gerekiir-
mez. Bu hem tarafsizhk prensibini
yanlig yorumiamak, hem de farklr kiil-
tiirler arasinda ozde cangan unsurian
bitiiniiyle kamusal karar alma stireci-
nin diginda baakmak anlamina gel-
mektedir,

Bohman'a gbre, birey veya gruplar
kamusal bakis agilanni kendi deZer
yargilanndan ayn belirleseler bile, ¢o-
guicu toplumlarda pek ¢ok tarafsizlik
standardinin ortaya ¢ikmast kaginil-
mazdir. Bir kimsenin bakig agisindan
yaprlacak soyutlama neyi gerektirirse
gerektirsin, bu, potansiyel tercihler,
normlar ve degerlerin ¢oklufu(nu goz
ardi etmek) pahasina yapilamaz. Eger
bir toplum kiiltiirel bakimdan cogulcu
ise, sadece bir kamusal alandan bah-
setmek imkansizdir. Sadece tek bir ka-
musal alan dedil, kamusal alanlann
coklugu soz konusudur. En azindan
farkh kiiltirlerin ve alt gruplarin kendi
kamusal alanlan vardir.*” Yine, Boh-
man’a gore, demokratik bir tartigma
(karar alma siireci) platformu, eger de-

91 Rawls, ] {1993}, Political Liberalism, News York 1993, s. 220. Rawls, ashnda demokratik bir toplumda
pek ok farkhi (siyasal) bakis agtsimn varhgn: reddetmemekte ama bunfan kamusal elmayan fikirler {nonpublic
reasons) ofarak nitelendirmekte, ona gore sadece bir 1ane kamusal fikir {public reason) vardir. Bir grup olarak,
akfa uygun ve sorumly davranty, neyin yapilacagt konusunda akia {reason) bagvurmakla mimkandir. Rawls'a
gdre bu tar bir akif ydrtilme, grup tiyeleri bakimindan kamusaldr, ancak siyasi toplum ve genel olarak vatan-
daglar bakimindan kamusal degitdir. Bununla biriikte kamusal olmamas: 6zel oldugts anfamina da geimemekie,
Rawls hu karar alma sirecinin de kesinfikle sosyal bir stireg ofdugunu befirtmekiedir. (1993}, 5. 220.

92 Bohman (1995), s. 260.
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mokratik vatandashk ideali tarafindan
yonlendirilen ¢ogulcu kamusal bakig
acilannin dinamik kullamms tarafin-
dan karakterize edilirse makul, akla
uygun bir karar mekanizmasi olarak
kabul edilebilir. Clinkd, bdyle bir tar-
tisma platformundan ¢ogulculugun
moral catigmalarim ¢bzmeye elverigls,
yeni isbirligi bicimleri, kurumsal fark-
llagma ve moral uzlagmalao igeren
pek gok ¢Oztim dretilebilecektir.™ An-
cak, belirtilmelidir ki, kamusal alanda-
ki gogulculun kabul edilmesi, bir siya-
sal toplumun birligint tehdit eder bir
yaklasim olarak algilanmamalidir.,
Ciinkii, Bohman'in da ifade ettigi gibi,
sivasal birlik tek bir bakig agisint esas
almayt zorunlu kilmamaktadir. Daha
ziyade, siregiden bir kamusal fikir
birliginin (konsensiis) temel cergeve-
sini olugturma stirecinde, ¢ogulcu ka-
musal karar mekanizmasinin uygula-
nabilecegi gercek bir moral nzlagmayt

gerektirmektedir. {1k planda bu, "isbir-

ligini siirdiirme iradesi” olarak kabul

edilebilir.” Clinkii, bu minimum ko-

sul bile, farklr gruplarin birlikte tek bir

demokratik kamnsal alana kendi fark-

Ithiklarin tagiyarak katilmast ve bura-

daki kararlara istirak etmesi igin ge-

rekli rasyonel zemini saglumékladxr.

Biitiin bu tartismalardan Bohman’in
cikardidy, bizim de kanldigimiz, sonuc
sdyle dzetlenebilir:

Iyi bir demokratik diizenleme veya
simurlama, miizakere Ozgirlikleri ve
diyalogda karsihklilik sartlarnm temi-
nat altina almakla gogulculugun moral

93 Bohman (1995}, 5. 274.
94 Bohman (1995), 5. 263.
95 Bohman (1995}, 5. 274,

catismalarma ¢oziim {retebilir. Bun-
{ardan ilki (miizakere ozgtirligii), si-
yasal ve temel haklara sahip vatandag-
lar arasinda esitligin saglanmasinin
aractdir. Bu ilke belirtilen haklarn
farklt olarak paylasim: ya da ovlama
sitrecini, ¢cogunluk kuralim azmhkla-
rin esitsiz durumunu dikkate alacak
bigimde genigletmek konusunda uz-
lagmalara imkan verebilir. Ikincisi ise,
farklihiklarr bir araya toplamak sure-
tiyle ortak vatandaghgin cercevesinin
genisletilmesini saglar. Cogulcu de-
mokratik iitkelerde, ancak tarafsizlik,
oy birligi ve teklik sinirlamalarinin
dtesine gecilmek suretiyle kamusal
karar mekanizmast ilkesel catigmala-
rin ¢Bzlimiine hizmet eden bir norm
haline dénigtiiriilebilir. Eger miizake-
reci demokrasiler bu tiir gatigmalarn
¢dzmenin bir yolunu bulamazsa, kiil-
tiirel cogulculuk gercekten de kamusal
karar mekanizmasmin kullanilmas:
lizerinde bir sinirlama haline gelir. Fa-
kat bu sorunlart hakkaniyete aygun
moral uzlagmalar yoluyla cdzen de-
mokrasilerde, canl bir ¢ogulculuk, ak-
la uygun ve her seyi igeren kamusal
kararlar alinmast potansiyelini arti-
nr.®
Daha genel terimlerle ifade etmek

gerekirse, demokratik kamusal alan,

birey ve farkit kiiltlirlere mensup

gruplara kamusal karar sitrecine katil-

mak, karartari miizakere etmek, sesle-

rim1 duyurup kolektif amaglanim elde

etmek ve moral degerlerini korumak
bakimindan ag¢rk kanallar saglamahdir,
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Ne var ki, yukaridaki tartigmalardan
da anlasilacag: gibi, liberaller tarafin-
dan gelistirilen anayasal temsili de-
mokrasi anlayis1 bu amaca hizmet et-
meve elverigli bulunmamaktadir, Clin-
kii, Parekh’in de belirttigi gibi, "ana-
yasal temsili demokrasi, liberalizm ve.
demokrasinin mahir bir bilesimi tizeri-
ne temellenmis karmasik bir teorik ve
siyasal yapiya referansta bulunmakta-
dir. Liberalizmin sintrlan ¢ergevesinde
yapilanmug ve kavramsallagtinimig bir
demokrasidir,"® Liberal demokrasi-
nin ortaya koydugu kamusal karar me-
kanizmasimin kiltirel ¢atigmalardan
dogan sorunlar1 ¢6zmek konusundaki
yetersizlifine yonelen bu ve benzeri
elestiriler, alternatif demokratik model
araysslanina yol agmustr, Giiniimiizde
pek cack alternatif demokrasi modeli
dnerilmektedir. Bunlardan en yaygin
olarak savunulan ve kayda deger mo-
deller, kurumsal (Hirst)®”, miizakereci
(Cohen, Fishkin, Taylor, Gutmann,
Miller, Mandsbridge, Thompson) ve
kozmopolit (Held)™ demokrasi mo-
delleridir. Burada bu modellerinin her
birini ayrintil olarak tartigmak igin ne
cahigmamn kapsami, ne de zaman el-
veriglidir. Bu yiizden biz sadece bizim
gelistirdigimiz adalet anlayigini ger-

ceklestimmek agisindan daha elverigh
oldugunu dilglindiigiimiiz miizakereci
demokrasi modeli {izerinde kisaca du-
racagiz. Ciinkii, "bu anlaysta temsili
demokrasinin geleneksel kurumlar
yetersiz goriiimekte ve demokrasinin
ancak biitiin yurttaglarin aktif katilimi-
na dayanan bir kamusal tarigma zemi-
nine oturmast gerektigi kabul edil-
mektedir,"®” '

Bu baglamda, "gatigan moral ve si-
yasal perspektiflerin karar almasi i¢in
en iyl kurumsal mekanizma” olarak
adlandirilan bu modelin en giigli sa-
vunusu Cohen tarafindan yapimistir.
Cohen’e gore, "miizakereci demokra-
si, faalivetleri, iyelerinin kamusal tar-
tismalar ile yiriitilen ve siyasal tar-
tismamn alternatif iyi anlayiglar etra-
finda organize edildigi bir birliktelik-
tir." Cohen, miizakereci demokrasinin,
vatandaslar arasinda, onlarm farkh
moral ve kiiltiirel sartlarina bakiimak-
s1zin agik ve sinirsiz bir egitlifi gerek-
1 kildigim ve onlann kendilerine say-
g1 duymalan (farkh iyi kavramlanna
sahip olmak bakimindan) ve bir adalet
anlayis: geligtirebilmeleri igin zemin
olugturmas: gercktigini ileri siirer."™
Cohen’in temel diiglincesi taraflar ara-
sindaki farkliliklar vargulamak degil,

96 Parekh, §. {1993), “Cultural Particularity of Liberal Democracy”, Held, D. (editdr), Prospecis for Democ-

.racy, Polity Press 1993 icinde, s. 165. Parehk’e gore, “liberalizm devietin niteligini {resmi ve soyut), yaptsint
{otonom sivil toplumdan ayn olarak, kamusal 6zel alan arasinda agik bir ayrim) ve onun temel tnitelerini (grup
va da topluluklar yerine birey) belirler. Demokrasi ise, megru hiikiameti kimin kuracagi ve otoriteyi kimin kufla-
nacagin (secifis temsilciler), bu kimselerin otoriieyi nasif efe getirecckieri (serbest secimfer, partiler arasinda
tercih} ve onu nast kuftanacakiarto {kamu oyy ile acik bir uyum icerisindel belirtir. (1993), 5. 165. Demokrasi
ve liberalizm arasindaki farklarla ilgili olarak ayrica bkz. Guvel, E.A. (1998), “Demoakrasi, Piyasa Ekonornisi ve
Liberal Dusiince Gelenedi, Liberal Dugtince,Cift 3, Say 12, Giiz 98 icinde, s. 107-109.

97 Hirst, £. (1994), Associative Demaocracy: New Form of Economic and Social Covernance, Cambridge
1994.

98 Held, 1. {1995}, Democracy and Global Order, Cambridge 1995, Gzellikle Bdltm 12,

99 Erdogan (1999), 5. 260

100 Bkz d’Entréves, M.P. {1998), “Justice, Multiculturalism and Deliberative Democracy”, 18-19 Eylil 1996
da ingifterede, Bristof'da yapttan “fustice and Post-Politics” Konferansina sunulan yayinfanmars teblig, s. 8
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onlara bu farklhiliklar konusunda, siya-
sal alanda hakkaniyete uygun sartiar
ercevesinde bir tartigma zemini sag-
lamaktir. Clinkii, onun yaklagiminda
siyasi toplumun tlim vatandaglar, de-
mokratik toplumun esit tiyeleri olarak
kabu! edilmekte ve onlanin kiiltirel bir
gruba veya cesitli farkll topluluklara
iiye olmalar vatandag olarak haklari-
m kullanmak bakimindan dnemli go-
rillmemektedir. Bir bagka ifade ile,
Bohman’in da ayrica isaret ettifi gibi,
"kiiltiirel tiyelik haklar ortak vatan-
daghk i¢in gerekli olan haklan, {bu
arada] kesinlikle ifade hirriyetini, or-
tadan kaldumaz.""™"

Demokratik bir toplum, biitlin fiye-
lerine Ozel sartlarina bakmaksizin egit
vatandaglar olarak kamusal karar me-
kanizmasina katilma ve siyasal giicii
paylagma hakki vermelidir. Hatta, Co-
hen’e gore sivasal giic ve imkanlann
kullanimi, bireylerin ekonomik ve sos-
yal pozisyonlarindan bagimsiz olmal
ve bu gercek, vatandaglar tarafindan
da bilinmelidir,"™ Bunu saglayabil-
mek i¢in Cohen, egit vatandaglar ara-
sinda yapilacak kamusal tartigma ara-
cihf ile bir megruiyet fikrini yakala-
yacak ideal bir miizakere siireci 6ngd-
riir. Ona gére, bu siirec miizakereci ku-
rumlar i¢in bir mode! teskil edecektir.
Yani, onun ifadesiyle, "ideal bir miiza-
kere siireci, kurumlar i¢in, igerisinde
[siyasal] érgiit}enmehin kogullarinin
belirlendigi (secildigi) bir 6n durumu
karakterize etmeyecek ve fakat bunu

107 Bofman (1995}, 5. 271.

akscttirecek bir model saglayacak-
tlf.“u])"

d’Entréves’ye gore, Cohen’in mii-
zakereci demokrasi modeli nitelig iti-
bariyla normatif yapidadir. Boyle bir
normatif teorinin bizim buradaki ama-
cimiz icin dnemi, rekabet icindeki ko-
lektif kimlikler ve caugan iyilik anla-
yiglart arasinda adil bir tartigmanin
sartlarinl belirlemis olmasinda yat-
maktadir. Ciinkii adil bir miizakere sii-
reci sonrasinda elde edilecek sonuclar,
esitler arasinda 6zgiir ve akilcr bir uz-
Jagmaya konu olacagindan, demokra-
tk agidan mesruluk tasiyacaktir. So-
nuc olarak, Cohen’in amaci, bizimki-
ne paralel olarak, sosyal ve siyasal ku-
rumlart §zgiir kamusal milzakerelere
daha agik hale getirebilmenin yollannt
gostermek, kisaca toplumun genel iyi-
ligi konusunda gatigan moral anlay1s-
larin birlikte bir karara varabilmesi
icin en adil sartlarn neler oldugunu
tespit etmeye ¢aligmaktir."™

SONUC

Diinyamiz, gegtigimiz asir igerisin-
de kitltiirel farklhiliklar ve bundan do-
an baskilar, egitsizlik ve adaletsizlik-
lere tepki niteliginde ortaya g¢ikan ga-
tnsmalarin yogun olarak yasandig bir
ver olmugtur. Bu catigmalar pek gok
lilkede i¢ savasa doniismis pek gok
cana mal olmustur. Etnik ¢atigmatarin
savasa donigtiigii, hatta tilke toprakla-
rmin parcalanmasiyla son bulduunu
gdrebilmek icin cok uzaklara ya da es-

102 Cohen, J. (1891), “Deliberation and Democratic Legitimacy”, Hamlin, A/Pettit, P. (Editer), Good
Pohty: Normative Analysis of the State, Oxford 1991 icinde, s. 18

103 Cohen (1991), 5. 19.
104 bkz. d'Entreves (1996), 5. 8-10.
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kilere bakmaya gerek yoktur. Eski Yu-
goslavya’da yasanmig ve simdi Sov-
lan, dzellikle Cegenistan’y son Cegen
eylemierini hatirlamak, Filistin’de ha-
len yasananlara bakmak yeterli ola-
caktir. Yalruz buradan aceleci bir ba-
kigla, bu sorunlar demokratik olmayan
ilkelere o6zglidiir, oysa demokratik
olan iilkelerde bu tiir sorunlarin ¢ik-
mas1 07 konusu degildir yargisina ka-
pilmamak gerekir. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, 1993’te ve daha yakin ta-
rihlerde yapilan ampirik ¢ahsmalar,
demokratik olsun olmasin ¢agdas top-
lumlarm hemen hepsinde bu tiirden
catigmalarla karsilagildigim: ortaya
koymustur. En ¢arpici omegi ise, "de-
mokrasinin besigi" olarak adlandirjan
ingiltere’nin IR A ile yasadig1 problem
ve bu paralelde, Irlanda ve Biiyiik Bri-
tanya’da pek ¢ok cana mal olan kato-
lik-protestan gatigmasidir. Yine Kana-
da’da Quebec sorunu da bu baglamda
ele alinabilir.

Cogulcu toplumlarda ortaya gikabi-
lecek sorunlanin ¢dziimiinde, gelenek-
sel yintemler disinda, taraflanin esit
tatminine yonelik bir ¢6ziim arayis
gerekli bulunmaktadir. Bu ¢6ziim, her
seyden dnce bu titrden uzlagmazliklari
onlemeyi hedef almall, buna ragmen
cikan uyusmazliklarda ise, uyusmazli-
&1 genel ilkeler ¢ergevesinde, tarafla-
rin politik ya da ekonomik giiclerini
hesaba katmadan ¢dzmenin yolunu
bulmalidir. Ancak bu halde, yani, (hu-
kuki gercevede diisiiniildiigtinde, ulu-
sal ve uluslararasi diizeyde kabul go-

ren, megru kabul edilebilen) bir takim
genel ilkelerin varhif1 sayesinde, siya-
sal, ekonomik ya da asken glicit bu-
lunmayan azinliklarin zararina isleme-
yecek ve gerektiginde yapilacak ulusal
ve uluslararas) miidahaleleri hakli ki-
lacak, mesrulagtiracak ¢dziim tiretmek
miimkiin olabilir. Bu bakimdan, Con-
nolly’nin, kimlik ve farkhilik sorununu
ele alirken ulasug1 sonucu alkiglamak
gerekinektedir. Ona gore, "demokratik
siyaset ya kiiresel meselelerin igerisi-
ne sokulmak ya da insanlann en temel
hayati sorunlarn tilke-devletin sinirla-
rt icinde ¢oziilebilecegine inandiklan
bir gecmige duyulan kurumiasmis bir
nostalji biciminde dejenere olmak du-
rumundadir. Belki de ¢agdas gereksi-
nim iilke temelli demokrasinin yapila-
rina kiiresel meselelerin iilke dist de-
mokratikles-tiriimesi siyasetiyle mey-
dan okumak ve destek vermektir,"*®
Bu ¢bziim icin ashinda fazlasiyla
idealist bir gergeve cizmeye de gerek
yoktur. Her gecen giin gelistirilen ve
gittikce cagdas toplumlarin hukuk sis-
temlerinde genis bir yer kaplayan in-
san haklan doktrini ve bu gergevede
kurnlmus ve faaliyet gdsteren ulusla-
rarasl organizasyonlara ve bu konuda
yine cagdas demokratik iilkelerdeki
hukuk pralifine bakmak yeterlidir.
Ozetle s6ylemek gerekirse, bizim yu-
kanda ¢izdigimiz teorik gerceve aslin-
da cagdas demokratik toplumlardaki
pratifin bir yansimasi, onun teorik te-
meli, bir ydn gisterict ¢aba olarak da
yomumnlanabilir. Amerikan ordusunda-
ki Miisliman asketlerin dini vecibele-

105 Connolly, W. £ (1985), Kimlik ve Farkhiik: Sivasetin Acmazfarina Dair Demokratik Coziim Onerileri,

Ceviren: F. Lekesizalin, Istanbuf 1995, s. 275.
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rini verine getirebilmelerine olanak
saglanmasi, ingiltere’de dini okuilarin
agimasina izin verilmest ve bunlara
mali yardimda bulunulmasi, kamusal
alanlarda geleneksel giyime miidahaie
edilmemesi; Almanya’da yabancilarin
vatandaglik islemlerinin giderek ko-
laylagtinlmasi, segme secilme haklari-
nmn taminmast ve diger demokratik iil-
kelerin pek ¢ogunda da benzer nitelik-
te karar ve uygulamalara bakiidiginda

zaten artik, Amerikanin yillarca dene-
digi ama bir tiirlii bagariya ulasamadi-
g1, kiiltiirlerin kaynastiriimas: yoniin-
deki ¢oziim arayslarindan vazgegile-
rek kiiltiirlerin muhafazasint éngéren
bir ¢bztim arayigma dogru yol alindif
goriilecektir. Iste bu ¢alismada bu ¢s-
ziimiin nerede bulunacagina iligkin te-
orik bir gergeve ¢izilmeye calisiimis-
ur.
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Hukuk ve Ekonomi Anlayisi
yva da HMukukun Ekonomik

Analizi

Ahmet Ulvi Tarkbag"

Makul bir hukuk arastirmast igin...
gelecefin aragttirmacist bir istatistik
adami ve ckonomi iistad: [olmali]dar.!”

...[S]on bes yilda ¢agdas haksiz fiil
hukukuna iligkin olarak yazilanlann
icinde, bu yeni hukuk yaklagimin dile
getirmeyen hi¢hir onemli makale yok-
tur,.. birinin ¢agdas haksiz fiil huku-
kunu ekonomik sonuglarimin analizini
ciddive almadan yeterince anlayacagi-
na inanabilecek, hi¢bir miistakbel avu-
kat, akademisyen, hakim bulunmaz.”

1- Hukuk mu, ekenont mi?

Hukuk ve ekonomi,” her ikisi de
baglt basina ¢ok genis kapsamii olan
bu iki disiplinin (bilimin) iligkisi tarih-
sel stirecte hep ilgi ¢ekmistir. Ancak
yizythimiza yakin denilebilecek da-
nemde bu iliski, daha dnce goriilmedik
glclide bilylik bir 6nem kazanmas, git-
tikce daha cok vargulamr olmustur.

Bu vurgulamanin kugkusuz iki ne-
deni vardir: Siyasi alanda yaganan ge-

Iismeyle birlikie iktidarlar kargisinda
Insan’in ve onun haklarinin dne ¢ik-
mas1 ki, bu hukukun eskisinden ¢ok
daha 6nemli bir sosyal kurum haline
gelmesine yol agmistir. Diger yandan
ise, once cografi kesiflerle ticari geli-
simin ivme kazanmasi ve ardindan ya-
sanan teknik ilerlemeyle birlikte diin-
ya niifusunun bilinen tarihie esi ve
benzeri gorilmedik bicimde artmast,
kit kaynaklarin bulundugu bir ortamda
ekonomiyi eskisinden ¢ok daha dikka-
te deger bir bilim haline getirmigtir.
Bu iki yonli tarihse] stireg herhangi
bir bicimde kuramsallagtinhirken ya da
yorumlanirken, iki ana gelisme ¢izgi-
sini bir neden-sonug baglantisi iginde
diigtinmek olduk¢a kolaydir. Bu kolay
yol izlendiginde —ki, tiim kolay yollar
gibi izleyicisi oldukga fazla olmugtur-
hukuk ya da ekonomi bir digerinin
agirligs altinda ezilmig, cigu boyutun-
daki varhgim, realitesini yorum ala-
nmda, kuramsal baglamda kaybetmig-

t*) Yrd., Oug. Or., fstanbut Universttesi Hukuk Fakiittesi Ogretim Uyesi

I Q. W. tlolmes'un ifadesi icin bkz. Ejan Mackaay, History of Law and Economics, httpiencyclo.find-

faw.com/0200book pdf 1.10.2002.

2 {George Friest, The Inevitibifty of Tort Reformtdan naklen Dennis Patterson (Ed.)., A Companion

Phifosophy of Law and Legal Theory, iginde j. D. Hanson and M. R. Hart'a aif makale “Law and Economics” ss.
311.331, Blackwell Pubr., Qxford 1999, 5.311 {vurgu bana ait).
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gir. 1789 Hukuka agirlik verirken eko-
nomik gergekligi ve bizzat kendi olu-
sumundaki olaganiistii katkisim gor-
;nezden gelmeyi basarabilmigtir. Ar-
dmdan 1848’le somutlasan siiregte is¢
bu kez hukuk ckonomik realite ve da-
ha sonra da ekonomi kuraminin altin-
da ezilmis, ve hukukun kendi varh3in-
dan eckonomi ufruna feragal ctmesi
saglanmugtir.

Hukukun konusu geregi ekonomi
ile daima ic¢ ice oldugu tarihsel bir re-
alitedir, Yagam: diizenlemeye caligan
hukukun, yasamun temelini olugturan
maddi gereksinimlerin elde edilig, de-
gis tokus ve tiiketimini diizenlemesi
dodaldir. Aynca gergekei bir hukuk
kurami olugturmak i¢in uygulanan go-
gu hukuk kuralmn kigiler arasinda
seylerin, yani maddi yararlarn yeniden
dagilimt ve dagitimiyla sonuglandigin:
da unutmamak gerekir. Ancak bu yo-
nii, hukukun ekonomi tarafindan ele
gecirilmesini de o denli kolaylagtir-
maktadir. Oyle ki, hukukta bundan ote
bir alan goremeyen sdzciigiin en genis
anlamiyla ekonomistler, hukuku genel-
likle ekonomiklesmekte gecikmis bu
nedenle de sorunlan ¢cdzmede yetersiz
bir disiplin olarak gdrmektedirler.

Ancak son kirk-elli yil icinde yasa-
nan ve bu caligmanin konusunu olug-
turan gelisme, yukanda deginilen iki
ana ¢izgiden bir dlgiide farklidir. Farka
belirtmeden &nce benzerliklere dedin-
mek gerekirse: Hem yukanda sozii

edilen ekonomik alandaki gelismenin

hem de hukukun ¢konomik analizinin
kokeni Iskog Aydinlanmasidir. Bunu
izleyen donemde ekonomi kuraminin
hizli geligimi ve ekonominin yiiksek
diizeyde matematiklesebilmesi, aym
zamanda kigisel ve toplumsal olaylan
agiklamaktaki bagansi; ekonomiyi bir
tiir dstiiniik saplantisina, kendi alamim
agarak tim toplumsal olaylar agikla-
ma girigimine gdtirmiistiin. Ama bura-
da belirtilmesi gereken, genelde sol
diigiincenin dzelde ise Marksizm’in
ekonomiye verdigi agirhga benzer bir
agirhk veren ve Hukukun Ekonomik
Analizi ya da Hukuk ve Ekonomi Ak~
mi denilebilecek hareketin timiiyle
kapitalist bir ekonomik sistem icinde
ortaya gikip geligmis olmasidir, Ancak
bu goriis de ekonomi merkezlidir, ¢iin-
ki ekonominin diigiince bigimini ve
terminolojisini bagta hukuk olmak
iizere diger alanlara da uygulamak is-
temektedir. Onde gelen temsilcisi R.
Posner’a gore bu anlayiy: "Ekonomi-
nin, kuramlart ve deneysel yontemleri-
nin hukuk sisteminin merkezi kurum-
larima uygulanmasindan” ibarettir™,
Dahast Hukuk ve Ekonomi tiim bu
farkl: ve ayri alanlarn sorunlanmn bu
bicimde ¢oziilecefine, ya da en azin-
dan ¢zme yoninde bir ilerleme sagla-
nacagina inanmaktad:r. Akim siyaset
bilimi, hukuk kurami, tarih ve sosyo-
loji gibi geleneksel olarak ayr oldugu
diigiiniilen alanlara ‘ekonomik akil yii-

4 Marx da hukuktan ekonomiye ve sasyalizme aynt siiregle varmis gorinmektedir. Engels'in 5.4.1893 tarih-

3 Ttim caligma boyunca Iktisat ve bu sSzcugin farkh bigimleri {ikiisadi, iktisalct) . yerine ekonomi ve onun
cesith bigimleri (ekonomik, ekonomist) kulfanilacaktic. Secimin tek nedeni ginimizde, her nedense, bu tarzin
daha yaygin olarak kullanidiinmn dastindlmesidir.
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1i mekiubunda belinttigine gore, orman kacak¢iligr ve Mosel kdylulerinin hukuki durumuyla igili yasalarfa ug-
rasirken marx, fiukukta ekonominin agirh@im fack eimis ve sosyalizme varmigtir. bkz. Kart Marx, Ekonomi Pa-
fitigin Elestirisine Katks, Cev. Sevim Belli, 5. Basim, Sof Yaywnlari, Ankara 1993, E. Bottigelli'nin 6nsézit 5.7,

5 Patterson (Ed.)., s.377.
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riitmenin’ uygulanmasi geregini vur-
guladigl, ekonomiye merkezi bir rol
verdigi icin ‘Ekonomik Emperyalizm’
anlayisiyla birlegtirilmisgtir®.

Boyle bir goritsiin arastiriimas: ya
da daha algak gondlli bir deyimle tarif
edilmeye, tantmianmaya, agiklanmaya
calisiimas) ancak ve dncelikle ekono-
mik akil yliritmenin yam ekonomik
yéntemin ve bu ydntemin terminoloji-
sinin ne oldugunun saptanmasiyla ola-
nakhidir, Tiim bunlarmn ardindansa,
ekonomi terminolojisinin belirleyici-
leri ve kullanicilarindan biri olan Hu-
kuk ve Ekonomi anlayisinin temel
ozelliklen ortaya konulabilir.

2- Ekonomide Yontem Sorunu

Bir bilimsel kuram aciklamaya ¢a-
histi§ deneyim kargagasi icinden seg-
me durumundadir ve sonugta eylemse)
kosullarla karstlasunld@inda zoruniu-
lukla ‘gergekci’ degildir. Ornegin
Newton’in cisimlerin diigme yasasi-
nin, tiim cisimlerin boglukta diistiigii
temel varsayim gercek disidir ancak,
yine de kuilanigh bir kuramdir ¢iinkii
gercek Diinya’da pek ¢ok diisen cis-
min hareketini, tam bir kesinlikle ol-
masa da, yeterince 8ngoriir.”

Her bilim ya da disiplin i¢in ySntem
daima sorun olmustur ve ne yazik ki
ekonomi de bu talihsizlikten kurtula-
bilmig degildir. Ekonomistlerin hem
bagarisinin yani uygulanabilir ekone-
mik modeller kurabiimelerinin ve hem

de clestirilmelerinin nedeni asadida
aciklanmaya calisilan kullandiklar
yontemleridir. Ekonomistler sorunlan
¢bzmek icin varsayimlar ileri siirerler,
Bu varsayimlarm gercek ya da gergek-
lesebilir olmalan sart dedildir. Gerekli
olan sorunun igindeki unsurlarmn, so-
runun bilegenlerinin ayn ayn rolleri-
Rnin saptanmasina ve sorunun basitles-
urilip cozilmesine olanzk saglamala-
ridir. Ancak burada, varsayim olugtu-
rurken dikkat edilmesi gereken nokta
bu varsayimlarin 8nemsiz ya da ¢ok
sagma olmamasinin saglanmasidir. Is-
te bu nedenle ekonomi: "Acikca
dnemsiz olmamalarina dikkat ederek,
kesin ozelliklerini daha iyi anlamak
i¢in bir sorunu yeterince basitlegtire-
cek varsayimlar derleme sanatdir,™
Yontemin hukuk icinde saysal yo-
nil olmayan bir émekle agiklanmas,
dogru saptanmasi acisindan daha ya-
rarli olacaktr. Ornegin bir bosanma
davasina bu yéntem uygulandifinda,
oncelikle olayla ilgili olgulan saptayip
sonra bunlardan bazilarim yok varsa-
yarak digerlerinin gercek deferi ve
olayin nihai bicimini almasindaki etki-
teri bulunabilir. Simdi, bosanma nede-
ni ‘evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas! (MK166)’ olarak gosterilmis ol-
sun. Gerekgelendirmek igin davacr eg
tarafindan ileriye siiriilen olaylarsa: (i)
Son bir y1l icinde davalimn is degistir-
nesi ve yeni isinin eve gelig saatlerini
belirsizlestirmesi, (i) daha nce ayn

6 Hukuk ve Ekonomi Akimi‘min kaynag ofan Chicago Qkulu igin bkz. htip:/cepa.newschall.edu/hetjprofites/

The Chicago School taddesi 3.3.2002.

7 {R. Posner, The Analysis of Law}'dan naklen Gary Minda, Postmodern Legal Movements, Law and
Jurisprudence at Century’s end, NY University Press, New Yark 1995, s. 94,

8 Mitchell A, Pofinsky, An Intraduction to Law And Economics, 2nd Ed., Aspen Law & Business (Basim Yeri

Yok), 1989, 5.4,
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oturan davalmnin annesinin I ay dnce
hastalik gerekgesiyle (ya da bahane-
siyle)} eglerin birlikte oturdukian eve
taginmasi, bigiminde olsun.

Ileri siiriilen bu iki olgudan ~is de-
gistirme ve kaynanamin ontak eve ta-
sinmasl- hangisinin davaci eg agisin-
dan gercek va da agirlikl: boganma ne-
deni oldugunun saptanmasi i¢in yapi-
tacak olan, teker teker bu iki olgudan
birini yok varsayarak soruna yaklag-
maknr. Yani, eger kaynana ortak eve
taginmasaydl bosanma talebi ortaya
¢itkmayacaksa va da en azindan daval,
hosnutsuzluguna ragmen daha belirsiz
bir stire esinin eve diizensiz gelisine
katlanabilecek idiyse (ki. olayda bir
yil katlanmugtir} asil veya aguhkl ne-
den ‘kaynananin ortak eve taginmasi’
olgusudur. Sonugta eger kaynana her-
hangi bir yolla ortak evden gonderilir-
se (bekar bir kardesin yanina va da bir
bakun kurumuna) evlilik devam ettiri-
lebilecektir. Bu durum varsayimlan
olugtururken segilen olgularin dogru
oldugunu gosterir. Varsayimlar olay
acisindan dnemli olan noktalara iliskin
olarak olusturulmustur.

Acaba olaya iliskin baska varsa-
yimlarda bulunulamaz myd1? Orne-
gin eglerin toplumsal diizeylerini esit
varsaymak olay acisindan Snemii ola-
oilir miydi? Toplumsal diizeyin bogan-
malarda ciddi rol oynadi§) disliniilir-
se, yalnizca yukaridaki iki neden irde-
lenirken toplumsal diizeyin esit oidu-
gu ya da bu anlamda scrun olmadig:
varsayilabilir. Yine daval egin saatleri
daha diizenli bir ig bulacag: varsayimi
da sorunun ¢6ziimil agisindan yararli-

dir. Yani davaci eg boyle bir i bulun-,

mas! olasihginda bosanmadan vazge-
cebilir. Ancak bu olayda drnegin, da-
vall esin piyangodan biylik ikramiye
kazandigum ve bdylece saatleri belir-
siz igi birakabilecegini varsaymak pek
de mantikh degildir. Bunun iizerine
kurulacak bir ¢oziim &nerisi (rmatema-
tiksel olarak olasi olmakla birlikte)
gergeklesme olanagindan yoksun ol-
dugu icin pek kullamlabilir degildir.

[ste ekonomistlerin sorunlar: ¢zer-
ken ve kuramlar olustururken kultan-
diklan varsayimlar zaman zaman yu-
kandaki son varsayima benzer olduk-
lart igin elestirilmektedirler: Yani ger-
¢eklegme olasiliklan ¢ok diisiik ve ko-
nunun Sziine olan uzakliklan ¢ok faz-
ladir. Yine de ekonomi bilimi bu var-
sayimmlan kendi temel kavramlari, ter-
minclojisi iginde bazen bilyiik bir ba-
sanyla kuollanarak yoluna devam et-
mektedir. Terminoloji ise, ekonomi bi-
liminde en az varsayimlar kadar
tnemli bir yer tutar.

3- Hukuk ve Ekonemi Anlayi-
s'mn Temel Varsayim ve Kavram-
lary

Temel Kavramlara gecmeden Gnce
tam da bu noktada ekonomistlerin son
derece algak gondlli(!) bir tarzda, as-
Iinda tiim hukuku tek bir ilke ile acik-
tamaya ¢alisttkiarim unetmamak gere-
kir, Bu ilke etkinliktir. Adaletin hukuk
felsefesi tarthi icindeki yipranmighgi-
na, ‘mutluluk matematiginin: Miim-
kiin olan en ¢ok sayida insanin, miim-
kiin olan en bilylik muthulugu’nun ge-
tirdii hayal kinkligina, ‘toplam fay-
danin’ tarihi yanhslarna karsilik, et-
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kinlik el degmemig bir miicevherl an-
dirmaktadir.

Hukuk ve Ekonomi anlayigma gore
bundan bdyle hukukun eregi topium
icinde etkinligi saglamak olmalidr,
Etkinlik; hukuk a¢isindan ikili bir g6-
reve sahiptir. Etkinligi amaglayan Hu-
kuk ve Ekonomi'nin de bu nedenle
hem pozitif, analitik ve agiklayic1 hem
de normatif, degerlendirici ve yol gos-
terici olmak iizere iki yonii vardir®.
Pozitif kuram da kendi iginde iki soru
ile ugrag alanim belirler:"”

» Bir politikanin davranigsal etkileri
nelerdir ve bu politika etkin sonuca
gotirebilir mi?

» Eger tek amact ctkinlik olsayd
hukuk neye benzerdi ve gercekte hu-
kuk buna benziyor mu?

Normatif kuramun da iki sorusu var-
dur

« Etkinlik hukukun amac: olabilir
mij?

« Eger olabilirse, hukuk bu amaca
en iyi bicimde hizmet etmek igin nasil
bir reforma tabi tutulmalidir?

Yukarndaki sorulanin da gosterdigi
gibi pozitif kuram, hukukun ugrag
alamnin adalet sorunlarmdan ziyade,
kavnaklarin etkin tahsisine iligkin so-
runlarla belirlendi§ini gostermeye ¢a-
higmaktadr, Normatif kuramsa, yasa
koyucu ve yargiclann etkinlik amacim
ilerletecek bigimde yasa yapma ve da-
valara karar vermelerini saglayacak

9 Polinsky, s.xiv-xv.
10 Paserson (€d.)., s.311-312.

bir kuramsal vapr hazirlama ugras
icindedir.""

Ancak burada asil dnemli olan mer-
kez kavrammn yani etkinlifin tamm-
lanmasidir. Ama bu hic de kolay degil-
dir. Onun i¢in basitten karmagifa ya
da giinlik dilden teknik-matematik
terminolojive dogru ilerlemek gerekir.
En yahn ifadesiyle etkinlik: "Bir duru-
mun toplam karlar ile yine ayn1 duru-
mun toplam maliyetleri arasindaki
iliskivi ifade eder™.” Her iglemin ar-
dindan duruma bakildigmda eger top-
lamn kar-masraf tutarinda pozitif bir ar-
ns goriiliirse, o iglemin etkin oldugu
soylenebilir. Bu hukuk normlarn agi-
sindan diislintildiigiinde; bir hukuk
normu olaya uygulandif zaman (ken-
di uygulanma ve efer gerek kalmigsa
zorla yerine getirme —cebri icra- mas-
raflan dahil olmak tizere) toplam kar-
masraf tutarinda pozitif bir sonug ve-
riyorsa o normun etkinlik digiitiine uy-
gun oldugu soylenebilir. $imdi, orne-
gin bir A durumunda toplam masraf-
larin 100TL, karlar toplamininsa
120TL oldugu varsayilirsa bir K igle-
minin ya da bir H normunun uygulan-
masinin ardindan toplam masraffar yi-
ne 100TL ve karlar 140TL ise (islem-
den onceki kar masraf tutan 120-
100=20, ve islemden sonraki tutar
140-100=40 iki sonugtan 40>20 ol-
dugundan) K iglemi va da H normu-
nun ckonomik agidan etkin sonug ver-
digi soylenebilir

11 Jeffrie G. Murphy, Jules L. Coleman; Philosophy of Law: An Introduction to jurisprudence, Westview

Press, Colorado 1990, s.181-162.
12 Polinsky, s.7.
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Ancak etkinlifin belirlenmesi igin
bu actklamalar heniiz yeterli degildir.
Hukuk ve Ekonomi akimin en nemli
ad1 Posner icin etkinlik: Toplumsal re-
fahin azamilestiriimesidir. Toplumsal

‘refalin azamilegtirilmesi ise, toplum-

sal 6deme iradesinin (willingness-to-
pay) azamilestirilmesi anlamina gel-
mektedir."” Burada Si¢iit iki tlir fiyat
arasindaki iligkiyle belirlenir: Bunlar
talep edilen (saticinin mali igin istedi-
gi) fiyat ile teklif edilen (ahcinin bu
mal i¢cin 8demeye hazir oldugu ) fiyat-
tir. Ornegin A'min otomobiline 10
milyar istedigi kabul edildiginde bu
otonun A icin degeri 10 milyardir. B,
hoyle bir oto igin 11 milyar 6demeye
hazirsa onun igin de otonun degeri 11
milyardir. Posner'a gore bu iglem ger-
ceklestiginde toplumun refahy artmak-
tadir. Clinkii iglemden once, A'nin 10
milyarlik bir otosu, B’nin de 11 milyar
nakdi vardir. Talep edilen ve teklif edi-
len fiyatlarin toplami 10+11=21 mil-
yardir. Islemden sonra ise A'min 11
milyar nakdi, B’'nin ise 11 milyar de-
gerinde bir otosu vardir yani toplam
bu kez 11+11=22 milyardir, sonugta
toplam toplumsal refah 1 milyar an-
mustir (22-21=1). Isie bu iglem yani A
ile B arasindaki oto satimi etkin bir ig-
lemdir, ¢iinkii talep edilen fiyat ile tek-
lif edilen fiyat toplamuni, yani toplum-
sal ddeme iradesini, yani toplumsal re-
fahi arthirmistir.

Dahas etkinlik parasal olabilir, ama
yalmzea parasal da degildir. Omegin
giiniimiizde ¢ok tartisilan kigilerin el-
Jerindeki paralar bankacilik sistemine
vermelerini saglayacak kurallar konul-
mas1 gereksinimi bir etkinlik talebidir.
Ciinkil ‘yastik altindaki' para atl bir
kaynaktr ancak, ¢ok farkh bir alanda
olmakla birlikte diigiince ve ifade 6z-
giirligtiniin dnindeki sinirlamalarin
kaldirtlmasr da bir ctkinlik talebidir.
Clinkii, digiince ve ifade Ozgiirligi-
niin 6niindeki simrlamalar kaldirldi-
gnda insan potansiyeli kendini yarati-
c1 bigimde ortaya koyabilecektir."”

Etkinligin bu tanmimlan, yararci ta-
nimlan gagnstirmaktadir ve kugkusuz
onlar i¢in ileri siirilen sakincalara sa-
hiptirler ki, bunlarin baginda belirsiz-
lik ve gorecelik gelmektedir. §imdi,
bu sakincalan asmak ve tam bir kesin-
lik saglamak i¢in, etkinligin ileri siird-
len son tamimi ise acim {inld {talyan
bilim adamindan alan (Vilfredo Pare-
to 1848-1923) Pareto etkinligi (Pareto
efficiency) ya da Pareto optimalligi
(Paretc optimality } ve Pareto iistinli-
gii (Pareto superiority) kavramlarina
dayanmaktadir. Pareto’nun bu tarum-
larnn etkinligi timiyle matematiksel
baglamnda ifade ederek nesnellifi sag-
famayt amaglamaktadirlar."®

o Eger bir durumda, herhangi bir ki-
siyi daha iyi kilmak, ancak ve ancak
bir bagkasini kotilestirmekle miim-

13 Lewis Kornhauser, “Legal Philosophy: Econcmic Analysis of taw”, Stanford Encyclopedia of Plitosophy
(Winter 2001 Edition), Edward N. Zalto {ed.), URL= tutp-Aiplato. stanford.edu/archives/win200) fentries/egal-

econanalysis/ 1.11.2002.

14 Richard A. Pasner, The Probiems of jurisprudence, Harvard University Press, Massachusetts 1993, 5.356.
15 Karl-Dieter Opp, The Economic Theory of Social Norms, ARSP vol. 1981 LX VI 55.344-359, 5.345 ve
toplumsal ddeme iradesinin azamilestirilmesinin salt parasal ofmaysivla ilgili bkz. Posner, 5.356 vd.

16 Polinsky, 5.7 dn.4; Murphy-Coleman, s.182 vd.
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kiinse bu durum Pareto etkinligine sa-
hiptir ya da kisaca Pareto optimaldir.

« Eger D1 durumunda, D durumun-
daki hi¢ kimse daha kotii olmayacaksa
ve en azindan bir kisi daha iyl olacak-
sa; D1 durumu, D durumuna gore Pa-
reto {istlinliigline sahiptir.

Pareto etkinligini ya da optimalligi-
ni yukandaki tanimlanin ardindan goy-
le ifade etmek de miimkiindiir: Eger
bir D durumuna gére Pareto istiinlii-
gline sahip bir Dn  durumu yoksa D
durumu Pareto etkinligine ya da opti-
malligine sahiptir.

Etkinlik boylece saptandiktan sonra
gerive bu calismayla ilgili saptanmas:
gereken son iki kavram daha kalmak-
tadur: Harici etkiler yani harici masraf-
lar (external effects, external costs) ve
marjinal masraf ya da kar. Kisilerin
toplum icindeki davranmiglan hem ken-
dileri hem de kendileri disindaki kisi-
ler, hukuki bir ifadeyle diciincii kigiler
izerinde cesitli ekonomik etkiler do-
gurmaktadirlar, Ornegin koyiin kena-
nndan gecen dereye bir su yolu agarak
kendi tarlasina su getiren koyld, di-
gerlerinin de bu sudan yararlanma ola-
nagin azaltarak onlara ekonomik agi-
dan olumsuz etki etmektedir. Yine et-
rafi kitleten fabrika gevre sakinlerine
olumsuz etki etmektedir. Iste bu dg et-
kiler negatif yondeyse harici masraflar
ya da kisaca hariciler (externalities)
adint almaktadirlar, Bunlara toplumsal
masraflar ya da toplumsal bedeller de
(social costs) denilebilir. Ancak Hari-
cilerdaima olumsuz olmazlar, Eger bir
kisinin davrams: digerleri agisindan
masrafa defil de kara yol agiyorsa po-

17 Murphy-Coleman, s5.189.

zitif harici etkilerden s6z edilir. Yuka-
ridaki 6rnek biraz degistirildiginde po-
zitif haricilere uyacaktir. Koyiin biraz
uzagindan gecen dereye, kendi tarlasi-
na su getirmek i¢in bir yol yapan ve
béylece derenin yatagin: degistirerek
onun difer tarlalart da sulamasina yol
acan koyliintin davramgiyla tarlas: su-
tanan diger kéylilerin durumu pozitif
harici etkilere mek gosterilebilir,

Gerek pozitif gerekse negatif hari-
ciler, damhlilestirilebilirler (internali-
zing). Genel olarak haricilerin dahili-
lestirilmesi (internalizing externaliti-
es): "Harici ya da toplumsal masrafla-
rin (bedellerin), bir kisinin 6zel masra-
fi haline sokulma stirecidir."” Orne-
gin yetistirdigi hayvanlan cevredeki
tarlalara zarar veren ¢iftlik sahibinin
bu zarar! tazmin etmesi (yani genel
olarak tazminat) hariciieri dahilifestir-
menin yollarindan biridir. Pozitif hart-
ciler de dahililestirilebilirler yani bir
kisinin ozel kari, iglincii kisilerin de
yararlanmasina agilabilir.

Buna ornek olarak da idare huku-
kunda idari makamlarin, genelde bele-
diyelerin ‘serefiye’ adi altinda aldikla-
11 para gosterilebilir. Belediye yetki
alamindaki herhangi bir yere daha ge-
nis bir cadde yaparak oradaki tasm-
mazlarin degerinin artmasina yol acti-
ginda. bina sahiplerinden bu artisa
karsihik serefiye adiyla bir para ahr
Iste gerefiye de pozitif haricilerin dahi-
filestirilmesinin yollarindan biridir.

Son bir terim olarak marjinal mas-
raf, maliyet ya da kara gelince, bu da
basit ifadesiyle en son iiretilen Qriin ya
da yapilan davranisin, gercekiesen
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‘olaymn getirdigi kazang ya da kayb
ifade eder. Omegin ilk diikkanmindan
yilda 30 milyar kazang saglayan bir
esnafin ikinci bir ditkkan acarak bun-
dan da 25 milyar ve ticiincti bir diik-
kandan da 20 milyar kazang sagladid
varsayilirsa; birincinin marjinal karn
30, ikincinin 25 ve diglincliniin 20’dir.
Ekonomi kurami iginde kar ve zarar-
dan 56z edildiginde kural olarak marji-
nal kar ve zarar kastedilir."®

Tiim bu saptamalarin ardindan ar-
nk, Hukuk ve Ekonomi anlavigr’mn
ilk basghkta anlatilan varsayimian ve
kendi nesnel tanimlamalanm kullana-
rak hukuki sorunlara getirdigi somut
coziimler incelenebilir.

3- Coase Teoremi

Chicago Okulu'nun Nobel 6diillii
(1991), iinlii ekonomistlerinden Ro-
nald H, Coase, 1960 yilinda Hukuk ve
Ekonomi'nin temellerinden birini
olusturacak The Problem of Social
Cost {Toplumsal Bede!l Sorunu) adl:
makalesini Journal of Law and Econo-
mics’te yayinladi.”” Bu makale ashn-
da, Pigou’nun (Arthur Cecil Pigou
1877-1959) Refah Ekonomisi diigiin-
cesi baglaminda ileri siirdiigi: Birey-
sel ve sosyal marjinal kazan¢ ve mas-
raflarm arasinda ayrim yapilmasi ve,
devletin vergiler ve siibvansiyonlar
{(0rnegin tanmt desteklemek i¢in yap-
13y destekleme alimlan gibi) karngumi
voluyla pazardaki hatalan diizeltmesi
vani haricileri dahililestirmesi anlayi-
sna, tam bir kargt ¢rkigtir,®”

18 Murphy-Coleman, s.188.

Makalede Coase, sorumluluk ya da
hakiihga iligkin hukuki saptamanin
ekonominin kaynaklarin etkin tahsisi-
ne iliskin temel yaklasimina etkisini
aragtirmaktadir. Ancak bunu yukarida
deginildigi gibi varsaymmsal bir ortam-
da incelemnektedir. Onun makaledeki
temel varsayim iglem masraflarinin
‘0’ (sifir) olmasi durumunda, yani ig-
lem masrafl bulunmayan bir ortamda
yukarida sozil edilen iligkinin incele-
mesidir.

Bu iliski bir 6mek iizerinde gosteri-
lebilir:*” Yakin cevreye cikardig du-
manla zarar veren bir fabrika ve 5 cev-
re sakini vardir. Fabrikanin bacasindan
¢ikan dumanlar ¢evre sakinlerinin ku-
rumak i¢in asilan ¢amagirlanm kulla-
nilmaz hale getirmekte ve adam basi
75 milyon TL zarara yol agmaktadir. 5
Gevre sakini bulundugu i¢in zarar top-
lamu 375 milyon TLdir. Fabrikamn bu
dumani engellemesi i¢cin bir duman
filiresi (ya da perdesi) taktirmas: ye-
terlidir ki, bunun maliyeti de 150 mil-
yondur. Eger sakinler camasirtarm
evde kurutmak igin elektrikli kurutucu
almak isterlerse kurutucunun tanesi 50
milyon TL ve 5 sakin igin toplam mas-
raf 250 milyon TLdir. Simdi, onun
varsayimlari tam bu noktada devreye
girmektedir:

» [k varsaytma gore, hem sakinler
hem de fabrika yetkilileri yukanda an-
latilan tiim bilgilere masrafsiz sahip
olabilmekte ve yine aralanindaki ileti-
$im ve ulagim masrafsiz yapiimaktadir
(‘0" 1slem masrafi varsayim).

18 R. H. Coase'nin Kkisa biyografisi icin bkz. http:fcepa.newscholl edufhetiprofifes/coase htm 3.3.2002,
20 hitp./cepa.newscholl.edu/het/profiles/pigou 3.3.2002.

21 Polinsky, 5. 11-12.
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« Ikincisi varsaymma gore ise, taraf-
lardan hig biri stratejik davranigta bu-
lunmamakta yani daha istiin bir ko-
num elde etmek i¢in pazarhkta diret-
memekte hatta, kapris dahi yapma-
maktadir.®?

iste bu iki varsayimin gegerli oldu-
gu bir ortamda cevre sakinleri ve fab-
rikamn mahkemede kars: karsiya gel-
digi ditgiiniildiigiinde Coase teoremine
gbre, mahkeme kimi hakli bulursa bul-
sun; yani hukuki diizenlemeden ba-
fimsiz bigimde, ekonomik olarak et-
kin sonu¢ gerceklesecektir. Olasihkiar
sunlardir. Mahkeme gevre sakinlerini
hakli bulur ve fabrikanin gevreye ver-
digi zarara son vermesine karar verir.
Bu durumda fabrikanin 3 segenegi
vardir: (i) 375 Milyonu dder ve duma-
na engel olmak igin hi¢hir sey yap-
maz. (i) Toplam 230 Milyona sakinle-
re birer elektrikli kurutucn alir. (iif)
150 Milyona bir duman filtresi ahr.
Dogal olarak fabrika son segenefi ter-
cih edecektir. Buna kargihk mahkeme
fabrikayr hakli bulursa yani fabrikanmn
bu dumani ¢tkarmasmi engelleyecek
herhangi bir hukuki diizenleme bulun-
mach@ina karar verirse, cevre sakinle-
rinin de li¢ secenegi vardir: (i) Sakin-
ler sessizce 375 milyonluk zarara kat-
lantrlar. (ii) Birer tane kurutucu alirlar
ve toplam 250 milyon derler. (iii) 150
Milyon odeyerek fabrikaya bir duman
filtresi alirlar. Cevre sakinleri de son
secenegi yeg tutacaklardir. Sonug et-
kin sonuctur ve mahkeme kimi hakli

22 Polinsky, 5.5.18 vd.

bulursa bulsun ya da hukuki diizenle-
me nastl olursa olsun degismeyecektir.

Coase benzer bir durumu biri misir
digeri ise s1fir yetigtiren iki komgu
arasinda diiglinmektedir. Bu kez du-
man degil sifirlar, misirlara zarar ver-
mektedir. Coase hukuksal diizenleme
ya da mahkeme karannin, kaynakiann
etkin tahsisi sonucunu (varsayimlar:
altinda digtiniildiigtinde) degistirme-
mesini sdyle yorumlar: °

Eger sigir olmasa, misir zararmn
olmayacag: dogrudur. Misir olmasa,
mustr zaran olmayacagi da esit olarak
dogrudur...efer sorunu neden olma
alaminda tartisacaksak, her iki taraf da
zarara neden olmustur. Eger kaynakla-
rin optimal tahsisine varmak istiyor-
sak, sonucta her iki taraf da davrang
tarzlarina karar verirken zararh etkile-
ri...dikkate almahdiriar.®

Burada hukuki diizenleme kaynak-
lanin etkin tahsisini etkilememektedir.
Ancak etkiledigi bir alan vardir: Zara-
ra kimin katlanacagini, paranin kimin
cebinden ¢ikacagim hukuki diizenle-
me belirlemektedir. Ilk drnekte sakin-
lerin hakhi bulunmasi durumunda za-
rara fabrika, fabrikanin haklr bulun-
mast durumundaysa sakinler katlana-
caktir.

Son olarak belirtilmesi gereken
nokta, yukanda kisaca de§inilen Pi-
gou'nun diistinceleriyle makale ara-
sindaki iliskidir. Pigou negatif harici
etkilerin, harici masraflann ya da en
genig ifadesiyle toplumsal bedellerin
dahililestiri!mesi i¢in devletin vergi ve

23 (R. H. Coase, “The Problem of Social Cost” 3 |. L:& Fcon. 1 1960 J'tan naklen Howard Devies, David
Holdcroft; jurisprudence: Text and Commentary, Butterwarths, London 1995 5.396.
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siibvansiyon yoluyla piyasaya miida-
hale etmesi gerektigini ileri siirerken;
Coase yukanidaki Grneklerden anlagil-
digz gibi belirli kosullar altinda etkin
kaynak tahsisi icin piyasaya highir
miidahale edilmesine hatta, hi¢bir hu-
kuki diizenleme yapimasna gerek ol-
madigint anlatmaya ¢alismigtir. Coase
daha liberal bir ekonomiden yanadir.

4- Sonug
Hukuk ve Ekonomi'nin degindigi

" noktalar ve hukuka iliskin saptamalan

tabi ki bunlarta smurli degildir, Akimin
1960°taki bigimi esas alindifinda bile
43 yillik bir tarihe sahip oldugu gorii-
lebilir. Ozellikle Posner’in 1973 tarih-
ii The Economic Analysis of Law (Hu-
kukun Ekonomik Analizi) adli yapiti-
mn ardindan, bu yapatta jleri siirdiigti
asagidaki tezler:*"

» Common Law kuraltar: ekonomik
etkinligi saglamaktadir. Common Law
uygulamasinda hakimler bagka gerek-
¢eler ileri stirseler de verdikleri karar-
lar ekonomik etkinligi saglama sonu-
cuna gotiirmiigtii. Bu konuda tutarls
bir ictihat birliginden séz edilebilir;

> Hukuk kuorallar ekonomik etkinli-
81 saglamalidir, biiyilik bir hararetle
tarisilmigtir. Hukuk ve Ekonomi'ye
getirilen elegtiriler ¢ok yonlii ve kap-
samlidir.®® Ancak genelde hukukun
felsefesini yapmaya gahsanlar, Huku-
kun Ekxonomik Analizi'ne pek iyi gtiz-

le bakmamaktadirlar. Onda gizli ve
tatsiz bir idecloji bulundugnnu diisii-
nenlerin says1 hi¢ de az degildir.®
Bunun nedeni ekonomik analizin,
mevcut bir pivasadaki dengesiz (ada-
letsiz) dagilima kendisini teslim ettigi-
nin diigliniilmesidir. Bu diigtinceye go-
re Ekonomik Analiz verimlilik baha-
nesiyle siirekli piyasadaki mevcut ada-
letsizlikleri siirdiirecek, 6zetle zengin-
leri daba da zengin edecektir.

Bu itirazlarin temel nedeni hukukun
amaci olarak etkinligin, zaman zaman
adalet ya da hakkaniyetle catigmasi
gergegidir.®™ Ciinkii hos bir benzet-
meyle, etkinlik pastamn biiyikliigi,
adaletse onun nasil paylastirtlacagiyla
ilgilidir ve pasta biiylidiikce herkese
digen dilimin kalinlagacad: savinmn
pek de dogru olmadig: ¢oktan anlasil-
gt
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BiR "MODERN DEVLET KU-
RUMU" OLARAK HAPISHANE-
LER

Hapishaneler modem devlet iginde
ortaya ¢ikan ve gelisen bir kurumdur.
Bu nedenle, hapishanelere iliskin gii-
niimiizdeki tartigmalan daha iyi oku-
yabilmek i¢in, modern devlet olgusu-
na bir kez daha bakmak yararh olabi-
lir. Modern devlet, 6zii itibariyle mo-
dernlik/modemite siirecinde gdriilen
devlettir, "Modernlik" ve "modemite"
kavramlarina, halkin ve akademik
diinyamin verdigi anlamlar farkiidir.
Halk, "modem™ derken, "giincel” ve
"¢agdag” olani aplar ve bunu olumlu
bir olgu olarak goriirken: akademik
diinyada ise, modernitenin/modernli-
gin kullanimu ve sonuglan hakkindaki
yargilar olduk¢a muglakur, Akademik
tartismada modernite, Pierson'un ifa-
desiyle, "ayn (siireksiz) bir tarihse] de-
gisimle cok daha giicli dzdeglestiril-
meye baslanmis ve buna uygun olarak
da gok daha zayif bir ‘kalici simdi’ ol-
ma anlamu edinmistic."”"

Modemitenin algilanma farkhhi
bu yazinin konusu degildir, bu neden-
le bu konunun ayrintilarna girtlmeye-

cektir. Ama algilama da farklilikar ol-
sa da, modernitenin yandaglanmn da
kargitlarinin da Uzerinde hemfikir ol-
dugu, iki snemli 6zelligi vardir @ 1lki,
modernitenin belli bir cografyada, ya-
ni Avrupa kitasinda, ortaya gikmasi ve
bu cografyadaki devletlerin zamanla
geligip yayilmasiyla biitiin diinyay:
kaplamasidir. Ikincisi, modernitenin
belli bir zaman diliminde, 16. ve 8.
yiizyillar arasi bir dénmemde, ortaya
¢ikmast, zamanla kendine oOzgii bir
toplumsal diizeni olugturmas: ve ken-
dinden onceki toplumsal diizenle ¢a-
tigmasidir, Sosyal hayatin pek ¢ok ala-
ninda devrimci denebilecek dedigim-
leri yaratan bir siire¢ olarak modernite,
insanligin olaganiistii hizh ve ciddi bir
déniisimiinii ifade eder. Modernlesme
siirecinin demokratiklesme, sanayiles-
me, demografik doniisiim, kentlegsme,
sosyal isbolimiiniin biiyiimesi, bilim-
sel diisiince tarzimn geligmesi, iletigim
imkanlarinin artmast ve buna benzer
ana 6gelerini sadece basghik olarak sira-
lamak bile, modern sosyal diizenin or-
taya ¢ikisiyla 6zdeslestiregelmis degi-
simlerin ne kadar tnemli ve ne kadar
genig kapsamli oldugunu anlamamzi

{*) Ars. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakifiesi Ogretim Elemant

I Pierson, s.64-65 Modernlik olgusu tizerinde odaklanan akademik tartigmafar bu yazintn konusunu teskil
etmediginden, bu konuya girifmeyecektir. Ama modernlik ofgusunu bir itopya” ve “ilerfeme” oldugunu
savunanlar ife modernligin "kargi ilopys” ve “barbarlik” oldugunu digiinenferin temef argimanlart icin bkz :

Pierson, 67692
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saglavacaknr® Iste modern devlet,
biitlin insanligin sosyal ve siyasal ko-
numlarinda ciddi doniigiimlere yaratan
Avrupa mengeli modemlik siirecinin
biitiin diinyaya yayilmasin saglayan
tagryict unsurlardan biridir ve bu sii-
re¢le birlikte evrensel bir model haline
gelmigtir,”

Modern devlet, Avrupa'da feodal
parcalanmighgin cografi ya da siyasi
merkezilesme yoluyla agilmast sonucu
ortaya ¢ikan ve feodal siyasi orglitien-
me biciminden esasta agik¢a farklilasan
bir devlet tipidir'” Bir bagka ifadeyle
modern devlet, feodalitenin ¢ok mer-
kezli ve g¢ofulcu iktidarlar yaprsinin,
hélinmemis bir sosyal diizende hiikim
stiren tek (mutlak) bir iktidar merkezi-
ne evrilmesini ifade etmektedir.”” Vul-
garize ederek sdylersek, modem devlet;
farkh iktidar odaklanna olanak tanima-
yan, ikudar tek bir elde toplayan, ikii-
dann merkezilestiren devletiir.

iktidarin merkezilestirilmesinden
giidiilen amac; dncelikle toplumsal ya-
samm siiregenligi i¢inde birbirinden
farkh ama¢ ve menfaatlere sahip bi-
revier/gruplar/sinifiar arasindaki ilig-
kileri yatistirmak ve daha sonra da ya-
tistiriian toplumu denetim/kontrol alt1-
na almaktir. Devlet iktidannin bu
amaclarmna ulasabilmesi, yani toplum-
daku iligkileri yatigtirarak toplumu bii-
tiniiyle kontro! edebilmesini saglaya-
cak en uygun arag ise, siddet tekelidir.
Bu baflamda modern devlet; mesm
siddet tekeline sahip devlettir.

2 Pierson, 5.65-66
3 Sancat, 5.20

4 Sancar, 5.26

5 Pierson, s.28

& Weber, 5,132

Bu yaklagim, en yetkin ifadesini
Weber'de bulur. Weber, sosyolojik
olarak devietlerin amaglan agisindan
tanmlanamayacagini, biitlin siyasal
birlikler gibi modern devletin de sos-
volojik olarak ancak kendine ozgii
araglan acisindan tanmlanabilecegine
isaret eder. Weber’e gore, modern dev-
letin alamet-i farikasi olan arag ise fi-
ziksel gii¢ ve siddet kullanimdir. Sid-
det kullanmasim bilen sosyal kurum-
lar olmasayds "devlet" kavraminin or-
tadan kalkacagini ve sozciigtin tam an-
larmyla "anarsi"nin doZacafin belir-
ten Weber, giddetin devletin olagan ya
da tek araci olmadign: ama siddet kul-
laniminin devlete 6zgii bir ara¢ oldu-
gunu ifade etmektedir : "Bugiin devlet
ile siddet iligkisi dzellikle yakin bir
iliski haline gelmistir. Gegmiste ¢ok
cesitli kurumlar fiziksel siddet kullan:-
mint oldukga normal saymglardir. Fa-

kat bugiin sunu kabul etmek zorunda- -

y1z : Devlet, belli bir arazi i¢inde, fi-
ziksel siddetin mesru kullanimin: te-
kelinde (basanyla) bulunduran insan
toplulugudur,™"

Bu ifadeden, modemn &ncesi “dev-
letlerin”, siddet araglarn dzerinde hig-
bir denetime sahip olmadiklan anlam
cikanlmamalidir. Modernlik siirecinin
dncesine denk gelen geleneksel devlet
yaptlanmalarinda «la (imparalorluklar,
feodal devietler, mutlakiyetci devlet-
fer} siyasal iktidarin siddet araglar
tizerinde belli bir denetimi, elbette ki
vardi. Ama bu geleneksel devletler ile

m
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modern devletler arasindaki en onemli
fack, ikincilerin kendi egemenlikleri
alundaki topraklarda siddet araglan
izerinde siirekli ve tekelci denetimi
gerceklegtirme glictine sahip olmalari-
na karsilik; birincilerin, olagantisti
keyfi ve despot olmalarina ragmen, bu
tiir bir denetimi saglayabilecek giigten
yoksun oimalandir.

Siddet araglan tizerinde devletin te-
kel yetkisinin kurumsallagmasimn en
snemli sonucu, giindelik hayattaki sid-
det oraninda bir azalmanin meydana
gelmesidir.” Modern devlete bu tekel,
siddeti toplumsal iliskilerden tasfiye
etmesi veya toplumsal iliskilerde gid-
det kullanimini en aza indirmesi kargi-
liginda verilmistir. Bir baska deyimle,
"fizikse! siddet iizerindeki devlet teke-
li, sosyolojik mesrulugunu toplumsal
bang ve giivenligi gergeklestirme he-
def ve iglevinden alir."® Bu meyanda
denilebilir ki; modern bir devletin halk
nezdinde mesrulugunu maksimize
edebilmesi igin gerceklestirmesi gere-
ken ilk kogul giindelik hayatta siddeti
minimize etmesidir.

Burada bir noktaya dikkat gekmek
gerekir : Siddetin azalmasim saglayan
en 6onemli unsur, devletin etkin bir ge-
kilde yararlanabildigi yeni gozetim ve
denetim araglarimin, hem nicelik hem

nitelik olarak, gelismesi ve artmasidir.
Yani siddet araglarinin sayisi ve etkinli-
gi cogalularak, gok daha biiyik ve yay-
gin bir siddet kullanma korkusu yayila-
rak, siddetin giinliik hayatta kullanil-
mast en aza indirilmistir. Bu da, bir
yandan Baumann’m igaret ettigi gibi,
ulusal ve uluslararas: iligkilerde tam bir
militaristlesmeye neden olmakta,” di-
ger yandan devletin askeri ve siyasi gii-
ciinii, siradan bir vatandag igin, karsi
konulmaz bir sekilde artirmaktadir.
Boylece siddet tekeli, bir yandan sidde-
tin- giindelik yasantida kullanilmasin
asgarilestirerek toplumsal barigi sagla-
makta; &te yandan her an bir Leviat-
han’a doniisme olastlig1 bulunan otori-
ter bir devletin kurulmasina elverigli -
zemini ve imkam hazirlamaktadir.
Siddet tekelini elinde bulunduran
ve gitgide giiclenen modern devlet,
modern Oncesi dnciillerinden farkh
olarak yurttasiann hayatlanna miida-
hale edebilmekte, giindelik hayat en
ince ayrintisina kadar diizenleyebil-
mekte, bigimlendirebilmektedir. Bi-
cimsellegme, "diinyay: yeniden yo-
rumiamak ve yonetilebilirligi artirmak
kaygisiyla diinyayr olugturan ogelent
simiflamanin yoludur."'"™  Her zaman
simflandirict ve indirgeyici bir yol
olan bigimlendirme; gercekligi, tayin

7 Pierson, 5.28 Ancak bu teze siddete karyi grtkaniar da vardir. Bunlarn bayinda gelen Bavmann'a gore;

medern dénemde siddetin azaldigt iddias), 8at’nn kendi uygarhgi megrulagtirma icin ileri sirdugis, pergek-
leri yansitmayan bir iddiadir. Baumann, her ne kadar glindelik hayatta giddetint azaldigin kabu! etse de; bu
sonucy, bireylerin siddete bagvurmalar hafinde daha bayik ve karstltk veremeyecekleri bir sidderle
Kargilasacaklani korkusuna baglar. Modernlesme sirecinde siddetin varbigina son verilmedigini, yalmizea gézden

uzakiastriidhgent savunan Baumann, siddetin topfurnsal yasamdan ¢tkarifmasi adina toplurnlann giderek mifi-

waristlestiklerini ve son iki yizyilda siddetten zaras goren insanlarn saytstinn giderek arigini belitmigtir.

Baumann’in modernite ve siddet baglants) hakkindaki gériigleri icin bkz ; Baumann, 5.131-145

8 Sancar, 5.28
9 Baumann, 5.132
10 Wagner, 5.55
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edici niteliklere indirgeyerek kavranir
ve muktedir kilmaktacir. Herhangi bir
gercekligi muktedir kilma iglemi ise,
bireyleri yeniden ve siirekli olarak ge-
killendirme ozelli§ine sahip olan ku-
rumlar tarafindan (veya kurumlar ara-
cilifiyla} yapiimaktadir"? Wagner'in
"aligkanlik haline gelmis pratikler"
olarak adlandirdift kurumlar, insania-
rin icinde bulunduklari zamandan 6n-
ce kurulmusg olsalar da, ancak bir insan
eylemi ile yaratilip, tekrar tekrar yara-
tldiklar i¢in varhiklarini idame ettirir-
ler, Modern devlette i¢ tiir kurumdan
bahsedilebilir : Maddi tahsisat kurum-
lar1, buyurgan iktidar (tahakkiim}) ku-
rumlart ve anlamlandirma kurumla-
", [ste hapishaneler, modern devle-
un buyurgan ikudar knrumlanndan bi-
ri, belki de en Onemlisidir,
Hapishanelerin, ceza g¢ektirmek
maksadiyla ne zaman ve ne sekilde
kullamlmaya bagladig: konusunda ce-
sitli tarihler olmakla birlikte, sucluyu
toplumdan tecrit etmeyi esas alan bir
kurum olarak ilk hapishanenin Hollan-
da’da kuruldugu konusunda bir muta-
bakat vardir."® Hollanda-Amster-
dam'daki bu ilk hapishanede, suclular
ilk olarak toplu halde bulunmakta
iken, sonradan 1603'ten itibaren, ge-
celeri ayrimislar, glindiizleri calismak
lizere bir arada bulundurulmuglardir.
Hollanda’mn cezalandirmayt kurum-
sallastirmasi, kisa slirede dier Avrupa
ilkelerine de yayillmistir. 1667 °de Fi-

i1 Wagner, s.46
12 Wagner, 5,48

lippo Franci adinda bir halyan rahibi
Floransa'da bir miiessese kurmusg,
1703 yilinda Papa XI Clement bir ¢o-
cuk 1slah evi, XH Clement bir kadin
hapishanesi inga ettirmislerdir.""”
Modemn devletin bir kurumu olarak
hapishanelerin ortaya ¢ikmasinin en
onemit nedeni, iktidan ellerincen bi-
lunduran kesimlerin toplumu denet’z-
yerek kendi iktidarlanim daim kilma
diisincesidir. $8yle ki; modemiesrie
stirecinin geligmest ile birlikte, topla-
mun ekonomik ve siyasal yapisi bi-
yiik bir ddniigiime ugramig, bu hzh
donisiim bazi toplumsal kesimler igin
cok biiyiik sikmtlar tretmistir. Orne-
gin kovyliiler, kapitalizmin gelismesiy-
le birlikte, topraklarni yitirmeye bas-
lamglar ve kentlere gb¢ etmek zorun-
da kalmiglardir. Kentlere gelip is
bulamayan, insani okmayan kogullarda
calismak zorunda birakian, en temel
ihtiyaglarii dahi kargtlamayacak ka-
dar diisiik bir licretle ¢alisan, ¢ogu za-
man a¢ ve igsiz kalan kisilerin sayisi-
nin artmasi, siyasal iktidar i¢in bilyiik
bir tehdit olugturmustur. Ciinki bu is-
siz ve "serseri” takumunun her zaman
iktidar sahiplerine kargr ¢ikmasi, onla-
rin milklerini ellerinden almasi, onla-
ra isyan etmesi séz konusu olabilirdi.
Bu durumda onlana tehdit olmaktan
cikarilmas: igin gbzetim ve denetim
altina alinmalar1 gerekiyordu. Bu de-
netim ve gozetimin en iyi uygulanaca-
&1 kurumsal yapr ise hapishanelerdi.

13 Foucault, gbzetfeme ve denetleme kurumu ofarak itk hapishanenin, Amsterdam’da, 1596 yiinda agifan

Rasphuis ofdugunu bekirtir, (Foucault, 5.189;) Dénmezer-frman ,bu tarihin 1556 ofdugunu ifade edetken
{Ddnmezer-Erman, 5.621), Cinmen ise bu tarifii 1588 olarak zikretmigtir. {Cinmen, 5.136)

14 Donmezer-Erman, 5.621-622
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Boylece hapishaneler, siyasal iktidann
toplumu denetlenmesini ve kendi ikti-
darimi idame ettirmesini saglayan en
onemtii kurumlarindan biri olarak orta-
ya ctkmig, zamanla yayginhgi ve et-
Kinligi arimigtir.

Gerek 1slah, gerek bir cezalandirma
mekani olarak hapishaneler, toplumun
disiplin altina ahnmasint saglayan
araglardan ve iktidarn isleyis bigimle-
rinden bindir. Bu iktidar iligkisi, top-
{fumda hakim olan sosyal, ekonomik
ve politik faktorlere ve iligkilere bagh-
dir ve bunlarm degigmesine bagh ola-
rak cesitli donemierde yeniden yapi-
landirtlmisir. Ornedin 18, yiizyilda
ceza sistemlerinde goriilen reform gi-
rigimleriyle; cezanmin “insancillastinl-
mas1”, "yumusatilmast” gibi amaglara
yonelindigi, daha "insani”cezalarin
verilmesinin hedeflendigi ileri siirtil-
migtiic®  Keza 19. yiizyilda cezai
hapsetme, sadece bireyi Szgirliigiin-
den yoksun birakmaya degil, aym za-
manda “1slah" edilmesine de ydnel-
migtir. Cezalancirma iktidann yeni
bi¢imi olan "i1slah” igleminin ilk adims;
bireyin, otoritenin denetlemedigi veya
hiyerarsi icinde diizenlenmemis, her
tirli eylem ve iligkisine son vermek-
tir. Bu nedenle otorite mahkumu ceza-
evine kapatmakla yetinmeyerek, onun
yatma, kalkma, yeme, icme, dinlenme,
tuvaleti kullanma, konusma gibi en te-
mel insani ihtiyaglarmi ne zaman, na-
sil giderecegini belirleyip denetleme-
ye de calisir. “"Bagka deyisle otorite
i¢in kisiyi hapishaneye kapatmak, dort
duvar drasinda tutmak degildir. Onem-

15 Ozdek, 5.22
16 Kaptanoglu, s.32

li olan duvarlar arasinda yasamamn
kosullarim belirlemektir. Ciinkii ancak
0 zaman iktidar olunur.""®

Biitiin bunlar giistertyor ki, ceza sis-
temlerinde ve cezalandirma mekanla-
rinda gerceklestirmek istenen tiim re-
formlar, her seferinde birtakim insani
degerler temelinde hareket etmekle
biriikte, gercekte toplumsal kogullarda
meydana gelen degisimlere bagh ola-
rak iktidar: yeniden dizenlemeyi
amaglayan arayiglardir, Modern devle-
tin iktidar iligkilerini ve kurumlarim
kokli degisimlere uZratmas: muhte-
mel olgularin bag gosterdigi dénem-
lerde, bu arayislann hiz kazanmas: da
son derece dogaldir. Bugiin diinya
boyle bir dénemden geciyor; kiiresel-
lesme olgusu, bir biitiin olarak mo-
dern devletin yapisini koklii bir donii-
sime ugratma potansiyelini biinyesin-
de tasryor. Modemitenin tiim kurumla-
r1, kiiresellesme nedeniyle yeniden ya-
pilanmaya gidiyor veya en azindan
boyle bir yapilanmamn zorunlulugunu
hissediyor. Durum boyle iken, modem
devletin en énemli kurumlanindan birt
olan hapishanelerin, bu gelismelerden
azade kilinmas) ve yeniden yapilanma
tartigmalarindan uzak tutulrnas: miim-
kiin degil. Nitekim bugiin tiim diinya-
da, kiiresellesme ekseninde, hapisha-
nelerin 1slah edilerek kalite ve verimli-
liginin artirnlmasina ve cezaevlerinde-
ki tutukiu ve hiikiimliilerin insanca ko-
sullarda yagayabilmesinin saglanmasi-
na yonelik ¢alismalar yapilmakta, bu
konuda yogur tartigmalar yiiritilmek-
tedir. Bu tartigmalar icinde en tnemli-
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lerinden biri, hi¢ kugkusuz cezaevieri-
nin dzellestirilmesidir.

KURESELLESME ve OZEL-
LESTIRME

Kiresellegme veya globallegsme,
basitce, "serbest pazar ekonomisinin
prensiplerinin genig alanlara yayima-
sidir."'™ Kiiresellesme olgusu, sadece
ekonomik boyutlu bir olgu degildir;
kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve
sosyo kiiltiire] olmak iizere ii¢ Gnemli
boyutu vardir, Bu baglamda kiiresel-
lesme; ekonomik, sosyal ve killtiirel
alanlarda yerlesmis yargilarin ve ku-
rumsal yapilarn ilkelerin sinirlann
asarak diinyaya yayilmasi ve bdyle bir
boyutta kabul gérerek ilgili alanlarda
tim diinyaca benimsenen normlarin
ortaya ¢cikma siireci olarak tanimiana-
bilir."®

Kiiresellesme, gliniimiiz diinyasim
ciddi degisim ve doniiglime ufratan en
onemli kavramlardan biridir. Ulus-
lararas: iligkilerin girift problemlerin-
den giindelik yasantimizda kars: karsi-
ya kaldifimz en basit sorunlara kadar
kiiresellesmenin etkisini hissetmek
mitmkiin. Ozellikle son on yillarda
ulagim ve iletisim teknolojisinde yasa-
nan olagantistii gelisme sayesinde, o
¢ok bilinen deyimle, "diinya kiigiik bir
kiye doniismiistiir." Kiiresellesme po-
litikalanyla, tilkeler arasindaki ekono-
mik ve siyasal sinirlar eski belirginlik-
lerini kaybetmis; ekonomiler birbirle-
rine daha baZimli hale gelmis; ulus-
devietler, diinya siyasetinin tek aktorii
olmaktan ¢ikmug; kiiltiirel, sosyal ve

17 Barry, 5.7
18 B. Saracogiu’dap nakleden : Acar, 5,14

siyasal alanda benzesme yasanmug ve
diinyanin hemen her bblgesinde 6z-
giirlikell egilimler giig kazanmigtir.
Bugiin gelinen noktada su belirleme
rahatlikla yapilabilir ; Kiiresellesmeye
yandas olmak da, ona kars1 durmak da,
kiiresellesme siirecinin geligmesine
katkida bulunmaktadir. Kiiresellesme
aleyhtart gdsterilerden asinayiz; yliz-
binlerce insan, internet ad: verilen kii-
resel bir ag izerinden kiireseliesmenin
getirdigi sorunlan tartigmakta ve ortak
bir tepki belirlemektedir. Bu, kiiresel-
lesmenin kendisine karg: olan tavirlan
da kiiresel siirccin i¢ine katan ve pro-
testolara kiiresel bir nitelik veren bir
olgu oldugunu gok agik bir sekilde or-
taya koyar. Boylece kiiresellesmenin
yarattifn olanaklar, hem taraftarlan
hem de aleyhtariarinca siirekli kulla-
nmimakta, bu durumdan da giiclenen
kiiresellesme siirecinin kendisi olmak-
tadir, ' '
Kiiresellesmenin {i¢ boyutu olmakla
birlikte, son yillarda en biiyuk ilerleme

" ekonomik boyutunda goriilmiigtiir. Ni-

tekim, ozellikle karsitlari, kiireselles-
me denildiginde sadece ekonomik kii-
resellesmeden s6z etmektedirler. Eko-
nomik acidan kiiresellesmenin bu den-
1i agirlik kazanmasinin nedeni; Sovyet
Blogunun yikilmasinin ardindan iilke-
fer arasindaki ekonomik kalkinmiglik
farklariin daha belirgin hale gelmesi
ve tilkeler arasindaki yanigin, giivenlik
degil, ekonomik alanda olmas: geregi-
nin agikca ortaya ¢ikmasidir. Bu du-
rum, goreli olarak daha fazla ekono-
mik refah yaratan piyasa kurallarinm
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yaygin olarak benimsenmesine yol
acarak ekonomik kiresellesmeyi hiz-
landimustir.™ Ekonomik kiireselles-
menin belirleyici vasf ise, devlete ait
ekonomik igletmelerin hizla 6zellegti-
rilmesidir.

Drucker, “6zellestirme” kavramm,
1969 yilinda yaymlanan The Age of
Discontinuity adli kitabinda ilk kez
kendisinin kullandigint belirtir. Droe-
ker, "uydurdugu” bu kavrami, y&ne-
timlerin kamuya ait sirket ve sanayile-
ri elden ¢tkarmalan anlaminda kullan-
digim soyler. Drucker’m kitapta sa-
vundugu tez son derece yahindir : Dev-
lete ait olmayan kuruluglar tarafindan,
devletten dahi iyi ya da onun kadar iyi
olarak yapilabilecek ne varsa, bunlar
hichir zaman devletge yapilmamalidir.
"Burada dnemli olan, yapilacak etkin-
ligin amaci kar etmek olan veya kann
en azindan bir dl¢ti sayldigs “ticari bir
is" olarak diizenlenip diizenlenmemesi
degildir; burada Snemli olan, bu igin
devlet tarafindan yiirtit{ilmemesi-
dir®"  Ciinki bir ig devlet tarafindan
yapildif1 zaman, iktidan ellerinde bu-
lunduranlarin siyasal amagcianna hiz-
met eder hale gelir ve yozlagmaya bag-
far. Kitabin yaywnlanmasindan sonra
The Economist, bu kitapta dile getiri-
len "8zellestirme” kavramini, "diipe-
diiz sagmalik ve gerceklesmesi hicbir
zaman mimkiin olmayacak bir sey"
diye niteler ve Drucker ile, bir nevi,

~ alay eder.”" Ancak, dnceleri dalga ge-

¢ilen bu kavram, ortaya atilmasinin

19 Toprak-Oemis, s. 118
20 Drucker, 5.70

21 Drucker, 5.62-63

22 Pierson, 5.159

23 Drucker, 5.63

iizerinden 20 yil gectikten sonra, 6zel-
likle 1989’da Sovyet Blogunun ¢ok-
mesinden sonra, diinya ¢apmda bir ol-
gu olmustur. G. Mulgan, diinyada
19801er boyunca dzellestirilen varlik-
farin yaklagik 185 milyar dolar civa-
rinda oldugunu tahmin etmektedir ve
bunun diinyada "devlet ve piyasa si-
nirlarmnin, gelmig gegmis en hizl: yeni-
den ¢izilisi"ni olusturdugunu soyle-
mektedir®

Gergekten de 1970’lerde baglayan
dzellestirme uygulamalar, 1980'ler
ile birlikte artmaya bagtamus, 1990’1a-
ra gelindiginde ise, hani neredeyse
oniinde durulamaz ve tartigilamaz bir
kavrama déniismugtiir. Devietlerin da-

ha 6nce kiskanghkla sahip giktiklan

ekonomik igletmelerin miilkiyetlerini
ozel sektore devreder hale gelmesinin
ic onemli nedeni oldugunu sbyler
Drucker : 1k neden, 2. Diinya Sava-
s1’ndan bu yana devlet programlannin
ve devlet uygulamalarinin wgradiklan
bagarisizliktir. Ikincisi, vergilendirme
ve harcama yoluyla elde edilebilecek-
lerin bir simrt oldugunun artik idrak
edilebilir olmasidir. Son olarak da,
devletin gelir yaratma yeteneginin si-
mrlannm oldugunun artik bilinmesi-
dir.®® Pierson’a gore de Ozellestirme-
lerin atmasiun en dnemli nedeni;
kendilerini se¢gmenlerine artan bir hiz-
met verme baskist altinda ama sinirh
bir kaynak temelinde bulan hiikiimet-
lerin, girdileri sabit tutarak daha fazla
mal ve hizmet ¢iktist saglamak iste-
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meleridir. Bu amaci gergeklestirmek
icin devietler hemen her yola bagvur-
dular. Ekonomik faaliyetin kamudan
tzel sektore toptan aktanmuni temsil
eden tzellestirme de, bu yollardan bi-
ridir ve bu gegtigimiz on yilda diinya
dlciisiinde bir olguya déniigmiigtiir.”"
Ozellestirme, birgok siyasi hedefe
yonelik olarak yapilir. Ozellestirme
ile, ozellestirilen sgirketlerin rekabeti
artirmasi ve ekonomik verimliligi tes-
vik etmesi; yeni yaunmlarin finans-
manmun ozel para piyasa]armdan kar-
silanmasi; kamunun varliklarm sat-
styla devlet igin ¢ok gerekli gelirlerin
saglanmas:; kamu sektorii sendikalari-
min giiciniin dizginlenmesi ve hisse
ortakliginin  yayginlagmas1 beklenir.
Ozellestirme, ozellikle biiyiik sanayi
sirketlerinin satig1 nedeniyle, devletin
"sahip-iiretici" olarak ekonomik ya-
samdaki rolinii hizli ve onemli bir
oranda azaltmaktadir. Ancak bu degi-
simlerin niteliginin de fazla abartilma-
mas) gerekir. Pierson, "6zellestirmenin
en gayretkeslikle ve cogkuyla gergek-
lestirildigi yer olan Birlesik Kral-
lik’ta" 1990’lann ortalanna gelindi-
ginde kamu hizmetlerin satigimn halk
katindaki cazibesinin sondiigiinii; sa-
nayi alaminda, devletin iiretici olarak
rolil radikal bigimde azaluldigim ama
buna karsilik dieki hizmetlerin, Ozel-
likle de sosyal yardim hizmetlerinin
iiretiminde, devletin son derece énem-
li (ve bazi baglamlarda neredeyse te-
kel) iiretici olmaya devam ettifini be-
lirtir.® Ayrica, "devietin geri ¢ekilme-
24 Pierson, 5.307

25 Pierson, 5.159-160
26 Plerson, s.297

sinin cok az etkili oldugu, dzellestirme
politikalarinin  sirayet etmedifi bazi
stratejik devlet faaliyetleri alanlannda,
smegin askeri ve milli giivenlik konu-
lan gibi, devletin yetkilerini ve giicii-
nii "yirticy bir kiskanghkla” elinde tut-
wgunu da belirtmek gerekir. Held'in
belirlemesiyle denilebilir ki : "Modern
devlet hala, ilke olarak, insaniann ha-
yat sanslannin —yagam ve odllim soru-
punun- en temel yonlerini belirlemeye
muktedirdir,"%

Halen hayatimizt belirleme yetkisi-
ni, dyle ya da bdyle, elinde tutan mo-
dem devlet, askeri ve milli giivenlik
konularinda oldugu gibi, hapishaneler
iizerindeki tekel yetkiterine de, her za-
tnan igin, son derece kararl bir bigim-
de sahip ¢ikmugtir. Ozeltikle 2. Diinya
Savasy’min ardindan refah devleti anla-
yisinin yayginlasmasiyla, hapishane-
lerin "sahibinin” devlet oldugu/olmas:
gerektigi inanct hem devlet iktidarnm
ellerinde tutanlarda hem de toplumsal
kesimlerde bylesine koklii bir sekilde
yer etmigtir ki, bu kurumlarin ozel
sektor tarafindan igletilmesi, yani dev-
letin hapishaneler iizerindeki sahipli-
ginin smirlanmast diigiiniilemez ol-
mugtur. Hapishaneler, devletin sarsil-
maz bir kurumuydu; o tartigilamaz,
devletin yetki ve etki alanindan alina-
mazdi, Ancak kiiresellesme ve ona es-
lik eden Ozellestirme; ekonomik, siya-
sal ve toplumsal iliskileri diinya gapin-
da doniigtiiriince, higbir zaman devle-
tin diginda diigiiniilemeyen hapishane-
lerin de, dzellestirilmesi giindeme gel-
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di. Hapishanelerin &zellestirmesi ko-
nusunda, ¢arpisma halindeki iki bagat
diiglincenin varhif géze carpmaktadr:
[Iki, kiiresellesmenin kitleleri yoksul-
lagtirdifim ve hapishanelerin 6zelles-
tirilmesivle de bu yoksullagan kitlele-
rin kontrol edilmesinin amacland(gim
soyleyerek, hapishanelerin ozellesti-
rilmesine kars1 cikan "ozellegtirme
karsiti cephe (red cephesi)”; ikincisi
de hapishanelerin devlet tarafindan is-
letilmesinin son derece kotii sonuglara
yol agtigini, hapishanelerin tamamen
ya da kismen Ozellegtirilmesiyle ha-
pishanelerin veriminin artacafimu ve
buradaki sorunlarin bir kismunin gide-
rilecegini iddia ederek hapishanelerin
dzellestirmesine onay veren "bzefles,-
tirmeci cephe”.

OZELLESTIRME  KARSITI
CEPHENIN ARGUMANLARI

Anti-globalistler, son yirmi yildr
diinya ¢apinda uygulanan ve ulus-
lararasi ekonomilerde klasik liberal ii-
kelere yeniden geri bir doniisii ve pi-
yasa ekonomisinin evrensellestiriime-
sini amag edinen kiiresellesmenin;
sosyal devlet modelini tasfiye ettigini,
yoksullugu derinlestirdigini ve Ulkeler
arasindaki zenginlik farkimn artmasi-
na neden oldufunu ifade etmektedir-
ler. Bu yaklagimda, kiiresellesme "ye-
ni bir miilksiizlestirme ve yoksullagtiz-
ma siirecidir” ve bu siiregte yoksulla-
rin kontroliinin &nemi gittikge art-
makta, voksullann ve diglanmigiann
sik1 denetimi igin devlet kurumlan ya-
pisal reformiara tabi tutulmaktadir. is-

27 Ozdek, 5.22-23; Fiben, 5.54
28 Ozdek, s.23-24

te cesitli iilkelerde glindeme gelen ce-
za reformu ve hapishanelerin ozelleg-
tirilmesi de, yeni toplumsal kontrol
potitikalarmin hukuksal alandaki bir
izdiiglimit olarak giindeme gelmekte-
dir??

Ozdek, ceza yasalanndaki reform
ve hapishanelerin yapilandiridmast
baglaminda degerlendirildifinde, ki-
resellegmenin siyasal, sosyal ve eko-
nomik alanlarda, birbiriyle baglantl,
onemli sorunlara yol agtigim &ne sir-
mektedir. Ozdek’e gore, siyasal an-
lamda yarattit en Snmemii sorun, sos-
yal devletin ¢okmesine neden ohmasi-
dir. Sosyal devletin tasfiyesi, igsizlik
ve aghigm kiiresel boyutlarda yay:lma-
sina neden olmus, yoksullugu derin-
lestirmistir. Bu durum ise, mevceut si-
yasal diizenler icin ciddi bir potansiyel
iehdit niteligini tasimaktacir. Bu ne-
denle kilresellesme taraftarlan, kendi
iktidarlanim tehdit eden yoksullann
tepkilerini 6nlemek, bastrmak ve on-
lan kontrol altina almak i¢in, daha sert
cezalandirma yollarma  basvurmak
zorunda kalirlar. Kisacasi, "sosyal
devlet politikalarindan sosyal kontrol
politikalarma dofru bir gecig siireci
yasanmaktadir ve bu siirecte cezalan-
dirma iktidari, yeni kosullara uygun
diisecek bigimde, toplumun itaatini,
uysallastiriimasim ve disiplin altma
almmasim giivenceye afacak gekilde
doniigtiirlilmektedir,"*

.Ozdek, kiiresellesmenin en énemli
sosyal sonucu olarak, hapishanelere
gonderilen insan sayisimn giderek art-
masim gostermektedir. Kiiresellesme-
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nin sebebiyet verdigi igsizlik ve yok-
sulluk, toplumun genis kesimierinin
suga itilmesine, bu durumda cezalan-
dirma kapsamuna giren niifusun kat-
lanmasina yol agmaktadir. Hapishane-
lerdeki insan sayisinin artmasi ise, bir
yandan hapishane sayisinin artmasina,
tte yandan da hapishanelere ayrilan
mali kaynaklarin ¢ok bilyilk oranda
biiyiimesine neden olmustur. Verilecek
bir rakam, olaymn boyutunun daha iyi
kavranmasim saglayabilir : ABD’de
1982’de devletin cezalandirmaya har-
cadify pay 9 milyar dolar civarinda
iken, 1996°da 41 milyar dolan agmig-
tir.® Cezalandirma igin harcanan pa-
ranm bu kadar artmasma paralel ola-
rak &zel sektdr de hapishanelere yati-
rim yapmaya baglamustir. Dolayisiyla,
kiiresellegmenin cezalandirma politi-
kalariyla ilgili olarak yaraingi ekono-
mik sonug; cezalandirmamn bir "en-
diistri" olarak ortaya ¢tkmasi ve ser-
mayenin karh bir yatinm alamna do-
niismesidir. Bir bagka ifadeyle, kiire-
sellesme, kendi iirettigi ceza ve suglar-
dan kar saZlamay: amaglayan bir stire-
ce girmistir. Bu siire¢te hem hapisha-
neler 6zellegtirilmekte, hem de hapis-
hanelerdeki insantarin emekleri somii-
riilerek “en ucuz" ve "en disipline edil-
mis emegin” kullanimi  sayesinde
maksimum kar hedeflenmektedir.””
Biitiin bu soylenenleri dzetlersek, kii-
resellesme Kkargitlann: fikirlerini §6yle
sistematize etmek miimkiindir :

*Kiiresellesme, sosyal devleti tasfi-
ye etmektedir. (Siyasal sonug)

*Sosyal devletin tasfiyesi, gelir da-
gilimim bozmakta, yoksullugu ve bu-
na bagh olarak toplumdaki su¢ oranim
artirmaktadir. (Sosyal sonug)

#Sug oranin artmasi, hapishanelerin
sayisimi artirmakta ve hapishanelere
ayrilan mali kaynaklan biiyiitmekte-
dir. Bu biiyliyen pastadan pay kapmak
isteyen §zel sektor, cezalandirma ala-
nma giderek daha fazla yatnm yap-
makta ve hapishaneler kamu sektori-
niin elinden alinarak Szcllestirilmekte-
dir. (Ekonomik sonug)

Bu ve benzeri kiiresellesme karsiti
degerlendirmelerin haklilik payt iger-
digi yadsmamaz. Kiiresellegme, difer
biitiin bilyiik captaki sosyal olgular gi-
bi, ekonomik, sosyal ve siyasal boyut-
larda ¢esitli sorunlar olugturmakia;
yeni haksizlik, adaletsizlik ve somiirii
bicimleri getirmektedir. Dengesiz ge-
ligen bir siire¢ olarak kiiresellesme,
yeryliziindeki biitlin insanlar i¢in mut-
lak ve kesin bir kazanim getirmemek-
tedir. Ornegin emek ve sermaye hare-
ketlerin oniindeki engellerin kalkmasn,
rekabet giicit diigiik ilkelerin ve ke-
simlerin gelirlerinde ciddi azalmalara
yol agmaktadir. Hizh ve yerel kosul-
lardaki degisimlere kargi agirt duyarh
sermaye hareketliligi, tim ekonomile-
ri daha kinlgan hale getirmektedir.
Boylece "ulusal ekonomiler"in bagka
{ilkelerde meydana gelen olumsuz
ekonomik ve siyasi gelismelerden za-
rar gborme riski artmaktadir. Meydana
gelen finansal krizlerin yiikiinii bityik
dlclide diisiik gelir gruplannda yer
alan insanlar cekmek zorunda kalmak-

29 Hapishanelerin, hapishanelcrdeki insan saytsinn ve hapishanelere ayrilan mali kaynakfarin arusryla ifgifi

aynnbls rakamiar igin bkz : Ozdek, 5.33-37
30 Qzdek, $.24
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tadrr. Ayrica devletlerin, uluslararas:
antlasmalarin baglayict hiiktimleri ne-
deniyle korumac) politikalara bagvura-
rak iilke gikarlann koruma esneklik-
leri azalmaktadir. Diinya ekonomisin-
deki gelismelerin iitke aleyhine apagik
sonuglart olmas1 durumunda bile tilke-
ler buna tepki veremez duruma diis-
miiglerdir.”"

Kiiresellesme politikalar, kargitla-
rinin da kabul edecegi gibi, tarigma
gotiirmeyecek kadar bitylik bir ekono-
mik refah artigina yol agmstir. Ancak
bu stirecin nimetlerinin dagitimindan
herkes esit dlgiide veya esite yakin bir
slgiide faydalanamamistir. Ornegin,
diinyalilarin yilhik gelirt son 50 yilda,
satin alma giicii paritesi ve kur deger-
leri dikkate alindidinda, 2.500 dolar
civanndan 4.850 dolar seviyesine yik-
selmistir. Fakat diinyada hala giinde 2
dolardan az bir parayla gecinen 2.8
milyar insan var. Bunlarin 1.2 milyan
ise, giinde 1 dolarm altinda bir giinliik
gecim kaynagina sahip. Diinya Banka-
st verilerine gore, fakirlik simrnin ok
altindaki insanlarin yariya yakim Afri-
ka’da, bir o kadan Asya’da. Kii¢iik bir
grup da Latin Amerikahlardan olusu-
yor.m’

Kiiresellesme, ekonomik birtakim
sorunlara yol actig: gibi, siyaset ve de-
mokratik yapi i¢in de birtakim tehlike-
ler icermektedir. Kiiresellegme siire-
cinde, bir litkenin ekonomik ve siyasal
yapistyla ilgili yagsamsal onemi haiz

31 Toprak-Demir, 5.119; Acar, $.26

32 Kaleagasi, Radikal, 01.06.2002

kararlar, belirli mahfillerde verilebil-
mekte, ama kararlanin sonuglanna kat-
lanacak olan genis halk tabakalar, bu
kararlarin alinmasinda herhangi bir et-
kide bulunabilme sansmna sahip ola-
mamaktadir.®™ Bu durumda, bir yone-
timin demokratik olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in gerekli olan, yonetilenler
ile yoneticilerin "mekansal birlikte-
lik" ortadan kalkmakta, demokrasinin
ve daha genel olarak siyasetin iizerin-
de temellenebilecegi bir mekan yok
olmaktadir.

Kiiresellesmenin bu tiir problemle-
riyle miicadele etmek ve onlar berta-
raf edebilmek ic¢in bu sorunlara dikkat
cekmek, kiiresellesmeyi biitiin boyut-
lanyla tarigmak gerekir. Ancak kiire-
sellegme tartigmasinda, i¢ Onemli
noktaya dikkat edilmelidir :

a, Kiiresellesme, geri dondiriile-
mez bir siirectir: Kiiresellesmenin en
onemli dinamigi, kitle iletigim aragla-
ndir, Sayilan ve nitelikleri her gegen
giin artan bu araclar, insanlar arasinda-
ki siurlan asgariye indirmekte; diinya
iizerindeki herkesin birbirinden haber-
dar olmasim olanakli kilmaktadir, {le-
tigim araglannin yon ve iz verdigi ki-
resellesme; sosyal, siyasal ve ekono-
mik yapilarda onemli degigimlen ger-
¢eklestirmigtir. Kiiresellegme sayesin-
de bir yandan diinyanm ¢esitli bélge-
lerinde yasayan insanlar arasinda dii-
siinsel ve kiiltiire! benzesme meydana
gelirken; diger yandan da kapal: siya-

33 Cok yakin taribten bir ek vermek gerekirse, IMFnin, Turkive've kiedi agmak igin, T8MM'den 15

giinde 15 yasamin Gikanifmasini ialep etmesi drnegi verilebilir. Burada siyaset tamamen ekante edilmis ve

Amerikan merkezli bir ekonomik yapwun direktifleri, Meclis'te, neredeyse,tartisiimadan yasalaghnirmgtsr. . (8u

yasalann dogru olup olmadigi, Tirkiye hatkinin gikarina ofup olmadig tartigma digichr; burada énemfi ofan bu

yasalanin demakratik bir siyasi yapimn Geinit olmamasidir.)
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sal ve ekonomik sistemler disa acil-
mak zorunda kalmuslardir. Otoriter ve
totaliter yonetimlerin kendi halkalari-
na kargt daha dikkatli davranmak zo-
runda kalmalarinda ve “insan haklari”,
"demeokrasi” gibt kavramlarin biitiin
diinyada gériiimedik bir itibar kazan-
masinda, kiiresellesmenin ¢ok biiytik
payinin oldugunu teslim etmek gere-
kir.

Diinyanin sosyal, siyasal ve ekono-
mik ¢ehresini degigtiren kiiresellegsme-
nin sonu¢larindan kaginmak veya bu
stireci geriye dondirmek, iki neden-
den otiirii, miimkiin degildir : T1ki, kii-
resellesme ile birlikte, dzellikle siyaset
v hukuok alamindaki bazi kavramlarn,
tiim insaniifin kazamm haline gelmis
olmasidir. "Demokrasi”, "insan hakla-
n", hukukun {stinligi" vb. gibi kav-
ramiar; bir yonetimin mesruiugunun
asgari sartlart haline gelmis ve yoneti-
lenlerce daha fazla talep edilir olmug-
lardir. Artik hi¢ kimse; insan haklari-
na, demokrasiye, hukukun {istinldgii-
ne yer vermeyen bir rejimde, bagkala-
niyla iletigim kurmayan diinyadan tec-
rit edilmis bir iilkede yagamak istemi-
YOr.

Kiresellegsmeden kagmmayi imkan-
siz kilan ikinci neden ise, bu slirecin
bir veya birkac devletin, kisinin va da
grubun denetieyebildigi, kontrol altina
alabildigi, yonlendirebildigi bir siireg
olmamasidir. Kiiresellesme; birbirin-
den farkls diisiincelere, amaclara, dil-
lere, dinlere, mesleklere ve yetenekle-
re sahip milyariarca insanin icinde bu-
lunduga ve herkesin kendi capinda
katk: sundugu devasa bir degisim ve

34 Acar5.25

gelisim stirecidir. Bu siireci hi¢ kimse
tek bagma kontrol etmeye muktedir
degildir; ama herkes bu siirecin sonucg-
larindan, olumlu ya da olumsuz bir ge-
kilde, kaginilmaz olarak etkilenmekte-
dir. O halde kiiresellesme tartismalar
baglaminda sorulmas; gereken asil so-
ru; kiiresellesmeden kacinmamn, bu
siireci tersine gevirebilmenin miimkiin
olup olmadiffi sorusu degildir. "Dogru
soru tek ba§1na kontrol edemedigimiz,
arna kagimimaz sonuglarindan da etki-
lendigimiz kiiresellesmenin getirebile-
ceklerinden optimum &lgiide nasil ya-
ralanmak miimkiindiir sorusudur. Bir
diger deyisle asil dnemb sor, kiiresel-
lesmenin risklerini en aza nasi indirip,
kazanclarindan ya da firsatlanindan en
fazla nasil yararlanabilecegimizdir. "=V

b. Kiresellesme siireci, getirdigi
soruniar ve yaratii@l ‘imkaniaria
birlikte degerlendirilmelidir: Kiire-
sellesme, ona iman edenlerin inandik-
lari gibi "dikensiz bir giil bahgesi” de-
gildir; ama ayni zamanda yeminli kar-
sitlarinin iddia ettikleri gibi her tiirlii
kotiifitgli binyesinde tastyan seytani
bir siire¢ de degildir. Kiiresellegme,
olumlu ve olumsuz yanlan bulanan,

tarnamlanmammig bir siirectit. Bu ger-

cegin kabul edilmesi 6nemlidir; zira
ancak bu sayede, bu konudaki tartig-
malar daha dengeli, daha anlaml: ve
de daha yararl olabilir.

Insanlik icin hem ilerlemeye yone-
lik ufuklar agmak, hem de kabullenil-
mesi zor sorunlar iiretmek, sadece kii-
reseflesmeye has bir 6zellik degil.
Diinya tarihinde yapisal deZisiklikleri
yaratan diger biitiin olgularm da bu

e
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ozellige sahip oldugunu belirtmek ge-
rekir. Hatirlayahm : Modemite, bir
yandan "akil" ve "bireyi” merkezi al-
mustir, aroa Ote yandan insanligin basi-
na totaliterizm gibi bir belay: sarmis-
tir; sanayi devrimi, uzun erimde insan-
Ligin kalkinmasin: ve refaha ermesini
saglamigtir ama Onceleri emekgi ke-
sirnleri gayri-insani kosullara mahkum
ettigi de unutulmamahdir; bilimin/tek-
nolojinin miithis gelisiminin hayaumi-
z1 inanilmaz dl¢iide kolaylagtirdigi bir
gergektir, ama ayni bilim/teknoloji
¢ok defa insan hayatina kasteden
sltimetil bir silaha dndsmiistiir; sos-
yalizm, evet, "vahsi kapitalizm"in agi-
nhiklarm: tdrpiifemistir, fakat toplum-
sal kurtulus adina insanlari dzgiirliik-
lerinden mahrum etmis ve ardinda,
basta Stalin olmak iizere, diktatsrlerin
zulmiine maruz kalmis milyonlarea in-
san birakmstir..,

Hosumuza gitmese de, sunu kabul
etmek zorundayiz : Diinya tarihinde,
sorunlardan azade bir zaman dilimi
yoktur; diinya, her zaman tiirlii olum-
suzluklar ve sorunlarla doludur. Insan-
lar yasamlarin: olanakli kilmak icin,
bu sorunlant ‘¢dzmek’ zorundadirlar;
ama bir sorunu ¢d6zmek amactyla yapi-
lan sey, tutulan yol veya bel baglanan
diisiince, bagka sorunlara viicut vere-
bilir. Bu baglamda, birbiriyle iletisimi
buiunmayan, tamamen igine kapal iil-
kelerden/toplumiardan miitesekkil bir
diinyanin sorunlanna care olmak ad:-
na Onerilen ve iilkeler/toplumlar ara-
sinda siirekli iletisimi Gngoren kiire-
sellesme politikalarindan da birtakim
problemlerin nes’et etmesini dogal

35 Barry, s.11

kargilamak gerekir. Bugtin kiireselie-
sen bir dlinyada yasiyoruz ve bu ne-
denle kiiresellesmenin sorunlanyla
kars1 karsiya kalmaktayiz. Eger kiire-
sellesmeyen bir diinyada yasiyor ol-
saydik, o zaman kiiresellesmeyen diin-
yamn, sorunlanyla bogusacakuk. Ve
muhtemelen o diinyanin sorunlan, bu-
giinkii ditnyanin soruniarindan daha
agir olacakt.

c. Kiiresellesmenin ekonomik
performans1 hakkmda iimitvar ol-
mamizi saglayacak birtakim olumiu
ekonomik gostergeler vardir: Kiire-
sellesmenin ekonomik alandaki per-
formansi, muanzlarin iddialarin aksi-
ne, her zaman olumsuz verilerle dolu
degildir; gelecekte daha iyi olabilece-
gine dair umutlarimizi ayakta tutmaya
yarayabilecek birtakim olumlu géster-
geler de vardir.

Barry, kiiresellesmeye muhalefet
edenlerin hicbir yeni argliman ortaya
koymadiklarim belirterek, kiireselles-
me kargitlanmin pazar karsin dogma-
lardan baska bir fikri mithimmatlan-
nin olmadigim savunur.® "Kiiresel-
lesme ile gelir dagilimi arasinda siste-
matik bir iliskinin bulundugu ve kiire-
sellesme politikalarimi uygulayan il-
kelerde gelir dagihminin bozuldugu"
dogmass, serbest piyasa karsiti dogma-
lartn en dnemlisidir. Bu konu Foreign
Policy Magazine'nin Eylil 2001 say-
sinda, “Kiiresellesmeyi Olemek" bag-
likl1 bir aragtirmasinda ayrntili olarak
incelenmistir. Aragtirmada, "Bu iddia,
konunun yalinlig1 igerisinde diisiiniil-
diigiinde incelikli olmakla birlikte, gok
sayida diger onemii faktdrii gérmez-
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sal ve ekonomik sistemler disa agul-
mak zorunda kalmglardir, Qtoriter ve
totaliter yonetimlerin kendi halkalari-
na kargi daha dikkathi davranmak zo-
runda kalmalarinda ve "insan haklan”,
“demokrasi” gibi kavramlann biitiin
diinyada goriilmedik bir itibar kazan-
masinda, kiiresellegmenin ¢ok biiyiik
paymun oldugunu teslim etmek gere-
kir.

Diinyamn sosyal, siyasal ve ekono-
mik ¢ehresini degistiren kiiresellegme-
nin sonuglarindan kacinmak veya bu
stireci geriye dondirmek, iki neden-
den &tiirii, miimkiin degildir : Tiki, kii-
resellesme ile birlikte, 6zellikle siyaset
ve hukuk @lanindaki bazr kavramlarin,
tiim insanhigin kazanim haline gelmis
olmasidir. "Demokrasi”, "insan hakla-
r", hukukun Ustlinliigii" vb. gibi kav-
ramlar; bir ybnetimin mesrulugunun
asgari sartlan haline gelmis ve yoneti-
lenlerce daha fazla talep edilir olmus-
lardir. Artik hic kimse; insan haklari-
na, demokrasiye, hukukun tistlinliigti-
ne yer vermeyen bir rejimde, bagkala-
riyla iletisim kurmayan diinyadan tec-
rit edilmig bir tilkede yagamak istemi-
YOL.

Kiiresellegmeden kag¢inmay: imkan-
s1z kilan ikinci neden ise, bu stirecin
bir veya birkag devletin, kisinin ya da
grubun denetleyebildigi, kontrol altina
alabildigi, yonlendirebildigi bir siireg
olmamasidir. Kiiresellesme; birbirin-
den farkh diigiincelere, amaclara, dil-
fere, dinlere, mesleklere ve yetenekle-
re sahip milyarlarca insanmn iginde bu-
lunduu ve herkesin kendi capinda
katki sundugu devasa bir degisim ve

34 Acar, 5.25

geligim siirecidir. Bu stirect hi¢ kimse
tek basma kontrol etmeye muktedir
degildir; ama herkes bu siirecin sonug-
larindan, olumlu ya da olumsuz bir ge-
kilde, kacinilmaz olarak etkilenmekte-
dir. O halde kiiresellegsme tartigmalari
baglaminda soruimasi gereken astl so-
m; kiiresellesmeden kagimmann, bu
siireci tersine ¢evirebilmenin miimkiin
olup olmadig1 sorusu degildir. "Dogru
son tek bagina kontrol edemedigimiz,
ama kaginilmaz sonuclarindan da etki-
lendigimiz kiiresellesmenin getirebile-
ceklerinden optimum 6igiide nasil ya-
ralanmak miimkiindiir sorusudur. Bir
diger deyisle asil énemli soru, kiiresel-
lesmenin risklerini en aza nasil indirip,
kazanglarmdan ya da firsatlarindan en
fazla nasi| yararlanabilecegimizdir,"*"

b. Kiiresellesme siireci, getirdigi
soruniar ve yaratfifl imkanlaria
birlikte degerlendirilmelidir: Kiire-
sellegme, ona iman edenlerin inandik-
tar1 gibi "dikensiz bir giil bahgesi” de-
gildir; ama ayn1 zamanda yeminli kar-
gitlariin iddia ettikleri gibi her tiirli
kotiliigii biinyesinde tasiyan seytani
bir siirec de degildir. Kiiresellegme,
olumiu ve clumsuz yanlar bulanan,

tamamlanmarms  bir siiregtir. Bu ger-

cegin kabul edilmesi dnemlidir; zira
ancak bu sayede, bu konudaki tartig-
malar daha dengeli, daha anlamlr ve
de daha yararli olabilir.

Insanlik icin hem ilerlemeye yone-
lik ufuklar agmak, hem de kabullenil-
mesi zor sorunlar dretmek, sadece kil-
resellesmeye has bir ozellik degil.
Diinya tarihinde yapisal degisiklikleri
yaratan difer biitlin olgulann da bu

80
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ozellige sahip oldugunu belirtmek ge-
rekir. Hatirlayahm : Modemite, bir
yandan “akil" ve "bireyi" merkezi al-
mugtir, ama dte yandan insanligin bas-
na totaliterizm gibi bir belay: sarmug-
tir; sanayi devrimi, uzun erimde insan-
hgin kalkimomasini ve refaha ermesini
saglamigtir ama onceleri emekgi ke-
simleri gayri-insani kosullara mahkum
ettigi de nnutelmamalidir; bilimin/tek-
nolojinin miithig gelisiminin hayatimi-
zt mamlmaz 6lgiide kolaylagtirdids bir
gergektir, ama aym bilim/teknoloji
¢ok defa insan hayauna kasteden
Slimctl bir silaha doniigmiistiir; sos-
yalizm, evet, "vahsi kapitalizm'in asi-
rihiklanin torpiilemistir, fakat toplum-
sal kurtuluy adina insanlart 6zgiirliik-
lerinden mahrum etmig ve ardinda,
basta Stalin olmak tizere, diktattrlerin
zulmiine maruz kalms milyoniarca in-
san birakmstir...,

Hosumuza gitmese de, sunu kabnl
etmek zorundayiz : Diinya tarihinde,
sorunlardan azade bir zaman dilimi
yoktur; diinya, her zaman tiirlii olum-
suzlukiar ve sorunlarla doludur. Insan-
lar yagamlarm olanakli kilmak igin,
bu sorunlan ‘¢dzmek’ zorundadirlar;
ama bir sorunu ¢o6zmek amaciyla yapi-
lan gey, tutulan yol veya bel baglanan
diisiince, bagka sorunlara viicut vere-
bilir. Bu baglamda, birbiriyle iletisimi
bulunmayan, tamamen igine kapal iil-
kelerden/toplumiardan miitesekkil bir
diinyamn sorunlanna care olmak adi-
na Onerilen ve iilkeler/toplumlar ara-
sinda sitrekli iletisimi Ongdren kiire-
sellesme politikalarindan da birtakim
problemlerin nes’et etmesini dogal

35 Barry, s.11

kargilamak gerekir. Bugiin kiireselle-
sen bir diinyada yagiyoruz ve bu ne-
denle kiiresellesmenin sorunlanyla
kars: karsiya kalmaktayiz. Eger kiire-
sellesmeyen bir diinyada yasiyor ol-
saydik, o zaman kiiresellesmeyen diin-
yamn, sorunlanyla bogusacaktik. Ve
muhtemelen o diinyanin sorunlari, bu-
giinkii diinyanin sorunlarindan daha
agir olacakti.

¢. Kiiresellesmenin ekonomik
performans1 hakkinda imitvar eol-
mamizi saglayacak birtakmm olumln
ekonomik gostergeler vardir: Kiire-
sellesmenin ekonomik alandaki per-
formansi, muanzlann iddialann aksi-
ne, her zaman olumsuz verilerie dolu
degildir; gelecekte daha iyi olabilece-
g£ine dair umutiarimizi ayakta tutmaya
yarayabilecek birtakim olumlu géster-
geler de vardir.

Barry, kiiresellesmeye muhalefet
edenlerin hi¢bir yeni argliman ortaya
koymadiklarim belirterek, kiireselles-
me karsitlanmin pazar karsii dogma-
lardan baska bir fikri mithimmatlan-
o olmadigim savunur.® "Kiresel-
lesme ile gelir dagilim: arasinda siste-
matik bir iligkinin bulundugu ve kiire-
sellesme politikalarmi uygulayan iil-
kelerde gelir dagilimimn bozuldugu”
dogmas:, serbest piyasa karsit: dogma-
larm en tnemlisidir. Bu konu Foreign
Policy Magazine'nin Eyliil 2001 sayr-
sinda, "Kiiresellesmeyi Olemek"” bag-
likl1 bir arastirmasinda ayrmtil: olarak
incelenmistir. Aragtirmada, "Bu iddia,
konunun yalinltg1 icerisinde diistiniil-
diigiinde incelikli olmakla birlikte, ok
sayida diger onemii faktdrii gdrmez-
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den gelmektedir. Bir ekonomin bann-
dirdig gelir esitsizligi, kiiresellegmesi
veya ticari Ozglirlesmeye verdigi
pnemden ¢ok, tarihi, ekonomik geligi-
mi, iicret ve gelir kontrolleri, refah ve
egitim programlanyla ilgili olabilir.”
deniimektedir. Nitekim aragtirmanin
elde ettigi dencysel venler, gelir esit-
sizligi ve kiiresellesmenin Oykusin,
kiiresellesme karsitiariain ileri siirdi-
giinden ¢ok daha farkh bigimlerde or-
taya koymaktadir. Kiiresellesme sevi-
yelert yitksek gelismekte olan iilkeler
(Polonya, Israil, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti gibi), kiiresellesme In-
deksi’nin alt siralaninda yer alan iilke-
lere gdre (Rusya, Cin, Arjantin) cok
daha fazla esitlikgl bir gelir dagilinuna
sahiptir. Bazi istisnalar yok degildir;
omegin Malezya, Polonya’ya oranla
daha fazla kiiresellegmis olmasina rag-
men, Polonya, Malezya’dan daha esit-
likgi bir yaptya sahiptir. Fakat gerek
geligmis ekonomilere, gerekse gelis-
mekte olan pazarlara sahip olan tilke-
lerin pek cogu igin gegerli sayilabile-
* cek genel tablo daha yiiksek kiiresel-
lesmenin daha esitlikei bir gelir dadili-
mi1 ile birlikte bulundugudur.®®
Kiiresellesmeye yonelik, ikinct bi-
yiik bir elestiri, kiiresellesme politika-
larinin diinya ¢apinda yoksulluga yol
agugi. yoksullugun kiiresellegtifi ve
toplumsal refah artigin diigtiign iddi-
asidir. Bu konuda bagvurulmasi gere-
ken en dnemli veri, niifus degigimleri-
ni de dikkate alan kisi bagmna diigen
gelirlerdeki bilyiime oranmidir. Diinya

36 Aktaran : Acor, 5.24
37 Toprak-Demir, 5,136-137
28 Toprak-Dernir, 5.138-139

Bankas; verilerine gore; 1970-1998
villart arasindaki yaklagik otuz vilhik
donemde kist bagina diigen gelirde or-
talama yithk biiyiime oranlari, bolge-
sel olarak en yiiksek diizeyde sirasiyla
Dogu Asya'da ve yeni sanayilegmig
tilkelerde %35.6. Giiney Asya’da %2.5,
gelismis tlkelerde %2.2, Ortadogu ve
Avrupa’da %0.9 diizeyinde gercekles-
migtir. Agir borg yiiki altindaki iilke-
lerde kisi bagina diigen gelirde ortala-
ma sifir biiyiime kaydedilirken, Afri-
ka’da yillik bazda ortalama biylime
oran! eksi %0.2 oranindadir.”™”

Diisiik ve orta gelirli tilkelerde yok-
sulluk siurina yagayan niifus orann-
da, Gimit verici disiislerin yasandif
goriilmektedir. 1987-1998 yillan ara-
sindaki verilere gore; giin basina 1 do-
lar gelire sahip niifus oram 1987°de
diigiik gelirli itkelerde %40, orta gelir-
li tilkelerde %11 iken, bu oraniar
1998'de sirasiyla %36 ve %9 olarak
gergeklegmistir. Yine kisi bagina giin-
de 2 dolarm altinda gelire sahip niifus
oranl 1987'de diisiik gelirli iilkelerde
%80, orta gelirli iilkelerde %35 iken,
1998 yilinda s6z konusu oranlar %72
ve 928 olarak gerceklesmistir. Tedrici
de olsa yoksullugun hafifletilmesinde
olumlu gelismeler séz konusudur.™
En yoksul gruba dahil olan insaniann
sayisinda son 10 yiida %10"a yakn bir
diisis saglanmugtir. Bu diigtisiin 2015
yihina kadar %50 oranina ulasabilece-
gi ongoriilmektedir. En 6nemli yoksul-
luk sorunu olan aclhik, son 30 yilda ya-
11 yartya azaltildi. Diinya yiyecek iire-
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tim son 50 yilda, kalkinmakta olan il
kelerde tic kat artty, fiyatlar da aym
oranda indi. Ancak bu tlkelerde niifu-
sun % 18’inin asgari beslenme sorunu
yagamaya devam ettigini belirtmek
gerekir. Cocuk dlitmlerinin sayisinda
2/3'liik bir diisiis gergeklesmesine rag-
men, en yoksul ilkelerde her 5 ¢ocuk-
tan biri ne yazik ki, 5 yagina erigemi-
yOI’ml-

Bu rakamlar yoksulluk ve aglik ile
miicadelede hepimize derin bir oh ¢ek-
tirecek diizeyde ¢arpict sonuglar orta-
ya koymuyor elbette; ama en azindan
bu miicadelede tedrici bir ilerlemenin
var oldugunu gdsteriyor. Gecmis de-
nevimlerimiz ve ckonominin gelecegi-
ne tutulan projeksiyonlar, yoksullugu
yenmenin ve toplumsal refaha ulagma-
nin dogru volunun, ekonomik dzgiir-
ligii temel alan bir yaklagim oldugunu
gosteriyor. Toprak-Demir’in verdigi
rakamlar bu gercegi daha net ortaya
koyuyor :

*Dilnya Bankasi'min 1999 kalkin-
ma gostergelerine gore; ekonomik oz-
giirliigiin fazla oldugu iilkelerde refah
yiksek, diisiik oldugu iilkelerde ise
paralel olarak diigtiktiir. 2001 yilinda
ckonomik ozglirliik endeksi hesapla-
nan 123 iilke icerisinde ekonomik oz-
glirliik ve gelir diizeyinin birbirivle
iliskisine bakildifinda, yiiksek bir
dogrusal korelasyon goze garpmakta-
dir. En baskici iilkelerde gelir diizeyi
en diigitkken, en zengin lilkelerin dz-
giirlik diizeylen de en yiiksektir,

*Ekonomik olarak en baskic iilke-
lerde, ekonomik biiylime orant da en

39 Kaleagasi, Radikal, 01.06.2002

diistik diizeydedir. 1990'dan bu yana
ekonomik bilylime oranlan, dzgiirliik
diizeyiyle negatif yonde giiclii bir ko-
relasyona sahiptir. Aym sekilde ekone-
mik 6zgiirligii en fazla olan iilkelerde
yozlasma en diisiik, 6zgilirliigiin en az
oldugu iilkelerde ise yozlagma en viik-
sek dizeylerdedir.

*Ekonomik O&zgiirliikk endeksi ile
birlikte disiiniildigiinde, ekonomik
dzglirligiin en diigik oldugu tlkeler-
de, yoksulluk endeksi en yiiksek dege-
rini, ekonomik dzglirliigiin en vitksek
oldugu verlerde ise yoksulluk endeksi
en diigiik degerini almaktadir. Her iki
endeks arasinda giiclit bir negatif kore-
lasyon meveuttur,*® Bu veriler iigm-
da sunu syleyebiliriz: Kiiresel politi-
kalann siirekli olarak yoksullugu yay-
ginlastirdigy, yoksullastirdigy kesimle-
ri suga ittigi ve Hrettigi bu yoksulluk-
tan para kazanmak i¢in de hapishane-
leri 6zellestirme yoluna gittigi iddiast,
Kategorik bir gercegi yansitmamakta-
dir. Bu iddiay1 daha dikkatli dile getir-
mek gerekir.

Burada iizerinde durulmasi gereken
asil onemli husus, genelde tiim kiire-
sellesmeye, Gzelde de hapishanelerin
ozellestirilmesine kargi ¢ikanlarin,
devlet hapishanelerinde yaganan so-
runlanin ¢oziilmesi igin bir alternatif
gostermemeleridir. Ozellestirme karsi-
tr diigiince; hapishanelerin ozellestiril-
mesini bir tiir "ahlak sorunu” haline
getirmekte, devletin hapishaneler iis-
tiindeki sahipligini tartigmasiz bir veri
olarak kabul etmekte ve hapishanele-
rin her hal ve sart altinda mutlaka dev-

40 Rakarnlar ve tablofar icin bk : Toprak-Demir, 5.125-128
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let tarafindan isletilmesini zorunlu
saymaktadir. Ancak bu yaklagim ha-
pishanelerdeki sorunlart ¢ozmiiyor;
diinyanin her yerinde devlet hapisha-
neleri bir sorunlar yumagidir. Devletin
etki ve denetimi altindaki hapishane-
ler, gogu zaman asgari yagam kosulla-
riin saglanmad:g) ve insan haklarmin
siklikla ihlal edildigi mekanlar olarak
marufturlar. Geligmis, geligmekte olan
veya geligmemis olsun, tiim {ilkelerde-
ki mahkumlar, hapishane kosullann-
dan yakinmakta ve bazi zamanlar bu
yakinmalar isyan boyutuna varmakia-
dar.

Devlet hapishanelerindeki sorunlar:
somuta indirgemek ve bu yaramn de-
vasa boyutlariny daha iyi gérmek igin,
Amerika ve Tiirkiye’deki hapishanele-
rin temel sorunlarina bakmak yeterli
olacaktir. Amerikan hapishanelerinde
yasanan teme] sorunlar goyledir :

*Kadin hapishanelerinde erkek gar-
diyanlarin calistirilmakta ve Kadin
mahkumlar giyinirlerken, dus ahrlar-
ken ve tuvalet ihtiyaclanim giderirler-
ken erkek gardiyanlar tarafindan iz-
lenmekte, cinsel istismara ve saldinla-
ra ugramaktadirlar.

* "Maksimum Giivenlik (super-
max)" hapishaneleri olarak adlandiri-
lan, genellikle 8liim cezasi mahkumla-
11 ve tehlikeli sayilan mahkumlarn ka-
patildig1 hapishanelerde, mahkamlar,
gardiyanlar tarafindan dgviilmekte ve
k¢t saldirilara maruz kalmaktadirlar.

*ABD nin Supermax disinda kalan
birgok yerel hapishanesi, pis, gliven-
liksiz, havalandirma ve fiziksel aktivi-

41 Elban, 5.53-54
42 Ozdek, 5.39-40

telerin yaptlmasma uygun olmayan or-
tamlar clarak bilinmektedir.

*Cezaevi personeli genellikle egi-
timsizdir. Nedense biitgelerde, perso-
nelin egitimi i¢in her zaman ¢ok az pa-
ra bulunmaktadir.

*Mahpusun Kkendisinin ve gevresi-
nin giivenligi icin, ancak zorunluysa
kullanmas1 gereken kelepge, pranga ya
da deli gomlegi gibi "kisitlama aragla-
r1"mn sif cezalandirma amaciyla kul-
lanildigr durumlara yaygn olarak rast-
lanmaktadir. Bu vakalarin pek gogun-
da mahkumlarin sakat kaldig hatta &1-
diikleri saptanmugtir, Ayrica ¢ok sayida
kadin mahkumun, insan onuruna ayki-
r1 bir sekilde, dogum sirasinda kelep-
celendikleri rapor ediimigtir.*"

* ABD’de bazi hapishanelerde mah-
kumlara calismalart kargilign higbir
iicret ddenmemekte, ficret 6denen ha-
pishanelerde ise bu ticret oldukea dii-
siik tutulmaktadir. Ornegin, federal
diizeyde kabul edilen galigma prog-
ramlanna gére, yiyecek hizmetlerinde
galigan, boyacilik yapan, temel bakim
hizmetleri sunan, su tesisatcilify gibi
islerde cahgan mahkumlara verilen sa-
atlik ticret, 12-40 cent arasindadir. Fe-
deral mahkumiarin fabrikalara génde-
rilen %25°lik kismi, metal, mobilya,
elektromk, tekstil ve grafik sanatlan
gibi alanlarda ¢aligtinlmakiadir ve sa-
atte 23 cent-1.5 dolar arasinda para ka-
zanmaktadirlar. Tim bu
ABD’deki asgari iicretin oldukca al-
tindadir.*?

Dikkatimizi ABD hapishanelerin-
den Tiirkiye'ye cevirdigimizde, yaga-

icretler
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nan sorunlann ¢ok daha agir oldugu
gormekteyiz : Kugkusuz, Tiirkiye'de
hapishanelerindeki en biiyilk sorun,
temel insan hakki olan yagam hakki-
nin ihlalidir. Tiirkiye’de devlet, sivasi
mahkumtan salt hapsetmis olmakla
yetinmemis; onlart her zaman bir
"dlisman” konsepti icinde degerlendir-
mistit. Bu pedenle "siyasi mabkum,
hasimdir, diigmandir. Siyasi. mahku-
mun bedeni, cezanin nesnesidir. Act-
mastzca kafalar ezilir, kol koparihr.*™
Bu anlayisin doruk noktast 12 Ey-
lil’diir; 12 Eyliil déneminde devlet,
diisman olarak belledigi siyasi mah-
kumlarin yagsam haklanm ellerinden
almakta hicbir beis gdrmemistir. Bu
nedenle, siyasi mahkumlan toplu 6l-
diirmeye yonelik "olay"lar bu dénem-
de siklasmistir, insan Haklar Dernegi
Istanbul Subesi'nin hazirladig1 kap-
samh "cezaevleri” raporuna gire,
1981-1995 doneminde hapishanelerde

- 507yi agkm insan hayatim kaybetmis-
tir :

-12 Eyliil dénemindeki achik grev-
lerinin sayisini kesin olarak saptamak
miimkiin olmarmakla birlikte, Met-
ris’te 1981°deki 18 giinliik, 1982’deki
28 giinliik achk grevleri, Metris ve
Sagmalcilar’daki 1983 teki 26 giinliik
aglik grevi, 1984°teki 75 giinliik 6lim
orucu, Diyarbakir’daki 43 giinliik
tliim orucu ve Mamak'taki 432 giin-
lik achk grevi en uzun olanlart olup,
bu olaylarda 12 insan hayatin: kaybet-
i,

-1989°da Eskisehir Ozel Tip Ceza-
evi'nde bir tiinel bulunmas: iizerine

43 Kaptanogfu, s.32
44 Bora, 5.17

biitiin mahkumlann sgiddetli bir baski
altina abnmasi sonucu baglayan 52
giinlik aclik grevi. Bu aclik grevinin
35, giiniinde mahpuslar zorla Aydmn’a
sevk edilmig ve bu sirada iki insan 6l-
miistii.

-1995°te, baska yerlerin yam sira
Yozgat'ta 48 giinlik, Konya'da 36
giinlitk, Diyarbakir’da 50°L glinlere
varan aclik grevier yapilds.

-1996 Temmuz/Agustos’ta 52 ha-
pishanede 69 giin stiren 8lim orucun-
da 12 insan hayatim kaybetti.

-1998’de Erzurum’'da yapidan 35
giinlik bir a¢lik grevi var. Biitiin bu
soguk rakamlar Tiirkiye hapishanele-
rinde vasanan znlmiin, insanlart nasil
da yagsamlarma kiymak zorunda birak-
tiklarim net bir sekilde gosteriyor. Bo-
ra'nin yetkin ifadesiyle "hapishaneler-
de zulmiin olugturdugu basing, 12 Ey-
14l ddneminden beri ara ara aglik grev-
leriyle, 8lim oruglanyla infilak edi-
yor. Mahkumlarin ve tutuklulann ses-
terint duyurmak igin bagvurabildikleri
son ¢are bu. Yirmi yildir defalarca bag-
vurulan ve insanlarnt hayatlarindan
vazgecme noktasina getiren bir son ¢a-
re‘l“)"

*Tiirkiye hapishanelerinde iskence-
nin sistematik bir olgu oldugu, artik
uluslararasi metinlere de girmistir, Av-
rupa Iskenceyi Onleme Komitesi tara-
findan 23 Subat 1999°da yayinlanan
Tiirkiye raporu, Mersin E Tipi Ceza-
evi, Izmir Buca Cezaevi ve Unye Ka-
pall Cezaevinde yapilan incelemeler
sonucu tespit edilen ¢esitli sorunlan
icermektedir. S6yle ki; mahkurmnlara fi-
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ziksel kétii muamele ve sizle tecaviiz
uygulamalar Izmir Buca Cezaevi’nde
tespit edilmigtir. Kotii muamele sartla-
riun saylisi hakkinda Hiikiimetten bil-
gi istenmig, ancak Hitkiimet tarafindan
cevapta, bu sayinin tespitinin miimkiin
olmadi@, kot muamele gikayet tize-
rine haklarinda takibat yapilan persb-
nelin sayisinin tespitinin mitmkiin ol-
dugu bildirilmistir. Buna gore, 1997
yihinda 10 farkl cezaevinde 96 ceza-
evi personelt hakkinda 10 dosya gek-
finde kovugturma baslatdnustir.
*Tiirkiye'deki hapishanelerin sag-
ik hizmetlerinin son derece yetersiz
oldugu bilinmektedir. Gerekli tedavi-
leri yapilmadi@y i¢in saghklarim kay-
beden veya koruma saglanamadig:
i¢in hastaneye gétiiriilmeyen veya go-
tiirilmesi geciken mahkum haberleri,
sikhikla basina yansimakiader. Bunun
en Onemli nedeni, hapishanelerdeki
saglik personelinin yetersizligidir. Ay-
i sekilde, hapishanelerin hijyenik ko-
sullart da tatmin edici olmaktan uzak-
ur. Avrupa Iskenceyi Onleme Komite-
si'nin yukanda anilan raporu; bu
olumsuzluga vurgu yaparak, Tiirki-
ye'ye, temiz yatak saflanmasini ve
hijyenik sartlarin tyilegtirilmesini, ca-
magirhanelerin gelistirilmesini, temiz-
lik boliimiiniin tamiratlannm daha seri
yapilmasint ve mahkumlarin kigisel
esyalan igin kilitli dolap temin edil-
mesini tavsiye etmigtir,“”
*Hapishanelerdeki egitim hizmetle-
rinin manzarast da ¢ok kotidiir. Egi-
tim hizmetleri kadrosunda galigtirilan
personelin sayisi ¢ok diisiiktiin. 1999

45 Bicak-K50S, 5.202
46 Bigak-KSQS, 5.201

sonu itibariyle hapishanelere tahsis
edilen toplam 422 6gretmen kadrosun-
dan sadece 116’s1 dolu bulunmaktadir.
Burada ilgin¢ bir nokta var : Hapisha-
nelerde egitim ve saghk alanida ye-
terli sayida personcl bulunmamakta-
dir, ama genel olarak bakildiginda ha-
pishanelerde agin istihdamin varoldu-
gu goriilecektir. 1987-1993 yillan ara-
sinda cezaevlerindeki tutukiu ve hi-
kiimlii sayis1 %40 azalirken, cezaevle-
rindeki kadrolu personel sayisi %100
civannda bir artiy gostermistir. Hii-
kiimli ve tutuklu sayismin 28270 ol-
dugu dénemde personel sayis1 23639
kigiye ulagmustir. Nerede ise cezaevin-
de barinan her bir kigiye, bir personel
diismektedir. Cezaevlerinin dig koru-
masindan sorumlu olan jandarma say1-
sinin da dikkate alinmasi durumunda,
cezaevlerinde istihdam edilenlerin sa-
yis1, cezaevlerinde bulunan kigilerin
sayisim gecmektedir. Ancak istihdam
bu derece artarken, gergekten ihtiyag

duyulan egitim ve saglik alanlaninda

personel sayisinda bir artig stz konusu
olmamustir. Sadece bu veri bile, devle-
tin hapishanelerde etkin ve verimli bir
istihdam politikasin olugturamadigin
kamitlamaktadir,"®

*Fiziki sartlar bakimindan oldukga
koti bir sicile sahip Tiirkiye hapisha-
nelerindeki bir diger Snemli serun, co-
cuk su¢lulann yetigkinlerie birlikte ay-
m mekan: paylagiyor olmalandir. Her
ne kadar, ¢cocuk suglular ile yetigkinler
farkhi boliimlerde barindirihyorlarsa
da; ¢ocuktarnin yetigkinlerle aym kural-
lara tabi olmalan, ¢ocuklarin gelisimin
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olumsuz yonde etkilemektedir. Hapis-
hanelerde sosyal faaliyetlerin az olma-
s1, fiziksel ve diigiinsel geii§irri cagin-
daki ¢ocuklarda daha biiyiik tahribat-
lar yaratmaktadir.*” '

Bu, mevcut ve yakicl, sorunlar lis-
tesini uzatmamiz miimkiin. Ancak bu
kadan bile, devietin, hapishaneler ko-
nusunda basarisiz oldufunu ortaya
koymaya yetmektedir, Biitiin diinyada
devletler, hapishanelerin ydnetimi ko-
nusunda bir agmazla kars karsiya kal-
miglardir; ¢iinkil devletin hapishanele-
ri isletmesi altindan kalkilamaz sorun-
lara yol agmigtir. Bu durum, hapishane
sorununu enikonu tartigiimasim ve ha-
pishanelerin mutlaka devlet tarafindan
isletilmesi gerektigi yoniindek: diigtin-
ceden farklt bir perspektif sunulmasin
saglamigtir. Bu konuda en radikal g6-
riis, hapishanelerin §zellestirilmesidir

OZELLESTIRMECI CEPHE-
NIN ARGUMANLARI

Drucker, herhangi bir etkinligin
uzunca bir siire devlet tarafindan ger-
geklestirilmesi halinde, bu etkinligin
neredeyse "ahlaki” bir nitelik kazand;-
gint ve bu nedenle devletge yiiriititlen
etkinliklerin; kamu hizmetleri ve bir
amacin elde edilmesinde kullanilan bi-
rer arag olarak degil, aksine birer sem-
bol gibi ve kutsal nitelikli bir sey ola-
rak goriilmeye baglandifin: ifade eder
"Bunlardan sonug¢ alinmamas: “Fark-
11 bir sey yapsak daha iyt olmaz mr ?"

sorusuna yol a¢maz. Bunun yenne,

47 Bigak-KSOS, 5.201-202
48 Drucker, 5.65-66

harcanan ¢abann iki katina ¢ikariima-
sina yol acar; sonu¢ alinmarnasi, yal-
nizca ger giiclerinin ne kadar etkin ol-
duguna isaret etmektedir."“® Bu sapta-
ma, egitim, ulastm, saghk, haberles-
me, vb. alaniarda da gegerlidir ama,
devlet-hapishane iligkisinde bu sapta-
manin daha bir yerine oturdugunu be-
lirtmek gerekir, Gergekten de, hapis-
hanelerin devletge isletilmesi insanla-
rin zihinlerinde o kadar yer etmistir ki;
bunun aksi bir fikir serdetmek, adeta
"kutsal"a saldirmak gibi algilanmakta;
ozellikle hapishanelerin 6zel sekttre
devri fikri tepki ile karsilanmaktadir.

Ancak mevcut agirn merkeziyetcl ve
ayrunci hapishane rejimi etkin ve ve-
rimli degildir; hapishaneleri insan
haklariain yogun bir sekilde ihlal edil-
digi ve mahkumlann isyan ettigi bir
mekana doniistiirmiistiir. Yasanan/ya-
sanmakta olan sorunlar, hapishanele-
rin devletce igletilmesini tartigilmaz
bir veri olmaktan ¢ikarmis, "kutsal”y
aginmis ve hapishanelerin 6zel sekttre
devrinin miimkiin olup olmadiginin
tartisilmasim saglamistir. Bu tartigma-
nin onciiliiginic ABD yapmug, daha
sonra Avustralya, Yeni Zelanda ve In-
giltere’de, hapishanelerin dzel sektore
devrinin olabilirligi Uzerinde calisil-
maya baslanmistir.”*”

Hapishanelerin &zellestirilmesin:
savunanlarm temel argiimani sudur ;
Ozellestirme ile, daha 6énce devletin
tekel yetkisi altinda olan kimi hizmet-
Jer tzel sekidre devredildi ve bunlar-

49 ABD'de 1990 yilt sonu itibartyle, yeliskinfere yanelik 44 hapishane, 6zel sektor tarafindan igletilmekte-

dir. Buralarda barinan insan sayisi 15.000.dir. ABD'de toplam 4900 cezaevi bulunmaktadse. Bu durumda, 6zel

sekiciree banndirilan mahkumlann, topiam mahkumlara orapi %2 dir. Bigak, 5.203
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dan basan saglandi. Ayni gekilde ha-
pishaneler daha iglevsel mekanlar ha-
line getirilebilir ve yasanan sorunlar,
en azindan kismen, giderilerek bura-
larda barmmak zorunda olan insanlara
daha iyi yasam kosullan sunuiabilir.
Hapishanelerin ozellestirilmesiyle il-
gili olarak, hemen ilk etapta yamtlan-
mas1 gereken sorular vardir :

1. Akla gelen ilk soru bu kurumlarin
ne sekilde ozellegtirilecegidir: Bugline
kadar ki uygulamalar gdz oniine alin-
diginda, hapishanelerin, li¢ sekilde
ozellestirilebilecegi goriilmektedir.
Birincisi, hapishanelerin yapiminin ve
igletmesinin tamamen Ozel sektbre
devridir. Tkincisi, mahkum ve tutuklu-
larin barindiriimast, iagelerinin saglan-
mast, egitim, saglik, kiiitiirel ve sosyal
ihtiyaglarmun giderilmesi gibi hizmet-
lerin devlet memurlar tarafindan degil
de, tzel sirketler tarafindan yerine ge-
tirilmesi bicimindeki sinirh bir ozel-
lestirmedir. Uctincii ise, cezaevlerin-
deki isglictiniin Szellestirilmesi yoluna
gidilmesidir. Omegin Ingiltere’de fut-
bol kuliiplerinin kale arkas: agt ihtiya-
cinin %601 mahkumlarin tretimieri
ile kargilanmaktad."”

2. Hapishanelerin ozel sektore dev-
ri halinde, devletin bu knrumlarla ilis-
kisinin ne sekilde cereyan edecegi ve
ozel sirketlere hangi biitgeyle nasil bir
uyguiamayla 8deme yapilacag: sorula-
bilir. Devletin temel islevi denetim
olacaktir, Cezaevlerinin igletilmesinin
sc‘iz.ie§medé Ongdriilen standartlarla
uyum i¢inde olup olmadif kamu ma-
kamlaninca denetlenecektir. Adalet

50 Break-K5035, 5.203

51 Brgak—CO, 5.49
52 Brcak-CO, 5.50

Bakanligi'na bagli Ceza ve Tevkif Ev-
lert Genel Miidiirligii sézlegmede
mahkum basina Ongoriilen meblag,
barindinlan mahkum ve hiikiimlii sa-
yisina gore belli araliklarla firmaya
odeyecektir.*"

3. Ozel sektoriin, kar etmeyi amag-
ladifi, karnni maksimize etmek ama-
ciyla hapishanelerin standartlarini dii-
slirebilecefi ve bu durumda mahkum-
larin haklanm ihlal edeceg; ileri siiriil-
mektedir. Bu argliman tamamen hakli-
dir ve biyle bir riskin gergeklesme
olasih@ her zaman vardir. Ancak bu
durumda goérev devlete diigmekiedir.
Biitiin hapishaneleri denetlemeye yet-
kisine sahip olan devlet; 6zel hapisha-
neleri kurallara uymalan konusunda
siirekli gozetim altinda tutmah, kural-
lara uymayan ve standartlari thlal eden
firmalar i¢in agir cezalar 6ngdrmeli ve
gerektiginde stizlesmesini feshetmeli-
dir.** Kammizca, hapishanelerin dev-
let tarafindan isletilmesi halinde, bun-
lann devlet gorevlileri veya devlet di-
st organla tarafindan denetlenmesi ye-
rine, hapishanelerin 6zel sektire dev-
redilerek bunun denetiminin devieige
yaptlmast, icerdeki insanlann haklan-
nin korunmas: agisindan daha saglikh
bir yol olacaktir.

4. Hapishanelerde devlet isletmeci-
ligine son vermenin tek alternatifinin,
bunlart kar amagli ozel girketlere ta-
mamen devretmek olup olmadigt da
sorulabilir. Hapishanelerin famamen
devlete birakilmas1 veya biitliniiyle
ozel sektore devredilmesi, ekstrem
onerilerdir. Bu ikisinin arasinda, degi-
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sik ¢areler de bulunabilir. Ornegin ha-
pishanelerin korumasinin ve dig gii-
venliginin devlet tarafindan saglanma-
s1, ama icerdeki hizmetlerin bu alanda
galigan ve kar amaci glitmeyen goniil-
It kuruluglara, 6zel kurumiara ya da
sivil toplum orgiitlerine de devredil-
mesi diigiiniilebilir.

5. En 6nemli sorulardan biri de, ha-
pishanelerin ozellegtirilmesinden ne
gibi yararlarin sajlanacagidir. Bi-
cak’a, gbre hapishanelerin &zellegtiril-
mesinin bashca dért énemli faydasi
vardir

a. Modemn toplumda sug olgusunun
¢ok hizh bir sekilde arttigini ve bu ne-
denle modemn toplumlarin daha fazla
hapishaneye ihtiya¢ duydugunu belir-
ten Bigak, hapishanelerin tzellestiril-
mesi halinde &ncelikle, ortaya ¢ikan
yatak talebinin tuzli bir sekilde karg:-
lanacagim belirtir.

b. Devletin yaptifi kamu harcama-
lan azalacaktir. ABD’deki uygulama-
lar, hapishanelerin 6zel sektore devri-
nin, maliyeti diisiirdiigiinii agik¢a orta-
ya koymustur, Bu durum, diger iilkele-
rin de, digiik maliyet beklentisiyle,
hapishaneleri 6zellestirme yoluna git-
melerine sebebiyet vermistir.

¢. Etkin bir kamu denetimi saglana-
caktir. Hapishanelerin yonetimi ile de-
netiminin ayrilmasi, denetimin daha
etkin gekilde gerceklestirilmesine ola-
nak verecektir. Ozeilestirmenin kamu-
ya daha fazla denetim imkam verecegi
beklentisi svzlesmenin bazi dinamik-
lerine dayanuir. Oyle ki, ilk nce, reka-
bet baskist kamu sektériince gelistiri-
len ¢alisma kurallarinin yeniden goz-
den gecirilmesine, degistirilmesine ze-

min hazirlar. Etkin olmayan, verimsiz
uygulamalart zaman icerisinde orta-
dan kaldirir. Tkinei olarak, sézlesme
yazili olarak nceden belirlenmig per-
formans standartlar ve amaclari orta-
ya koymaya kamu makamlanni iter,
Ugiincii olarak kamu tarafindan belir-
lenen standartlara uyulmadigmi, 6zel
firma tarafindan isletilen cezaevlerin-
de ortaya koymak daha kolaydir. Dér-
diinciti olarak, 6zellestirme, yoneticile-
rin sonug Kkalitesi iizerinde daha fazla
yogunlagmalarina neden olur. Son ola-
rak, siyasi iradenin ve yitksek kademe
idarecilerinin alt seviyede gérev ya-
paniari kontrol etmede giiclitk cektigi
durumlar olabilir. Ozellestirme ile per-
formansla ilgili amaglara ve genel po-
litikalara daha biiytik oranda uyum soz
konusu olacaktir. Ornegin, 1970'de
Massachusetts’deki bir cocuk rehabili-
tasyon merkezi uygulamalarinda re-
form yapmak lizere bir yonetici atan-
mug, ancak bu ydnetici mevcut perso-
nelin aliglmig uygulamalanm degisti-
rememigtir. Bunun iizerine bu yoneti-
¢i, egitim kurslann; bir gecede kapat-
mig, ¢ocuklann egitim konusunda baz:
ozel firmalarla s6zlegme imzalamg ve
sonugta reform amactarini daha siiratli
bir sekilde gerceklestirmistir. Kamu
yGnetiminde personelin meveut kiiltii-
riinti degistirmek giiclitk arz etmekte-
dir; oysa zel sektor yeniliklert ve ga-
gin felsefesini yakalamaya daha yat-
kindr,

d. Devletin yipratilmas: dnlenecek-
tir. Bigak'a gore, hapishanelerdeki uy-
gulamalar, standartlarm yerinde olup
olmadig tartigmalar ve hizmetin su-
nulmasindaki bazr kusurlar, personelin
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kusuru olarak kabul edilmek yerine
devleti yipratmaya yonelik olarak kul-
lanilmaktadir Qysa Ozellestirmeyle,
devlete bu sekilde yoneltilecek elesti-
riler ortadan kaldinlabilecek; hizmetin
sunulmasinda kusuru goriilen sirkete,
ihlalin agirliga gore para cezasi ya da
szlegmenin feshi gibi yaptirimlar uy-
gulama imkam dogacaktir,*”
Ozellestirme ile, hapishaneler iize-
rinde etkin bir denetimin saglandifi ve
kamusal harcamalann azaldig; bu yo-
la bagvuran tilkelerde elde edilmig ya-
rarlardir, Bunda bir siiphe yok; ancak
modern toplumda suglarin stirekli arti-
g1 iddias: tartisilinas) gereken bir iddi-
adir. Sug artigini toplumsal ve siyasal
yapidan izole eden bu bakig agisi, sug
orani ile toplumsal yap1 arasindaki
baglantiyr géz ardi etmektedir. Mo-
dernlegme derecesi ne olursa oisun bi-
tin toplumlarda, toplumsal yapida
meydana gelen bazi degigkenlere bag-
li olarak su¢ orani artabileceBi gibi
azalabilmektedir. Ornegin gelir dagili-
min nispeten diizeldigi ve istihdamm
artu31 dénemlerde sug orammt azalir-
ken, yoksullugun yitkselise gectigi za-
man Kesitlerinde de sug oran: artabil-
mektedir. Dolayisiyla, sug¢ ve sugluluk

olgusuna, modermn toplumun zoruniu
bir sonucu olarak bakmamak lazim
gelir.

Ayni sekilde, suc ve suglulugun art-
masimn belirleyici unsurlarindan biri-
nin, siyasal rejimlerin tutumu oldugu
da unutulmamahdir, Bilindigi gibi ce-
za yargilamas; bir yandan ozgirliikle-
rin korunmastmt, diger yandan toplum-
sal diizenin saglanmasim amacladifin-
dan, devlet ile birey daima karsi kargi-
ya geldigi bir hukuk alamidir. Birey
dzgiirliik alamm genigletmek, devlet
ise kendini korumak ister. Otoriter si-
yasal rejimlerde devlet kendini koru-
mak igin, bireyin dzgiirliik alanin ala-
bildigince daralur ve bu alanin disinda
kalan her talebi "su¢” ve bu talepleri
dile getirenleri de "suclu” olarak algi-
lar. Bu nedenle, otoriter bir devlette
suc ve suclu sayisi alabildiine art-
maktadir.®* Bu gercekler 1511nda; mo-
dem toplumda su¢ orammn artigini ba-
gmsiz bir veri olarak almaktansa, suc
artigin icinde bulunulan toplumun top-
fumsal ve siyasal yapryla agikiamak
daha yararl sonuglara ulastirabilir.®®

Hapishanelerin dzellestirilmes: du-
slincesini temellendirirken, baglica
kayginin devletin sikayetlerden kurta-

53 Bu konuds bkz : Bicak-CC), 5.49-50; Brgak-KSOS, 5.204-205; Bigak-CAYK, 5.216-217; Bigak, Radikal,

08.01.2001

54 Siyast refimler ife hukuki diizen baglannsi igin bkz : Yurtcan, s.4-6; Soyasfan, 5.3-4

55 Sivasal rejimierin tutumuvla, sug oranin arimas) arasindaki baglantiyr gosteren, Gikemizin yakt zaman-

farina dair ik Grnek vermek, konaw daha somuta indirgeyebilir : Anayasaf bir hak alan dilekce hakkn kullanan

ogrenciter, siyasal iradenin konjtkitre! tercihi nedeniyle - “suclu™ olatak goritmasier ve binferce Ogrenci

gézaluna almp haklannda davafar agtlmigtir. Aymi sekilde TCK'min 169. maddesi, uzun yillar boyunca,

neredeyse herkesi “yardim-yatakitkian” mahkum edecek bigimde yorumianmes ve uygulanmstie. Hatta bu oyle-

sine abartdnugtir ki, en sonunda deviet bile, binlerce insanin bos yere hapishanelere ttkdifina kanaat getirmig

ve 169, maddeyi “af” yasastnin kapsarmina afmustir, (23 Nisan 1999 Tarihine Kadar fstenen Sucfardan Dolay:
Sarila Sahverifmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun; Kanua No : 4616, Kabul Tarihi : 21.12.2000,

www.thinm.gov.ikanunlar/k4616.mi) Bu érnekler cogaltabilir; rnegin, 141, 142 ve 163. maddelerin,

katdinimadan once ne tir uygulama facialarina yol actifina isaret edilebilir. Durum bu iken, madern toplum-

daki su¢ oramn artigindla, sivasaf rejimlerin direkt etkisini mutlaka dikkate almak gerekiyor.
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nlmast degil; hapishanelerde bulunan
insanlarin insan haklann nasil daha iyi
koruruz anlayigt olmasi gerektigi de,
iizerinde durulmas: gereken bir diger
Onemii noktadir. Aksi takdirde, ozel-
lestirilen hapishanelerde devleti sika-
yetlerden kurtarmak miimkiin olabilir
ama insan haklar: ihlalleri devam eder,
Herhalde dzellegtirmeden beklenen bu
degildir.

Hapishanelerin &zellestinlmesinde
asil diisiince, insan hakiann: korumak
olmahdir, Hukuki altyapisi gii¢li bir
Ozellestirme bu imkam saglayabilir,
Soyle ki, deviet hapishanelere hiik-
mettiginde, hapishaneleri ya devlet
gorevlilileri ya da devlet disi kurnlug-
lar (ki buna izin verecek olan da dev-
lettir) kuruluglar denetleyecektir. Dev-
let gorevlilerinin  denetlemelerinde
her zaman objektif olacaklart garanti
edilemez. Hele, "giiclii devlet” anlayi-
sinin hakim oldugn ilkelerde, devletin
sebep oldugu ihlallerin, "devleti zaafi-
yete ugratir’ endigesiyle, gorevlilerce
glindeme getirilmemesi uzak bir ihti-
mal degildir. Ote yandan bagimsiz ku-
ruluglann ne kadar saglikli bir gorev
yapacagl ise devletin takinacag) tutu-
ma baglidir. Giiclii devlet, son derece
simrlr bir denetleme imkanlarimi son
derece sinirlandirabilir ve hatta Tiirki-
ye'de oldugu gibi hapishaneleri gbzet-
lemek amaciyla kurulacak drgiitlere
kimin katilacagm belirleme hakkinm
da kendinde gorebilir. Her iki olasilik-
ta da, mahkumlarm haklanm korumak
oldukea gli¢ olacaktir.

QOysa ozel sektor elindeki hapisha-
nelerin devlet tarafindan denetlenme-

56 Toprak-Demir, 5.140

-sinde boyle bir glicliik arz etmez. Dev-
let her yerde, dzel sektdrden daha
kuvvetlidir, daha biiyiik imkanlara sa-
hiptir. Devletin, ciddi bigimde denet-
lemek isteyip de denetlemeyecegi bir
hapishane stz konusa olamaz. Gliglii
hir hukuk devleti icin, biitlin hapisha-
nelerde mahkumlann haklarnmn koru-
nup korunmadigini denetlemede ciddi
bir sikinti dogmayacakiir. Bu, mah-
kumlarin insan haklarnnn devlet ha-
pishanelerine oranla daha bir giivence
altina alir. Ayrica, mahkumlann en
dnemh sikintilartni tegkil eden iagenin
saglanmasi,, egitim, saglik, temizlik
ve sosyal faaliyetlerin saglanmas: ko-
nusunda denetim aftindaki bir Gzel
sektdr, devlete oranla, mahkumnlar igin
daha faydali olabilecektir.

SONUC

Diinya, kimsenin yetisermedigi bir,
hizla degisiyor; bugilin “yeni" bilinen,
yarin hemen “eski"ye donebiliyor, De-
gisim, olumlu ve olumsuz unsurlan
birlikte ihtiva ediyor; kim: sorunlart
¢ozerken, kimi sorunlari azitiyor ya da
yeni sorunlara sebebiyet veriyor. Eski
yaklasimiarla bir tiirlii ¢oziime kavus-
turnlamayan bu sorunlar karsisinda,
herkes kendi "dogru"lanmi test etme
zorunlulugunu duyuyor.

Nesnel bir degisim siireci olan kii-
resellesme, "etkin ve itibarlt olmayan
her diizeydeki organizasyonu tasfiye
etmektedir"®® Bu nedenle, devletler
de; kiiresellesme stirecinde tasfive ol-
mamak ve yeni diizene ayak uydura-
bilmek i¢in kendilerini yeniden yapi-
landirmak mecburiyetindedirler. Bu
siirecte one ¢tkan devlet, "retimden
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dagitima her seyi kendi yapmaya gali-
san, ozgiirliklerin simnm dar tutup
baski politikalar izleyen devlet degil,
tersine piyasamin tek bagina altindan
kalkamayacag) alanlarda gorev iistle-
nen kiigiik ama etkin hizmetkar dev-
Jettir.""" Kiiresellesme stirecinde, dev-
fetin yetkilerini asindinlmastir ama,
hala ekonomik ve siyasal yagsamin en
snemli aktdriniin devlet oldugu tartt-
sitlmazdir. Kiiresellesme siirecinde
onemli olan nokta; yapisal degisimle-
rin sonucu olarak, bu gii¢li aktoriin di-
ger giiclii araclarla birlikte cahymaya
kendini hazirfamak zorunda olmasidir.
"Bagartlt olmak i¢in devletin artik dzel
sirketlerin temsil ettigi gligten yarar-
lanmaya, onlarla birlikte calismaya
muktedir olmas: ve keza birgok supra-
nasyonal organla ¢cahsmasi gerekiyor.
Kisaca devlet artik giicinii paylagmak
zorundadir."*

Devletin gliciinii paylasmasi gere-
ken alanlardan biri de hapishanelerdir.
Hapishaneler, uzunca bir siiredir, kali-
tesizlik, verimsizlik ve hak ihlalleriyle
maruf mekanlar olmuglardir. Denilebi-
lir ki; devlet hapishaneleri insanlan
dzglirliifiinden etmekle yetinmemek-
te, mevcut standartlariyla adeta ikinci
kez cezalandirmaktadir. Bu nedenie
giinimiiz diinyasinda hapishaneler, bu
mekanlardaki standartlardan miigteki
mahkumlarin eylemleri/ayaklanmalamn
nedeniyle, en dnemli toplumsal tartig-
ma konularindan birini olugturmakta
ve buralardaki mutlak devlet hakimi-
yeti sorgulanir olmaktadir,

57 Acar, 5.25

58 Erdogan, 5.55
59 Bigak-KSOS, 5.203

Ik bakista devletin hapishaneler
iizerindeki yetkilerin kisitlamak, ha-
pishaneleri ve burada yiriitilen baz
hizmetleri kar amacim gliden 6zel fir-
malara devretmek, gayn-ahiaki bir tu-
tum olarak degerlendirilebilir. Ancak
hapishanelerin mutlaka devietge yone-
rilmesini gerekli kilan 6zel veya ahla-
ki bir durum sz konusu degildir.
Ozel hapishanelerin varligt 19. yiizyil
ortalarina kadar, endiistrilesmis ilke-
lerde bir norm idi. mahkum isgilere
getirlen kisitlamalar ve bu hapishane-
lerdeki kot sartlar sonucu yaganan
skandallar, devletin hapishaneleri dzel
sektoriin elinden almasina neden ol-
mugtur. Glinimiizde yeniden baglayan
ozellestirme hareketini, 19. ylizyil
sartlarina basit bir doniis olarak algila-
mamak gerekir. Tamamen farklt bir
baglamda gergeklesen yeniden Gzel-
lestirme hareketinin amaci, hapishane-
lerin nasi! daha etkin bir hale getirile-
cegi ve kamu ile dzel sektdr arasinda
bir igbdliimiiniin miimkiin clup olma-
di1g1 hususlarindaki arayiglardin®

Tarihsel siireg igerisinde, ceza-infaz
hukukunun ve hapishanelerin 6nemli
bir ilerleme kaydettifini teslim etmek
gerekir. "Suc” un bireyscllesmest ve
"suglu"nun idam ve igkence. gibi bir
infaza bekledigi ya da sucun karsiligi
olan bedeli 8dedigi kadar kapatildig
feodal zindanlardan, hapishane gibi
giderek standartlagan, siire ile dlgiilen
bir ceza-hapis-infaz kurumuna gegil-
migtir. Ceza-infaz mekanizmalarnnin
modernlegmesinin ilk adimum tegkil
eden bu dnemli geligmeden sonra, za-
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marnla dikkatler sadece su¢ ve hapis
olgusu lzerinde degil, sugun ve suclu-
nun olusumunda hangi etmenlerin rol
oynadig lizerinde yogunlagmaya bag-
lamistir. Bu ise, sucun infazindan go-
zetilen amacin, salt bir "cezalandirma"
olmaktan ¢ikmasina, bir "islah” ve
"yeniden topluma kazandirma” olarak
algilanmasina neden olmustur. Boyle-
ce baslangicta mahkumu toplumun
normal faaliyetierinden neredeyse ta-
mamen lecritli kilarak uygulanan ha-
pis cezasi, giderek mahkumun eglence
dahil, birgok toplumsal etkintikten ya-
rarlanabildigi bir ortamda ¢ekilir hale
gelmistir.

Bugiin yapilmas: gereken, ceza-in-
faz mckanizmalarinm/mekanlarinin
insancillagtirtimasint bir adim daha
dne gotiirrnektir. Bunun icin de, hapis-
hanelerin, fizik sartlarindan sunulan
imkanlara kadar, yeni bir anlayisla ya-
pilandiriimas: biiyitk bir 6nem tagi-
maktadir. Bu noktada, 6zellikle iasele-
rin saglanmasi, saglik, temizlik, egitim
ve sosyal hizmetlerin sunumu gibi ko-
nularda, &zel sektoriin sahip oldugu
olanaklardan ve dinamizminden fay-
dalamimalidir. Ozellestirilen hapisha-
nelerden beklenilenin elde edilebilme-
sinde, devlele ve toplumsal kesimlere
dnemli gorevler diismektedir. Hic kus-
kusuz, ozel sektor hapishanelert kar
etmek amaciyla devralmaktadir. Dev-
letin ve toplumsal kesimlerin Gdevi,
Ozel sektdriin, bu kar amach faaliyeti-
ni yiiriitiirken insan haklarina uymasi-
m saglayacak bir denetimi gergekles-
tirmektir. Bu amaca binaen devlet, 6n-

60 Cinmen, 5.63
61 Sancar, 5.44

celikli clarak yapiimas: saglam, net ve
{istiin bir hukuksal cerceve inga etme-
Jidir. Giinimiiz infaz sistemi, cezalan-
dirmanin vazgeg¢ilmez unsurunun, hu-
kuk devleti ilkesini siar edinen cagdas
bir hukuk diizeni oldugunun altin: ¢iz-
mektedir.“® Ancak tek basmna, hukuk
devleti ilkesi yeterli gilvenceyi sagla-
yamaz. Sancar’in isaret ettii gibi,
modern devletten kaynakli sorunlarin
¢oziimiini ti¢lid bir kombinasyon igin-
de degerlendirmek gerekir. Bu bag-
lamda, “hukuk devleti ve kavram al-
tinda toplanan kural ve mekanizmalar
onemli bir ilk adim olusturmalanna
ragmen, bu isi tek basina yapabilme
yetenefine sahip degildirler. Bu nokta-
da hukuksal kurum ve mekanizmalan
etik degerlere baglayacak bir referansa
ihtiyac vardir. Bu referans da, bugiin
icin en genel ifadesini "insan onuru”
ve "insan haklan"” kavramlannda bu-
lur. Ote yandan "etkili toplumsat dene-
tim" olmaksizin bu mekanizmalann
islevsiz kaimasi ve etik referansm bir
kenara irakilmasi da zor olmaz, Etki-
li toplumsal denetim i¢in ise, bir mo-
del olarak "gogulcu demokrasi” en et-
kili cerceve gibi gériiniiyor."®"
Kisacasi, hapishanelerin dzel sekto-
re devrini engelleyen herhangi bir hu-
kuki, ahlaki ve ekonomik neden sbz
konusu degildir. Ancak bu iglemin
umuian sonucu dogurabilmesi igin;
bir hukuk devietine uygun faal bir hu-
kuksal yapiya, biitlin hapishanelerde
insan haklan ilkelerini iistlin kilacak
mekanizmalara ve bunlarin denetimini
etkin bir sekilde gerceklestirilmesine
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Kiiresellestirme, Ozellestirme ve Cezaevleri

olanak tanryacak ¢ogulcu bir demok-
rasiye ihtiya¢ vardir. Hukuk devieti,
insan haklar1 ve ¢oguleu demokrasi il-
kelerinin yayginlagip evrensellesmesi
ise ancak kiiresel dinamiklerle gergek-
lestirilebilir. Ozglirlik ve agiklik savu-

nucularinin, kitresellesmeyi savunma- .

larnim bu gercevede degerlendirmek
gerekir.
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Uciineit Kigsilerden Kaynaklanan
Temel Hak Ihlallerinin Anayasaya
Aykiriliginin Tespitinde “Neminem

R Lacdere” Tlkesi

Alman Hukukunda iigtincii kigilerden kaynakianan temel
hak ihlalleri problematigine iligkin bir dogmatik diskur

Osman Can"
1. Kavram, gelisim ve bugiinki ginin dzgiirlifi bagkasinin dzgiirligii-
niin bagladigt yerde son bulur.

Tarihi gelisime baktigimzda Justi-
nian’in Kurumlar (Institutionen) 1.
Basglik, 1. Kitabinda (Adalet ve Hukuk
iizerine) su ifadeleri goririiz: “Huku-
kun gerekleri sunlardir: onurlu yasa-
mak, baskasina zarar vermemek, her-
kese hakkim vermek/tanimak™". Cor-
pus Iuris Civilis’te adi gegen bu temel
ilke ti¢ "praecepta iuris"ten biri olarak

~ Ihial etmeme smir; (Nichtscd- kabul edilir. Bu ilke sonralar1 gogu kez
rungsschranke)?, bagimsiz olarak algilamr ve "Nemi-

- Thla) etmeme yiikiimil (Nichtstd- nem-Laedere" olarak daha dar bir bi-
rungspflicht)®, ¢imde formiile edilir. Bu temel ilke szf‘

- Inlal yasag (Storungsverbot) .. h, sonra Ulpian tarafindan "lex iuridi-

Neminem-laedere ilkesi sdzciik an-  ca* (asii pozitif-hukuksal yasa} konu-

anlami
Giiniimiiz literatiiriinde "Neminem-

Jaedere” ilkesinin igerigini ve anlami-
ot yansitan farkl kavramlar ve tamla-
malar kullanilmaktadir. Birkacim say-
mak gerekirse:

- Genel zarar verme yasad (alterum
non laedere / Allgemeines Schidi-
gungsverbot)!",

Osman Can

ig1 hissettirdigini griiriiz: Antik do-
lus yasag), istisnasiz/bosluksuz hukuk
sisteminin ¢ikig noktasi olarak rasyo-
nei-hukuksal ihlal yasagi (Grotius™,
Puffendorf® ve Kant®) ile kismen an-
tik doneme basvuran, yine de kusur il-
kesinin hakimiyetindeki Pandekt bi-
limeilerin/hukukeulann ve BGB ha-
zirlayicisimn yakiagimu.
Neminem-lacdere ilkesinin glinii-
miizdeki yansimasint yasal diizlemde
BGB’nin 823/1 maddesinde gorii-
riz"”. Bu maddeye gére, her kim kas-
ten ya da taksirle bagkasinin yagam,
beden, saglk, ozgiirliik, miilkiyet ya
da diger bir hakkini hukuka aykin bir
bicimde zarara ugratrsa, magdura b
eyleminden kaynaklanan zararlan taz-
min etmekle yiktimliidiir. Bu madde-
den anlagilacag: iizere, liberal hukuk
dizeni, bireylerin 6zgiirlitklerini bir-
birlerinden 8yle bir tarzda ayngtirir ki,
birinin hukuksal ¢ikarlarina bagka bi-
rinin miidahalesi, ancak ¢ikar sahibi
bireyin onayiyla miimkiin olabilmek-
tedir. Demek ki Hberal hukuk diizeni
iginde yabancs hukuksal yararlann ya
da bu yararlar iizerindeki diger tasar-
ruflarin kultanilmasi, tiketilmesi veya

bunlanin ihlal edilmesine olanak tanin-
maz"",

Neminem-laedere ilkesi anfamint
ve Snemini her ne kadar borglar ve
sézlesme hukukunda kazandiysa da,
kamu hukukunda ik 6nce uluslararas:
hukukta'®, sonra ise ceza hukukunda
hukuka aykirnhgm tespitinde uygula-
ma alam buldu. Giiniimiizde ise Nemi-
nem-laedere ilkesinin ficiincti kigiler-
den kaynaklanan temc| hak ihiallcri-
nin anayasaya aykiriiklarimn tespitin-
de rol alip alamayacag tartisilmakta-

dir,

2. Dogal diizende (Dogal hukuka
gore) "baskalarmm haklan"

Temel hak simrlamalarmin mesru-
luk dayanagin olusturan "bagkalarinin
haklan" kavrammin icerigini anlaya-
bilmek icin dncelikle temel hak anla-
¥1$1 agisindan 6nem arz eden siniriama

. nedeninin dogal hukuksal kékeninin

agiklanmasinda yarar var.

Locke’a giire dogal diizen bir karar-
sizlk (Ambivalenz) duremudur. Do-
gal diizen bir yandan insanlarin dogal
yasalann ¢izdigi smirlar i¢inde kendi
eylemlerini diizenleme ve kendi miil-
kiyetleri ve kisilikleri iizerinde kendi

lami olarak "kimseye koililiik yapma-
mak” anlamma gelir ve dar anlamiy-
la hi¢ kimsenin bagkalarimn haklarin:
ve temel haklarin ihlal etme hakkina
sahip olmadifin anlatir. Ciinkil bir ki-
f*) Yrd. Dog. Dr., Anayasa Mahkemnesi Ropontori

muna yiikseltilir'®.

Zaman iginde "genel zarar verme
yasagl" bi¢iminde zamanlar {istl lbir
hukuksal ilke —dogal hukuk ilkesi —
yerine ii¢ basamakil bir geligimin var-

1 Schiemann, Gottfried, Das aligemeine Schadigungsverbot: ,,.merur'n.non .!'aedsre", !.u5 19;89,2345 ;.:[; fsensee,
fosef, §111, Das Grundrecht als Abwehrrechl und als staatfiche Schurz;_pﬁ:chr, in: HSR Cift i; 992, 5. .

2 Stem, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Cilt 1-2, 1994, 5. 311vd. ot 7o

3 Diirig, Giinther, An. 2 Abs. 1, in: Maunz-Herzog-Diirig, Grundgesetzkommentar, Kn {Kenar No): .

4 httpiwww. psycho.uni-osnabrueck.de/~suck/script/elh.ps (19.09.2002)

] ; 7 f ", bkaz.
5 “haec sunt praecepta iuris: fhoneste vivere, neminem laedere; suum cuique iribuere”,

htip:/fhome.snafu.de/christian.goertiiz/Sprichwoerter_und Zitate.htm (19.09.2002)

& Schiemann, Gottfried, a.g.e., 5. 345 vd.
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7 Grotius genel ihlal yasaginn, bagkasimn kusurly her 16l zarar verme {maleficium} eyleminde devraye girer
biciminde formiife eder. Grotivs'un bu yaklagtimi ihlal yasag ussaf hukukun {dogal hukuk! kapsamir ve temef bir
ttkesi haline getirmekierir, bkz, Schiemann, Cotitied, Das aflgemeine..., s. 348,

& Puffendort agikca Grotius'a katdmakta, ancak LOriisint daha da ilerletmelaedis, Pufiendorf genel ihlal yasagt
Kkavrarmina kusurlu eylem {maleficium} kavrammmn tarimindan ulagmamaklady, o daha cok “alterum non laedere”
kavtamimin ‘toplum icindeki insan'in yukomidtiikieri sisterninde lasidigt anlamdan hareket eder. Schiemann,
Contfried, Das afigemeine..., s, 349,

9 Kant yikimidfikleri dagiminda ibtat yasagina merkezi bir Gnem verir. Schiemann, Cottfrier}, a.g.e.

10 Ficker'e gére “neminem laedere” Antikten Kant'a kadar ve aynt bicimde positiv tafep ihlali ve culpa in con-
irahendo’nun megtuiyer kaynagr olmasina kadar zamanfar Gstit bir hokulcsal yarginin ifadesi olarak gecerlitigini
konsmus ve korumaya da devarm etmekicdir. Schiemann, Gofitried, Das alfigemeine..., 5. 346% atfen.

1T Murswieck, Dietrich, Private Nutzen und Gemeimwoh! im Umweltrecht, DVBf 1994, s. 80.

12 Bu Grotius'un “Uber das Recht des Krieges und des Friedens” adit ve itk defa 1625 yinda basifap eserinde
dife getirilmelaedir. Bkz., Schiemann, Gotiried, age, s 348.
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Ugtincii Kigilerden Kaynaktanan Temel Hak intallerinjn Anayasaya Aykinhginin Tespitinde “Neminem
Laedere™ Ikesi

arzularina gore tam bir tasarruf etme
ozgiirigll tamyan bir durumdur, an-
cak bunun da Stesinde aynt zamanda
diger insanlarla esit olma durumudur.
Buradan ise herkesin esit Szgiirligi
bicimindeki dogal hukuksal konsepsi-
yondan, herkesin esit ve bagimsiz ol-
masmdan dolay hi¢ kimsenin digeri-
nin yagam ve milkiyet, saghk ve 0z~
giirliigiine zarar veremeyece§l bigim-
de bir bireysel ozgiirlikk smirlamast
cikmaktadir™. Locke’a gore birey
bagkasinm keyfi egemenligi altina gi-
remez... ve dogal yasamda bagkasinin
yasam ve miilkiyet hakki tizerinde ta-
sarruf hakk: ancak dogal hukukun ona
kendi yagamm korumasi i¢in zorunlu
oldugu kadar vardua®™. Christian
Wolff’da da tiim insanlann doga gere-
gi esit ve Gzgiir olup devredilmez/vaz-
geciimey insan haklarina sahip olduk-
larin goriiriiz. Bu haklan sdyle sirala-
vabiliriz: Esitlik, ozgiirlilk, giivenlik
ve megru miidafaa ve zarar vere-
nin/haklar ihlal edenin cezalandinl-
masiu talep etme hakki”®. C.G. Sva-
rez, dopal ozglirligii sinirlayan, hig
kimseye hakaret etmeme ve herkese
kendisine ait olam birakma bigiminde-
ki ddevin tiiretildigi "ihlal etmeme yii-
kiimii"nden soyut olarak sz etmekie-
dir'®, O halde bagkalarina zarar ver-
meye yonelmemis bireysel yararlarin

tiimii, o bireyin dogal haklandir ve bu
nitelikleriyle dogal diizende ihlal edici
ozgiirlitk kollanmimlarinin sir olarak
etki dogurur. Buna kargin K. A. Better-
mann’a gore ligiincil kisilerin yagadig:
basit menfaat ihlali, basit zarar ya da
magduriyet yeterli degildir. "Nemi-
nem laede" dedigimiz ozgiirligin si-
mirlarin agma yasag yalin “neminem
noce"®” ya da "neminem tange™ ile
esdeger degildir™.

Temel haklarin deviet dncesi dogal
hukuktan kaynaklanan gegerliligi te-
mel hak normunun belki moral sorum-
luluk etkisi ve sosyal-etik gecerliligi
olarak kabul edilebilir, ancak temel
hakkin pozitif hukukga garanti edilmis
gecerliligi anlammna gelmemektedir.
Bu tiir gecerlilik i¢in isleyen bir hu-
kuksal koruma mekanizmasinn —yani
devletin- o temel hak normunun ge-
cerliligini saglamasi gerekir®. Kisaca
pozitif bir hukuk diizeninde "bagkala-
rimin haklan" gegerlitikierini dogal bu-
kuktan almaz, bilakis devlet erki tara-
findan yasal olarak diizenlenir ve be-
litlenirler.

3. Neminem faedere-ilkesinin
kaynag olarak "bagkalarimn hak-
fam"?

Alman Anayasasinda genel eylem
dzgiirliigi olarak da adlandmlan "kigi-

13 Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschiand, Cilt -2, Minchen 1394, 5. 304.
14 Locke, john, Two Treatises on Government, Chapler 11, Sec.i35, hitp:#istory.hanover.edufeartyfloc-

ke/f-12-016.hem, (16.09.2002)

15 Wolff, Christian, Institutiones Juris Nalurae et Gentium, 1752, § 95'den aktaran, Zippelius, Reinhotd, All-

gemeine Staatsfehire, 12. Basi, Miinchen 1994, 5. 326.

16 Stern, Kiaus, a.g.e., 5. 305.
17 “kimseyi huzursuz etme!” ofarak gevrilebilir.
18 *kimseye dakunmal” olarak cevrilebifi.

16 Bettermann, K. August, Grenzen der Grundrechte, Berfin 1968, s. 10.
20 Zippelius, Reinhold, Aligemeine Staatslehre, 12. Basi, Miinchen 1994, 5. 326 vd.
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ligi dzglirce gelistirme hakk:”nin sinir-
lanni ¢izen Md. 2/1"deki "bagkalarimin
haklar”, temel haklann s olarak
dikkati ¢ekmektedir®”. Bu maddedeki
diizenleme, kapsam genisleyen bir te-
mel hak simrlamasmu giin 1§1§1na ¢i-
karmaktadir: Neminem-laedere-ilke-
si®. Bir temel hak kullanimi bagkala-
rinin temel haklarina ve anayasaya vy-
gun yasalarda varhgimi bulan hukuk
diizenine riayet etme viikiimii altinda-

di*™. Metinlerinde herhangi bir sir-

lama kuralina yer verilmeyen temel
haklar dahi genel kaniya gire anayasal
koruma altindaki hukuksal degerlerle
stmrhidir, Pratik bir sonu¢ olarak bu
tez Alman Anayasa Mahkemesinin gi-
ristiyle™ uwyum igindedir®”, Bu ba-
kimdan her bir temel hak sahibi, ana-
yasal degerleri ihlal etmeme yiikiimii
altindadir. Buna ragmen ihlal ediyorsa
kolluk gii¢lerinin miidahalesiyle ya da
cezai yaptiimlarla karsilasir. Bu yii-
ktim siiphesiz, anayasaya uygun yasal
smirlamalara ve kamu yaranmin ifade-
si olarak anayasal korumadan yararla-
nan anayasal diizeydeki diger hukuk-

21 Bettermann, K. August, a.g.e., 5 9.

sal yararlara dayandiklan §lcitde, aym
zamanda bir temel yiikiimliiliiktiir, An-
cak Neminem-laedere ilkesinin bir te-
mel yitkiimliiliik olarak Alman Anaya-
sasin Md. 2/1'deki siurlama iiglii-
slinden ciktif1 iddiast sorunlu goziik-
mektedir. Ciinkii Alman Anayasas
agikca yalmzea devlet erkinin temel
haklarla baghlifini dngdrmekiedir,
buna kargin iigtincii kisilerin baglili-
gindan sbz etmemektedir®. Bu bagli-
lik her ne kadar teme! haklarn liciincii
kisilerin temel haklara baglihgm ka-
bul eden Ugiinciil Etki Teorileri (Drit-
wirkungstheorien) yoluyla saglanabi-
liyorsa da, esasen Thlal etmeme yiikii-
miinin (Nichtstdrungspflicht) béyle
bir temellendirmeye gereksinimi de
yoktur. Isensee’nin haklh olarak belirt-
tigi gibi, bu yiikiim zaten devlete do-
niik kangmama/dokunmama nitelikli
temel hak korumasinin negatif yiiziin-
den ¢ikmaktadir. Ona gore temel hak
korumast, eger bu temel haklar iigiincii
kisilerden kaynaklanan ihlallere karsi
korunamayacaksa anlamsiz hale gele-
cektir. Bir kiginin digerine isteklerini

22 lIsensee, Josef, Das Grundrecht auf Sicherheit, Zu den Schutzpilichten des ireiheitlichen
Verfassungsstaates, Berfin/New York 1983, s. 44. Buna benzer ofarak Diirig de “Neminem lacdere” ifkesinin
Md. 2/1"deki “sinirlama uglisi“nde ifadesini buldugunu belinmeledir, Diiig, A, 2 Abs. 1 Kn. 22.

23 Ornek ofarak "Neminem-laedere” jfkesinin genel eylem ézgiirfigiintin sinirt olarak Bayern Anasastmin
10. maddesinde dlizenlenmesi gosterilebilir: "Herkes yasalar ve uhlak cercevesinde baskalarina zaras vermeye-

cek fer seyi vapema dzgirligone sahiptir.”

24 BVerfGE 20, 173 (193): "Sanat ve din 6zgtlirligt gibi kayitsiz olarak garanti edilen temel haklar, anayasal

degerler dilzeni ve bu duzene temel olusturan degerler sisteminin dikkate alinmak suretiyle yalpizca anayasantn

kendisi taratindan simirlandirdabitir.

25 isensee, josef, Das Grundrecht auf Sicherheil..., s. 45, Dipnot (dn). 105.

26 Alman anayasasinin Md.1/3, takip eden maddeferdeki temel haklann dogrudan dogruya gecerli hukuk

ofarak yasamayt, yirliimeyi ve yargilamayt bagfayacagindan soz etmekte, ancak kisileri de baglayacagina iligkin
agik bir hikim dngormemekiedir. Oysa ki Tirk Anayasastnn Md. 12/2 aqikga temel hak ve Grgurliklerin
kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karst hak ve sorumbulukiann da frerdigini kabul etmektedir.
Anayasamizdaki bu dizenfere hak-yikinidiok sorinsaltmn cézimiini ve yine alman kaynakit “Drittwirkung”
tartigrnalanne da sonuca baglamay: kolaylaghomaktadr,
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Ugiineii Kigilerden Kaynaklanan Temel Hak ihégﬂerinjn Anayasayd Aykinlifinin Tespitinde “Neminem
La

ere™

Tikesi

sorta kabul ettirmesi ve bu sekilde
onun hukuk sahasmi ihlal etmesine
iligkin yasak, 5zel hukukta kigi ozerk-
liginin dogal bir sonucudur. Ancak bu
ayni zamanda temel hak sisterninin de
zorunlu bir 6n sartidir. Kigl dzerkligi
hukuksal esitlik kosullarinda, ancak
tiim kigilerin kargiltkly olarak birbirle-
rinin iradesine saygi duymalan, hu-

kuksal yararlarina saygi gostermeleri, -

yine zor, tehdit ve hileden ve aymni ge-
kilde zora dayanmayan yontemlerle
ihlalden kaginmalan durumunda sag-
lanabilecektir™. Neminem-laedere il-
kesi, temel hak koruma yikiimiiniin
ayni zamanda bu temel haklarla bagl
olan biitiin erkler i¢in gecerli oldugu
diigiincesinden de pekala ¢ikarilabi-
1,

O halde kendi istek ve arzularmi
bagkalanimn iradesi hilafina zor kulla-
narak kabul eitirmek bigiminde bir 9z-
giirlilk soz konusu olamaz. Kiginin dz-
giirliigii digerinin grgirliigiintin bagla-
difn yerde biter. Bu durumda hukuk
devleti bireyler icin, herkese Hzgiirli-
giinii yasayabilecek esit hukuksal ger-
ceve kosullan saglayan koordinatdr
olarak islev goriir. Neminem-Laedere
ilkesi bu cerceve kosullarin en temet
unsurudur™. Alman anayasasinin Md.
2/1'deki "bagkalannin haklan” bigi-
mindeki kavramsal nitelendirme §iip-

hesiz Neminem-Laedere ilkesi icin
snemli gikis noktasidir®.

4. "Neminem laedere yasagi" ve
temel haklarm simri .

insanlarin hukuksal olarak diizen-
fenmis her tiir yanyanalik ve birarada-
Liginda bireyin haklart bir bi¢imde s1-
ninnt bagkalarimn haklanmn korun-
masinda bulur. Bunlarin korunmast te-
mel haklann simrlanmas: igin dteden
beri ve giinlimiizde gesith dinemlerin
teme) hak korumast formiilasyonlarin-
da gok gesith bigimlerde yanstmasin
bulan merkezi bir 6neme sahiptir. Al-
man anayasasinda Md. 2/1°deki "bag-
Kkalannin haklan" niteligi ve antamina
gore temel hak smirlamast olabilecek
niteliktedir. Zaten baskalarimn temel
haklan ozellikle anayasal koruma yii-
kiimii objesi olarak aym zamanda $1-
mirlandirma agisindan da onemiidir®”.
Nitekim Stern bagkalarnmin haklannt
ihlal etme yasagiu temel hak sirla-
rhalarmin  megruiyet kaynag olarak
gormektedir™.

‘Bu baglamda ihlal etme yasagi
liciincti kigiler tarafindan gergeklestiri-
len temel hak ihlallerinin anayasaya
aykirthginin tespit icin akla gelmek-
tedir. Anayasaca onaylanmamig miida-
hale anayasaya aykindir. Normatif un-
sur agisindan onemli olan yalnizca hu-
kuka aykin miidahaledir. Peki ceza
hukuku ya da idare hukuku acisindan

27 Isensee, josef, §111, Das Grundrecht als Abwehrrecht ..., s. 798,

28 Stern, Klaus, a.g.c.. 5. 1029,
29 leensee, Josef, §111, a.g.e., s. 197,

30 Kriele, Martin, Vorbehaltiose Grundrechte und die Rechie anderer, in: Recht-Vernunit-Wirkfichkeft,

Berlin 1990, 5. 622.

371 Devietin koruma yiikimiing devieye sokan teme! haklara azellikle yagamn ve vicul dokunuimazhg

hatdont érnek verebiliciz.
32 Stern, Klaus, a.g.e., 5. 302.
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hukuka aykirt olan bir miidahale acaba
aym1 zamanda anayasaya da aykurt olur
mu? Anayasaya aykinlk tek bagina ait
hukuktan gikarilamaz. Alt hukuk ana-
yasal aykirilik yargisi yaratamaz, an-
cak bunu somutlastine ve uygulanabi-
lir hale getirit. Anayasal aykirihik yar-
gis1 dogrudan dogruya anayasal kriter-
lerden cikmaktadir: Giig kullanma ya-
sag1 ve Neminem-laedere ilkesi gibi®?.
Bu ilketer, figtincii kigilerden kaynak-
lanan temel hak ihiallerine karg: koru-
ma normiar koyma ve —yasal dayana-
pa sahip- miidahale savma yoluyla so-
mutlagir. Devlet temel hak ve O7.gur-
liklerin kendisine viikledi§i koruma
yitkiimiinii bu bigimde yerine getirir.

4.1 Neminem laedere-ilkesi ve ya-
sa kayith temel haklar

Bagkalarmn basit yasa kuyith te-
mel haklanna iigiincti kigilerden kay-
naklanan miidahalelerin, ihlal edenin
savma (Abwehrrechte) hakk: kapsa-
mmna girdigini sdylemek zordur. Hu-
kuk diizenince onaylanan bir hukuka
uygunluk nedenine dayanmayan ficiin-
cii kigi miidahalesi, Neminem-Laedere
kuralin ihial eder. Bu tiir miidahaleler
simriarim yasalarda ya da yasalara da-
yalr olarak yapilan idari iglemlerde bu-
1urlar®™. Bununla birlikte yasa koyu-
cunun siirlama yetkisinin yaninda

33 Isensee, fosef, §111, ag.e., s. 190.

dncelikle bir tanimlama/diizenleme
yetkisi de vardir. Alman Anayasa
Mabhkemesi diizenleme ile sinrtandir-
ma arasindaki fark, birincisinde temel
haklarn "icten” yani kendi yapisindan
hareketle belirlenmesi, ikincisinde ise
ilgili temel hakka digaridan sinir cizil-
mesi bi¢iminde agiklamaktadir®.
Uciineii kigi kaynakh miidahale bir
szgiirlik kullamm bigiminde gercek-
lesirken bunun yarnda da bagkalari-
mn haklarmi ihlal ediyorsa, bu durum-
da miidahale —dar normatif unsur te-
orisi® kabu! edilirse — Ozglirligiin
normatif unsurunu gerceklestirmez ve
anayasal dayanaktan yoksun olur.
Ciinkii gagdas bir hukuk diizeni gerge-
vesinde, yabanct hukuksal degerlerin
kullanilmasy, tikketilmesi, yok edilme-
si ya da bunlar fizerindeki benzeri ta-
sarruflar Gzgirlik kuilanumi kapsa-
mimnda degerlendirilemez. Ozgiirlikier
bireylere siyasal iktidar kaynakl 6z-
giirlik sinurlamalannt savma hakki ve-
rirler, ancak devletten, kendilerini bag-
kalarimn haklarindan yararlanma ve 0
haklara sahip kilmasim talep etme
hakk: vermezler®. Ceza hukuku diize-
ninde konusu su¢ olan eylemler ger-
ceklestirmek de pzgiirlilk kullanmmi
olarak nitelendirilemez™. Hak sahibi-
nin nzasi olmaksizin gergeklesen ve
hukuka uygunluk nedenine dayanma-

34 Bagkaswnin yagam ya da viicut dokunulmazhi hakkinn ifilat edilmesi durumunda ihial eden, magdusun
kendisini hukuksal olarak ilgifendirmeyen ve onu yukomiiilik atitna sokmayan temel hakkiyla gatisma igine gir-
mez. Buna karstn fail bu davransiyla deviet tarafindan baskalartnin temel haklanm koruma yikimtind yerine

getirme amaciyla ctkardigt basit yasal normian, yani medeni hukuk, ceza hukuku, kolfuk hizmetleri diizenine

iliskin normiart ihial etmis olur, Isensee, Josef, §111, a.g.e., s 147,
35 Arfen Schnapp, fFriedrich £., Grenzen der Grundrechie, juS 1978, 5. 731.

36 Bkz., bashk 4.2.1.2.
37 Murswieck, Dietrich, Privaie Nutzer..., 587
38 Dijrig, Guanter, Ant. 21.., Kn. 76.
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yan bagkalariin yasam ve saghfina
yonelik miidahaleler anayasal megru-
iyetten yoksundurlar. Benzeri deger-
lendirmeleri "hirsizlik, icbar ve mala
zarar verme vb. hakk (1)" icin de ge-
cerlidir. Bagkalarinm haklarimn bu
tarz acik ihlahi apriori temel hak kulla-
nimu kapsamina girmez.

4.2. Neminem I[aedere-ilkesi ve
kayitsiz temel haklar

4.2.1. Genel olarak

Alman Anayasasi simriandirilabilir
ternel haklarin yamnda esitlik ilkesi
(Md. 3/1), inang¢, vicdan ve kanaat §z-
giirliigii (Md. 4/1), sanat, bilim ve 6g-
retim Ozglirltigi (Md. 5/3) ve sifinma
hakk: (Md. 16/2) gibi ¢ok sayida agik-
¢a sinirlandirma nedenine yer verme-
yen temel hak ongdrmektedir. Bu du-
rumda hemen akla gelen soru, bu ka-
yusiz temel haklann bir ssmnnmn olup
olmadigi, varsa nas\ ve ne oranda si-
nirlanabilecegidir. Genelde temel hak-
larin bu bicimsel simrsizligmn, maddi
bir stursizlik ayricalifinin kabulii, ya-
ni séz konusu temel haklarin mutlak
stursizhiflt ve maddi simirlandiriia-
maziig1 anlamna gelmedigi konusun-
da goriig birligi vardir®”, Alman Ana-
yasa Mabkemesinin (BVerfG) ikna
edici bir bigcimde kamtladif: gibi“?,
anayasanin temelinde izole edilmis
bagimsiz bir insan portresi yoktur, ak-
sine temel haklar sosyal bir toplumda

yagsayan insana taninmustir. Bireysel
tzgiirliik ancak bagkatarimin haklan
tarafindan sinirlandrilimg, sosyal nite-
likli bir Szgiirliik olarak diisiiniilebi-
Jirth.

Deger-tarafsiz bir hukuk diizeni ol-
mak istemeyen Alman Anayasas) ken-
di dzgiirliik sisteminde temel hakiarnn
gecerliligine yapilan ilkesel vurgunun
ifadesint buldugu objektif bir degerler
diizeni yaratmstr. Ozgiirlik bir yan-
dan tekil teme} hak maddelerince ko-
runmakia, difer yandan da lizerine
anayasann inga edildigi temel deger
olugturmaktadir?, Neminem-lacdere
ilkesi bu temel degerin bir goriiniisii-
diir.

Bagkalarin haklar1 yasa ya da yasa-
ya dayal bir idari iglem bigiminde 6z-
giirlitklerin siurn olarak deZerlendirl-
lebildiginden™, Neminem-laedere il-
kesinin nitelikli yasa kayitli temel
haklarin smirfandirtimasinda anayasal
bir kriter olarak kullamyimasi s6z ko-
nusu olabilecegi genellikle kabul edil-
mektedir, Hakim goriise gére bagkala-
rinn temel haklarinn -ve ondan tiire-
tilen neminem-laedere ilkesinin- temel
hak kullamminin simr olarak ele ali-
nabileceginden siiphe bulunmamakta-
dir. Clinkii teme! haklara iligkin koru-
ma yiikiimleri -ki bireylerin temel
haklarinin korunmasim1 bu kapsamnda
degerlendirmek gerekir- devietin te-
mel gorevlerindendir. Devletin bu go-

39 v. Pollern, Hans-ingo, Immanente Grundrechtsschranke, Jus 1977, 5. 644.

40 8VerfGE 30, 1{20); 33, 303(334).

471 Brugger, Winfried, (Cev, Can, O.) E-Akademi, Sayr 3, Mayrs 2002, Prg. 8-9 vd., htlp:/fwww.e-akade-

mi.org/makaleler/can2.bim (67.09.2002)

42 Bethge, Herbert, Mephistos Beitrag zur Erhaltung der Kunstfreiheit, ZUM 1989, s. 437.
43 Isensee, josef, Das Grundrecht auf Sicherheil..., 1983, s. 45,
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revi yerine getirmesi icin bagkalarmm
temel haklarin ihial eden tigiincii kisi-
lerin (failin) ilgili temel hakkina mii-
dahale etmesi gerekecektir™’,

Esas tarfisma, bagkalariin temel
haklanm ihlal etme yasaginn tiim te-
mel hak kullanimlarinin 6n sarti olup
olmadig, baska bir anlatimla, bunun
tiim temel haklar icin apriori gecerli
bir simr olup olmadif: ya da ¢atigan
teme! haklarin yorumunda -gerekti-
ginde- dzgiirtiigit simurlayict bir kriter
olarak uygulamp uygulanamayaca
konusunda yasanmaktadir. Bu tartigma
kayitsiz bir bicimde garanti edilen te-
mel haklann sinirlanmas: durumunda
daha da 6nem kazanmaktadir. Acaba
ihlal eden kiginin eylemi kayusiz te-
mel hak uygulamas:nin kotuma kapsa-
minda degerlendirilebilir mi? Temel
haklanin koruyucu etkisi kiginin bag-
kalanmn temel haklanpa yaptiklar
miidahaleleri de kapsar mi? Diger bir
anlatimla baskalarin temel hakkina ya-
ptlan miidahale normatif/anayasal un-
sur yoniinden bir dzgirlik kullamm
olarak degerlendirilebilir mi? Bu soru-~
lar yanitlanmadan tnce, bu soruna ilisg-
kin yonii bulunan iki teorinin incelen-
mesinde yarar vardir: yararlar tartimi-

‘m dngdren genig normatif unsur teori-

si ve neminem-laedere ilkesinin ister
yasa kayutll isterse de yasa kayisiz

tim temel haklarin apriori igkin bir s1-
nint oldugunu savunan dar normatif
unsur tecrist.

4.2.1.1. Genig normatif unsur te-
orisi

Bu teori temel hak kullamim ve ko-
runmasi lehine olan tiim olgulari temel
hakkin nesnel koruma alamina dahil et-
mektedir. Yani nesnel koruma alani
hakka iligskin tiim olgulart bitiiniiyle
kapsar“®, Birincisi normatif unsura alt-
lamak (subsumtion) igin yeterli olabi-
lecek bir nitelik gosteren her sey -bag-
ka niteliklerine bakiimaksizin- hakkin
normatif unsuru/nesnel koruma kapsa-
minda kabul edilir. Ikinci olarak da
normatif unsur kavraminmin semantik
hareket alanlannda genis yorum gerek-
lidir*®, Normatif unsurlar, Sldiirme,
gasp, trza gegme Ozgiirliigiini de kap-
sarlar. Nitekim siddet kullamlan top-
lantilar da Alman Anayasasiun Md.
8/1 kapsaminda degerlendiilir*®. Si-
nirlamalar daha ¢ok ozgiirliiklere dig-
tan™™, simirlamanin zorunlu kildig 8-
¢iide ve siire igin uygulanmalidir,

Ancak normatif unsur ne kadar ge-
nis olarak tespit edilirse, temel hak
normunun ilgili olabilecegi olaylann
say1s1 ve bununla birlikte temel hak
catiymalart da o kadar ¢ok artar. Bu
durumun ise diger hukuksal yararlar

44 isensee, fosef, $111, Das Grundrecht als Abweherecht..., s, 180,

45 Alexy, Robert, Theorie der Grundrechte, 2. Bast., Frankfurt am pMain 1994, 5. 291,

46 Omek olarak Alexy “bastn” kavramy icin Alman Anayasa Mahkemesinin bir karanna dayans: “Basin”
kavramy genis ve bicimsel ofarak yorumlanmalidic; bu kaveam tekil bastn Grindnin —hangi Siciitiere gove yapilmig
ofursa ofsun- degerlendivifmesine brakiamaz. “Basin 6zgusligi yalmizea “ciddi” basinfa simeh degildir. Aexy,

Robert, a.g.e., 5. 291.

47 Aexy bariser ve sifahsiz kavramiarimin loplanma ézgarluganiin 6n kogufu ofarak kabu! edilmesini ne kavram-
sal vlarak zoruniu, ne de sonuclar: itibariyle arzulantr ofarak kabuf etmemektedir, Alexy, Robert, a.g.e., s. 259.

48 Bleckmann, Albert, Staatrecht, §. Die Grundrechie, 3. Aufl,, Koin-Berlin-Bonn-Miinchen 1989, s. 333.

49 Isensee, Wer definiert die Freiheitsrechte? Seibstverstindnis der Grundrechtstriger und Grundrechtsausiegung

des Staates, Heidelberg/Karfsnhe 1980, s. 30
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icin tehdit olusturmas: kacimlmaz*™.
Genig unsur teorisi ayrica sinursiz bir
yararlar tartim: sorununu da berabe-
rinde getirir. Sonucta genellik, esitlik
ve hukuk glivenligi agisinda sakincah
olur. Ciinkii korunacak yararlarm ko-
num ve dnemini tartacak olan makamu
keyfilik ve rastlanu etkisindeki siib-
Jjektif nitelendirmeden sakindiracak ve
objektif bir degerlendirme yapmasini
saglayacak anayasal bir kriter yok-
tur'™,

4.2.1.2 Dar normatif unsur teorisi
Friedrich Miilter’e gore hichir hak
«sinirsiz garanti edilmez™”, Bu, tek ger-
cek ickin sumrlamadan, yani temel
haklkin kendi hukuksal niteliginden
¢tkmaktadir. Bununla birlikte hukuk-
sal nitelik kaydi, tiim temel! haklann
yazili ya da yazisiz smurlar igerdikleri
anlamina gelmez, aksine temel hak ga-
rantilerine nesnel sinirlar ¢izildikleri
anlamina gelir. Bu nedenle Miiller ta-
rafindan temel alman rorm anlayigina
gore nesnel temel hak garantilerin si-
nir tayininde esas olan, kuralin lafzin-
ca formiile edilmig, ima yoluyla ya da
agikca dngoriilen norm alammin nesnel
ve normatif kapsamidir®™, Ona gore
birincil soru bir temel hakkin ne ile si-

nirlanacagl dedil, bilakis o hakkin
norm alami analizinden ve norm prog-
rarmyla iliskisinden cikanlip gelistiri-
len gegerlilik dzdadir™. Bu durumda
dort yolda tablo yapmak, ayin geregi
Sldiirme veya tiyatro sahnesinde cina-
yet Alman Anayasasmmun Md. 5/3, 1.
ciimlenin norm alanna girmez'™,

Dar normatif unsur teorisini bagka
bir bigimi, genel yasalar'™ temel hakla-
rin nesnel koruma alanlanmn sinm ola-
rak kabul eder. Bettermann’a gre “ge-
nel yasalar” ssmn kayitsiz garanti edilen
temel haklar icin de gegerli olmalidir:
Tiim bireyler i¢in baglayici olan, sanat-
¢t ve bilim adamlarim da baglayabilme-
lidir. "Herkes" i¢in yasak olan, suf arag-
tirma, Ggretim va da sanatsal veya bi-
limsel faaliyet yoluyla islendiginden
dolay: serbest hale gelemez. Aym du-
rum géstert ylirliytisii ve derneklesme
dzgtirliigii i¢in de gegerlidir™.

"Genel yasalar" Hiberle'ye gore
anayasaca ilgili temel hakka gire egit
ya da {istin olarak degerlendirilen ya-
salardir®”. "Genel yasalar" kaydi "De-
gerler ve hiverarsi diizenine” isaret
eder™, Smend’e gore bir yasa ancak
ozellikle diigiince ozgiirliigtine iligkin
ozel nitelikli simirlandimalar igerme-
digi siirece "genel"dir™. Bu genel ya-

50 tsensee, fosel, §111, Das Grundrecht afs Abwehreecht..., 5. 236.
51 Miifler, Friedrich, Fositivitat der Grundrechte, 2.Auff., Berlin 1990, s. 47,

52 age. s 32

53 a.g.e. s. 87; ksl Schnapp, Friedrich €., Grenzen der Grundrechte, juS 1978, s. 730.
54 Mdifler, Friedrich, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechisdogmatik, Berlin 1969, 5. 59.
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salara aykinhk olugturan ozgiirliik
kullarmi bu durumda ilgili temel hak-
kin koruma kapsami disinda kalacak-
nr. Bu teorinin daha dzenli bir versiyo-
nu Riiffner tarafindan temsil edilmek-
tedir. Ona gore bir temel hakka dayan-
ma, bireye hukuk diizeninde dierleri-
ne kargt bir aynicalik tamimaz; genel
yasalara o temel hakkin kullanitminda
da sayg: gosteriimelidir. Genel yasalar
ilgili temel hakkin kullanimiyla iligki-
li oimamali, ve yalmizca bu temel hak-
lun koruma alanina tasan eylemleri
hedef almalidir. Bundan dolay! bir tar-
nim ne gereklidir ne de biyle bir tarti-
ma izin verilmelidir. Hukuku yorumla-
yamn en oneml ve zor ddevi bu tiir
olaylarda yalnizca temel hakkin koru-
ma/garanti alamm dogru olarak belir-
lemektir'.

Genis unsur teorisiyle karsilastiril-
diginda, dar unsur teorisi yararlar tar-
ominin zorluklanint ortadan kaldir-
makradir. Dar unsur teorisi hukuksal
ihlalin belizli bicimlerini bagtan itiba-
ren (apriorl) temel hakkin koruma
kapsamindan ¢ikarmaktadir: Bagkala-
nnin temel haklanmn gzellikle digtincti
kigilerce zor kullamlarak agik ve belir-
gin bir sekilde ihlal edilmesi bu bag-
lamda ele alinabilir. Normatif unsurun
sinirlar yorumla tespit edilmeli, yarar-
lar tartimina bagvurulmamalichr®”,

Son olarak Diirig’in Ickinlik teori-
sinden (Immanenzlehre) de kisaca s6z
etmek gerekir. Diirig’e gore "bagkala-
rimn haklar” lehine éngoriilmiis ihlal
yasag tim temel haklara ickin bir s1-
mr Szelligini tasir. Bu, maddelerinde
he-rhangi bir sinirlama kaydi 6ngéril-
mediginden en fazla korunan ozgiir-
likleri de goreceli hale getirir; bu go-
recelilestirme hem dzel hukuktan hem
de bagkalarinin temel haklarindan ¢ik-
maktadir. Bagkalanmna haklart lehine
ongériilen ihlal etmeme yiikiimd, in-
sanlann biraradaliklarnnm diizenleyen
yasal taleplerin, tiim temel haklann
bastan beri var olan (apriori) hak da-
ralmalanmn yalmizea deklaratif tespiti
oldugunu gosterir®, fhlal yasag: bu
bakimdan temel haklann ickin simrim
clugturmaktadir®,

Bu teori Alman Federal Idare Mah- -
kemesi (BVerw(QG) yargilamasinda da
ifadesini bulmugtu®’, Mahkemeye gé-
re insanlann bans icinde birlikte ya-
samlarnin Onkosulunu ortadan kaldi-
ran temel hak kullammlarinin engel-
lenmesi ve oOniine gecilmesi bigimin-
deki hukuksal dnlem, kurucu nitelikli
temel hak sinirlamas: degildir. Bu ted-
birler yalnizca ihlal edeni bastan bert
zaten var olan sinrlan igine gekerler,
ancak onun zaten sahip oldugu her-

60 Riiner, Wolfgang, Crundrechtskonflikte, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Hrsg. Christian

55 Alman Anayasasiny 5. maddesinde diigtince dzgurlugindn st ofarak kabul edilen “genel yasalar”
kavramiyla dogrudan dogruya belirli bir dzgiirligin ssiirfanmasing hedef afmayp gesith teme! hakfarm katunmasina
yonelik cikanimis yasalar anlatiimak istenmekitedir. Ortnegin “sovme” eylemini yaptirim altina afan cezai dizenfeme
dustince 6zgurlugintin sinirlanmast icin degil, ancak bireylerin kisifik hakiarinin korunmass icin konmiustur.

56 Bettermann, K. August, a.g.e.. 5. 26 vd.

57 Haberle, Peter, Die Wesensgehaligarantie des Artikef 19 Abs. 2 Grindgesetzes, Zugleich ein Beitrag zum
institutioneflen Verstindnis der Grundrechie und zur Lehre vom Ceseltzesvarbehalt, 3. Bast, Heidefberg 1983, 5. 32

58 age.

59 Smend, Rudoff, Das Recht der freien Meinungsiuferung, in: VVOSIRL 1928, 5. 96.

184 NFSB 8

Starck,Cilt 2, Tubingen 1976, 5. 456.

61 Hofmann'a gore genis unsur teorisi milkivet, yasam ve viicut dokunuimazhg: gibi haklarm, inang ve sanat
Szgiirliga gibi kayitsiz temef hakfarin genis yorumianmas yoluyla zarara ugramasina neden olur. Ona gére inang
ve sanat dzgurligunin norm alantin kendi yapisindan dofayt ssmirh olarak o5 degerdeki diger anayasaf normlanin
gegerfilikleriyle bicimlenmesinin daha kabul edifebilic ve nomm yapisina daha uygun oldugunu ve lemel haklann
gegerlilik alanfarimn tayininin, tekif olayda temel haklarin tattiya gelmez tamtics tasnifine tesfim edifmemesi gerek-
tigini ifade eimektedir, Hofmann, jofeﬂ Kunstireiheit und Sacheigentum, NfW 1985, s. 243.

62 Durig, Gunther, Art. 2 Abs. 1..., Kn. 73 b.

63 Age, Kn. 73.

64 Son ofarak BVerwGE 5, 158.
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hangi bir hakk: elinden almis olma-
maktadirtar®.

4,2.1.3. Kanaatimiz

Dar normatif unsur teorisi kabul
edildiginde ulagilan sonug, neminem-
laedere ilkesi, barng yikimii ve zor
kullanma yasaginn temel haklara uy-
gulanan sonradan sinirlamalar degil,
aksine o temel haklarin bir 6n kogulu
oldugudur. Bu bakimdan bagkalarinin
yagam, viicut dokunulmazligi ve miil-
kiyet hakkina®® yonelik miidahaleler -
ihlal eden bir temel hak kullantmina
dayansa bile- temel hak korumasindan
vararlanamayacaktir. Kayitsiz garanti
edilen bir temel hak kullanimi da aym
sekilde hirsizhik, ihtilas, yaralama, es-
yaya zarar verme, haneyi ihlal, icbar
ve hiirriyetten allkoyma eylemine
mesruiuk kazandiramaz. Nitekim bag-
kalarimn BGB (Alman Medeni Yasa-
s1) Md. 823/2 yaninda ceza hukukunca
da ayrica korunmus miilkiyet ve ben-
zeri bir hakkim ihlal eden kigi kayitsiz
hir bigimde 6ngoriilen sanat ya da bi-
lim dzgiirliigine siginamaz. Alman
Anayasasimn 2. maddesinde ifadesini
bulan "bagkalarmin haklan" kavrami
bunun agik bir belirtisidir, Alman Ana-
yasasmin Md. 2/1'deki sinirlama ticlii-
sii®”" diger tekil ternel haklarm nitelik-
leri nedeniyle bunlara uygulanamasa
bile, yine de haklann, bagkalarinin
haklariyla sinuh oldugu bicimindeki
hukuk idesinin, yani neminem-laedere

65 Diirlg, Gunther, a.g.e., Kn. 82.
66 Detayh hilgi icin bkz. Baghk 4.2.3.

ilkesine uyulmasimn anayasaya ickin
oldugunu sdytemek gerekir.

Bu coziim ihlal edilen hukuksal ya-
rarin bir egya miilkiyeti, baskalarmn
6zel hayat, yasam ve viicut tamiig:
hakki olmasi durumunda ¢ok sorun ¢1-
karmaz. Ancak bunun yaninda &zgir-
litk kullaniminin bagka hukuksal yarar
-entelektiie] dzgiirlikler®- alanlannin
olas) bir ihlali olmaksizin gergekles-
mesinin cok zor olabilecegi durumlar
da stiz konusu olabilir. Ancak, yalmzca
evde hazirhk ve alisirma yapabilen
buna kargin maddi durumunun sadece
kiralik bir eve olanak verdigi bir mii-
zisyenin duruma 6rnek verilebilir. Da-
ha sorunlu ¢rnek olarak sosyal ve poli-
tik yasamimizda sikga rastladifimiz ki-
silik haklan-sanat ve basin dzgirhigii
catigmasi verilebilir. Hangi noktadan
itibaren politik yergi ya da karikatiir
megrulugunu kaybeder? Goriisiimiize
gore, eylemle kisilik haklarimn bilingli
ve acik ihlali amaclanmadigl durum-
larda dar normatif unsur teorisi ¢ziim
sunamaraktadir. Bu tiir kagimimas
zor oldugundan dolayt "gercek” temel
hak ¢augmas: durumlarinda -Dennin-
ger’in ifadesiyle- Alman Anayasa
Mahkemesinin Mephisto Karannda™
isaret edilen ve diger kayitsiz temel
haklar i¢in de onaylanan -ve siiphesiz
zahmetli ve zor- dogrudan anayasal de-
gerler tartimindan ayrilmamak gerekir.

Diger taraftan temel hak unsurunun

siibjektiflestirici ve objektiflestirici

67 Bunlar “baskalanmin haklart”, “anayasal dizen” ve “ahlak kurallart“dir.
68 Krsl. Schmieder, Hans-Heinrich, Kunst als 5torung privater Rechte, NiW 1982, s. 628.
&9 Denninger, Erhard, Freiheit der Kunst, in HSIR, Cilt 1V, §146, Kn. 41.

70 BVerfGE 30, 173 (185 vd).
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norm nitelifi arasinda ayrim yapmak
gerekir. Birinei yaklagim temel haklan
yorum yetkisini tamamen temel hak
stijesinde kabul eder™. Bu yaklagim,
anayasal oOl¢lit olarak normatif karak-
terin kaybolup siibjektif keyfilik fonk-
siyonuna doniigmesine yol agabilir™,
Temel hak siijesinin Szgiirliik algila-
mas) bu dzglirliigtin temel hak unsuru
cercevesinde nasil kullamlacagm be-
lirler; ancak temel hak unsurunun ger-
gevesini belirleyemez™. Aksi taktirde
ihlal edenin temel hak anlayist ile mag-
durun ki birbirleriyle catigir. Oysa ki ta-
raflardan higbirinin devleti belirli bir
eyleme zorlama yetkisi olamaz; zorla-
ma yetkisi valnizca anayasal objekuif
hakka aittir™. Hicbir temel hak sijjesi-
nin kendi dzgiirliigiintin stmrlanm asa-
rak bagkalannin dzgtirlliklerine -ve bu-
nu da kamunun/genelin koruma yiikii-
miiniin harekete gecmesini talep etmek
yoluyla- miidahale hakkina sahip degil-
dir”™. Burada elbette -anayasanin diger
normiarinda zorunlu oldugu bigimde-
objektilestirici yaklagim tarzina iistiin-
lik tanumak zorunludur™,

4.2.2. Neminem laedere-ilkesi ve
Sanat 6zgiiriagi

Neminem-laedere ilkesinin anaya-
sal kriter olmasi dzcllikle sanat 5zgiir-

ligi gibi kayitsiz temel hak ve Szgiir-
liiklere iligkin simirlandirma ¢abalarin-
da tnem kazanir.

Sinirlama kaydi 6ngoriilmeksizin
garanti edilen inanc, vicdan ve sanat
Ozgiirliiklerinin garanti kapsamlarsi,
devlet midahalesi, yani yasa koyucu
miidahalesi yoluyla daraltilmasina el-
verigli de§ildirler. Bu sonug zorunlu
olarak ilgili temel hakkin anayasada
yer aldig1 bicimiyle lafzindan ¢ikmak-
tadir. Ancak 6zgiirliik, karsitinin olma-
dif1 yerde anlamsizlagwr, Bir hukuk
dlizeninde 6zgiirlitk -diga bir bi¢imde
yansidify slirece- stirsiz ve mutlak
olamaz. Sanat 6zglirligii dahi kendisi-
ni garanti eden hukuk sistemi iginde
bir anlama ve fonksiyona sahiptir. Bu
veriler her bir temel hakkin biri birle-
riyle stk iligkili iki argiimana dayanan
ilkesel iki sinimint ortaya ¢ikanr; birin-
¢i argtiman, "diger hukuk siijelerinin
durumlarma saygi gdstermeksizin si-
mrsiz bir dzglirliik kullammi toplum-
sal yasamm olanaksiz kilar (neminem-
laedere ilkesi) ve ¢oztimii olanaksiz
gatigmalara yol acar”, ikincisi de "bi-
reysel temel haklar, tiim &zgiirliik kui-
lammlann varlik kosulu olan demok-
ratik-siyasal diizeni tehlikeye diistire-
mez (barig ve giivenlik ilkesi)”. O hal-
de bagkalarinin haklanini ihlal eden ve
kamu diizeni ve giivenligini bozan™

71 Yani toplanma Szgarltgine dayanan temel hak kullanicisintn kendisi davrantginin’ bu G2gticiiik kap-
samina girip girmedigini befidemeli, sanaict ya da bititn adamnin kendisinin yarattklartmin sanat ya da bitim
olup olmadigina karar vermelidiler. Daha detayls bilgi icin bkz., Oenninger, Erhard, a.g.e., Kn. 1 vd.

72 isensee, Josef, §111, Das Grundrecht als Abwehrrecht.., 5. 173 vd.

73age, s 174,
74 a.g.e.
75 age.
76 a.g.e.

77 Kamu dazenini ve giivenfigini bozmak bagtan (aptior) ézgiirlige ait elmadifmdan bu bozma eylemine
karsi girigilen savma eylemi iddia edilen Szgiirligin ziine midahale saytlamaz: bu nedenfe Anayasamn 19/2.
maddesinde dngoridlen temel haklarn 6ziine dokunma yasagt bu savma niteligindeki kottuk faaliyeti i¢in stiz
konusu olmayacaknr, Dirig, Giinther, Art. 2 Abs, 1..., 5. 97.
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Laedere™ 1

kesi

temel hak kullammlan ilgili temel
hakkin garanti kapsaminda degerlen-
dirilemeyecektir™.

Simirlama sorununa iligkin olarak
Alman Anayasa Mahkemesi sanat 0z-
glirligii icin "kayitsiz, ancak smursiz
degil” bigiminde kolay anlagilabilir ve
etkili bir formiil gelistirmigtir: Yalmz-
ca bagkalanmn catisan temel haklar
ve anayasal diizeydeki hukuksal de-
gerler, anayasamin biitlinligii ve ana-
yasaca korunan biitiin degerler diizeni
giiz tniinde bulundurulmak koguluyla
istisnai olarak kayitsiz garanti edilen
temel haklar baz1 yonlerden sinirlaya-
bilme yetenegine sahiptir™.

Bu durumda anayasaca da kabul
edilen toplum iginde anlam ifade eden
birey anlayisi kayitsiz ofarak kabul
edilen temel haklara da belirli istisnai
siirlar ¢izilebilecektir. Herhangi bir
kaydm ongorilmemis olmasi gergegi
karsisinda Md. 5/3"teki (sanat ve bilim
ozglirliikleri) garantilerin yasa koyucu
tarafindan ne genel hukuk diizeni, ne
de -anayasal dayanak ve yeteri hukuk-
sal giivenlik saglamadifindan siyasal
toplum icin zorunlu degerlerin tehdi-
dine olanak tamyan- belirsiz bir deger-
ler tartimt nedenlerine dayali olarak
rolative edilmesi miimkiin degildir.

Md.2/1, genel eylem Ozgirligiini
siurlayan "bagkalarimn haklar” ile
kargilikli saygiya dayanan bir diizen

olan hukuk i¢in tipik bir formiil be-
nimsemektedir; bu formiil hukuksal
anlayisina gore Md. 5/3’te de dikkate
alinmas1 gerekir. Bu bakig tarzi "Tiim
bireylere ozglirlitk garanti eden ku-
rum" olarak modern devletin tarihsel
kokenine uydugu gibi, aynt zamanda
yine devletin "3. kisilere kars1 organi-
ze olmug bir 6zglirlilk giivencesi” bigi-
mindeki giincel devine de uymakta-
dur.

Alman Anayasa Mahkemesinin
yaklagtmina gore deferler tartimim
bastan olanaksiz kilacak derecede ¢a-
ngan afir anayasal degerlerin zarar
gdrmesi sdz konusu oldugunda tartim
yoluna bagvurulmaz®. Nitekim Al-
man Anayasa Mahkemesi Anayasanin
Md. 1/1’ce korunan insan onurunun
tziine yapilan bir miidahalenin, higbir
bicimde sanatsal eylem ozgirliigiince
korunamayacagima iliskin mek bir
karar vermigtir™. Ger¢i Anayasa Mah-
kemesi neyin iyi ya da kotii ve neyin
daha iistiin ve bayad sanat olduguna
iliskin karar veremez, ancak sanat ile
sanat olmayan arasinda bir ayrm pe-
kala yapabilir. Eger sanatsal eylem
“sanat olmayan" olarak nitelendirile-
bilecek derecede bagkalannin temel
haklanmn zedelenmesini karakterize
ediyorsa, ne is ne de etki alamnda ko-
ruma goreroeyecektir®,

78 BVerfGE 81, 278; BVerfG , 7.3.1990 tarihli, 1 BvR 266/86, 913/87 Karart; agikiamalar igin bkz. Hufen,
Friedhelm: Verunglimpfung der Bundesflagge durch kiinslerische Darstelfung, NJW 1990, 1982 vd.

79 Vurgu bana ait.

80 Henschel, johann F., Die Kunstireiheit in der Rechtsprechung des BVerfG, NJW 1990, 5. 1942.

81 BVerfCE 67, 213(228)
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Mahkemeye gore sanat 6zglirligi
kesin nitelikli baska smirlamalara da
elverislidir. Ornegin Md, 5/3’de kayit-
s1z glivenceye sahip olan sanat Gzgiir-
ligt ilke olarak bagkasimn miilkiyeti
iizerinde tasarrufta bulunmaya izin
vermez. Buna yakindan bakmakta ya-
rar vardir. '

4.2,3. "Zirib’li Spreyci” Olay

[svigreli sanatgi Naegeli kamu-
oyunda "Ziirth’li Spreyci" olarak nam
salar, Sanatg1 fsvigre’de, sanatsal ola-
rak nitelendirilen figiirlerini malik -
zast olmaksizin ev duvarlarna spreyle
resmettiginden dolay1 aleyhine agilan
ceza davasmda mala zarar verme su-
gundan mahkum olur. Ardindan da Al-
manya’ya sigur, Schleswig Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, Almanya’da bu-
lunan Naegeli’nin Isvicre’ye cezasim
cekmek tizere iade ediimesini onaylar.
Eyalet Yiiksek Mahkemesi karanna
karg1 sanatc tarafindan Anayasa Mah-
kemesine yapilan anayasa gikayeti, ye-
terli diizeyde basan gansimin bulunma-
mas1 (kabul edilebilir olmamasi) nede-
niyle én inceleme komisyonu tarafin-
dan esas incelemesine alinmaz ve geri
gevriir.

Anayasa gikayetinde sanatg1 Hzel-
likle Anayasamn Md. 5/3’de kayitsiz
glivence altina alinan sanat dzgiirliigii-
ne dayanir. Anayasa Mahkemesi Eya-
let Yiiksek Mahkemesine "Anayasa-

mn 5/3. maddesinin 1. ciimiesinin bir
sanat¢iya baskalannin miilkivet hakk:-
n1 thial etme hakkim tanimaz... Bu 6z-
glirliigii anayasa kayitsiz bir bicimde
ongdrmiigtiir; ancak bu Jzgiirligiin
gegerlilik alam apriori olarak basina
buyruk bir sekilde sanatsal geligim
(sanatin ister iy isterse de etki alani)
amaciyla yabanci miilkiyet haklarnin
ihlalini ya da bu haklar iizerinde tasar-
rufu kapsamaz" gerekcesiyle hak ve-
rir*, Uclii komisyon bu argiimana ay-
nca milkiyet hakkinin da anayasaca
korunan bir temel} hak oldugu argiima-
mum ekler; ancak bu, mala zarar verme-
y) cezalandiran ceza yasasinn temel
haklara ickin olan bir siuri somutlagtir-
dig bigimindeki teme! karar gerekgesi
igin destekleyici bir argiimandir®”,
Anayasa Mahkemesinin bu karan
ogretide farkli tepkilere yol agar:
Denninger'e gére bu, liberal miilki-
yet diizeninin binu koruyan cezai gii-
vencesiyie birlikte -tekil durumda ana-
yasal degerler tarim: yapilmaksizin-
sanat Ozgiirliigiiniin apriori ickin sini-
nim olugturdugu bigiminde anlagilma-
sina neden olabilir: “Bu goriis genel-
legtirerek sonuna kadar gotiirtildiigiin-
de, bu durumunda genel smirlama
hiikmi olarak kabul edilmeyen Md.
5/2'deki ‘genel yasalar’ -yani dogru-
dan dogruya sanan hedef almayip bag-
kalarnin haklarinin korunmasina hiz-
met eden normlar- sonugta yine sanat

82 Federal Anayasa Mahkemesi yargtfamasinda sanat 6zgiirfugt hem sanatin is hem de etki boyutunu garafi-
ti kapsamema alir. Is boyutunda 56z kanusu ofan sanatin yaratilmast yani, tim unsur ve detaylariyla birlikie
sanatin ortaya gikis sirecidiv, Buna karsin sanatin etki boyutunda ise ortaya cikan sanatin yayifmas:, ozellikle
sanattn muhatabr afan kitlelere wlastnlmas: anfatiimak istenmekiedir, BVerfGE 77, 240, (250), bkz., Sachs,
Michael, Verfassungsrecht If, Grundrechte, Berlin-Heidelberg... 2000, 5. 317

168 WESR 8

83 BVerfC, 19. Mart 1984 tasihii 2. Daire (Ul Komisyon-On inceleme komisyonulkaran, EuGRZ 1984, s.
277; Detaylr bifgi icin bke., Hofmann, Josef, Kunsifreiheit und Sacheigentum, NfW 1985, s. 237 Henschel,
Johann F., ag.e., s. 1937; Krigle, Martin, a.g.e., 5. 623,

84 Kriele, Martin, a.g.e.

85 Denninger, frhard, a.g.e., s. 872; Wiirkner, joachim, Das Bundesverfassungsgericht und die Freiheit der
Kunst, Miinchen 1994, 5. 156.
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vzgiirligiiniin ‘zaten igkin’ simrlarint
belirlemis olur™™.

Henschel, durumu tartigmali olarak
nitelendirmekte ve sorunun daha gok
temel haklarin koruma alanina iliskin
bir sorun olabilegini sdylemektedir:
clinkit bir sanat eseri ortaya ¢ikarmak
igin bagkalarinin miilkiyet hakkina ya-
pilan miidahale klasik dzgiirliigiin sav-
ma (negatif statii) karakterini agan bir
pozitif statii talebi niteligindedir™.

Miilkiyet hakk: her ne kadar temel
hak katalogunun sonunda bulunmak-
taysa da buradan bu hakkin sanat 6z-
giirliigii karsisinda hiyerarsik agidan
daha diigiik bir konuma sahip oldugu
sonucu ¢ikarilamaz®”, Bunun yanmda
magdur miilkiyet sahibinin agressif
(miidahale eden) sanatgrya karst kendi
6zel alamnda eylem dzgiirliigii vardir;
kendi miilkiyetini istedifi bigimde
kullanma ve bu hak {izerinde bagkala-
nnin tasarrufuna izin vermeme bigi-
minde kisisel bir 6zerkligi vardir. Mi!-
kiyet hakk: sahibinin bu konumu ana-
yasal degerler diizeni icin en az sanat
ozgiirliigi kadar Onemlidir. Sanatsal
tasarruf alani, bagkalarimin anayasaca
korunmus bireysel tasarruf ve koruma
alanlarma mildahale edecek kadar ge-
nig olamaz.

Naegeli'nin eylemi Alman Ceza
Yasasmnin duvarlara sprey tablo yapma
eylemini degil ancak bagkalanmn es-
yasina zarar vermeyi cezalandiran
303. maddesine aykuritik olusturmak-

86 Henschel, johann ., a.ge., s 1942,

tadir. Miilkiyet hakkina zarar vermeyi

cezai yaptirima baglayan yasalar sanat .

bzgitrtiginiin anlamina aykin degil-
dir. Bu tiir ceza yasalan lafiz ve amag-
fan itibartyle genel olarak sanat 6zgiir-
liigiiniin igerifini etkilerez. Sanat ic-
ras1 yoluyla mala zarar verme eylemi,
Alman Anayasasimn Md. 5/3 i¢in nes-
nel olarak spesifik degildir, aksine fi-
glir spreyleme eylemiyle sanat Hzgiir-
ligiin{in norm alan nesnel clarak spe-
sifik olmayan bir iligki igindedir™.
Bagka bir anlatimla sanatsal sprey ey-
lemi, bagkalarmn miilkiyetine zarar
verdigi siirece sanat Ozgiirliigiinin
norm alam digina cikar. Sanat dzgiirlii-
giiniin kayitsiz olarak gilivence altina
alinnug olmasi bir sey degigtirmez,
Ciinkii -Mahkemenin ifadesiyle- "bu
ozgiirliigiin gegerlilik alam apriori ola-
rak bagina buyruk bir sekilde sanatsal
gelisim (gerek sanatin is gerekse de et-
ki alam) amaciyla yabanct miilkiyet
haklarmin ihlalini ya da bu haklar tize-
rinde tasarrufu kapsamaz"*®.

5. Sonug

Neminem-laedere ilkesi temel hak-
larin gegerlilik alaninin sumnm somut-
lastinir. F. Miiller’in hakli olarak tespit
ettigi gibi, norm alanimin nesnel geger-
lilik alanimin sona erdigi ya da gegerli-
lik alanimin ek bir simrmm dzglirliglin
tamrmunda -Md, 8/1 de (bans¢t ve si-
lahsiz olarak toplanma halki)- agikga
yansunasini buldugu yerde, temel hak
tarafindan nesnel spesifik olarak ‘ko-

87 Schmieder, Hans-Heinrich, Kunst afs Stitung privater Rechie, MW 1982, s. 630.

88 Hofmann, fosef, a.g.e., s. 238.

89 Miiller, Eriadrich, Die Positivitit..., 5. 57; efegtirel yaklagim icin bkz., Hofimann, josef, a.g.e., 5. 239 vd.
90 BVerfG, 19. Mart 1984 tarifi 2. Daire (Ugla Komisyon-On inceleme komisyonulkaran, EUGRZ 1984, 5. 271 vd.

91 Miiller, Friedrich, a.g.e., 5. 56.
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runan’ sona erer, yani gegerlilik &zii
son bulur®". Bagkalarinin haklarmi ko-
ruyan cezai ya da hukuksal norm te-
mel hakkin gecerlilik 6ziiniin nesnel-
normatif sminm belirginlestirir, ancak
ilgili temel hakka bir miidahale alug-
turmaz ya da onu sintrlamaz®™,
Bagkalannin yasam, saghk ve miil-
kiyet gibi degerlerine doniik ii¢iincii
kigi miidahalesi kural olarak devletin
koruma ylikiimiinii harekete gegirmek
icin yeterlidir. Bbyle bir miidahale
hak sahibinin izni olmaksizin gergek-
lestifi ve mesru miidafaa gibi istisnai
bir durum sz konusu olmadi siirece
siddet/gli¢ kullanma yasagiu ihlal
eder ve anayasaya aykiri olur™.
Uciincii kisi miidahalesi kayitsiz bir
temel hak kullamimi bigiminde bagka-
larmuin temel haklarim somutiagtiran
yasak normlara aykirlik olugturdu-
gunda, eylem kayitsiz temel hakkin
nesnel-normatif smnm agmisg olur
Ancak bu durumda devlet magduru
koruyucu iglemifeylemiyle failin te-
mel hakkinin gecerlilik alanina miida-
hale edemez, ¢iinkit bunu haklilagtira-
cak simrlama nedeni yoktur. Uclincit
kisi miidahalesinin nitelikli yasa ka-
yith bir dzgiirlitk kullanimi bi¢iminde
ortaya ¢iktuigi durumda devlet magdu-
ru koruma amagh olarak failin temel
hakkina -yasayla ya da yasaya dayal
alt idari iglemle- ve temel hakkin &zii-
nii zedelememek kosuluyla miidahale
edebilir, Bu durumda bagkalarinin
hakkinin, temel hak sinin olarak etki

92 Miiller, Friedrich, a.g.e., s. 57.

dogurmasi icin yasaca korunmug ol-
mas1 yeterlidir.

Ancak kisilik haklart ile sanat ve
basin dzgiirligii arasmdaki ¢atisma-
larda, aymt zamanda kigilik haklarnnin
ihlali nitelifine sahip bazi eylemlerin
kesin olarak sanat ya da basin dzgiir-
Higidniin koruma kapsamindan apriori
¢ctkanlmast gerektigini s8ylemek zor-
dur. Bu sorunun ¢dzlimiinti Alman
Anayasa Mahkemesin yerlesik yargi-
tamasindaki anayasal yararlar tartimt
sunmaktadir™. Ancak actkca iftira,
kiictik diistirme ya da seref ve haysi-
yetle oynamay: amaclayan eylemlerin
dzglirltiglin kapsaminda degerlendiri!-
mesi 30z konusu degildir.

Gerek tiim temel haklara apriori ic-
kin bir smur, gerckse de catigsan bir
hakkin korunmasy olarak degerlendi-
rilsin, "baskalannin temel haklart” ve
bunu yansitan Neminem-laedere ilke-
si tim temel haklarin sinrlann: so-
mutlagtirmaktadir, yararlar tartimina
gidildiginde bunun anayasal dayana-
&1 olusturmaktacdir. Bu bakimdan
Neminem-laedere ilkesi magrur lehi-
ne ve thla!l eden aleyhine anlam kaza-
nan devletin anayasal koruma yiki-
miiniin temelini clusturmaktadir, Ana-
yasal koruma yiikiimiiniin konusu er-
¢ga omnes (herkese karst) korunmasi
gereken temel hak 6geleridir.

O halde temel hak rejiminin, ancak
ihial edenle birlikte magdurun starii-
stinii kavrayip, hukuk devletint yal-
nizca negatif yonden sinirlama geregi
olarak degil, ama aym: zamanda pozi-

93 Isensee, fosef, §111, Das Grundrecht afs Abwebhrecht ..., 5. 194.

94 BVerfGE 7, 377 {405); 28, 243 (261 vd).
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Ugiincti Kigilerden Kaynakianan Teme) Hak Thiallerinin Anayasaya Aykmbhgimn Tespitinde “Neminem
Lacdere” Hkest

tif bir amag olarak algifadigi ve huku-
kun yalnizca dzglirliik simirlamasi ola-
rak degil aym zamanda Ozgiirligin
onkosulu olarak bildigi dlgiide bir
dengeye oturabildigini sdyleyebili-
riz®". Bunun temel kogulu ise Nemi-

95 Isensee, josef, a.g.e., 5. 1886.

nemn-laedere ilkesinin anayasal bir te-
mele sahip oldugu ve Uciincit kisiler-
den kaynaklanan anayasa aykirlk-
larin tespitinde olciit olarak kul-
lanilabileceginin kabultidiir.
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Ceza Hukukunda Hukuksal
Deger”

Yener Unver™

Girig

Bu tebligin konusunu, hukuksal de-
gerlerin korunmasi 6gretisinin anlam
ozellikleri ve ceza kanunkoyuculuk
faaliyeti agisindan iglevleri olustur-
maktadir. Hukuksal deger kavraminin
anlami sorununda, ceza hukukunun
amacinmn incelenmesinden yola ¢ikil-
malidur, Sizlere bu kisa iebligde Once-
likle 6gretiyi genel olarak agiklayacak
ve sonra yeni bir hukuksal degerlerin
korunmas: &gretisine iligkin kendi te-
zimi aktaracagim. Son olarak da Tiirk
pozitif normlanndan ve igtihadindan
bazi noktalan 6mek gosterecegim.

Bilindigi gibi, hukuksal degerlerin
korunmas: &gretisi ve kavramu gok tar-
tigmalr bir konu olup, dgretide gesitli
tirevleri olmustur ve giinlimiizde de
¢esitli yandaglan olan bu &gretinin ko-
kenleri, farklt bir yap: iginde Birnba-
um’a (1834) dayanmaktadir, Hatta,
bazi yazarlanin goriigiine gére Becca-
ria, Montesquie-u ve Voltaire'e kadar
geri gitmektedir. Korkung nasyonal-
sosyalist dinem digimda bu dgreti ce-
gitli tiirev ve islevlerle Kita Avrupa-
st’min ceza hukuku dogmatiginin mer-
kezinde yer almugtir,

Ceviren: R. Baris Frman "™

Hukuksal deger 6gretisi bugiin ceza
hukukunda temel $neme sahip bir ko-
nudur. Bununla birlikte bilimsel aci-
dan tarigmalt olmas: da baslica dzel-
liklerindendir. Ogretide, koruma obje-
sinin ¢ok goriinimli karakterini gos-
teren gesitli yorumlar, hukuksal dege-
rin kavramsal olarak saptanmasim et-
kilemektedir.

Burada karar verilmesi gereken
nokta gudur: Hukuksal degerler kime
aittir? Tabii bu baglamda hukuksal de-
Zer sahibi ile hukuksal deger tasiyicis:
kavramlarnmnin esanlamh olup olmadi-
&1 Uzerine de diigliniilmesi gerekmek-
tedir. Burada biitiin bu sorulara degi-
nerek kendi yorumumu aktarmaya ca-
lisacagim.

Tezlerim (Hukuksal Degerin Ko-
runmast Hakkinda Kendi Goriigiim)

I. Kanimnca gagdag bir hukuksal de-
gerlerin korunmas: Ggretisi agisindan
Kigilerin dzgiirliigli ve bagimsizlig: ve
bireyin kendini gelistirme &zgtirligt
temel bir noktadir. Hukuksal deger
kavrami ve hukuksal degerlerin ko-
runmasi §gretisi insan ve serbest geli-
simi ile gerek¢elendirilmelidir.

{*)Annales de fa Faculté de Droit d'lstanbui, 2001, No. 50, c. 33'te yayimianan “Das Rechisgut im

Strafrecht” baghkli makalenin gevirisiclir,

(°") Dog. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiihtesi Ogiretim Uyesi
(*«*) Istanbul Universitesi, Huluk Fakoitesi Ogretim Elemant
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Ceza Hukukunda Hukuksal Deger

1. Hukuksal degerler, hukukun
mesru olarak korudugu degerler ve
(toplumsal acilardan) hukuksal giiven-
ceye muhta¢ degerler olarak tammlan-
maktadir. Ceza hukuku degerleri, di-
ger hukuksal degerler arasindan ceza-
ya liyakat ve cezaya muhtaghk dlgiit-
lerine gire saptanirlar. '

Iif. Hukuksal deger kavrami dogru
olarak a¢iklanmak istendi§inde, 6nce-
likle hukukun ve ceza hukukunun go-
revleri acifa kavusturulmalidir. Genel
olarak hukuk ve aym zamanda ceza
hukukunun tek gérevi, hukuksal de-
gerleri korumakur. Tabii, ceza huku-
kunun alant hayli kisithdir, zira buna
temel olan iki ilke olan "cezaya liya-
kat" ve "cezaya muhtachk", kanunko-
yucuyu, ceza hukukunu en son arag
olarak kullanmaya zoriar (Ultima-ra-
tio itkesi, orantihiik ilkesi ve ikincillik
ilkesi olarak da anilir).

IV. Bu kisa agiklamalar dahi, ceza
normlarinin ¢ok onemli olmakla bir-
likte, her zaman uygulanamayacagim
gostermektedir, zira hukuksal konulan
korumayan ceza normlar: mesru kabul
edilemez. Ayrica, ceza hukuku aragla-
n her tirlid hukuksal konunun degil,
ancak en dnemli, birincil hukuksal de-
gerlerin korunmas: igin devreye soku-
labilir. Kanmimca hukuksal degerlerin
korunmasina hizmet etmeyen veya za-
man i¢inde hukuksal deger nitelikleri-
ni yitiren ceza normiannin mesrulugu
kabul edilemez. Bu pozitif diizenleme-
lerin kaldinlmasi gerekir. Kanunkoyu-
cu bu normlan zaman icinde bu dlgiite
gore gozden gecirmelidir. Ceza huku-
ku her geyi koruyamaz. O yalnizca bir
ultima ratio, devletin norma aykirhk-

lara tepkisi veya devlet yonlendirme-
sinin en keskin kilicidir, Ceza hukukuy,
hukuk devletinden kaynaklanan bagli-
iiklan ve damgalayict sonuglari nede-
niyle ancak toplumsal birlikte yasama
yonelik en onemli ihlallere tepki ver-
mek icin kullamilabilir. Obiir yandan
devletin, bir hukuksal degeri zedele-
ven eylemleri cezaya liyakat.ve ceza-
ya muhtaghk olcitlerine gore tartarak
ceza hukuku alanina almasi gerek-
mektedir. _

V. Ceza hukukunun ddevini bu se-
kilde saptadiktan sonra, $u sorular kar-
simiza ¢tkmaktadir: Devlet gergekte
nedir ve ona neden ihtiyacimiz vardir?
Devletin iglevleri vedir? Ve aslinda
devletin de kendine Ozgil siibjekiif
haklari var pidir?

Benim bakig agima gore devlet bag-
Ii bagina bir amag degil, yalmzca insa-
nin yararlanmasina agik bir aragt,
Devlete ihtiya¢ vardir ve bu kurum ba-
ng ve ozgiirlilk i¢inde birlikte yagam
igin bilyiik bir avantaj saglar. Ancak,
devletin kendine 0zgii haklarr yoktur
ve bu baglamda dort konuya degin-

- mek gerekir:

1) Devletle kisi arasinda hak veya
hukuksal deger ¢atismalan bulunmaz.
Devlet kisiye hizmet etmelidir ve fagi-
yicis1 devlet olan hukuksal deferler de
kigiye ait olup onlar da hizmet etmeli-
dir.

2) Devlet yalmzca stnirlt bir kuvvet
kullanabilir ve bunu da ancak insanin
¢ikarina olarak yapabilir. Devletin
kendine Ozgi siibjektif haklann veya
cikarlart yoktur ve bu nedenle yalniz-
ca kendi adina kavvet kullanamaz.
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3) Devletin biitiin alanlarda, Szel-
likle de ceza hukuku alaninda yzﬂmzca
sinrhl bir giicti ve yetkist vardir. Bu
nedenle ¢afdas anayasalar da devlet
gitctiniin her toplumdaki olanaklarim
ve yetkilerini miimkiin kilar ve sinir-
{ar. Cagdas anayasalar devletin kisile-
re kars1 kotiye kullanma sinrlandir,
yani anayasalar 1982 Tiirk Anayasasi
gibi devleti vatandasa kars: degil, va-
tandasi devlete kars: korurlar.

4) Devlet salt ahlaka aykiriliklan,
dine aykimhklan ve toplumsal gele-
neklere veya toplumda ¢ogunluk tara-
findan savupulan goriiglere aykurtlik-
lart sug tipi haline getiremez. Diger
kosullar yaninda her sucun en azindan
bir hukuksal degeri zedelemesi gere-
kir.

V1. Bu noktada, toplum hukuksal
degerler acisindan tek 6nemli kaynak
oldugu halde, devletin ve toplumun
kendilerine ozgii hukuksal degerleri
bulunmadigl saptanmalidir. Bununla
kastedilen, biitiin hukuksal degerlerin,
devlete, topluma veya bagka devlet or-
ganlanna degil, insana ait oldugudur.
Devlet, devlet organlan vs. hukuksal
deger sahibi olamazlar, Onlar yalmzca
bazi hukuksal degerlerin tagiyicisidir-
lar. Bir yarar hem kisiler ve hem de ki-
silerin iginde birlikte yasadiklari top-
lum igin ¢ok dnemli ve degerli oldu-
gunda, bu yararin korunmas: igin hu-
kuksal giivenceye ihtiyag var demek-
tir. Koruma kura! olarak diger hukuk-
sal araglar ve ultima ratio olarak da ce-
za hukuku tarafindan gerceklesir. Ya-
rar agtsindan 6n kosul veya birincil zo-

- runluluk, hukuksal deger niteligine sa-

hip bulunmaktir.

V1. Bu nedenle, mantikli ve tutarh
olan, en azindan ceza hukuku normla-
rt acisindan bu dlgiite dayanan anaya-
sal bir denetim mekanizmas: getir-
mektir, Tiirkiye'de anayasa mahkeme-
leri simdiye kadar yalnizca anayasal
diizenlemelere veya ¢ok genel hukuk-
sal ilkelere dayanarak denetim yapa-
bilmigtir. Maalesef diinyanin biitiin
anayasalart ¢cagdas anlamda diizenlen-
mis degildir. Aksi takdirde Anayasa
Mahkemesi'nin hichir hukuksal dege-
re hizmet etmeven sug tiplerini iptal
etmesi miimkiin olabilirdi.

VIII. Kanimca hukuksal degerlerin
u¢ farkls 6zelligi veya karakteri vardir.
Bunlar degiskenlik, hiyerarsi ve soyut-
ideal degerdir.

1) Hukuksal degerler degigkendir,
Yasam, viicut biitlinl{igil, dzgiirliik ve-
ya malvarhigi gibi degerler binlerce
yildir ¢cok Gnemli olsalar da, hukuksal
degerlerin degisken bir karakteri var-
dir. Cok basit sdzctiklerle ifade etmek
gerekirse, 6liirler, dogarlar, deferlerini
yitirirler veya deger kazaniriar. Bunlar
topluma, toplumun kiiltiirel dzellikle-
rine, gereksinimlerine ve toplumsal
yasama baghdir. Omegin gecmiste
adap veya viicut biitiinliigli, tp ve
uyusturucu hukukunda ¢ok 6nemli hu-
kuksal degerlerdi. Yakin zamanlarda
ise memurlara riigvet verilememesi
veya insan onuru degfer kazanmigtir.
Ayni cinsiyetten kigilerin evlenmesi,
zati uyusturucu kullammi, dtanazi ve-
ya devlete kars: iglenen suglar da top-
lum icindeki Onemlerini yitirecekler-
dir ve gelecekte yeni hukuksal deger-
lerle karsilagacagimiz da kesindir.
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Ceza Hukukunda Hukuksal Deger

2) Ikinci ozellik, cesitli hukuksal
degerler arasindaki hiyerargidir. Bu
ifade ile vurgulanmak istenen, hukuk-
sal degerlerin toplumdaki Oneminin
zaman icinde degistigi ve baz: hukuk-
sal degerlerin ¢ok dnemli hale geldigi
kabul edildiginde, pozitif normlarm bu
hiyerarsive gore diizenlenmesi gerek-
tigidir. Cezalar ve cezai onlemler
orantih olmalidir. Tabii, hukuksal de-
gerin ceza acisindan tek olciit kabul
edilmesi mimkiin degildir. Bu alanda
failin kusuru, hukuksal degerin ihlat
sekli gibi unsurlar da rol oynar.

3) Hukuksal degerin iigiincii 6zelli-
§i onun ideal, soyut, yani pozitif énce-
si karakteridir. Bilindigi gibi, hukuksal
degerlerin pozitif, maddi, somut nes-
neler mi, ideal, soyut, pozitif tncesi
nesneler mi olduklari konusunda pek
cok gorils bulunmaktadir. Hatta Tiirki-
ye ve ltalya’da bazi yazarlar iiciincii
(telifci) bir gortisii savunmaktaduirlar.
Onlara gore, (yasama kars: suglar gibi)
bazi ceza normlarinda hukuksal deger
somut, maddi bir nesneyken {onur, ka-
mu diizeni gibi} diger bazi hukuksal
degerler soyut, ideal nesnelerdir.

Kanimea biitiin hukuksal degerlerin
pozitif dncesi, ideal, soyut bir karakte-
i vardur.

IX. Gértiglime gore hukuksal deger
kavrami cok genel ve Gnemli bir hu-
kuksal varlik olup yalnizca ceza huku-
kunun genel hitkiimlerinde degil, aym
zamanda 6zel hiikkiimlerde, hatta ceza
usul hukukunda dahi farkl bir ro} oy-
namaktadir. Cok genel olarak hukukla,
sug tipleri ile, devlet, toplum, birey ve
norm sisteminin iligkileri ile yakindan
baglantihdir.

Kammoca, bu iglevierin en ¢nemlile-
rini alt: baghk altinda toplamak miim-
kiindiir:

- Kanunkoyucunun hukuk politika-
s1 etkinliklerine iligkin iglevler '

- Elestirel iglevier (normlann yeni-
den diizenlenmesi veya kaldiriimasin-
da)

- Suc tiplerinin siniflandinimasinda

- Ceza yaptinmlarinda

- Yorumda

- Tipe uygun eylemlerin “maddi hu-
kuksal deger ihlalleri anlaminda” tes-
pitinde.

1) Hukuk politikasina iligkin iglev-
lerde hukuksal deger, kanunkoyucu-
nun ceza normu yaratmasinin 6n kosu-
lunu olusturur. Bu eylemler cezaya li-
yakat ve cezaya muhtaghk o6lgiitlert
acisindan degerlendirilir. Sug tipleri-
nin penalizasyon ve dekriminalizas-
yon calismalarinda sug tiplerinin hu-
kuksal degerlerin korunmasi 6gretisi-
ne gbre sinanmas! gerekir.

2) Elegtirel islev acisindan hukuksal
deger kavranm, kanunkoyucunun siur-
landiriimasinda, yonlendirilmesinde
ve denetlenmesinde rol oynar. Bu rol
yent diizenlemelerde bliylik énem ta-
str: Bir hukuksal deger bulundugunda
ve bu degerin yukaridaki olgiitlere g&-
re ceza hukuku korumas: altina alin-
mast gerektiginde, kanunkoyucunun
ya tamamiyla yeni pozitif normlar ya-
ratmasi ya da dzel bollimiin eski norm-
larim kaldirmas: sz konusu olur, Bu
durum yalmiz ceza kanununun §zel bo-
liimii icin degil, tesebbiisiin cezalandi-
rilmasi, hakli savunma (6rn. mala kar-
$1 suglarda) ya da yurti¢i hukuksal de-
gerlerin yurtdisinda da korunmasi gi-
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bi, genel bélime iliskin konularda da
gecerli olabilir. Bu baglamda Tiirki-
ye'de ¢evre, internet, gen teknolojisi
ve kiiltiirel miras alanlarinda yeni sug
tiplerine ihtiya¢ vardir.

Obiir yandan kanunkoyucunun ba-
zen bu islev gerefi genel veya Ozel bi-
lime ya da uluslararasi hukuka iligkin
bir hiikmii kismen veya tamamen kal-
dirmas: da gerekir. Bu gdrevierin da-
yanaZ Anayasa disinda uluslararast
andlagsmalar da olabilir. Omegin bu
nedenle "Adnan Kahveci yasalan’
olarak adlandinlan dizenlemelerle
birgok kanun yiriirtiikten kaldinlmis-
tir.

3) Kanimca, hnkuksal deger kavra-
mi. suclarn simflandinlmasinda en iy
olgtittitr; yani hukuksal degerin siste-
matik iglevinin, ceza hukuku dogmati-
&inin yapisimn ana unsuru olarak hu-
kuksal degerin anlagilmas) ve 6zel ki-
simdaki clirimlerin metodik simflan-
dirmasinda temel &lctit olarak deger-
lendirilmesi agilarindan dzel bir dnemi
bulunmaktadir, Her ne  kadar cagdas
ceza yasalarinin gogunun kanunlastir-
ma asamasinda bu dlg¢iit ciddiye alin-
migsa da, yanhs diizenlemeler nede-
niyle zaman iginde bazi sug¢lann ceza
vasasunn dogru bolimiinde diizenle-
nip diizenlenmedigi sorusu ortaya ¢ik-
maktadir (TCK m. 509 veya 500 gibi).
Bunun diginda siz konusu iglev, tek
bir hukuksal degeri degil, birden fazla
hukuksal degeri aymi anda koruyan
suclar agisindan bityiik Snem tagimak-
tadir. Bu suglann, ceza yasasinin han-
gi bolimiinde diizenlenmesi (ve belki
de bu sug tiplerine hangi cezalann 6n-

goriilmesi) gerektigi, bu isleve gore
degerlendirilmelidir. .

4) Hukuksal degerierin hiyerarsik
karakteri nedeniyle, cezalar ve tedbir-
lerin de bu hiyerarsi ile orantili olma-
lart gerekir. Hukuksal degerlerin yan-
lis degerlendirilmesi veya pratik ne-
denlerle kimi zaman bazi cezalar indi-
rilmekte veva agirlastinlmaktadir
(orm. TCK m. 456 [kasten miiessir f1i]
iJe TCK m. 495 vd. [yagma] suglarinin
cezalar arasindaki orantisizlik].

5} Ceza notmlanmn yorurmnunda ra-

- tio legis Glclitit yarunda hukuksal de-

ger kavramu da teleolojik olarak veya
teleolojik yorum seklinde kullamlabi-
lir. Tezimin ana gikarimi, ROImMu uygu-
layamin her somut olayda su sorunun
cevabini aramasi gerektigidir: Uygula-
nacak diizenleme ile korunmast gere-
ken hukuksal deger fail tarafindan ze-
delenmis veya tehlikeye sokulmus
mudur? Bunun diginda hukuksal dege-
rin korunmasi 6gretisi tehlike su¢lanm
"ihlal" kavramu ile kesin bir gekilde
agiklamay, somut olayda, somut nor-
mun koruma alanini saptamay! ve teh-
tike anlaminda bir hukuksal deger ih-
falinin gerceklesip gerceklesmedigini
belirlemeyi olanakh kilmaktadir.

6) [Hukuksal deger kavramins, "tipik
eylemler'in degerlendirtlmesinde de
kullanmaya galiyacagim. Gergekte bu
islev, yorum islevinin bir alt klimesini
olusturmaktadir. Kammca, (zedeleme
ve tehlikeye sokma antaminda) “thlal”
kavramini yalnizca dogal nedensellige
gore degerlendirme-memiz gerekir.
Ratio-legis ¢lciitii de her zaman yeter-
li olmayacaktir. Ozellikle tehlike sug-
larinda, diisiincenin ifadesine iligkin
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suglarda ve mala karg: islenen suclar-
da sug tipinin "gercek ihlal nedenselli-
gi"nin tespitinde bukuksal deger kav-
ramint da degerlendirme &lgiitii olarak
kullanmamiz gerekir. Bu nedenle eyle-
mi elverigsiz oldugunda veya somut
olayda mutlak olarak elverigsiz bir ab-
je bulundugunda faili cezalandirmak
miimkiin degildir.

Hukuksal degerin korunmas: dgre-
tisine gore kabul edilemez pozitif
normlara drmekler

1) TCK m. 463: Hukuksal degerin

ihlaline katkisi kamtlanmadan sanigi

cezalandirmay: miimkiin kilmaktadir,

2) TCK m. 578: Maliki oldug§u ka-
mtlanamayan esyanin bulundurulmas:
SUGU.

3) 1998 tarihli Tirk Ceza Kanunu
Tasarisi'nda dngdriilen zina suguw,

4) TCK m. 414 ve 416°da (irza te-
caviiz sucu) magdurun bakire olmast
agirlatict nedendir,

5) Irza tecaviiz suglarinda magdu-
run evli bir kadin olmasi agirlatici ne-
dendir.

6) TCK m. 453’e gbre annenin "ye-
ni dogmus bir cocugu”, "namusunu
kurtarma" saikivie oldiirmesi cezayi
biiyiik dl¢iide hafifleten bir neden ola-
rak Ongoriilmiistiir. '

7y 1998 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisi'nda yeni bir sug tipi vardir: 15
ile 18 yag arasindakilerle cinsel iigki
olmadan, cinsel eylemlerde bulunmak
cezalandiriimaktadir. Gegerli bulunan
TCK’da bu eylemler sug degildir.

8) TCK daki deviete kars1 suclann
gogu (m. 125 vd.) Italya’daki 1936 ta-
rihli "Rocco degisiklikleri"nden ikti-
bas edilmistir. Sug tiplerinin sayis1 ¢ok

fazla, kapsamlart ¢ok genis, cezalan
da cok yiksektir. Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun dzel boliimdeki Birinci Babi,
"Devletin Sahsiyetine Kargi Ciriim-
ler" baghgm tagimaktadir. Bu babin
ilk faslinda devletin arsiulusal sahsi-
yetine karst ciiriimler yer almaktadir.
Terorle Miicadele Kanunu, Askeri Ce-
za Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet-
leri Kanunu gibi yan kanuniar haric ol-
mak iizere, bu Babda devletin sahsiye-
tine karg1 yaklastk 53 sug tipi ongorl-
miigtiir. Bazi sug tiplerinin cezalarn ise
hayli disiiktiir.

9) Tiirk Ceza Kanunu'nun 6’nci
maddesinin 4’tincti fikras1 kaldiriima-
Iidur, zira bunun kapsanunda korunma-
va muhtac yabanci (uluslararas alan-
da korunan) bir hukuksal defer séz
konusu degildir. Burada konu, bir
Tiirk veya yabancimn igledigi, yaban-
c1 iilke vatandasina, elgisine, konsolo-
suna veya bayragina hakaret sugudur.

10y Birkag y1! dncesine kadar, orga-
nize sugluluk geklinde ortaya ¢ikma-
yan uyusturucu suglulugn da TCK m.
4/1 baglaminda yabanci (veya ulusla-
rarasi) hukuksal deger kapsaminda ko-
runmaktaydt.

11) Tiirk Ceza Kanunu’'nun zatl
uyusturucu kullamimina 2 yil dzgiirli-
gii baglavict ceza &ngbren 404’Uncli
maddesinin 2 nci frkras: kaldinlmali-
dir, zira bu alanda cezaya liyakat ve
muhtachik bulunmamaktadir,

ictihattan, hukuksal deZerlerin ko-
runmast Ogretisiyle bagdagmayan oOr-
nekler

1) TCK 'nun eski 438’inci maddesi-
ne iligkin karar: Bu madde, fahige bir
kadinin 1rzma gegilmesi halinde ceza-
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nin ciddi bir sekilde indiriimesini 6n-
gbrmekteydi. Tiirk Anayasa Mahke-
mesi aykinlik iddiasim reddetmigti®.
Gerekge genel olarak goyleydi:

" (a) Devletin ceza kanunu cikar-
mak konusunda sirsiz bir stibjektif
hakki vardir ve

" {b) Fuhus yapan kadinlarla diger
kadynlar arasinda hukuksal deger aci-
sindan bir farklilik vardir."

2) Her ne kadar Tiirtk Ceza Kanu-
nu’nda 1rza tecaviizti "evlilik dist" du-
rumlarla simrlayan agik bir diizenleme
bulunmasa da, fail magdurun esi oldu-
gunda cezalandirmamaktadir. Buna
kargin, koca, esini ters iliskiye zorladi-
ginda. Yargitay'in goriigii, akrabaya
kotli davranmaya illigk'm baska bir
maddedeki (TCK m. 478) sucun olus-
tuffu yoniindedir®. Evlilik i¢i irza te-
caviiziin cezasiz kalmast, kocamn ka-
ns1 lizerinde belirli bir cinsel belirle-
me hakki bulundugu gerekcesivle
agiklanmaktadir. '

3) Yargitay'in bir sug orgiitii olus-
turma veya buna iiye olma suclanndan
samklarin, ortada hukuksal degere y6-
nelik tipe uygun bir eylem bulunmads-
&1 halde cezalandinlmasma iligkin pek
¢ok karari vardur.

4) TCK'da (piramit oyunlan olarak
da anmilan) kartopu sozlesmeleri igin
Ozel bir yasal diizenleme bulunma-
maktadir. Tiirk ceza mahkemeleri bu
gibi hallerde dolandincilik sugundan

(m. 503 ve 504) ceza vermigler ve bu
kararlar Yargitay tarafindan da onan-
migtir™,

Yeni diizenlemelerin 90l ysiarda
ylirirlige girmesinden once telefon
(konugmasi) ve enerji hirsizhig ile
otomatlarn, otellerin, taksilerin veya
restoranlarin karsiliksiz kullanimy da
hirsizliktan kiyas yoluyla cezalandiril-
maktayd:.

Pozitif hukuksal kurallar olmadan
hukuksal degerlerin ceza hukukunun
araclariyla kullanilmasi miimkiin de-
gildir.

5) Yakmlarda Tiirk Anayasa Mah-
kemesi, Terdrle Miicadele Kanu-
nu’nun gu sekildeki bir maddesini ip-
tal etrigtir™: "Teror orgiitlerine kars:
icra edilecek operasyonlarda teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kuilan-
maya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kil-
mak amaciyla dogruca ve duraksama-
dan hedefe kars: ategli silah kuilanma-
ya yetkilidirler". Daha énce bu madde
Anayasa Mahkemesi tarafindan Ana-
yasa'ya uygun goriilmiistii ve Anayasa
Mahkemesi'nin bu eski yorumunun
mesruiyeti bulunmamaktaydi.

Kisaca soylemek gerekirse:

"Hukuksal deger korumas: olmadan
ceza hukuku normu olmaz, in dubio
pro libertate' ve siiphe halinde ceza
verilmez".

! Bu madde daha sonra 21.11.1990 tarihli ve 3679 sayih Kanun ite kaldirdmisiir.
2 Bkz. 4. CD. 19.12.1990 tarihli ve 5557/7044 sayii kacan, in: Savag-Mollamahmutogin-Sadik, Tirk Ceza

Kanununun Yorumu, 3.b., Ankara 1999, 5. 515-518.

3 Bkz. CCGK 24.71.1998 taribli ve 9-280/359 sayili karars, in: Savag-Motamahmutoglu-Sadik, Tirk Ceza

Kanununun Yorumu, 3.b., Ankara 1999, 5. 5475-5479.

4 Bkz. AYM, 06.01.199% larihii ve £, 1996/68, K. 199971 sayih karar (RG, 19.].2001, MNo. 24292).

{*) Lat.: “Siiphe halinde 6zgirlikten yana” (c.n.}
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Dogru Hukukun Bilgisi’

Mayrettin Okgesiz™

1

“Bilgi ve deger" iligkisinde hukuk-
ta "degerden bagimsiz" bir etkinlik
beklemek asla miimktin degildir. Hu-
kukun etik degerle baghhg elbette,
onun normatif dzelliginden kaynak-
lanmaktadir. Normatifliin bizatihi
etik bir alan oldugunun animsanmas
gerekir. Su halde hukulun diger sos-
yolojik ve dogmauk gecerlilikleri ya-
mnda ayrica bir etik gegerlilik boyutu
vardir. Hukukun “asgari bir ahlaki
mesruluk™"” anlaminda ele alinan bu
gecerliligi, onun baglayicilifinin in-
sandaki icsel kokenini gostermektedir.

"Dogru hukuk” kavramum Stamm-
ler’den odiing almaktayim. "Dogru
Hukuk”, O'nun 1902’de yayimlanan
hukuk felsefesi kitabimin hemen bagli-
ginda yer verdigi bir kavramdr: "Dog-
ru Hukuka Dair Ogreti"®... O’na go-

re "dogru hukuk" “"konmus hukukun
Ozgiin bir tiridiir". "Yani irade icerigi-
nin dogruluk niteligi tasidig1 bir kon-
mug hukuktur.” Somut bir hukuk nor-
munun hukuk idesi ile Ortiigmesini
Stammler, hukukun dogrulufu olarak
anlamakiadir. Ona goére hukuk idesi
"kogulsuz gecerli bir prosediir fikrinin,
miimkiin amaglarin ve araglarn iceri-
Finin biitiinltiik i¢erisinde belirlenme-
si" olmaktachr. Bu dahi gerceklestiril-
mesi gereken ideal bir durum, yiiktim-
leyici ideal bir icerik olmaytp, belirli
yiiksek hedeflere yonelmis bir isteme
olarak tiim hukuksal istemeyi kendi
kilgisal hedeflerinin birligi altinda
kavramay! miimkiin kilan bir siire¢ ol-
malidir. Hukuk idesi ona gdre "6zgiir
istencli insanlar toplulugu®, "safi bir
topluluk”, ve ayn1 zamanda bir "sosyal
ideal"dir. Dogruiukta sézkonusu olan,

t*) Mugla Universitesi Felsefe BolGmandin 16-17 Mays 2002 taritferinde dizenledigi “Bilgi ve Deger” konu-

lu sempozyumaa sunuimugiur.

{*°) Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiitesi Oretiny Uyesi
I “Hukuk, deviet olarak orgtitlenmis ya da devletteraras: bir normlar sisterninin anayaprsina ait narmiarem ta-

manidir. Ancak bu sistem gencfllikie sosyal etkili olmali ve asgari bir ctik mesrufuk ya da mesru goritebilme

yetenegi tastmaltdir. Hukuk ayrica bu anayasaya gére konmus normiann da bitinuddr. Ancak bunfarin da as-
geri bir sosyal etkililige ya da sosyal etkilifik sansirim bulunmas: ve asgari bir etik megruluk ya da megru goriile-
bilme yetenegini tastmas: gerekir” Ralf Drefer, Recht — Siaat — Vernunfl, Studien zur Rechtstheorie 2, Frank-

furt'M, 1991, 5.116

Rudbolf Stammler, Die Lehire vom Richiigen Rechie (1. Baskr 1902). Stammier'in burada kisaca verdigirn go-
riisleri igin bkz.: Helmut Caing, Grundzige der Rechisphilosophie, 3. baski, Berlin New York 1976, s. 70 vd.;
Karl Larenz, Richtiges Recht. Grundziige einer Rechtsethik, Mdnih 1979, 5. 12 vd.; Adnan Giriz, Hukuk Felse-

fesi, 5. baski, Ankara 1999, s. 383 vd.
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formal bir siiregtir. Mantiksal bir bigi-
me geri doniistiir. Belirli ahlaki igerik-
lere uygunlufun denetlenmesi degil-
dir. Tim bu kisa alintilarda Kantg: dii-
slincenin izlendigini goriiyoruz: Hu-
kuk insamn bir "dig &zgiirligii"diir. Bu
pzgrlik insana 6zerk ahlaki karar
vermesini miimkdin kidmaktadir, Bu ta-
mimlarda hem dogruluk, hem de kon-
musivk 8n plana ¢ikmaktadir. Stamm-
ler bu ¢alismasiyla hem dogal hukuk-
¢u hem de pozitivist goriiglerin cik-
mazlanndan kurtulmaya ¢alisiyor ol-
malidir. Hukuka "dogru" nitelemesini
getirmesi, bir i¢tincli yolun varlifim
bulup gostermeye yodnelik bulunmak-
tadir.

Aslinda hukuk i¢in diigiiniilmesi ge-
reken degersel baghilik, "adalet” iledir,
Bir pozitif hukuk normunun, adil olup
olmadigin1 sorgulariz, Hukuku tanim-
larken onun adalet degerine ydnelmis
bir toplumsat diizen oldugunu vurgu-
larzz. Adaleti hukukun “idesi” olarak
goriiriiz. Hukuka "dogru" nitelemesi
getiriliyorsa, bu onun adalet kalitesi
ile birlikte pozitivistlerin tartigma bag-
lamina da bir uygun kavramia yaklas-
mak i¢in olabilir. Ciinkii pozitivistier
her tiirlii anlam igeriginin, bir pozitif
hukuk normu olabilecegini soylerler.
Ahlaki boyutun, hukuk normu olmak
ozelligini kazanmasi bakimindan dik-
kate alinmasiun gerekmediZini, onun
bu durumu ile de bir "dogru" hukuk
olabilecegini ileri siirerler, Iste "dogru
hukuk” deyimi pozitivistlerle de bir
tartigmaya girebilmek icin vyarlanmis
bir etik dl¢it olmak anlamim tasimak-
tadir.

Ben "Dogru Hukukun Bilgisi"nde
adil olmak degeri atfedilen her hukuk
diizeninde ve her pozitif hukuk nor-:
munda ya da diiglincesinde bu kalite-
yiortaya ¢ikaran ya da onlara bu dege-
ri veren kosullan aragtirmak, en azin-
dan onlara isaret etmek istiyorum.

Burada ilk 6nce epistemolojinin so-
rulanim Stammler’in yukandaki yak-
lagimim da igeren ve fakat daha genis
bir agiyla, hukuk i¢in de sormaliyz:
"Dogru hukuk™un bilgisi miimkiin mii-
diir? Miirnkiinse, bu bilgiye nasil ula-
sabiliriz?

11

Bu iki kademeli soru igin agagida-
ki savlan biraraya getiriyorum:

13 "Hukuk" bir sosyal olgu ve nor-
matif bir dizge olmak yaninda "dogru”
olmak gibi bir nitelemeye de gerek du-
yar. Bir hukuksal yargimin gecerliligi-
ni, "dofru" olmasiyla da saglamaya
galigiriz.

2) "Dogru" bulmak hukuk’ta, yal-
nizca monolojik bir “kanitlama” ya da
bir "tanitlama”dan ziyade siire¢sel bir
"temellendirme" islemidir,

3) Hukuku dogru kilan temeller ne-
dir? Bunlar, mantiksal dogruluk ya-
ninda — ¢iinki, mantik hatas: hukuksal
hata olarak aniagilir (negatic conclusi-
onis cst error in lege) - duygusal ve
duyungsal, torelbilingsel bir dogrulugu
da igerir (cum vitia prosunt, peccat qui
recte facit — e§er hata yardimcei oluyor-
sa, kurala uygun davranmakla haksiz-
lik edilmis olur. Ya da summum ius
summa iniuria ~ hukukta ifrata kag-
mak en biiyitk haksizliktir).

4} Tum hukuk bilimi bu "dogru hu-
kuk"un bilgisine ulagmak ve bu bilgi-

HEQR 2
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Dogru Hukukun Bilgisi

nin "dogru"lugunu  temellendirmek
cabasichr (juris-prudentia). Bu swrada
kozal (natura rei) ya da final (ius natu-
rae) agiklamalara bagvurmak hukukun
dogrulugunun temellendirilmesi giri-
siminde yartgan seceneklerdir.

5) Bunlann digida bagka bir hukuk
daha vardir ki bu, aslinda dogrulugunu
aramaz. Siddetini daha gii¢cld kilabil-
mek icin dogru bulunmaya ¢abalar.
Onun "temellendiriime”sinde her yol
ve yontem mubahtir.

Ozelle; yukandaki cergevede kal-
mak tizere dofru hukukun bilgisinin
{iretim ve varlik alanlanm; ilkonce
icerik olarak, ardindan metodolojik
olarak, daha sonra yargi¢c kimliginde,
yine ardindan hukuk ve dil iligkisinde,
son olarak da demokratik dgenin hu-
kuka etkisi ve (insan haklar1 — egyanmn
tabiatt gibi) demokrasi iistii yaklagim-
da aramak gerekmektedir, Madalyo-
nun &teki yliziine bakmak da bu yuka-
nida sayllan alanlarm gergek varlik ve
isleyis tarzlanm bilmek bakimmdan
¢nem tagimaktadi: Bu yiizde, dogru
olarak dayatilmak istenen bir sahte hu-
kukun gergekligi yer almaktadir.

I

Dogru hukuku icerik olarak belirle-
yen bilgi alanlari herseyden tnce ah-
lak sistemleridir. Dinler ve ideolojiler
bunlarin igerisinde sayilirlar. Her do-
gal hukuk goriisli bunlann icerisinde
veya cevresinde varlik gosterir. Bu
alan makro diizeyde bir catigmay: ser-
giler, "Uygarhklar Catigmasi" kavra-
m, bir hukuk diizenini temellendir-

_mek bakimumdan girigilen ¢ekigmede
anlamli bir ¢oziimleme olarak anlagi-
labilir. "Uygarliklann uziagmasi" da

ashinda boylesine kiyasiya bir catgma-
yi1 ortmek ve gidermek arzusunu ve
belki de bir miistakbel bagarry: dile ge-
tirmektedir. Mekan ve zamanda- her
degisime, bir dogru hukuk arayis) eg-
lik etmektedir, Her siyasal doniigiim
bir dogru hukuk tasanmimin glidii-
miinde viicut bulurken, her toplumsal
deisim bir bagka hukuk tasarimim
dogru kilmaktadir. Bu déniigiimler ve
degigimler arasindaki istikrar donem-
lerinin diizenleyicisi ve bekgisi, hep
bir dogal hukuk diisiincesince temel-
lendirilen hukuksal pozitivizmlerdir.
Ancak bunlar bir taht kavgasim sonsu-
za degin ¢ozebilmek igin, dogduklar:
bu batint hemen karanliga gommek is-
terler. Ciinki bir hukuksal pozitivizmi
temellendiren her dogal hukukgu go-
ritg, ileri stirdiigi diislincelerde bu de-
fin 15lemini de dngdriir.

Tim bu soylenenlere gore bir pozi-
tif hukukun "ratio juris“ini onu dogu-
ran ve sarmalayan tiim gergeklik bilgi-
lerini g6z Oniinde bulundurarak anla-
yabilecegiz. Bu bilgi, bir pozitif hukuk
normunun “ratio legis"ini ortaya ¢ika-
rabilmek icin birinci derecede dnemli-
dir. Bu gegisle dogru hukukun bilgisi-
ne mikro diizeyde ulasabilmenin kop-
riisiinii kurmusg oluyoruz. Ciinkii  yu-
kandaki tartisma aslinda, trajik dava
dosyalarmm tliim sayfalaninda gizli bu-
lunmaktadir. Belki o dosyalarin sayfa-
lanim sarartan ve yipratan da bu mak-
ro diizeydeki kavgadar.

Bu noktada dogru hukuku telaffuz
edecek olan yargica ve onun metodo-
lojisine ulagrmis bulunnyoruz. Roma
hukukundan beri hukukgular bir kilit
tagindan soz ederler: Iura novit curia.
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Hukuku mahkeme bilir. Bu ilke bize,
dogru hukukun yalmzea yargic tara-
findan dile getirilebilecegini sdyle-
mekiedir. Bugiin yasalan parlarmento-
larm, hukuku da yargiciann yaptigim
sbylilyoruz. Bu sdzle ikinci bir nokta-
ya gelinmig olmaktadir: Dogru huku-
kun demokratik boyutu yaninda de-
mokrasi iistii bir boyutunun, bir igti-
hat; inams, goriis hatta bir Snyargi ve
ideoloji boyatunun bulundugunu go-
riiyoruz. Siyasal ve simfsal olmak ki-
namasindan yarg) bir tiirli kurtulami-
yorsa bunun nedeni; demokrasi tesi
giddet seyrinin, dogm hukukun yargic
eliyle temellendirilmesinden bir mes-
ruluk beklentisinde olmasinda yat-
maktadir. Bunun da nedeni ¢ok aciktir:
Giplak giiciin bir megruluk giysisine
ihtiyaci vardir. Gordiigii toplumsal is-
levi bakimmindan Yargic ¢ogu zaman
iy1 bir terzidir.

Biraz 6nce sordugumuz "dogru hu-
kukun bilgisi mimkiin mitdiir?" soru-
suna tiim bu kinik ifadelere ragmen,
demokratik bir yasakoyucu ile bilge
bir yargilayic1 arasinda gergeklesecek
gerilimde ortaya ¢ikarilabilmesi miim-
kiin bir bilgi olarak olumlu bir yamit
verebilecegiz. Buradaki hukukun
"dogru"lugu artik entelektiiel bir ilgi-
nin ulagacag safi bir yargi olmayip,
siyasal iktidarin yeniden olusturulmasi
ve olumlanmast anlaminda herseyin
kanigimiyla yogunlagmig bir dogruluk-
tur.

v

Biraz ¢nce sodziinii ettiim yasako-

yucuyu demokratik ve yargici bilge ki-

lan birka¢ dnemli kaldiraca deginmek
isterim. Onlar olmaksizin bu ber ikisi
hukuk kiltiiriiniin tagiyicis1 olan hal-
kin goziinde sakimlmast ve bir an ev-
vel kurtulunmas: gereken somiirgenler
diizeyinde yozlagirlar.

"Dogru hukuk"un bilgisine bizi
ulagtiracak kaldwaclar sunlardir:

1. Devletin tiim kurum ve kurulus-
lariyla bir "Hukuk Devleti” olarak ta-
sarlanmiy olmast

2. Siyasal sistemin biitliniiyle de-
mokratiklestirilmesi

3. Insanin direnme hakkimin huku-
kun §zii olarak kavranmasi

Bunlarm her tiglintin birlikte yarat-
ng1 sinerji ile mikro diizeyde, pozitif
hukuk normlarimn konmast ve elesti-
rilmest bakimindan bir "dogru hukuk"
bilgisine ulagabilmek miimkiindiir.

Bu bilgi siireci gortliiyor ki, Kauf-
mann’in deyimiyle bir Real Diskurs’ta
gerceklesirken, Habermas’in Ideal
Diskurs'unun kogullanna da ihtiyag
duymaktadir. Yukanda ileri siirditgim
kosullar bu her iki diskurs modelinin®™
ortak ¢ikis noktalart olarak gdriilmek
degerindedir.

Kasitla birbirine karistrmak dism-
da, herbirinin yerini ve islevini iyi be-
tirlemek ve ¢ok iyi kavramig olmak
durumunda bulundugumuz su iki la-
tince deyisin yine dogru hukukun bil-
gisine ulagmak bakimindan olumlu
katkisini gozard: etmemeliyiz:

Argumente non sunt numeranda sed
ponderanda (Argiimanlan saymamali,
tartmalidar.}

3 Anthur Kauimann, Problemgeschichie der Rechisphilosophie, b.y.: Einfiibrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart (haz.: A. Kaufmann /W, Hassamer), 5. bask, Heidelberg 1989, 5. 141
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Dogru Hukukun Bilgisi

Numerantur sententiae, non ponde-
rantur (oylar sayilr, tartilmaz.)

Etik degerle i¢ i¢e bulunan hukukun
bilgisinde hem iceriksel ve hem de bi-
cimsel bir "dogru"ya ulasabilmenin
miimkiin olabilecefini diigiiniiyorum.
Ancak bu "dogru"nun adil olmak igin
gerekenden daha fazla bilgiye ve bilin-
ce ihtiyag duydugunu goriiyoruz.

v

Buraya kadar kogullarini ve alanini
belirlemeye caligngim “"dogru hu-
kuk"un hilgisine ulagmada en yetkin
ve en soyut pormatif metin bu biiginin
ulagilmak istendigi siyasal sistemin,
devletin Anayasasidir. Bu metin artik
bugiin eski deyimiyle sadece, devletin
bir “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu" degil-
dir. Toplumun ve bireyin devlet karsi-
sinda ve tiim bunlann birbirleriyle bir-
likte olusturmay! amagladiZ! kamusal
alanin bir ana yasasidir. Bu kamusal
alanin bizim buradaki konumuz baki-
mindan amaci, bu "dogru” hukuku bil-
mek olmaktadir. Bilmek yalnizca bire-
yin bir zihinsel etkinligi olduguna g6-
re, kamusa! alanin dogru hukuku bil-
mek yoniinde eolusturulup donatlma-
sinda ilk éngdrebilecegimiz kosul in-
san bireyinin dzgiirhigiidiir:

"Hukuk Devleti” diisiincesini borg-
lu oldugumuz Kant’in Fransiz Devri-
mine karsi cikanlarin, -insanlarmn ve
toplumun heniiz bu &zgiirliiklere hazir
olmadigi- itirazi tizerine sdyledifi su
sozii:

“Bu kosullarda &zgiirlitk asla ger-
¢eklesmeyecektir. Cinkit hi¢ kimse
ozgirlik ortamina yerlestirilmedes,

ozgiirliik i¢in veterli olgunluga erige-
mez"* s6ziini her tiirli "hacir” gerek-
cesi igin bir clirlitme argiiman olarak
altyorum. :

"Dogru hukuk"un bilinmesinde bir
iilkede en énemli sorun temel hak ve
Szgirliiklerin  simirlandirilmasinda
kullamilan &lgiitlerin mahiyetidir. Bu
6lgttlerin dogru hukuku bilmemiz i¢in
ne denli yetenekli ve yeterli olduklar-
ni da irdelemek burada bir bagka agiya
olusturmaktadir, Demektir ki, temel
hak ve Ozgiirliikklerin simirlandinlima-
sinda kullanilan olgiitlerin yetersizligi
ve isabetsizligi bir ilkede hukukun
biisbiitin yozlagmasinin ana nedenle-
rinden biri olarak goriilebilecektir.
Clinki hukukun yozlagmasinin Gnemli
bir kaynagi, daha yetkin hukuk tasa-
rimlarina gétiirebilecek yollarn tikan-
masidir. Bu yollanm tikayan etkenler
diskur ortammu zorlastiran nedenlerle
Ozdes bulunmaktadir,

Bu diislincenin 1s18inda, Anayasa
Mahkemesi’nin 40. Kurulug Yildénii-
mii Sempozyumunda ileri stirdiiglim
ve "dogru hukuk"un bilgisine ulagma-
da kendilerinde bir altyapy &zelligi
g6rdiigiim; Temel Haklarin ve Ozgiir-
liklerin Sinirlandirtimasinda Temel
Almabilecek Bazr Onemli Nirengi
Noktalari'na burada da kisaca degin-
mek istiyorum: )

1. Tarihsel ve giincel baglamlarinda
"deviet"i siurlayan temel haklarin ve
ozgiirtiiklerin devlet tarafindan sinir-
landinimasinda, bu mutlak gii¢ rovan-
sint her zaman biiyiik bir basariyla oy-
namaktadir. T. C. Anayasasi'nin yeni

4 Bkz. lring Fetscher, Immanuef Kant und die Franzésische Revolution, b.y. Materialien zu Kants
Rechisphifosopiiie thaz.; Zwi Batscha), Frankfutti 1976, 5. 273
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13. madde degisikliginde, bir dokunu-
lamaz "6z"lin tekrar Anayasa metnine
ddnmiis olmasi, bu miicadelede bag-
Jangi¢ noktasimin gerilerine diigmeyi
engelleyecek miitevazi bir giivenceyi
olugturmaktadir. Ancak 15. madde 6r-
neginde goriildiigii iizere, gerektiginde
bu giivencelerin dahi gl'.ivence alunda
olamayacag imasi bir gélge gibi ta-
styan bu diyalogda "sade yurilag"in,
bu 8ziin dokunulamaz olmasi anla-
yabilmesi her zaman pek kolay gériin-
memektedir. Bu dslup ona korku ve
giivensizlik duygusu vermektedir.

2. Oysa, 6zgiirliik alam genisledik-
¢e ve korundukca kamusal alan yet-
kinlesir.

3. Daha ¢ok. dzgiirliik, kamusal ve
resmi alanlarda daha ¢ok saydamlik
demektir.

4. Ozgiirtiikler ancak, saydamlik ta-
lebinin en az diizeyde ileri siiriilebi-
lecegi "6zel alan" karsisinda, en hakli
siurlandinlma durumuyla Karsilasir.
"Kamusal alan” igin aleniyet ne ise,
dzel alan igin de mahremiyet odur.
Ozel alanin gereklerinden hareket ede-
rek kurgulanan bir kamusal alanm il-
keleri asla 6zel alann tahribine yol ag-
maz.

5. Ozgtirliikleri; insamun "dirimsel",
“tinsel" ve "duyungsal” biittinliikleri-
nin yetkinlige ulagabilmeleri icin tag-
diklann anlam bakimndan, "yaratict”
ve "titketici" dzgiirliikler olarak sinif-
landirmak esyanmn tabiatina uygun
ditymektedir. Yaratici zgtirliikler in-
san onurunun Kurucu dgeleridir.

6. Tiiketici ozgirlikler ile yaratict
ozgiirliiklerin sinirlandiriimasinda ay-
m Slettleri kullanmak, yaratic1 dzgiir-

liklerin 6ziine dokunmak anlamina
gelmektedir. Yaratict 6zgiirliiklerin tek
sirlandinlma 6lglitli insamin kisilik
haklanina tecaviizden korunmasi ol-
malidir,

7. Ozgiirliikleri simriandirma slgit-
leri, vetkin bir bi¢imde tasarlanan bir
“hukuk idesi” alanindan cikariimalidir.
Bu caba gergekei bir “insan idesi” ta-
sarimna dayanmahdir.

8. Daha lstiin bir temel hakkin ve-
ya 6zgiirliigtin korunmas: amaciyla bir
ultima ratio olarak girisilebilecek bir
"prima facie sivil itaatsizlik” eylemi-
nin anayasal megrulugunun sonradan
yargl organinca tamnabilme yolunun
aclmasi, temel haklarin ve ozgiirlik-
lerin dl¢iisiiz bicimde simriandintma
tehlikesi kargisinda énemli bir demok-
ratik glivence olusturacaktir.

9. Dostoyevski’nin "Sug ve Ce-
za"da Raskolnikov’a sdylettigi {iniii
soziine bir nazire olarak, hukuk devle-
tinin Temel Haklar ve Ozgiirlikler
kurgusunda anlaml buldugum bir pa-
radoksu s0yle ifade ctmek istiyorum:
Ozgiirlik yoksa hersey mubahtir!

Dogru hukukun bilgisinin ¢agdas
sdylemierdeki aranma yontemine en
glincel bir 6mek olarak Habermas’in
gecen giinlerde Bogazici Universite-
sinde verdigi konferansinda izledipi

yolu gosterebiliriz. Habermas bir ga-
zete haberinde sunlari soyliiyor:

"(...) kigi 6zerkliginin  yurttay
Ozerkligi ile giivence altina alinmas:
gerekir. Demokratik siirecierin olugtu-
rulmast iki seyi birden giivence aluna
almay) gerektirir: Yurttaglarm siyasal
katthmt ve 6zel (kigisel) alanin hukuk
devletince korunmas:” "(...) Demok-

HiFSA 8

125



Dogru Hukukun Bilgisi

ratik anayasal devietin megruiyetini
insan haklan ve halkin egemenligi gi-
bi iki farkli kaynaktan aldigimn altins
¢izen Habermas, ‘dyleyse sorun, iKi
dgeden hangisinin temellendirme si-
rasinda oncelik tagidigy. Insan hakla-
riyla uyugma i¢inde yiiriitilen huku-
kun egemenligi mi, yoksa demokratik
niteligi anayasanin kendisi de dahil
herseye mesruiyet kazandiran, egeme-
nin kendisine yasa koyma siireci mi?
Liberaller ve cumhuriyetgiler onceli-
8i, modemlerin dzgiirligiine mi, eski-
cagin ozgiitliigiine mi vermeli diye
tartigir ",

Habermas’in séylediklerini bir hu-
kuk normunda gbyle somutlagtirabili-
riz. Tiirk Medeni Kanunu’nun 23.
maddesinde "Kimse 6zgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlari hukuka ya da
ahlaka aykin olarak simirlayamaz”
denmekiedir. Bu, burada sdylenenler
gercevesinde bir dogru hukuk bilgisi-
dir. Bu hilkmii aym pozitif hukukun
ratio juris’ine gore "kimse bagkalari-
min dzgiirliiklerinden vazgecemez ve-
ya onlari hukuka ya da ahlaka aykmn
olarak sinrriayamaz” diyerek de oku-
yabiliriz. Bu da bize aym nedenlerle
aynt degierde bir bagka dogru hukuk
bilgisi olarak gelebilir. Yalniz bu ikin-
cisinde dayamigmacs bir durus, bu dog-
ru hukukun bilgisini getirmektedir.
Ozel alanin nasil kamusal alanin;
dzerk bireyin nasil &zerk yurttagin
kaynagina donistiigiinii bu uyarlama-
da gorebiliriz.

5 Cumhuriyel, 8. 5. 2002, 5. 4

VI

Buraya kadar olan agiklamalanmda
vermeye calistiim gergevede hep ko-
sut bir olasilik olarak g@riinen sey, sah-
te bir “dogru” hukuk bilgisinin, iktidar
iligkilerinin yoneldikleri irrasyonel he-
deflerin gerceklestiriimesinde bir "uy-
gun"” hukuk bilgisi olarak arandigidir.

"Dogru hukuk" arayigmda sahtecili-
ge kargr bir uyan olmasi antaminda,
Gustay Radbruch’un "Bes Dakika Hu-
kuk Felsefesi" adli metninin “ikinci
dakika"sim okuyarak stzlerimi bitir-
mek istiyorum':

"Yukaridaki ilk tiimce -asker icin
emir emirdir, Hukukcu da yasa yasa-
dir, der- bagka bir titmce ile degistiril-
mek istenmistir: Hukuk halka yararh
olan seydir.

Demektir ki, keyfilik, sbzlesmeyi
cignemek, yasaya aykirilik, halka ya-
rarli iseler hukuktur. Bu sonugta su de-
mektir: Devlet gliclinii elinde tutanin
kamuya yararli sayd:gs her ey, despo-
tun aklina gelen her fikir, onun her he-
vesi, kanunsuz ve yargisiz ceza, hasta-
larin katli, hepsi hukuktur. Bu su anla-
ma gelebilir: Egemenlerin kendi ¢ikar-
lar1 kamusal ¢ikar olarak goriileceklir.
Ve bdylelikle hukukun, 8yle sanilan ya
da sdylenen halk yaranyla cakistiril-
mas1 bir hukuk devletini bir haksizlik
devletine donustiirebilir.

Hayr, halka yararh olan her gey hu-

_kuktur, denilmemelidir. Daha ¢ok bu-

nun tersi sdylenmelidir: Yalnizca hu-
kuk olan sey halka yararlidir.”

6 Gustav Radbruch, Bes Dakika Hukuk Felselesi, cev.: H. Okgesiz, b.y.: Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk

Kuramt incelemeleri, fstanbuf 1997, s. 66
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Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Argimanlarinin Hukuk
Uygulamasinda Kullanilma
Olanaklari®”

Yasemin lIsiktag™

Giincel hukuk sosyolojisi ve felse-
fesi literatiiril tarandiginda ilginin bii-
yiik oranda hukuk-ekonomi iligkisi ve
yonteme iliskin veni arayiglara kaydi-
gim goriiyoruz.

Insan haklart 6gretisinin cazibe
merkezi olmay1 korumaswma ragmen
dzellikle pozitif hukuk metinleri ve
uluslararasi belgelerle insan haklarnnin

. kabulii bu felsefi sorunun daha ¢ok si-

murlanmn gelistiriimesi ve uyguiama-
da aldig: bicimle sinirlt kalmasina yol
agmaktadir'”, Insan haklan kavrami-
nin hukuk ahlak iligkisi icinde en faz-
la i¢ ige gegmis alan oldugunu da goz-
den kactrmamaliyiz. Sorun elbette bir
ahlak sorunudur. "Insan"ia ne oldu-
gundan baglayarak "hukukun varolus
sebebi"ne kadar genigleyen bir alan
icinde konuyu ele almak gerekir. As-
hinda bu konferansta ikinci giin bu ko-
nulann daha ¢ok istiinde durulacagi
anlagilmaktadir.

Ben daha ¢ok hukuvk-ekonomi ilig-
kileri ve yontemsel caligsmalan Uzerin-
de durarak yeni gelismeleri ve hukuk
uygulamalarini irdelemek diiglincesin-
deyim.

Toplum halinde yasayan insanlar,
sosyal ve ekonomik problemlerinin
¢ozimiinde, ister ilkel toplumlardaki
gibi sadece gelenek ve gorenege, ister-
se modern bir toplumda oldugu gibi
gelenek ve gorenek yaminda yazilh hu-
kuk kurailanna dayansin bir sosyal or-
ganizasyona gereksinim duyar. Hu-
kuk, toblumsal bir iiriin ve sosyal bir
organizasyondur. B1reyler1 istemi

_dogrultusunda zorlar ve davram§lan

diizenleyici etken konumundadlr Bu
agidan « ele almdlgmda Qosyolopk ola-
rak "hukuksat" olanm bellrlenmem ko-

lay corunmektedlr Yasa hitkiim ya d da
1dar1 1§lemm hukuk_sgl _g_ltelikte oldu cu
agtkuir. Ancak bu tékmk alanin d1§mda
aclk ya da_ ortiili hukuksal alanla bag-

lantili birgok konu bulunmaktadir.

(%) HFSA'nin fstanbiud Barosu ife birlikte 6-7 Eylif 2002 tarihinde fstanbul'da gerceklestirdigi “Hukuka Felseli
ve Sosyolojik Bakislar” konuly sempozyumda sunuimugtur.

(7} Dog. Dr., Istanbuf Universitesi Hukuk Fakitiesi Ogretim Uyesi

1 Ornegin disiince 6zgurtugi kisiler arasinda dile getirildiginde bir “dugiince aciklama hakkt”, "disiince

dzgieliigt hakk“dir. Kisilerin bu haklarinin korundugu yerde, vani “kamu diizeninin, orada yasayan bitiin

kisilere (yurttag ofsun olmasin), insan tdriine 6zgu bir olanagm gerceklesip gelismesine gotitren insansal etkin-
fikleri gercekiestirebilme kosullartni™ sagladigt yerde, o hkede, stz konusu dzgirfiik yani disonce dzgirldgi
var demektir. foanna Kuguradi “Ddstnce Ozgirluiy Nedir Acaba?™ Diistince Ozgtirliu, Haz. Hayrettin Okge-

siz Afz Yay., Istanbul 1998, 5. 24
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Hukuk Feisefesi ve Sosyolojisi Argitnanlarimin Hukuk Uygulamasinda Kullanilma Olanaklan

Miiikiyet, sorumluluk, aile, yabancilik
ve yeni tip sdzlegsmeler gibi.

En genis anlamda hukuk sosyoloji-
sinin konusunu su basliklar altinda
toplayabiliriz:

- siyasal sistemin norm gergevesi,

- toplumsal gatigmalarin ¢dzlimlen-
mesi olarak hukuk ve hukukun igsel-
legtirilmest siiregleri,

- uygulama olarak hukuk, yargila-
ma ve infaz uygulamalar.

Siyasal sistemin norm g¢ercevesi
baghgiyla yapisal sorunlann ¢ézii-
miinde hukuk sosyolojisi olanaklar
araguriimaktadir. Tktidar, iktidarin
sosyolojik kabulii, sistemin devam
olanaf: olarak hukuk, hukuk siijesi-
hukuksal mareryal iliskisi, nygulama
olarak hukuk gibi alanlar dogrudan
hukuk sosyolojisi igindedir. Ancak
yeni egilimierin, daha ¢ok topluinsal
catigmalarin ¢dztim olanaklart ve hu-
kukun igsellestirilmesi siiregleriyle,
yargilama olarak hukuk, uygulama,
infaz iligkilerine kaydigim goriyoruz.
Iceriksel bu degerlendirmelerin ya-
ninda diinyadaki genel egilime parajel
olarak ortaya ¢ikan ekonomi yakla-
simlari hukuk sosyolojisi alanma da
yanstmstir. [ktisat-sosyoloji iligkisi-
nin yakinhgr, iktisat-hukuk sosyoloji-
si alaninda da goriilmektedir. Bu alan-
daki gelismeler iizerinde ozel olarak
durmak gerekir. Ampirik verilere
dnem verme sosyolojinin merkezinde
olan metodolojik bir zorunluluktur,
ama veriler, evrensel sosyal yapilarin
ve siireglerin yansimalar ya da 6rnek-
leri olarak ele ahimur. Temelde odakla-

nilan nokta, tikel sosyal kurumlardan
cok insan varolusunun biitlinligii tze-
rindedir. Hem Bentham hem de Aus-
tin, hukuk diizenini bir egemenlik si-
lah1 olarak gordiklerini belirtmisler-
dir. Ayn yaklagimin Max Weber sos-

yolojisi ile geligtirildigini gorilyoruz.

Ancak sosyal gelismelerin _devam
edegelen gizgisi, bu durumu hukukun
‘_dzi._'i' olarak_belirlemeyi. oldukga, giic

_hale getirmigtir. Diger yandan hukuku

ekonomik yapinin pasif bir yansimast
olarak gdren yorumlar, ya sosyal ge-
ligmeyi tek boyutlu "ilerleme” kavra-
mina indirgerler ya da hukuku, ilgi-
lendigi konuyla sumrlarlar. ¥lukukun
bazr boliimleri, émegin ceza hukuku
gibi alanlarda "adam oldiirmenin ya-
saklanmas1" “miilkiyete karg1 eylem-
lerin yasaklanmasi” vb. belirlemeler,
kiiltiirlertistit bir alan olarak goriiliir-
ken, diger pek ¢ok ceza hukuku olgu-
su yerellikle acikianabilir. Geligmig
tilkelerde, hukuk formunun ekonomik
iligkilerin "meta bigimi'nt yansittifi
ileri siiriilmektedir®. Bu diigiincenin
acihmy, ekonomik iliskilerin, bireye,
emek ya da borsa pivasasinin birimle-
rinin ekonomik sahibi gibi muamele
etmesine benzer bigimde, hukuksal
iliskinin 6znesi, haklarin bireysel sos-
vyal sahibi olarak aniagilmasidir”, Bi-
reyin toplum icinde bu konumuyla al-
gilanmas1 hukuk-ekonomi iligkisini
merkeze koyar. Diger yandan bu tarz
yorumlarn hukuk ve hukuksal diigiin-
cenin ideolojik etkisine daha fazla
onem verdigini de goriiyoruz.

2 E. B. Pashukannis, Law and Marxism, London, Ink Links 1978, 5. 67 vd.

3 E. B. Pashukannis, 5. 35 vd.

128

HFSE 8

Yasemin Isikiag

Funt, hukuk-ekonomi iligkisinde
asagidaki ¢ckarimlart yapiyor™:

- Hukuk politiktir,

- Hukuk-devlet baglantist belirteyi-
cidir.

- Hukuk egemen ekonomik iliskile-
ri yansiur, ayn! zamanda hukuksal
form, ekonomik iliskilerin formunu
taklit eder.

- Hukuk potansiyel olarak zorlayi-
cidir; devletin cebir tekelini ag13a vu-
rur.

- Hukuk, iktidar blokunun yansima-
sidir.

- Hukuk siyasi iktidarin degerleri-
nin mesrulagsmasini saglar.

Bu saptamalara ragmen, hukukun

bem bir yansima hem de bir etken ol-

dugu_agikur, Toplumsal yapi sosyal
formlan olanakli krlan i_i_;eti_ci_g_ti_?yg
sosyal formlarm bir iiriine doniistiigti
karmasik bir siirecler dizgesini icerir.
Hukuk, sosyal kosullar ve yapilardan

e e

-1 ve belirli etkilegimlerj yaratir/Tarih-

,__xJ sel_olarak, toplum_belirl b_ir_'fgelisme

diizeyine ulagtfinda, tiretim, dagiim

. ve dedisimin giinliikk_yenilenen faali-
! yetleri icin genel bir diizenleme yap-

tlinliig{l igin de bir zorunluluktur, Top-
Jumsal_gelisimle, hukuk daha aynnuh
bir_hal. alacaktir.. Bu_ karmagikligin
ekonomi agisindan okunusu, yasalarin
aym zamanda ekonomik_yasam kosul-
laninin bir. agiklamast-olusudur,
Hukuke¢ulann hukukun sosyal reali-
tesini_unutma egilimi, hukuku hetirli
bir_soyutluk icinde ele almaya yol

Aacar. Yapisal bir biitiin_olarak,_siyasal
_,____olarak___h_uhlb(uk,

sistemin degerlerini mesrulagtimakta-
dur_Liberal toplum modelinde bireyler
hukuk diizenince bahsedilen haklarn
sahibidirler. Bu haklar onlarin cevrele-
rindeki sosyal alami kisisel projelerine
gore sekillendirmeX igin kendi kader-
lerini elde etmelerini saglar. Ozel-ka-
mu alam ayrimlan agisindan [iberal
modelin ¢izmis oldugu bu aynmda ka-
mu alant problematik bir durum ka-
zanmaktadir. Bireyin kendi segislert
dogrultusunda olugturduklan beklenti-
ler diger bireylerin alanlariyla ¢atisma
haline girer. Aslinda bir baska agidan
kamu alani ve kamu alam dig1 birbiri-
ne gecer. Uretim, degisim ve tiketim
alanlari kamu alam haline déntisiir. Bu
alandaki haklar daha cok negatif &z-
giirlikler alan:dir. Hukuk rejimi, kisi-
ye, sahip olduklartm serbest piyasa
¢ercevesinde defis tokug etme garanti-
si olarak goriiniirken, sahip olmayan-
lar acisindan dar bir pozitif faydaya
déniigiir. Hukuk daha detaylandirildi-
ginda, haklar sosyal gergekligi orter;
sanal bir tablo yaratabilir. Libera] ilis-
ki, 6zel formiarla hicimlendifinden,
sziesmeye gereksinim duyar ve kisi-
nin sosyal biitiiniin bir birimi olmasin-
_dan daha ¢ok bir birey olarak gétiindii-
£l bir dznelligi gerektirir. Iste_hukuk
asil_bu &znelligi kurar_ve ekonomik
yapiy: olanakli kilar. Geleneksel top-
lumsal yapdann ¢oziilmesi "soyutlan-
g birey”i varatmustir, Bu birey, hem
hak sahibi hem de tiketicidir. Boylece

birey artik "hukuki bir kisiliktir™. Bu

4 M. A. Hunt, “The idealogy of Law”, Law and Socicty Review, No: 19, 5, 23, New Yark 1985
5 W. Morrison, jurisprudence, Covandish Pub. Ltd. Reprinted, London 2000, 5. 247
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Hukuk Felsefes: ve Sosyolojis Argiimanlannm Hukuk Uygulamasinda Kullamima Olanakian

aym zamanda imtiyazh bir diinyadir.
Privilage (imtiyaz), "priva" ve “lege",
agithmi private law yani "@zel ho-
kuk"tur. Yasallik, hukuksal gelisim,
haklann ve girevlerin sosyal bir alani-
nt bigimlendiren yaratim, biirokratik
iliskiler afn iginde ¢agdaghk ontoloji-
sinin &ziinii olugturan bir epistemolo-
jik alan yaraur®. Liberal ekonomik
modelde miilkiyet hukukundan szles-
me hukukuna_gecis_gerceklesmigtir.
Daha derin egitlik cagrsumi yapan bir
adalet yerine hukukun formalizmin-
den_kaynaklanan_bicimsel adalet on
plana cikimgyr. Felsefi acidan da bu
aynm dnem tasimaktadir. Esit haklar
“verildiginin_kamn_olarak-ilan..edilen
hukuksal haklar, biiyiik oranda bigim-
'sel. hukukun friiniidiirier .ve_ sosyal
haklara _doniisme. giigligi. tasiular.
Gé-rgek islevsel sosyal haklann, "yasa-
mun yeniden firetimine katk:” bicimine
doniismesi gerekir. Gergekte siyasal
ve hukuksal haklar talep eden soyut
birey simgesetdir, ideal bir &znedir,
hukuksal cercevedeki etik konufar da
bu ideal Gzne igin ¢izilir. Bdylece hu-
kuk diizeni gercek kosullar ve iligkile-
rin aynadaki yansimasina doniigiir.
Drucker™ gibi bazi giincel yorum-
cular, post-modern diinyada belirleyici
olamin sermayeden bilgiye kaydigin
belirtiyor. Post-modern toplum, iggii-
ciiniin korundugu araglann iistiin ol-
dugu bir tiretim iligkisi kurmugtur. Bil-
gisel gelisim yani enformasyon, glo-
ballesme ile birlikte biittin toplumsal
siniflar i¢in etkileyici yeni bir profil
cizmektedir. Bu degisimle birlikte sos-

6 W. Morrison, s. 273

yal diizen ve insancil bir sosyal yasa-
min nasil slirecegi sorununun coziil-
mesi gerekir. Tiim diinya gtzonine
alindiginda, zengin ve fakir kesimler
arasindaki ugurum hi¢ olmadigi kadar
bilyiimustiir. Bu yapilanma kuzey-gii-
ney catigkisi olarak isimlendirilmigur.
Zengin kuzeye kargi yoksul gliney, ye-
ni bir ayrnim olarak globallegmeyle da-
ha belirgin bir hal almugtir. Genel sema
bu olmakla birlikte modern toplumun

hukuku, verellik diizeyinde de hukuk-

ekonomi iligkilerini temel alan yeni
bir yoriingeye girmistir. Bugiin igin
pozitif hukul alaninin en teknik ve ge-
nig bolimiinii ekonomik itigkiler olug-
turur. Medeni hukuk, borglar hukuku,
is hukuku, mali hukuk, uluslararasi
hukuk gibi alanlar bunun en tipik gos-
tergeleridir.

Marxin_acik olarak _dikkatimizi

cektigi gibi tiretim iligkilerindeki degi-

§im bir iist yapt kurumu olan hukuku

zar_ekonomisinin- degigmesidis-ulus
devietle bigimlenen tiretim biciminin
bugiin_globallesme ad altinda timily-
le degigtigini gormekteyiz. Ozetle, gi-

derek serbest dalagim olanagina kavg-

san_sermayeye karsi-bagiml-emegin-
higimlendirdigi yeni hir firetim mode:-
li. Kugkusuz bu tretim iligkisinin so-
nuglar, sermaye sahibi gliclit ekono-
milerin giderek daha da giigli hale
gelmesi, emegin fiyatin1 belirlemede
serbest olma ve diinyanin tiimiint “pa-
zar" kilabilme olanagidir.

Sozii edilen iliskilerin hukuka yan-
simasi, bu geniglikteki serbestlifin

7 P. Drucker, Post-Capitalist Society, Oxford, Butterworth, Heinmann 1933, s. 12 vd.
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saglanabilmesi i¢in; "Teknik ancak da-
ha kisa siirede ¢dziim {ireten, her yan-
da ayn1 oifabilen bir hukuksal gergeve
olugturmak" standart olarak belirlen-
migtir. Elbette tiretim iligkisini salt fir-
ma politikasina indirgeyerek miidaha-
le edilemez genis bir serbest alan sag-
lamast da bu genel gerceveye eklene-
cektir. Global anlamdaki tretim iligki-
lerine pratikte giderek artan hukuk-
ekonomi iligkisi eslik etmeye bagla-
mstir. Oyle ki, bugiin siyasi bir birlik-
telige gittidi diigiinilen Avrupa Toplu-
lugu tam da sdyledigimiz gibi, yola bir
ortak pazar olarak baglamisti. Bu ge-
lismelere karst anti-globalizm elestiri-
teri de baglamstir, Ancak gii¢ dengele-
ri acisindan bu kars: akaimun giiced, glo-
balle§me'kar§xsmda cok zayif kalmak-
tadir. Birgok hukuk sosyolojisi ¢alis-
masiyla bu noktalara dikkat gekilmek-
te, hukuk standard: olusturmanin sag-
layacagl avantajlar kadar, iiretim ilig-
kilerinin farkhiligt dolayistyla ortaya
cikabilecek soruniara cevap aranmak-
tadir. Sirurh iktisat bilgisiyle donatilan
hukukcular ile smurli hukuk bilgisiyle
donatilan iktisaterlar bu atanlan 68-
renme gayreti icine girmistir. Son de-
rece karmagik bir yapt olan uluslarara-
st piyasay1 kavramak dzel bir uzman-
lik alani olarak hem hukuksal bilgiyi
hem de iktisadi bilgiyi zorunlu kil-
maktadir.

Hukuk-ekonomi iligkisinde ikinci
onemii alan, sui generis sbzlesmeler
dedigimiz yeni tip s6zlesmelerdir. Ye-
ni ekonomik iligkiler yeni sdzlesme
tipleri yaratir. Yeni ekonomik iligkile-
rin ortaya ¢ikartti1 bu tip stzlegmeler
heniiz yasal diizenlemeler yapilmadan

da piyasa i¢in ig gorir hale gelmistir.
Ulkemizde bu tip sézlesmelere drnek
olarak "leasing”, "joint-venture”, "fac-
toring" ve "know-how" tarzi sdzles-
meleri ve "consignie" satig sozlesme-
lerini gasterebiliriz.

Bir iiciineit boyut olarak genel sos-
yolojinin siklikla kullandigi istatistik
ve drnek tarama ydntemlerinin hukuk
alanina da yansidigin gériiyornz. Ista-
tistik bilgi, hukuk sosyolojisi alaninda
siklikla ve baganyla kullaniimaktadir.
Ancak burada sézii edilen, belli anah-
tar kavramlardan hareketle s6z konusu
metinlerin ideolojik simflandiriimas:
veya gesitli deger atflan agisindan ele
alinmasidir. Bu tiir uygulamalarm ba-
sans1 ancak ormeklemede secicilikle
saglanabilir. Diger yandan iitkemiz gi-
bi_"dilsel kinlma” yasamus toplumsal

ortamlarda salt kelimesinin_eskilik ve-

ya yenilifine yiiklenecek anlamia so-
nuc almaya calismak her zaman dogru
olmayabilir.

Kanun yapma teknikleri agisindan
sosyolojik materyalin kullamlmas: da
oldukea yeni geligmelerden sayilabilir.
Ozellikle adalet bakanliklan nezdinde
kurulan bu tiir birgok caligma birimiy-
le kamuoyu arastirmasi, beklentiler,
uygulanma olanagl ve mevcut durum
taramalarn sosyal kabuliin daha bagan-
11 saglanabildigi "yasalar yapma" ac1-
sindan kullanilmaktadir. Bu alanin da
hukuk sosyolojisi i¢in ¢ahgma alam
oldugu agiktir,

Hukuk sosyolojisi a¢isindan ana
bagliklanyla ele aldifimiz bu egilimle-
rin yaminda ozellikle hukuk felsefesi
agisindan da su noktalar iizerinde du-
rulabileceg? kanisindayim:

HESA 8

131



Hukuk Felscfesi ve Sosyolojist Argiimanlannin Hukuk Uygulamasinda Kullanilma Olanaklan

Hukukun ne ige yaradif: sorusunun
cevabinun, en basit bigimde hukuksal
sorunu ¢ozmek oldufu sdylenebilir.
Toplumsal yasam bir zorunluluk ola-
rak algilandigina gore, bu zorunlulu-
gun kagimlmaz sonucu bir diizen ola-
rak hukukun zorunlulugudur. Hukuk,

toplumsal yasamin baris icinde deva-

min1 garanti edecektir. Bir yandan
bencil ve dzgecil duygularla donannug
olan insanin karmagik yapisi, difer
yandan diinya nimetlerinin sinrl, is-
teklerin siursiz olusu, bize, toplumsal
yagamin bir diizen icinde kendiligin-
den gergeklesmeyece§ini gosterir.
Diinya-insan iliskisindeki genis 6lgek-
li degisim iki temel gelisime yol ag-
misti: "Bazi degerlerin evrenselles-
mesi" ve "yeni uluslararas: birliklerin
olusturulmasi.” Insan haklant teorisi-
nin evrensellegmesi, insanlik sugu
kavramnin netlik kazanmasi, ulusla-
rarast ceza hukukuna ve mahkemelere
iligkin geligmeler, terdrizin karsithgi,
wrkeilik, cins ve etnik kéken ayrimeili-
g1nin reddi, uyusturucu, insan ve silah
ticaretinin engellenmesi gibi konular
tizerinde durulmaktadir. Aslinda tarihi
gelisim icinde basitten karmagiga dog-
ru giden hukuk sistemi bagant: bir top-
lumsal yasam: diger norm kategorile-
riyle birlikte garanti etmeye ¢caligmak-
tadur®™, Her sosyal kiimelenmenin mut-
laka kurdugu yasa-uygulama iligkisi,
aym zamanda hukuksal, siyasal ve

sosyal bir iligski oldugu i¢in, kurumsal-

lagmts siyasi iktidar tipi olarak devlet
diisiincesi, ancak hukuksal bir ortak

mode] tizerinde, "bir hukuki diigiinme
bicimi" olarak okunabilir. Devlet kud-
retinin smurlanmasina hizmet edecek
bigimsel 6nlemler arasinda, devletin
listiin baglayicilikla, giice sahip bir hu-
kuk metni yani temel norm olarak ana-
yasa ile cer¢evelenmesi, devlel kudre-
inin degigik organlar arasinda paylag-
urlmas: (kuvvetler aynhg itkesi) bii-
tin devietsel faaliyetlerin hukuk ku-
rallanna baglanmas: (hukukun ege-
menligi ve hukuksal giivenlik ilkeleri)
ve bu bagtilifin bagimsiz yarg: organ-
laninca yiirliyecek bir yapisal denetime
tabi olmasi, sayilmaktadir®. Bu yapi-
sal model tizerine kurulu hukuk devle-
ti, yapiyt ozel niteliklerle bigimlenmis
hukuk normlanr araciifivla koruya-
caktr. Giinlimiizde biiyiik oranda hu-
kukun_"genel, soyut, hiverarsik jliski-
ler iginde yvazly, i¢ ve dis dinamiklerle
giivenceye almms” hukuk normlanna
doniistigiini_goriyoruz, Bu model, is-
letilebilmesini "yorum" yetenedi cer-
cevesinde kurabili. Modern hukuk
sistemlerinde neredeyse tiim hukuksal
faalivetleri_yorum iginds. ele alabiliriz.
Q nedenle yoruma iliskin cabalar, te-
orik hukuk caligmalart icin de temel
sorun olarak goziikmekiedir. En genig
anlamda_dofal _hukuk okulu-pozitif
hukuk okulu ¢atigkisinin, hukukun yu-
mgiaﬁig_ljldan y_oru‘xﬂéergayesinde
sekillendigini syleyebiliriz.

fesi"ne iligkin gelismelere paralel ola-
rak yorumda.da yeni.¢ziim-arayglari-
nn ortaya ciktiging gériveruz—Ancak

§ Mithat Sancar, “$iddet, $idde! Tekeli ve Demokratik Hukuk Devieti”, Dogu-Bat, S. 13 (Kasirn, Aralik,

Ocak 2000-2007 Ankara}

9 Habcrmas, Kamusalfygin Yapesal Dongsimi, Cev.T.Bora - M. Sencer, lletisim Yayinlan, istanbul 1997, 5.

47 vd.
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dile sahip olmamiz sebebivle diinyayi
yorumlayabiliriz. Anlam tagryicist_ve
iletigim araci_olarak dil, hukuk norm-
larinin da_tagiyrcisidir, Hukuk-dil ilis-
kisinde karsimiza iki ana sorun cik-
maktadir. J1ki, hukuk normlarinin nasil
yorumlanip anlasilacagi ve uygulana-
cagidyr. Digeri, bir hukuk ya da hukuk-
cular dili ve uygulamas) karsisinda ho-
kukun _tipik mubatabinin . dorumu-
du?..

yar, hem aittir hem de farkhlagmistir.
Qlivercrone, "biitlin hukuksal iglemle-
in, yargisal yorumlana, sézlegsmelerin
ve_difer hukuksal eylemlerin_amaci,
insarun _davramslann_etkilemek ve
onlar1. belitli yollara.y8neltmektic Hu-
kuk dili gncelikle bu amaca giden bir
arac ofarak diislinilmelidic O_sosyal
kontrol ve sosyal iligkinin bir aracidir”
demektedir". Hukuksal iliskide ha-

e i . e e

'J_fa__z__lva dontismiis her dilsel ifade-
nin, soz sahibine yabancilasmasindan
baslayarak dildeki metaforik zenginli-

gin giderek terminoloji adi_alhinda bi-

kupkuru bir ,i,fadsy.e_.si_.'c?._rzii stiirmektedir.
Bir_yandan hukuksal malzemenin_gi-

derek arnigl, difer yandan bu dilsel

mel figitrdiir. Gistergebilimsel yukla-
stm bunu bir siibjektivite olarak deger-
lendirmez. Aksine inceleme konusunu
metafizik bir bitin_ olarak gdrdigi
hukuk sistemini degil, iizerinde calis-
ma _yapilabilecek somut hukuk metin-
lerini secmistir''®. Gostergebilim calig-
malart yapisalcihifa dayanir. ‘{a&

giicliikler, klasik yorum y&ntemlerinin

glhkta ise iki temel nokta belirlenir:

venilenmesi_gereksinimini dogurmus-
tur; Hukukua yorumlanmasi konusun-
da_yeni yaklagimiar ofarak yapisalci-
ik, gdstergebilim ve__sgylerm—li-ii

calismalari bulunmaktadir. Her li¢

yakiagim da "hukuk sgylemi” kavrami
merkezlidir. Hukuk séylemi, hukuku

her tiirlii yargisal faaliyet, hukukcu
davrams: ve taraflar agisindan deger-

“uygun yap: ayrnimlar yapabilmek" ve

“yapisal i¢ biitiinligi kurmak." Gerek”
yapisalcilik gerekse gdstergebilim ca- E/" ~
ligmalar: ele alinan konu agisindan po- .

zitivisttir. Sinirlar konusunda ';_.g:_}evsel"
olan bu iki yaklasimun, iceriksel de-
gerlendirme yapan soylem analizi. ve
hermengtikle_desteklenmesi _gerekir.
Analizleri, nitelik ve nicelik analizleri

lendirmelere kadar uzayan cok genis

bir alan_olarak ele alinmakiadir, Bu .

anlam {izerinde duran géstergebilimin
kurucusu Greimas'a gore, dil aym za-
manda_kendi_icinde gelisen ikincil
gostergeler sistemi ile_birlikte gelisir.
Ikincil gisterge olarak hukuk son de-
rece tipik bir dmektir. Yani_dil iistine

yeni bir dil olarak varligmi ortaya ko-

olarak ayrrabiliriz. Nicelik_analizleri
“anhk” durumu Slcerken, nitelik ana-
lizleri "stire¢” aciklayic: Gzellige sa-
hiptir!®. Hukuk, toplumda ileride orta-
ya gikabilecek olaylan dnceden tasar-
layarak bunlar icin diizenleme. yapmak
gihi_bir_isleve_sahip oldugu icin, by
tarismalann_gerek. kanunlagtuomada
gerekse yorumda oncelikle dikkate

10 Okgesiz,’ Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurame incefemeleri, Afkim Yay. fst. 1997, 5. 473
11 Bernard jackson, Semiotics and Legal Theory, Deborah Wiitshire, 1997, s. 24, 25

12 jackson, 5. 32

13 Edibe Sézen, Soylem, Paradigma Yayinlan, fstanbul, 1999, 5. 104
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Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Argiimandanimin Hukuk Uygulamasinda Kullaniima Olanaklari

alinmasi_gerekir. Ozellikle vorumda
eviem-anlam iligkisinin _agiklanmasi

olarak argiimantasyonun farkli bir ba-
kg yakaladidn agiktir /Argiimantasyon-

Bir metnin ¢oziimlenmesi sadece
dilsel goziimleme defildir; )L@?Eié,él
anlamun istiindeki Srtiiyll kaldimay!
da igerir. Bunun igin_de Gzgiin kosul-
lar, hukuk gelenedi, sosyolojik, siyasi
ve ekonomik cercevenin de bilinmesi
gerekir. Diger_yandan,.8megin.bizim
hukukumuz gibi resepsiyon gegirmis
hukuklar igin, bu_alann gok daha-ge-
nig_bir hal alacagy aciknr. Bu tutum,
hukuk kurallan ile toplumun. kiiltiirel
yapisimn gausmamast igin ya da sos-
yal ' kontrol araci olarak kullamimast
diisiiniilen hukukun, bu_iglevi yerine
getirirken biiriinmesi. gereken. goriinii-
miintin belirlenmesi-i¢in -de.-zorunlu-
dur.

Aslinda yorum ydntemleri iginde
titkketilebilecek olan arglimantasyon
tegrisi lizerinde de 6zel olarak durmak
gerekir. Argiimantasyon, hukuksal
bir tartismada kanjt getir] 1
tarafi ikna edilmesi ancak nihayetinde
taraflanin_uzlasmasim hedefleven ve
bunun i¢in elverisli kil viirtitme arac-
lanimy_gésteren normatif ve._rasyonel
bir teoridir®, Herhangi bir diyalogsal
iliskiden farkl olarak arglimantasyo-
nun_kalkis noktast muhataplar arasin-

lagma_taraflardan _biri digerini_ikna
edince. _saglanacakun./Argiimantasyo-
nun teorik dayanaf olan "iletisim bir-
ligi' de tnemli.bir kavramdir-esitlik
ve_demokrasi kavramlarna-dayanir.

Hukuk mantifLalaniun. genisletilmesi

14 Sevtap Metin, “Hukuk Metninin Yorumu®, (Yaymlanmanng Doktora Tezi, istanbuf Universitesi Sosyal

Bilirnler Enstitusd, 2002), 5. 122 vd.
15 Bkz. Sevtap Metin, s. 127, dipnot 155

e e

la, “iletisim birlii", "evrensel dinleyi-
_¢i" gibi kavramlarla hukuksal somnun’

cok boyutlu kavranst ve hukuk dncesi
¢oziim arayiglan agisindan kullaniima

- olanaklar_iizerinde de durnlmaktadir.

Argiimantasyonun sdylem ve tartigma
pratigi ile olan iligkisi, ikna edilebilir-
likle hukuksal ¢6ziim liretme arasinda
bir baglanti kurmaktadir. Iletigimsel
iligkinin diyalektik dogasinin, upki
hukuksal sorundaki taraflararast iligki
olarak okundugu ve tarafsiz izleyici
olarak bir yandan demokratik ortarmn
diger yandan gorevli-tarafsiz hakimin
pozisyonlan ile yeni bir iliski bicimine
cevrildigi goriilmektedir. Bu tir bir tu-
tumun hukuksal sorunun ¢dziimlen-
mesinde son derece genis olanaklar
sunacag agiktir.
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alinmasi _gerekir. Ozellikle vorumda
eylem-anlam iiskisinin_aciklanmasi

olarak argiimantasyonun farkli bir ba-
kis vakaladigi aciktir /Argiimantasyon-

gostergebilimie uyum igindedir.

Bir metnin c¢oziimlenmesi sadece
dilsel c¢éziimleme degildir; yﬁgglrsél
anlamin. Ustiindeki ortiyil kaldimmay:
da_igerir, Bunun igin de. 6zgiin kogulr
lar, hukuk gelenc. sosyolojik, siyasi
ve ekonomik gercevenin de. bilinmesi
gerekir. Difer_yandan,.érnedin.bizim
hukukumuz gibi resepsiyon gegirmis
hukuklar i¢in, bu_alanin. ok daha.ge-
nig bir hal alacagr agikur. Bu tutum,
hukuk kurallan ile toplumun kiiltiirel
yapisin gatismamast igin ya da sos-
yal konirol araci olarak kullanilmas:
diistiniilen hukukun, bu_iglevi.yerine
getirirken biiréinmesi gereken. goriinti-
miiniin belirlenmesi.i¢in.de-zorunliu-
dur,

Aslinda yorum yontemleri iginde
tiiketilebilecek olan arglimantasyon
teorisi lizerinde de 6zel olarak durmak

éérekir‘“’, Argiimantasyon, hukuksal
bir tartismada kam(_getiril 1

tarafi ikna edilmesi ancak nihayetinde
taraflarin_uzlasmasim hedefleyen ve

bunun igin elverisli akil yiirlitme arac-
larin;_gdsteren normatif ve rasyonel
bir teoridir™. Herhangi bir diyalogsal
iligkiden farks olarak arglimantasyo-
nun kalkis noktas) muhataplar arasiu-
daki uzlasmann saflanmasidir. Bu.uze
lagma _taraflardan biri digerini_ikna
edince. _saé;ianacaknr.._,tiﬁ.rg fimantasyo-
nun teorik dayanagi olan_"iletisim bir-
ligi'_de_tpemii bir.kavramdir;-egitlik
ve_demokrasi_kayramlanna.-dayanir.
El@ul_i_.m@b@ﬁlgﬂlmgeni§leti_lm&§i

14 Seviap Metin, “Hukuk Metninin Yorumu®, (Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal

Bifimfer Enstittisd, 2002), 5. 122 vd.
15 Bkz. Sevtap Metin, 5. 127, dipnol 155

o4ll

1a, “iletisim birligi", "evrensel dinleyi-
_ci" gibi kavramlarla hukuksal sorunun®

cok boyutlu kayramst ve hukuk Oncesi
¢oziim arayiglan agisindan kullanima

- olanaklars iizerinde de durulmaktadir.

Argilimantasyonun sdylem ve tartigma
pratigi ile olan iligkisi, ikna edilebilir-
likle hukuksa) ¢oziim tiretme arasinda
bir baglanti kurmaktadir. Iletigimsel
iliskinin diyalektik dogasinin, Upk
hukuksal sorundaki taraflararas: iligki
olarak okundufu ve tarafsiz izleyici
olarak bir yandan demokratik ortanun
diger yandan gorevli-tarafsiz hakimin
pozisyonlari ile yeni bir iligki bigimine
cevrildigi goriilmektedir. Bu tiir bir tu-
tumun hukuksal sorunun ¢oziimlen-
mesinde son derece genig olanaklar
sunacag agiktir.
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Hukuksal Argumentasyon
Teorisi ve Hukuk
Uvgulamasindaki Goértintma'”’

Seviap Metin"™"

A. Teorinin Genel Ozellikleri

Giiniimiizde hukuk genel teorisin-
deki daha veni yaklasimlar hukuka
“taraflar arasinda gergeklesen hukuki
bir tartigma (diskur) zeminine oturmus
argiimantasyon siireci" sektinde yak-
lasmaktadirlar."

Kavram karsilif1 olarak argiiman-
tasyon; gerekcelendirme, kanut getir-
me, bir fezi destekieme ya da onunla
savagmaya kalkan, bir karan hakli
gosterme veya elestirme olanag veren
uslamlamalann biitiinii olarak kabul
edilmektedir.® Pratik bir tarigmanin
zeminini teorik bir altyap: izerine ku-
ran argiimantasyon; hukuki bir tartis-
mada kanit getirerek kargi tarafi ikna
etmeyi ancak nihayetinde taraflarn
uziagmasimi hedefleyen ve bunun igin
elverigli akil yiirtitme araglanm goste-

ren normatif ve rasyonel bir teoridir.”!

Teorinin aynnfilarina gecmeden On-
ce hukuk alanmindaki ugragisi ve amag-
lar1 lizerinde biraz daha durabiliriz.

Toplumsal yagamdan kaynaklanan
bir zorunluluk olarak biz hukuku
fonksiyonlari ile tamimlayabiliriz.
Bunlar sosyal olgu, diizen ve adalet
olup biitiin bunlan kapsayan bir hukuk
tamms olarak "hukuk; adalete yonel-
mig toplumsal yasama diizenidir" di-
yebiliriz. Bir gerceklik faktdrii olarak
ortaya c¢ikan "sosyal gereksinimlerin
karsilanmas: yani hukukun sosyal
fonksiyonu" olan pratik yarar, gereksi-
nimleri degerlendirirken hukukun ada-
let anlayigini kullanmakta, esitligin
saglanabilmesi i¢in de herkes i¢in ny-
gulanabilir bir normatif diizen yarata-
rak hukuk giivenligi gergevesinde bir
sistem olugturmaktadir. Bu igeriksel
olarak hukukun karsilagt:g1 ve “dina-
mik bir denge” icinde ¢Gzmesi gere-
ken en temel sorunlardan birisidir. Hu-

{*) HFSA'nin fstanbul Barosu ile birlikte 6-7 Eylil 2002 tarihinde fstanbul’da gerceklestirdigi “Hukuka feisefi
ve Susyulofik Bakislar” konulu sempozywnda sunufmugtur,

{**} Yed. Dog. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretirm Uyesi

T Michael Aikenhead, “A Discourse on law and Artificial Inteffigence”, {(Cevrimigi) hutp/
www.dmoz.org/Society/Law/legal_Information/Computer_and_Technalogy_Law/Artificial_Intefligence/

18.10.2002

2 Chaim Perelman, “Hukuksal Uslamiama ve Hukuk Mantigi”,Cev: Tugba Balligit, Jstanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'e Armagan), Sayr: 14, fstanbuf 1987, 5.702-?03.

3 jurgen Habenmas, fletisimse! Eylem Kurami, Cev: Mustafa Tuzel, Kabalfct Yayinevi, istanbuf 2001, 5. 42.
Ayrica bkz; Peter Goodrich, Legaf Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis, The Macmifian

Press, Reprinted 1990 in Hong Kong, s.115 -116.
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kukun tarihi gelisimi igerisinde gesitli
goriigler hukuka yukanda tanimda yer
alan unsurlann yalniz bir veya bazen
ikisi ile bakmakla yetinmislerdir.””
Buna kargin arglimantasyon teorisi ak-
11 sosyal olgu ve somut durumun ge-
reklerine uyarlamakia baganl bir alet
olarak g&rmiigtiir, Hukuki anlamda
yapmaya ¢aligtig1 seyin sosyal ihtiyag-
janr1 her zaman gozeterek Sncelikle so-
mut clay adaletini aki! ve diizenle kay-
nagtirabilmektir.”

Argiimantasyon teorisi; mantikli ve
iyi bir uygulamayi tanimlamaya cali-
sirken® aymi zamanda eski retorik de-
lillendirme sanatini yeniden canlandir-
ma cabasindaki pratik bir felsefedir.
Bu yiizden yent retorik olarak da ad-
landirtlir. fletigim, argiimantasyon te-
orisinin temel konusudur ve uzlagma
varsayrmi esastir. Dinleyiciler ise hu-
kukgular, davanm taraflan ve halktan
olusan kusatici bir kavramdir. Bu ileti-
sim dinleyiciler tarafindan kabul edil-
mig baz degerler merkez ahnarak ku-
ruimustur. Bu nedenle iletigimin taraf-
larmen yiikledigi anlam da iletigim or-
tarm agisindan dnem tagir.”

Argiimantasyon tck bir Kisiye ve
onun diigiincelerine dayandinlamaz.
Degisik teorik goriintimleri olmakia
beraber burada konu bir miktar daral-
tilip Perelman ve Alexy eksen alinarak
agiklamalar yapilacaktir.

Argiimantasyon teorisini olan ve ol-
masi gereken arasindaki ayinm koru-
yarak kuran Alexy, bir ¢ikarima iligkin
uygulamada, uygulamanin kendiligin-
den rasyonel olup olmadifnin "ger-
gekte olan" ile "makul olan" arasinda-
ki karsitlik nedeniyle yalnizca uygula-
madan ¢ikarilamayacagim dile getir-
mektedir. Alexy, bu nedenle bu teorik
dayanagi ayni zamanda Apel ve Ha-
bermas'in temel kriteri olan ideal ileti-
sim birligini kabulde bulmugtur® Fa-
kat akil ile baglant1 kurmaksizin argi-
mantasyenun dilin ve iletigimin etkin
bir arac1 olacag: diistinililemez. Bu dil
ayni zamanda sosyal bir gelenegin
iriiniidiir ve hem giinliik dili hem de
bir meslek ya da disiplinin tiyeleri ara-
sindaki ortak dili yani dilin teknik kul-
lanimint igine alir.”

Perelman ise; teorisinin daha g¢ok
mantik alamna ait oldugunu ifade et-
mektedir. Perelman’in argiimantasyon
yaklasimi; olmast gerekeni ifade eden
hukuk normlarinin ne saf ampirik géz-
lemlerle ne de bir tiir kendinden apa-
¢ik oldugu sezgisiyle dogrulanamaya-
cagidir. Ampirik deney ve mantiki de-
diiksiyonlarin 6tesinde rasyonel argu-
man yani akla uygun bir tartigma ze-
mini vardir. Bu gdrils Aristo ve Cige-
ro’ya kadar giden bir gdndermedir.
Yargicin dayanacagl norm ne kutsal ne
de mutlakur. Ciinkii her normatif sis-

4 Yasemin fstktag, Hukuk Normurun Manttksal Analiz ve Uygufamast, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, 5.15-

i6.

$ Chaim Perelman, The New Rhctoric: A Treatise on Argumentation, Translaied by: fohn Wilkinson and Paut

Purcell Weaver, University of Notre Dame Press, 1958, 5.157.
6 Ralf Grischner, “Hukuksal Cikanm Teorisi ve Uygulamast”, Cev: Yasermin lpktag, Kamir Hukuku Arsivi,

Editor: Hyas Dogan, C: I, Sayi: 3, Ekim 1999, 5.267.

7 Goodrich, Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis, s.111, 116-117.
8 Groschner, "Hukuksal Crkarim Teorisi ve Uygulamast”, 5.267.
9 Perelman, The New Rhctaric: A Treatise an Argumentation., s.157.
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tem ¢ziinde yasa koyucunun tesadiifi
ve geligigiizel iradesi Grintidir. Argii-
mantasyon teorisi psikolojik ©geler
iceren bir teori olarak aragtirtlabilirse
de Perelman; belti arglimanlanin nasil
etki yaptig1 ve sonuglanmin gbziem-
lenmesi tizerinde durmamistir, Yeni
retorik forme! manugin yerini almayi
amaglamaz. DegZisik arglimantasyon
durumlannin mantiksal analizi bunla-
nn psikolojik etkinliginin arastiriima-
simin Snfinde gelmelidir."®
Argiimantasyonda hukuksal uslam-
lamanin yeri ¢cok 6nemlidir ve bunun-
la yasamn uygulanmas aiyet ediliyor-
sa en actk Ornegi yargl organlarinin
goritg ve kararlanidir. Mantik¢ilar hu-
kuka 6zgii ayn bir mantigin varhigim
kabul etmemektedirler. Mantigin bi-
cimsel akil yiirlitme yasalart ve yon-
temleri biitiin bilimler icin ve her za-
man gegerli olan evrensellik 6zelligine
sahiptir ve bdylece sadece formel
mantik ve tiimdengelimle ¢zdeslesen
bu mantigim konusu herhangi bir di-
siplin tarafindan saglanmis olabilece-
gine gire bagimsiz bir hukuk manti-
gindan da s6z edilemez, Tipk1 bagim-
siz bir biyoloji, kimya mantifindan
s0z edilemeyecegi gibi. Bicimsel man-
tigin yasalarina uygun tiimdengelime
dayanan kanitlamalar kargisinda eger
Onctillerin dogrulugu tartigma konusu
degilse, sonuc &nciillerden zoruniu
olarak gikacaktir."”
Diyalektik argitmantasyon alanina
gelindidinde; burada her yerde ve her

10 Robert Alexy, A Theory of Legal Argumertation;

zaman gegerli olan zoruniu Snermeler
yokfur. Ancak somut bir ortamda ve
farkli sosyal veya tarihi baglam icinde

kabul edilmis bu Snermeler her zaman

her yerde gecerli olan zorunlu 6nerme-
lerle ortigmeyebilir. Bu temel dnerme-
ler, cogu kez tiimdengelimin aksiyom-
lar olarak degil, bir kimsenin ileri siir-
mek gayretinde oldugu diger tezleri
destekleyen argiimanlar olarak hizmet
edecektir. Kamtlayic delil higbir za-
man kargit ydnde kanit getirmeyi digta
birakmaz.
Ulagilan sonuglar, ne apagik kesin,
ne de hayal Uriiniidiir, Somut bir or-
tamda, karsihkl tezlerin ortaya konul-
mas1 ve sonugta bu diisiincelerden bi-
rinde taraflann birlesmesi ile onun "en
saglam" oldugu kabul edilir. Bu durum
diyalektik argiimantasyonda muhatap-
lara yalmz kendi gortis agilarimi agik-
layan kigiler olarak degil, kendi top-
lumlarmm "makul” fikirlerini ifade
eden kimseler olarak bakabilmeyi sa§-
lar. Burada makul olanm ne olduguna
gelince, bu tiimdengelim ile sinirlandi-
rilmus degildir. Bunun kapsami insanm
yetigtigi ve bildigi toplumda genel ka-
bul gbrmiis olanlardan baslayarak ileri
stirebileceZi her tezi icine alacak gekil-
de genisletilebilir. Akl yiiriitmenin ta-
rihi geligimi onun gelenegin bir parca-
st oldugunu géstermektedir,™
Perelman retorik olarak adlandirdi-
&1 tarigmada makul olamn temel bir
rol oynadifini ancak bunua akilc:
olandan aynmidifint séyliiyor. Akilc

The Theoty of Rational Discours as Theory of Legal

Justification (Translated by Ruth Adler and Neil MacCormik), Clarendon Press, Oxford 1989, s. 155.
11 Perelman, “Mukuksal Usfamiama ve Hukuk Mantgt”, 5.701-703 ’ - ‘

12 Peretmap, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, s.167
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olan ebedi ve degismez oldugu soyle-
nen hakikatlere, evrensel yasa ve ahla-
ki ilkelere, sisteme ulagmak igin en iyl
araglarin  kullammina bagvururken
makul olanin igerigini bir toplumun
kiiltiirii, tarih ve gelenekleri belirler ve
icerigi daha degisken bir kavramdir,
Ciinkii konu insan ve insan iligkile-
ri ile ilgili yargilar oldugunda sezgiye
ya da tartigilmaz bir kanita dayah ye-
gane ¢oziimi bnlmak kolay degildir.
Pratik akil alaminda yalnizca maku! bir
t;biﬁm saglayacak olan diyalektik tez-
lerin Stesinde bir mutlak ¢dziime sahip
degiliz." Bi¢imsel mantigin hukuk
problemlerini ¢zmek bakimindan ye-
terli bir arac oldufunu siylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle mantik
alaninda bigimsel mantifin yan sira
pratik insani sorunlarla ugrasan, ma-
kul (akla uygun) olanm manig deni-
len bir diger mantik alan: daha vardur.
Akla uygun olanin mantigt insan faali-
yetleriyle ilgilenirken bunlarin yol ag-
t11 sorunlarin anlamin bulmaya galig-
makta ve deger yargilarina varmakta
ve bu konuda yetersiz kalan bicimsel
mantig: tamamiamaktadir. Toplumsal
gercekligin diizenlenmesinde elverisi
gorillen araglann etkinligi, ahlakiligi
ve amaca uygunlugu; degerleri ve de-
gerlendirmeleri davet eder. Bu bag-
lamda hukuk mantigi, bicimse! man-
tikta oldugu gibi sistematik bir digiin-
ceden ibaret kalamaz ve hayat ve tarih
deneyimlerinden elde edilen bilgileri
de nazara alan, akla dayal bir disiin-

13 Chaim Perchnan, “Yeniden Sorusturtilan Adalet”, Cev: Mural Onderman,
Hayrettin Okgesiz, Atlim Yayinevi, istanbul 1997, 5.388, 332.

Kuramy incelemeleri, Hazirfayan:

ceyi deyimier."? Akla uygun delillen-
dirmede mantifin kesin kanmitlama gi-
cii olmaksizin da tezi olanakl kilan ve
akla yatksn yapan nedenlerin aciklan-
mast soz konusu olur. Ancak ne teori
ne de nygulamada her sey kantlanabi-
Iir degildir."*

B. Argiimantasyonun Diger Ikna
Etme Yontemlerinden Ayrilmast ve
"Uzlagim" Sorunn

Argiimantasyon teorisi retorik sdy-
leme dayanan bir temele otursa da; re-
torigin ne oldugunu kisaca ortaya koy-
dugumuzda farkh oldukian gorilecek-
tir. Retorik bir yandan diisiincelerin
sézle yonlendirilmesinin bir aract ola-
rak kullamldiginda ona siipheyle ba-
kilmaktadir diger taraftan inang birli-
gine ulasmayt amaglamis rasyonel bir
konugmamin egsiz bir modeli olarak
diigtiniilmektedir.

Retorik; ne pratik davraniga daya-
nan ve yiiksek ahlaki degerleri gerek-
tiren arglimantasyon teorisi ne de poli-

tik bir séylemin iginde yer alan karma-
stk bir dil kullamrm omegidir. Genel-
likie konuyla ilgili degisik cikarlan
temsil ederek ve edinilmig farkls tecrii-
belerle kamuya hitap etmektir. Giizel
ve belagatli konugma sanati olarak ni-
telendirilse de retorigin kalkig noktasi
bireyin dzgir eylem ve diigiincesinde
yatar. Retorik siiylem Antik Yunan fi-
lozoflarinca sonraki ¢aglara devredil-
migtir: Ozellikle Platon, sofistlerin yo-
rumladiklan sekliyle retorigin; "sabur-

Cagdas Hukuk Felsefesi ve

14 Selahattin Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, Doruk Kitabevi, Ankara, 1981, 5.77-78.

15 Perelman, “Yeniden Sorugturulan Adalet”, s.391.
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s1zca ¢abucak sonu¢ ¢rkarma, Snceden
ciddi arastirma yapma zahmetine gi-
rismeden bir digiinceyi formiile etmek
i¢in kullanilm:s tekaik bir arag” olarak
ele ahnmasma karg: sert elegtiriler ge-
tirmistir. Ancak Platon’un elestirisi re-

torifin reddi anlamunda degildir ve.

bugiin arglimantasyonda retorigin kul-
lammi antik tarnmindan daha 6te bir
anlam tagmmaktadir"'® Aristo’da ise re-
torik daha genis bir temel iizerinde yer
alir. Aristoteles ikna etme ve ikna ol-
ma arasindaki baflantiyl yadsimaz.
Retorik, teorik bir tasarimdan gikma-
mugtir. Séylem ve tartigmadaki prati-
gin bir lriiniidiir. Bu yoniiyle de argii-
mantasyon teorisinden ayrilmaktadir.
Cinkii argiimantasyon pratige yonelik
bir hukuksal séylem tiretse de aym za-
menda teorik bir altyap kurmaya ¢a-
higmugtir.”

Bir diyalogda birbirine mubhalif tez-
lerin kargtlagmas1 cesitli sekillerde
gergeklesebilir. Retorik kanitlardan
eristik ve hatta sofistik kanitlamalara
gegebiliriz. Clinkii retorik argtimanla-
rin sahip oldugu bazi degerler kétiiye
kullaniabilir. Sofistik argiimanlar dii-
riist olanlardan kotii niyetle kullanima
elverisli olmalariyla ayrihr.

Kargi taraf her ne olursa olsun iddi-
ayr kazanmak arzusuyla muhalifinin
zihnini karigtinp sasirtmak ve kendi
gériigtinti egemen kilmak iizere hare-
ket ediyorsa bu eristik diyalog olarak
isimlendirilir. Eristik tartismanin tek

amaci1 kendine muhalifinden daha tyi
bir durum saglamaktir. Ovle ki bu ha-
kikate tamamiyla kayitsiz kalan bir ta-
virdir. Eristik bir diyalogu tammamiz;
saglayan bir bagka 6lciit de bu tartig-
mada hasmin degil yargicin ikna edil-
mesinin amag¢lanmasidir.

Béyle bir diyalogdan fakli olan ar-
gitmantasyonun kalkis noktas1 muha-
taplar arasindaki uzlagmanin saglan-
masidir."® Teorik bir ¢ergeve olustur-
may! hedeflernesi nedeniyle retorik-
ten farkliastinlsa da argiimantasyon
bu uzlasmayr gerceklestirirken yine
retori§e bagvurmaktadir. Argiimantas-
yon teorisinde kullanildig: sekliyle re-
lorik; geleneksel olarak zorlayici akil
yliriitme araclanyla ¢éziillemeyen so-
runlar izerine uzlasim (konsensus)
olusturma sanattdir ve yalmizea "muh-
temel” seyler alanini temsil eder. Re-
torik araglarla ulasilmis konsensusa
bagh inandirma ve ikna etme yetene-
gi, oncelikle glindelik dil ortaminda
bilgi (enformasyon) degis-tokusuna
olanak saflamakla kalmaz. Aymi za-
manda glindelik dil i¢inde eyleme y&-

nelik tutumlarin bicimlendirilerek de-

gigtirilmesinin de miimkiin oldugu
yolunda bir felseft hermenétik kavra-
yi§ sunar. Felsefi hermendtik de ko-
nusmacilarin iletigime yeterli ve dilsel
yeteneklere sahip oldugu kabulii tize-
rine kuruludur."” Ancak buna ek ola-
rak uzlagima baski ve tahrifattan uzak

16 Waldemar Schreckenberger, “Rhetoric and Law”, ARSP, Vol: 82, MHeft: 4, 1996, 5. 453; Pereiman, The

New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., 5.139,

17 Schreckenberger, “Rhetoric and Law”, 5. 455-456.

18 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, s.164-167,

19 flirgen Hebermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, Hermeneuti ve Htimaniter Disiplinter, Derleme
ve Terclime: Hasameltin Arslan, Paradigma Yayinian, istanbuf 2002, s. 733, 235.
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bir dil gelenegi icinde ulagilabilecek-
tir. Rasyonel séylem iikesi geregi ha-
kikat, yalmzca tahakkiimden bagim-
siz. ve stursiz iletigim kogulfarinda
gerceklesen bir uzlagma tiirliyle ga-
ranti altina ahinabilir.® fletisim birli-
gini engelleyen toplumsal bask:; ¢a-
hisma, giic ve dil boyutlan arasindaki
baglantiy1 degistirerek dili carpitmak-
tadir ve topluluk liyeleri bu ¢arpitma-
nin farkinda degildir.®" Rasyonel uz-
lasima, valmzca daha iyi olan argl-
manin giictiyle ulagilabilir. ideal ko-
nusma durumunda, hicbir dig zorlama
olmadan konugmaya katifanlar kanit
ve argliman ortaya koyabilir ve her
bir birey tartismaya katiimada esit ve
actk bir sansa sahiptir. Tekil bir ko-
nusma, bireylerin birbirleriyle karsi-
likli dzgir, agik ve esit bir iletigim
icinde yasadiklar: bir toplumsal hayat
bicimi olasilifina dayanir. Bunun so-
nucunda ideal konugma durumu, top-
Jumsal kurumlarin var olan bigimleri-
nin yetersizligine iliskin elestirel bir
dletit saglamaktadir. Gelenegin etkisi-
ne ya da iktidar ve egemenligin kulla-
nimna dayanan bir uzlagim rasyonel
bir uzlagimdan sapmadir.™  Gelenek
icerisinde saglanmis bir uzlagimm
zorlama ve garpitma olmaksizin baga-
rith olmasi gerekmektedir. Toplumda

20 Ae., 5.253-254.

ve tarihte baz1 baskilayic: giicler giin-
delik tletisimi ¢carpitmaya ugratabile-
ceginden Gzneleraras: uzlagma da tah-
rifata ugrayabilir. Elestiri; carpitmala-
nn_agiklandift bir bilimdir ve yanhs
anlamalann ustesinden gelme teknik-
lerini igerir.™" Bir dnerme veya eyle-
min rasyonel oldugunu dile getirmek,

" prensipte bunlarin argiimantasyon

prosediirlerivle dogrulanabilecegini
iddia etmektir.

Rasyonel uzlasimin hukuksal argii-
mantasyon alamna aktanimna gelir-
sek bu alanda varilan konsensus, tarti-
sifan meseledeki gérislere katilimin

(23)

genellesmis bir ifadesidir. Bir kez da-
ha vurgulayalim ki bu uziagma taraf-
lardan biri digerini ikna edince sagla-
nacaktr ve taraflarin bu acik mutaba-
kat1 her adimda kagimlmazdir.™ Sos-
yal cabigmalar i¢indeki taraflar kendi
haklarini; birbirlerine karsi kendi tez-
lerini iyice belirlemek suretiyle, karsgi-
ikl olarak birbirlerini ikna etmeye
cahsarak koruyacaklardir.®® Argii-
mantasyon teorisi goriildiigii iizere;
taraflanin yargl oniinde karsilikli tez
ve anti-tezlerle fikirlerinin ortaya
konmas1 ve daha sonra bu tezlerden
birinin difer tarafin kurmus oldugu
iddia ve gosterdigi delillerle yani ar-
gitmanlarla cliriitiilmesi ve buna diger

21 Erol Goka, Abdullah Topguodiu, Yasin Aktay: Once S8z Vardi:Yorumsalchk Uzerine 8ir Deneme,

2 Rastm, Vadi Yayinlar, Ankara, 1999.5.160.

22 Anthony Giddens, “firgen tHabermas”, Cagdas Temel Kuramiar, Quentin Skinner, Cev: Ahmet Demirhan,

Vadi Yaymbar), Ankata 1997, 5.168-169.

22 Goka, Topguogly, Akiay: Once Soz VardrYorumsalcilik Uzerine Bir Deneme,s. 137,162

24 Giddens, “ftirgen Habermas®, Cagidas Temel Kuramniar, 5.168-169.

25 Perelman, The New Rhetaric: A Treatise on Argumentation, 5.164-167.

26 Wim Klever, “A Draft for juridical Epistemelogy” ARSP, Sugpfementum Iff, 1988, (Theory and Sysiem of
Legal Phifosophy, VR 12.th Word Congress, Athens 1985), 5. 45.
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taraf ve yargici ikna etmesi ile somut
kararin dogruluguna inang saglanaca-
#1 goriigiinii ileri siirmektedir.®” -

Konugmacimm inanmadifl ve dog-
rulugunu kabul etmedigi bir seyi de
ileri siirebilecegi iddiasi teori tarafin-
dan ihtimal di1 birakilmigtir. Ideal ile-
tisim birligini® gerceklestirebilmek
igin hicbir konugmact kendisi ile gelis-
kive diismemeli ve her konugmaci yal-
mzca kendisinin inandig seyleri iddia
etmelidir. Tartgmanmin diirtistligiine
iligkin bu kural iletisim icin belirleyi-
cidir.® '

Bu durumda samimiyet ve ciddiye-
tin var oldugu bir 6n kosul olarak ka-
but edilmistir. Herkesi ikna etmek iste-
yen kimse her kim olursa olsun taraf-
s1z olmak ve herkesin kabul edebilece-
i normlar onermek zorundadir. Argii-
mantasyon dinleyicilerin de sagduyu-
suna giivenir.®”

Taraflann ileri siirdilkleri tezlerle
yargicin da ikna edilmesi gerekir.
Ciinkii hukuki tartigmanin taraflarinca
ileri siiriilen ve birbiriyle yarisan hu-
kuk énermeleri ya da bunlann yorumu
arasinda se¢imi yapacak olan yargig-

ur.’" Ama yargic da bagkalarim karan-
nin rasyonel olduguna inandzmak zo-
rundadir. Dinleyici kitlesi tizerinde ba-
sans1, verimi onlarda yapug etkiye
bagh oldugundan yargicin tarafsizligy,
onlann taraf tutmasini dnlemek ayn
bir onem kazamr. Bu nedenle tabii
vargi; ilkesi de Snemlidir. Olaganiistii
yargi yollart bir demokratik rejimde
genig tutulamaz, yasaklanmaya ¢alisil-

malidir.®

C. Hukuk Uygulamalarninda Ar-
gitmantasyon Teorisini Ortaya Ci-
karan Gereksinimier

Onermelerin argiimantasyonda bi-
rincil rol oynamasinin nedeni benzer
durumlara esit davranilmasin: sagla-
masidir. Var olan énermeler bize simdi
kargilasuifimiz durumlarin gecmiste
mesgul olduklarimizla ne sekilde ben-
zer oldugunu ogretic. Bu Onermeler
ayn: zamanda toplumun kiiltiirel gele-
neginin bir pargasini olusturur.

Yeni bir olayt eskisi ile kaynagtir-
mak i¢in benzerliklerin lizerinde durur
ve farkliliklan gtz ardi ederiz. Eger bu
kaynagma gerceklesmiyorsa argiiman-

27 Kathleen Freeman and Arthur M. Farley, “Argumentation and its Application lo Legal Reasoning”, Logical
Models of Legal Argumentation, Edited! by Henry Prakken and Giovanni Sartor, Kluwer Academic Publishers,

Netherfand 1997, 5.7-43.

28 “Tahrif edifmemis iletisim"konusmactana tim gegerlilik iddialarint savunabilecekleri dil kultaninmdir,
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tasyon kaginilmaz olacaktir. Ciinkd bir
karar benzer olaylara benzer iglem ya-
pimasim gerektiren formel adalete
uyuyorsa adaletlidir.®” Hukukgularn
megru olmadikea bir degisikligi kabul
etmemeleri hukukun giivenilirligi ve
giivenligi gibi onemli degerlere katki-
da bulunur, Belirli ilke ve kurallara,
degerlere baglandifimizda onlara
uyan her durum igin gerekge goster-
mek zorunlulngunun Oniine gegilmis
olur. Bunun temelinde kollektif ve
zirani bir vzlagma vardir, Bu uzlagim-
lardan ilki "Pacta sunt servanda”, ikin-
cisi uzun siiredir adil oldugn inanc ile
uygulamyor goriinen "geleneklere uy-
gun davranig"tir. Ugtineiisil toplumun
adil oldugu inanci tasidig: kabul edi-
len baglayw kuorallart koyma vetkisi-
nin verildigi "otoriteye duyulan gii-
ven"dir.®"

Gegmiste kabul edilmig bir diisiince
yeterli neden olmaksizin terk edilme-
meli, defisimin gereklili§i dogrulana-
bilir olmahdir. Perelman’a gore bu
prensip bizim entelektiiel ve sosyal
hayatimizin istikran igin gereklidir.
Bu hem hukuk biliminde hem etik
alanda &nermelere ve kabul edilmis
normlara bagvurulmasimin dayanagin:
olusturur. Elbette bunlar sonsuza ka-
dar de§ismeden kalacaktir diyemeyiz.

gerekmez ancak siipheye konu olan
seyler icin gerekgeler verilmesi zorun-
ludur.?? '
Belirtmig oldugumuz gibi her keyfi
ve mesruluk kazanmamis degigiklik
adaletsizdir. Oysa yasa koyucunun
yaptigi kural, genel bir diizenleme ola-
rak ve somut olam atip benzerlere egit
iglem uygulayarak yalmzca bigimsel
adaleti gerceklestirebiliy. Tim bu du-
rumlar sadece alisilagelen kosullara
uygulanacakur, Olaganin disinda ve
yasa koyucunun Ongoremedigi yeni
bir durumla kargilastiinda veya alis:-
lageldik yasam olaylanndaki deisik
goriintimler karsisinda yargig hakkani-
yete dayanarak yazili hukukunkinden
daha adil ve soruna daha iyi uyan bir
¢Oziimii aramak zorunda kalacakur.
Gerektiginde yasaya uygun davranma
geklindeki adaletin kargisina hakkani-
yete uygun daha (istiin bir adaleti”®
koymak gerekir. Yani kanuni adaletin
iistinde kanun fistii adalet gelecektir.
Ancak bu kural yeniden gbézden geci-
rilebilir. Mevcut kurali degistirmek
icin gerekli nedenler olabilecegini yi-
ne de bu nedenlerin nadiren herkesi
baglayabilecegmi, cogunluk oyunun
da baglayic bir yontem oldugunu ka-
bul etmemiz gerekir. Onyargt meveut

Bu dif kultanumunda  séylenilen sey, anlamii, dogru, dogrulanmis ve samimidir. 56z konusu gegerlilik iddi-
alarindan birincisine gére, soylenilen sey belirli sentaktik ve semantik kuraflara uyar ve bu sayede digetlerince
anfasitabilir bir antam ortaya ikan. ikincisi, soylenilen seyin “6nermesel icerigi” yani konugmacimin bir sey
soylerken yaptigh ofgusal iddialar dogrudur. Ugtinctisi ise ; konugmac séiyledigi seyde samimidir ve dinleyeni
aldatmay: amaglamaz. Giddens, “Jiirgen Habermas”,s.163-165.

29 Groschner, “Hukuksal Cikartm Teorisi ve Uygulamass”, 5.268.

30 Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification,
5. 169-170.

37 Neil MacCormik, “On the nterpretation and Understanding of Case-Law”, ARSP, Supplementum M,
1988 (VR 12.th World Congress, Athens 1985), s. 137. _ i

32 Pereman, “Hukuksal Usfamiama ve Hukuk Mantigr®, 5.705.
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Her seyi dogrulamak, ispatint yapmak olanin yamndadir, ancak degisim her

33 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation, 5.157-158.

34 Perefman, “Yeniden Sorugturufan Adalet”, s. 390-391.

35 Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification,
s 171-172,

36 Perelman’in adalet Fikri Kant'in kategorik emperatifine dayanmaktadir. Adalfet diisncesini; “Sanki sen;
kararwny gerekcelendirmek igin bilttin insantik adma gegerli ve degerli bir prensibi kesfeden bir yargic gibi
davranmahstn” biciminde agtkiar. Buna uygun ofarak, evrensel dinleyicinin uzlagmasi “tim makul insanfarin”
fikir hirligine varmasidir., Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discoints as Theory
of Legal justification, s. 162.
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zaman her seyde daima hakli kilinma-
hidir®?

Boylece anlasilmaktadir ki; hukuk
normunun uygulanabilme kabiliyeti
sorunu da bulunmaktadir. Bununla an-
latilmak istenen gegerli ve yiirtirliikee
olan bir yasanin somut hukuki sorun
icin adil bir ¢oziim dretip trermedigi
problemidir ve degerlendirici bir bakig
acisini gerektirir. Burada ozellikle ya-
sanin somut olaya uygulanmas: sira-
smda, normun anlaminin belirsiz ve
agik olmadig1 ya da yasanin igerisinde
yer alan bazi stzciiklerin birden fazla
anlama gelmesi halinde yargicin kar-
silagtigl yorum sorunu giindeme gel-
mektedir. Clinkii gegmis bir zamanda
yasa koyucu tarafindan yapilan yasa
gelecede yonelik olmak zorundadir ve
bu nedenle stmdiki zamamn ihtiyacla-
nna ve toplumun dinamik gelismeleri-
ne uyum saglamak zorundadir. Yasa;
yasa koyucudan daba akilli olduguna
gbre onun su anda ne anlama geldigi,
ylirlirltige girdigi anda yaptig: diizen-
lemeden daha 6nemlidir. Bu konuda
ozellikle sosyal, ekonomik ve politik
degisim ve ihtiyaclar yasanin yapildigi
andakinden aradan gegen zaman fak-
torii yiiziinden degisik olmast hic de
sasirticl olmaz. Kesin ve giivenilir ol-
mak ozelliklerini tagiyan hukuk kural-
lari toplumsal degigimin hiz: ile karsi-
lagtinldifinda duragan kalmakta, ya-
vag degisime uframaktadur. Iste biitiin
bu kogullar altinda yargi¢ yasay: nasil
uygulayacaktir? Burada hukokun yo-
rumlanmasi kacinilmaz bir gereklilik
olmaktadir. Bu alanda da toplumsal
yarantn kargilanmasi ihtiyact, hukuk

37 Perefman, “Yeniden Sorugturulan Adaler”, 5.388.

normlaniin kesinlik ve hukuk giiven-
ligi geregi genel ve soyut olmalarn ile
yine bir gerilim iligkisi igerisine gir-
mektedir. Adil bir kararin yalmiz hu-
kuk normunun benzer biitiin olaylara
aym sekilde uygulanmasi ile degil so-
mut olaym &zelliklerini de dikkate ala-
rak, yargic tarafindan hakkaniyet gere-
&1 ortaya ¢ikabilecegine olan inang ve
egilim artmaktadir. Béylece hukuk dii-
zeni ile toplumsal hayatin ¢abuk gelis-
me ve degiskenligi arasindaki kopuk-
lugun ve hukukun bu toplumsal geliy-
melere ayak uydurmada ge¢ kalisimn
zararli sonuglarinin giderilmesi umul-
maktadir.,

Somut olay adaletinin gerceklesti-
rilmesi defier-sosyal olgu biitiinlesme-
sini de saglayacakur. Gerek yasa yapi-
lirken gerek somut duruma uygulan-
mast swrasinda degerlendirilirken hu-
kukun ve uygulamacinin gorevi top-
lumsal ¢ikariart dogru belirlemek ve
bunlan uzlastirmak yoluyla toplumsal
bang1 gerceklestirmektir. Toplumsal
cikarlarin nedenini olusturan toplum-
sal olgulan dogru ve yerinde belirle-
mek hem yasa koyucu hem de yasayi
uygulayan icin bir gerekliliktir. Boyle-
ce hukukun uygulanmasi swasinda so-
mutlagmas1 da hukuki bir sosyal olgu
olarak gozlemlenehilir,

Hi¢ kimsenin yadsiyamayacafl ve
kendine gore yorumlamay: aklindan
geciremeyecegi hukuk kurallan vardir.
Bunlar emredici bi¢imde diizenlen-
migtir ve stzii itibariyle de yeterince
aciktir. Omegin usul hukuku ve siire-
lerle ilgili hiikitmler, ispat vasitalari
boyledir. Bunun yam sira, her hukuk
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-sistemi belirsiz, bulamk ogeleri da
biinyesinde igerir ve yargicin kigiligi
davamn gelisiminde ve sonucunda ki-
mi zaman genis ama her zaman ro) oy-
nar, Yorum sorunianmin mantifa va-
banc1 oldugu disiincesi mantigin bi-
¢imsel mantikla Hzdey kilinmasi halin-
de hakhdir. Ancak hukuk mantif, us-
lamlamamn bigimsel goriiniimleri ile
yetinemez."™ Bu bagiamda huokuk ku-
rallarinin bizzat kendileri de argiliman-
lagmamin konusu olabilirler.

Bunun yamsira hukuk kuraliarinin ge-
cerliligi ve somut durumda uygulanabilir
olup olmadif1 da arastirilmaya muhtactir
ve tartigma yaratabilir. Bunun da en tipik
omegi norm catiskilart ve varsa bir istis-
na hitkmiiniin mevecudiyetidir.

Hukukta analojik akil yiiriitme, da-
valarda kullamlan hukuki yontemlerin
basinda gelenlerindendir. Fakat bilindi-
gi gibi analoji (6rnekseme); hakkinda
yasal diizenleme oimayan hukuki ilis-
kiye, benzer ve ortak dzellikler tagidif
icin var olan bir bagka hukuk kuralimn
uygulandifl durumlarda s6z konusu-
dur. Aynca mahkeme kararlan da ana-
loji yoluyla 6rnek almabilir. Ancak iki
hukuki iligki veya olay ya da dava ne
zaman benzerdir? Efer yalmzca ratio
decidendi (gerekce) baglayict ise bu ge-
rekge hangisidir? Emsal teskil eden da-
vadaki karant destekleyen gerekgeler
hukuken héla gegerli midir? fste bu gi-
bi sorunlar argiimantasyon yéntem ve
siireci iginde ¢éziimlenebilir.””

Son sozler olarak ekleyebilecegimiz,
diyalektik akil yiiriitmeye dayali argii-
mantasyon teorisinin hukuki uygula-
maya bir difer yansimasinint da tahkim
mahkemelerinin itibarlarmm ve sayila-
riun artmastidir. Ciinkti hakemlerin, hu-
kuksal karan etkileyecek girdileri ay-
rintili bir sekilde ve daha stirati fncele-
yebilecekleri kabul edilirse, argiiman-
tasyon teknikleri en verimli etkilerini
bu alanda gdsterebilecektir.

D. Yargilama Siirecinde Ornek-
ferle Argiimantasyon Yonteminin
isleyisi

Yontemin yargilama siirecinde na-
sil isledigine ait teknik agiklamalara
gecmeden 6nce hukuksal bir tartigma-
da (diskur) diyalektik argiimanlarn
miicadele edecedi kimi varsayimsal
kimt gergek uyugmazliklaria konuyu
orneklendirebiliriz.

Omegin; 6zel hayatun korunmast il-
kesine gore ozel hayata ait bilgi ve ha-
berin nesri ve yayillmas: yasak iken,
basin dzglirliifii prensibine gore, ka-
musal bir Sneme sahipse bu tiir bilgi-
nin yayimlanmasina izin verilmistir.
S8z konusu ¢atigkida, eger bu dzel sa-
his politikact ise ve onun hakkindaki
ozel bilgi kendisinin politik fonksivo-
nunu etkileyebilecek durumdaysa ba-
sin Hzgurligii tercih edilmelidir. Bura-
da hukuk sistemindeki iki hukuk nor-
mu ya da hukuk korali-prensip catis-
mast glindeme gelmektedir.®”

38 Perelman, “Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantift”, 5.705, 708.
39 Aikenhead, “A Discourse on Law and Anificial intelligence”, (Cevrimici thupi/ www. gaogle.com..

30.09.2002.

40 H. Prakken, G. Santor, “A Dialectical Mode! of Assesing Conflicting Arguments in Legal Reasoning”,
Logical Models of Legal Argumentation, Edited by Henry Prakken and Giovanni Saror, Kluwer Academic

Publishers, Netherland 1997, 5. 179-180.
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Bir diger omek: Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde cok bilinen Riggs v.
Palmer davasinda™"”; vasiyetnamede
miras¢1 olarak gosterilen ve mirasi el-
de etmek icin kendi vasiyet birakamm
gldiiren bir kimsenin mirastan faydala-
namamas! karan verildiginde gerekce
olarak var olan bir hukuk kuralina degil
prensibe dayamlmistir. Bu maxim; “hig
kimsenin kendi hileli davranisindan ka-
zang¢ saglamasma veya kendi yanligin-
dan avantaj elde etmesine, kendi isledi-
i suc vasitasiyla miilk edinmesine ya
da kendi fesadina dayanarak iddiada
bulunmasina izin verilmemesi” dir. Hu-
kuk normu davay1 ya tam olarak kont-
rolii alunda bulundurur yani uyusmaz-
(151 ¢dzmek igin elveriglidir ya da dava
icin uygun degildir. Hukuk kural: dava-
va "ya hep ya hi¢" tarzinda y6n verir.
Buna kargin hukuk normunun susiugu,
¢Oziim getiremedigi zor davalarda hu-
kuk prensipleri hukuk normunun yerini
alabilir. Zor davalarda yargig, hukuk
kurallanin tiiketmigtir. Bu noktada hu-
kuk normunun yapamadigint hokukun
genel prensipleri yapar ve hukuki yii-
kiimliilitkler yiikler. Ancak yine de hu-
kuk prensipleri bir problemin hukuki
sonucunu dogrudan ve otomatik olarak
belirlemez."*?

Kamimca var olan pozitif bir hukuk
kuralimn birbirine zit ve fakat birbi-
riyle yangan altemnatif yorumlara ve
uygulamalara yol agmaya elverigli ol-
dugu durumlarda da bu normu pren-
sipler 15181 altinda hukuksal tartigma
icine alabiliriz. S6yle bir farazi yorum

problemi varatabiliriz hatta bunu bi-
zim anayasamiz i¢in kurgusal olsa da
bagka uluslarin anayasalaninda yer
alan bir hikkme dayandirabiliriz:

"Herkes sahip olacag: ¢ocuk sayisi-
nt serbestce ve sorumluluguna bilingli
bir tutum i¢inde kararlagtirmak hakk:-
na sahiptir".

Bu anayasal diizenlemenin drdindan
yasa koyucu ceza yasaninda yaptiga dii-
zenleme ile kiirtaji yasaklarsa bu anaya-
sada yer alan ve yukanda ach gegen bi-
reysel hakka zarar vermis midir?

Bu olasilikta birbiriyle rekabet eden
iki yoruma da gidilebilmesi pekala
miimkiindiir. Birincisi "anayasada da-
yanagm bulan, kiirtajin yasaklanmig
oldugudur”seklinde diigiinebilirsiniz.
Ikincisi "kiirtaja anayasal olarak izin
verilmistir ve baz1 kosullar altinda bu
alandaki geliginelere bagli olarak yasa
koyucu kiirtaj: serbest birakmaya yet-
kili kilmmgtir" da diyebilirsiniz.

Oncelikle dogru bir argiiman yani
tez ile ige baglamalidir. Ornekte ileri sii-
rillebilecek tezlerden bir tanesi kadinin
kendi bedeni lizerinde karar vermek
hakkina sahip oldugudur. Digeri kiirta-
jm yasaklanmasi yiiziinden ehliyetsiz
ellerde yapilan operasyonun kadin igin
onemli saglik problemleri dofuracagi-
dir. Ancak bu tiir ilkelerle tez olugturur-
ken dikkatli davranmak zoruniudur.
Eger kadinin kendi bedent tizerine mut-
lak hak sahibi oldugu ilkesini genisle-
tirsek bunu diger durumlara 6megin
dtenazi gibi hassas bir konuya uygula-
mada sorunlarla karsilagilabilir.*® Iki

47 Riggs v. Palmer, 115 N.Y.506, 22 N.E..188 (1889).
42 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Clarendon Fress, Oxford 1977,5. 22-28. _
43 Agustin Cariillo Perez,:“Understanding and Legaf Interpretation”, ARSF, Suppfementumn i, Yi:1988,

{12.th World Congress,Athens 1985), s.152-156,
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insan ayn: sey {izerinde birbirini zit yar-
gida bulunursa tiglinct halin olanaksiz-
li81 ilkesine gore ikisinden birinin yami-
digt kesindir. Ancak ikisinden biri, agik
ve secik bir gériise sahip olup da, bunu
hasmina gdsterebilir ve tartisma hasmi-
nun inancmi, kamsim degistirmest ile
sonuglanacak olursa yanilan taraf ken-
disi olmayacakur. Bunun i¢in yeni tez
ileri sirme ve kamtlama, bunu ileri sii-
renin savundugu tezlere katilmasim
saglamak aym zamanda ikna etmek,
inandumak zorunda oldugu bir dinleyi-
ci kitlesine seslenir.*"

Konugmacinin kendi tezleriyle etki-
lemeyi diledigi dinleyicinin konugma-
cinin niyetini anlamas: ve bilmesi bek-
lenmektedir. Ornegin parlamentio iiye-
si bir konugmacinn dinleyicileri; onun
iyesi bulundugu siyasi partinin parla-
mentodaki temsilcileri ya da tiim par-
lamenterler veya ulustur. Konugmaci
ve dinleyici bu konuymada birbirleriy-
le bulugabilmelidirler.

Burada dinleyicinin rolii, argliman-
tasyonu ispat etmekten (demonstrati-
on) ayirmaktadir. Perelman’in ispat et-
mekten anladif1 mantiksal tiimdenge-

limdir. Mantiksal delillendirme; verili
bir aksiyomdan mantik kurallanna uy-
gun olarak yapilan sonug ¢ikarmadir.

Bir arglimanin énermeleri dinleyen-
leri tatmin etmeyi hedeflemelidir.
Dogrulamanin temelleri dinleyicilerin
riza ve hosnutlugu esas iizerine kuru-
ludur. Sonuglar Gnermelerden mantiki
olarak cikarllamuaz. Belirli bir hiiki-
met modelinin iyi oldugu deger yargi-
sin1 hakh gikarmak icin drnegin bu hii-
kiimet bi¢ciminin bireysel dzgiirliikleni
maksimum diizeyde giivence altina al-
difr iddia edilebilir. Ancak birincisi
tkincisinden mantiksal bir zorunluluk
olarak gikanlamaz.

Argtimanlann etkisine iligkin bu
giizlemler; psikoloji ya da sosyo-psi-
kolojinin verileriyle yapilabilir, bu on-
lann isidir. Perelman, analitik mantk
moadelden hareket edilmesi ve ilerlen-
mesi taraftandir. Yine de QO’na gore bir
argiimanin degeri dinleyicileri ikna et-
mekteki basansiyla Slcitliir ve bu; din-
leyicilerin sadece rasyonel argiiman-
larla, tezlerle ikna edilebildigi norma-
uif bir teoridir.*” Soru ve cevap seklin-
de ilerleyen diyalektik yontemde hig

44 Perelman, “Hukuksal Uslamiama ve Hukuk Mantige”, 5. 704,

45 Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification, .157-160.

Bu ideal dinleyici evrensel dinleyici olarak tammianir ve problematiktir. Habermas'in yaptig gibi bir kanu-
da herkesin fikir birliginin saglanamayacag: kabul edilmelidir. 8itin dinleyiciferin iferi sinilen tezleri anfaya-
cakiart ve bunlann bilgisine varacakiart ancak bir varsaytm ve 6n kabuldir. Perelman‘in diyiincesine gore; ideal
dinfeyici kompozisyonunun ofusturuimas) onlann ayn karakier ve farki sosyal-kulftiret kosultarin icinden
gelmeleri sartina bagidie. Bir norm ancak onfann notm olduguny kabul ettigi seydir,

Evrensel dinfeyici insan varligin tdmiingd igine alan aydilanmys insandir. Bu nitelik insanlarr makul kilan
bir seydir. Bu “aydhnlanmiz” ve “makul (reasonable)” insandan ne anlagifacag, insan varhifinm timinden
olusan eviensel dinleyici tanwm ile bu niteliklerin nasi bagdastirrlacagt sorulann dogurur. Perefman’in
teorisinde adaleti saglayacagi kabul edilen varsayim sudur: Argiimantasyon oyununa Katifan ve girenter
aydinlanmus ve makuf kimseferdir. Bununia kabul edilen temelde her insanin iletisim yoluyla bilgi edinme ve
bu iletisim vetenegini gelistirme kapasitesine sahip oldujudur. Efbette, ayn bireysef ¢aba ve gdsterilen nesne!
vardim gabalanna karsin degisik insanfar farki: argiimantasyon yetenegdi gelistirebilirler. Ancak ontalama her-
hangi bir kimse de bu oyuna katifabifir,

Evrensel dinfeyici varsayimsaldis. Bununfa niyet edilen ideal bir dinleyici, onun akli yapilanmasidir. Alexy,
A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification, 5.160-163.
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kimse bir iddiadan digerine tncelikle
muhatabin onayini almadan gecemez.
Diyalektik sanat bu onay1 elde etmek-
sizin bagarih olamaz.'

Kanmnca argﬁmantasyoﬁ teorisinin
divalektik akil viiriitme ilkesi demok-
rasi kavrami ve uygulamalan ile de
bapdasmakiadir. EHsitlik ve ozgiirlik
"6zglr ve demokratik bir toptumun"
temel prensipleridir. Demokrasi; kamu
diigiincesi ve iradesinin serbest ve agtk
bir siireg i¢inde meydana gelmesmi
gerektirit. Yangan ve birbiriyle degis-
tokus edilen diigiinceler toplumsal or-
ganizasyonun sosyal deneyimlerini ge-
killendirir. Anayasalar da temel sosyal
kanaatler iizerine temellendirilerek
fonksiyonlarini yerine getirir. Bu te-
mel sosyal inanclara ¢émek olarak in-
san haklari veya temel adalet kavram-
iart Ornek olarak verilebilir.“" Bu diya-
log yontemi ashnda sozhidiir ve en
azindan iki kiginin katlimin: gerekti-
rir. Ancak ybntemin yazili metinlerin
lizerinde yapilan tartigmalarda da kul-
lantlmamas: i¢in bir neden yoktur.®

Bir defer veya sorumluluk eger
herkes onun iizerinde aynt kamya va-
riyorsa rasyonel olarak dogrulanmig
olacaktir. Evrensel dinleyicinin rizasi-
m saglamak gereklidir. Buna kargin
betirli, Ozel bir dinleyici icin kabul
edilen arglimanm etkin ve etkili olma-
sidir. Perelman ikna etmek ve inandir-
mak (kandirmak) arasinda keskin bir
ayirimin olmadigini vurgulamakta-

dir.*”" Yeni retorikte Perelman, ancak
gerceklik hakkindaki dnermelerin ev-
rensel dinleyiciler oniinde gecerlilik
iddiasinda bulunabilecegi gdriisiinde-
dir. Buna karsin degerler, hiyerargiler
ve topikler sadece belirli ve dzel nite-
likte dinleyicilerin nzasim kazanabilir,
Daha sonraki calbigmalarinda tercih
edilebilirlik ile ilgili pratik yan deger
yargisi verilmesini gerektiren sorunla-
rin da evrensel dinleyici éniinde tarti-
silmaya yatkin oldufunu diislinmeye
baglamistir. Evrensel ya da ozel bir
dinleyici 6nilinde yapilan arglimantas-
yon arasinda fark olmamakia birlikte
evrensel dinleyici karsisinda konug-
maci herkesin riza gdsterebilecegi tez-
lerle hareket etmeye dikkat etmelidir.
Habemas'in da igaret ettifi gib1 her ar-
gliman kendi tarihi ve sosyal bagla-
minda gergeklesir. Bu 6zellik de ko-
nugmacimn konsensus (herkesin fikir
birliginin saglanmasi) durumuna kesin
olarak ulasilamayacag: goriisiinii des-
tekler. CoBu durumda bir ¢oziimii biri-
cik dogru bir ¢tziim olarak nitelendir-
mek olanaksizdir. Yine de, Perelman’a
gdre bu vazgegmek icin bir neden de-
gildir. Bir konugmaci sonugta ulasila-
masa da evrensellik icin ¢aba harca-
malidir. Rasyonel yani akilci bir argii-
mantasyonun (tarfigmanin} karalteris-
tik 6zelligi evrensellifi amaglamis ol-
masindadir. Ancak bu hedefin gercek-
tesebilmesi garanti edilmig degildir,*”

46 Perefman, The New Rheloric: A Treatise on Argumeniation., s. 162.

47 Schreckenberger, “Rhetoric and faw”, 5. 458.

48 Perelman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., s. 162,
49 Alexy, ATheory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification,

s.164, 170.

50 Alexy, ATheory of Legat Argumentation: The Theory of Rational Discours as Theory of Legal justification,

5.165 -166, 170 -171.
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Herhangi bir dinleyici, olgu, haki-
kat, varsayim veya deger olarak adlan-
dirilan belirli grup verileri kabul eder.
Argiimanda olgu énemlidir. Ciinkii ev-
rensel uziagmanin konusunu ofusturur
ve herkes tarafindan kabul edilmelidir.
Eger bir kimse "Ben bu kitab1 agtim”
diyorsa biz bu olgusal ifadeyi anladi-
gimizdan siiphe etmemeliyiz. Ancak
“Hayir, kitap bagkas: tarafindan acil-
di", "Kitap kendi kendine agildi”, hat-
ta "Orada agik bir kitap yok, yalnizca
acik sayfalar var" tiirinde itirazlar
yiikselebilir. “Olgu” daima yeniden
gozden gegirmenin konusu olur. Bu
uzlagma sorgutanmadii siirece kimse
onun dogrulanmasini talep etmez ve
uzlagma devam ettikce daha ayrmuli
bagka arglimanlann ¢ikis noktast ol-
maya hizmet eder. Omegin "Kitab1 ag-
nm boylelikle onu okumak uiyetin-
deydim" gibi.

Dinleyiciler degerleri de kabul eder.
Onlann bir bslimii evrensel degerler
olarak diigiiniiltir. Diger baz degerler
ancak belirli bir 6zel grup dinleyici ta-
rafindan gene! ofarak kabul edilmistir.
Gergekte dinleyiciler olgu ve degerle-
ri degil, degerlerde hiyerarsiyi, ger-
gekligin yapilanmasini, olgu ve deger-
ler arasindaki baglantilan da kabul

ederler.®"

E. Teorinin Yeni Geligmelerin Is1-
ginda Yeniden Ele Alms:

Klasik hukuksal uslamlama mant-
Fuun ve argiimantasyon teorisinin bi-
cimlendirme galigmalari uzun stire bir-
birinden farkh yollar izlemistir. Hukuk

mantiketlan bir hukuksal kararm dog-
rulamasimt yapmak igin témdengelim
yapilandirilmasinin izerinde durmug-
lar ve diyalektik yontemi gbz ardi et-
miglerdi, Digerleri ise bunun yerine
hukuksal uslamlamanin iki kutuplu ve
takdire dayal dogasina, alternatif se-
¢imlerin akla uygun degerlendirilme-
sine ve analojik akil ylirlitmenin kulla-
nimuna vurgulama yapmaktaydi. Bu-
nunla birlikte son zamanlarda yapay
zeka ve hukuk alanindaki gelismeler
bu ayimmmin iistesinden gelmeye calig-
maktadiriar. Diyalektik ve analojinin
formel olmayan aciklamalan ve argi-
mantasyona dogiru kapsama alam ge-
nisleyen mantik; bilgisayar prograni-
lanimin yapilandinimasinda esas aln-
migtir. Bu olugum hukuki argiimania-
nn diyalektik ve mantiksal agtklamala-
n ile igbirligi yapmay1 boylece de insan
unsuruna yer birakarak hukuki tartis-
malara yardim ve arabuluculuk yapa-
cak olan bilgisayar programian igin
formel bir temel saglamay: gerektir-
mektedir. Esasinda hukukta yapay ze-
kaya iligkin yapilan sistem calismalart
en cok pozitif hukuk kurallanm esas
alan pozitivist hukuk teorisi paradig-
malarina bagvurmaktadir. Oysa hukuk-
sal pozitivizm eksiklikler tagimaktadir,
Yine de eksikliklerine ragmen hukuk
kurallan argiimanlarin olugturulmasin-
da kullannlan elemanlardir. Alexy de en
azindan bir timel (universal) Onerme-
nin, hukuksal bir argiimamn dogrulan-
masint yaparken igin icine katdmas: ge-
rektigini diiginmektedir.®

571 Pereiman, The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation., 5.169 -178.
52 Aikenhead, “A Discourse on Law and Artificial Inteffigence”, (Cevrimici ) httpdf www.dmez.org/Soci-
ery/Law/]'.ega!_mr‘ormarfon/t.‘.'ompurer_andm_TechnaJ'agy_r_aw/AniﬁciaJ‘_Interrigence/ 18.10.2002
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Mantiksal bakis acisindan, hukuk-
sal arglimantasyon konusunda yapilan
¢aligmalar birbiriyle ¢atigan argiiman-
larin degerlendirilmesine yarayan to-
piklerin yanssira akil yiiriitmelerin de
degerlendirilmesini, bir diyalog oyunu

olarak hukuksal tartigmalan modelle-

meyi, ispat ylikiiniin roliinii, prensip-
ter, hukuk kurallan ve olgular aynca
dediktif ve dediiktif olmayan argii-
manlar arasindaki iligkileri kapsamma
alir.

Argilimantasyonun temel cergevesi-
nin geligtirildigi yapay zeka, daha ¢ok
monotonik (tekdiize, tek degerli) ol-
mayan akil yiiritmenin yeniden yapi-
landirilmasidir. Monotonik olmayan
akil ylirtitme ya da ¢liriitilebilirlik; ar-
glimanlarmn daha giiclii bir karsi-argii-
man tarafindan ciiriitiilebilir olmas: ol-
gusundan dogmaktadir. Zaten argii-
mantasyon yontemine iligkin model-
ler; "argiiman”, “kargt argiiman", "gii-
riitme” gibi mantiksal kavramlar etra-
finda kurulmugtur.** Kural temelli sis-
temier hukukta monotonik mantig
kullansr, Bu durumda hukuk kuralinin
biyiik dnermesi yani kanuni olay ger-
ceklesmigse hukuksal sonug bunu zo-
runiu olarak izler. Ancak bu mantik tii-
rii hukuk kurallary arasindaki ¢elisme-
lerin stesinden gelemeyebilir. Eger
iki hukuk kurali birbirine zit sonuglara
yo! agiyorsa, sistem bundan her ikisi-
nin de ayni derecede esit dldugu sonu-
cunu ¢ikanr. Buna kargin hukuksal ar-
glimantasyon teorisi birbirine muhalif
argiimanlart kendisine konu edinen

hukuki bir model arayig: icindedir. Ig-
te monotonik olmayan mantifa dayal
akil yiirtitrme bunu sinirh bir kapsamda
da olsa basarma c¢abasindadir. S6z ko-
nusu akil yiiriitme tiiriinde biiyiik
onerme, hukuksal sonucu otomatik
olarak harekete gecirmez. EZer bir
bagka kuralin sonucu daha giiglii ise
itk hukuk kuralinin neticesi gergekles-
meyecektir. Bu diyalektik sistem bir-
biriyle tutarli olmayan argiimanlarla
akil yiriitebilir ve bu tutars:z sonuglar
i¢in bunlann birbirlerine karg: agirli-
n1 degerlendirebilir.

Monotonik olmayan akil yliriitme
aracthgiyla hukuksal argiimanlarnin
dogasina uygun bir bicimlestirme sag-
lanmaya ugrasimaktadir. Ancak bu
formellestirmelerin tanim ve aynntila-
rn birbirinden farklid.®¥

Argiimantasyonun yapisi bes unsu-
ru igerir: Mantiksal bir dilin temelini
meydana getirmek, bir argiimann ta-
numlanarak belirlenmesi, argiimanlar
arasindaki gatigma ve argiimanlann
clirtitiilmesi, nthayet argiimaniarin de-
gerlendirilmesi.®” Ancak birbiriyle ya-
ngan argiimanlan degerlendirip tart-
mak ve aralarinda secim yapmak hu-
kuksal uslamlamanin bilgisayara akta-
riminda karsimiza gikan birineil prob-
lemdir. O halde birbiriyle yarisan tez-
ler oldugunda bu durum nas:! ¢oziim-
lenecektir?

Arglimaniar birbiriyle catistifinda
bunlar prensipler, degerler, hukuksal
amaglar ¢ergevesinde birbirieriyle kar-
silastinfacaktir. Bunlar meta-standart-

53 Prakken, Santor, “A Dialectical Madel of Assesing Conflicting Arguments in Legal Reasoning”, 5.176.

) 54 Aikenhead, “A Discourse on Law and Artificial intefligence” (Cevrimici Jhttp// www.dmoz.'nrg/Saci-
ety/law/Legal_Information/Computer_and_Technology_Law/Artificial_ inteffigence/ 18.10.2002.

55 Prakken, Santor, “A Diafectical Model of Assesing Conflicting Arguments in Legal Reasoning”, 5,177,
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Jar olarak isimiendirilir. Hukuksal us-
Jamlama yapmak durcmunda kalacak
bir bilgisayar sistemi bunlan hesaba
katmak zorunda kalacaktir.

Argiimanlar arasindaki catigki ayn-
ca meta-nermiara gondermede bulu-
nularak da coziilebilir. Bunlara da 6r-
nek olarak; lex superior (normiar hiye-
rarsisinde iistte bulunan norm alttaki-
ne tercih edilir), lex specialis (9zel hii-
kiim genel hiikiimden &nce gelir), lex
posterior (sonraki tarihli yasa éncekini
ilga eder) kurallarim verebiliriz, An-
cak bu meta-normlara yapilan anf da
beraberinde yeni bazi problemler geti-
recektir ve bu problemler de yine ar-
giimantasyon yonteminin konusuna
girer. Meta-normlarin neler oldugunun
tammlanmasi, hangisinin bir argiimarni
destekledigi, meta-normiar arasindaki
catigma teori tarafindan belirlenir.

Halihazirdaki bilgisayar sistemleri
su an ¢ok simrlt sayida meta-norm ile
hukuksal akil yiiriitme yapabilmekie-
dir. Meta-normlar arasinda a priori bir
hiyerarsik siralamanim var olup olma-
dig1 da tartistimakradir,

Daha once de belirttigimiz gibi
prensip ve politikalar, hakuki amaglar
onceden pesin olarak bir davanin so-
nucunu belirleyemez. Meta-standart-
Jara geldigimizde, bilgisayar sistemle-
ri simirh sayida meta-normlart kullan-
sa bile meta-standartlara yani prensip,
politika veya degerlere bu yolla yapi-
labilen bir referans yoktur. Bunlar el-
bette hukuksal uslamlamada kullanil-
maktadir. Fakat sdz konusu standartlar

var olan bilgisayar programlan gerce-
vesinde heniiz icra edilememekiedir.

Yine de tiim bu eksikliklerine rag-
men yapay zcka konusunda umut va-
at eden caligmalar sergilenmektedir ve
bunlar heyecan verici gelismeler gek-
{inde nitelendirilmektedir.*®

F. Teori Hakkindaki Genel De-
gerlendirmeler

Argiimantasyon; ileri sitriilen bir id-
diay1 destekleyecek her tiirli makul
akil yiiriitme ve delili igine aldigindan
pratik akil yiiriitme alaninda deger ve
degerlendirmeleri de davet eder. Ahla-
ki argiimanlann hakblastinlmas: ise
bir baska problemi yani yapilan deger-
lendirmelerde, karmagik bir biligsel
sitre¢ olan sezginin yeri ve givenilirli-
gini tarigmaya agmaktadir, Bir kimse
bir seyi sezgisel olarak nigin ve nasil
anlar veya bazt geyler nigin sezgisel
olarak goriindr tirlinden sorulara ce-
vap aranmak gerekecektir.””

Buna bagh olarak getirilen bir diger
elestii de sudur: Herhangi bir yasal
uyusmaziikta sezgiye dayali rasyonel
tiiretme siireciyle sonuca varmak, yii-
riirtitkteki pozitif hukuk tarafindan
olusturulmug degerlerin yeniden tire-
tilmesi ve korunmasi igin sinirlanmig
hukuk ilmini gok tepkimeci bir duru-
ma getirccektir. Bu durumda hukuksal
yorum ydntemleri sipheli bir siyast
egilim kazanmaktadir, Klasik akil yii-
riitme modelleri yerine onerilen ve adi
"makul", "diyalektik” ya da ne olursa
olsun diger yeni manuk yontemleri

55 Aikenhead, “A Discoirse on Law and Arificial intelligence”(Cevrimicl Jhupfiwww.dmoz.org/Saci-
e:y/.’.aw/Lega.l‘_!nforma!fon/Compufer_and_Technology__Law/Arriff'ciaUnreHigence/ 18.10.2002.

57 Bernard S Jakson, "Conscrous and Unconscious Rationality in Law and tegal Theory”, {egal Phrlosap-
hical Library: Reason in Law, Vol: Ill, Milano, Yil: 1988, s. 292,
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hukukun dziine yabancidir. Bu tiir yu-
musak mantik yaklasimlarn hukuka
ahlakin bir tiird gibi yaklagtiklarindan
verilecek kararlar 6ncelikle yorumcu-
nun sezgisel kapasitesine bagh kala-
caktir. Bunlar hukuksal pozitivizm ta-

rafindan uygun bulunmayan araclar

olarak nitelendirilmektedir.*®
Arglimantasyonun teorik dayanag
olan “iletigim birligi" bermendtige ait
olan bir kavramdir, Taraflann dili an-
lama ve ietigime yatkin olma yetene-
&iyle, samimiyet ve ahléki dirtistligii-
ne giivenen bu mode! aslinda adlandi-
nldig1 gibi bir ideal, hedef olarak kal-
maktadir. Ozellikle hukuki tartigmada
davanin taraflanindan birinin iddiasi-
min ya da savunmasimin makul oldugu-
na diger tarafl ikna etmesi ve diger ta-
rafla fikir birlifine varmas: esas alin-
maktadir. Elbette sonugta yargic diya-
lektik tartismada tez ve antitez geklin-
deki iddia ve savunmanin hig¢ birinden

ikna olmay1p, usul kurallarinin symrla- -

1 cergevesinde  alternatif bir ¢éziime
de yer verebilir. Bu olas(likta ya da ta-
raflardan birisinin tezi iizerine Kararm
temellendirdiginde yargi¢ bu kararla-
nnm dogruluguna en basta taraflan

. inandimak zorundadi.™  Ancak be-
Iirttigimiz gibi bu bir ideal olarak he-
def gésterse de somut durumlarda da-
vayt kaybedenin gercekten hzksiz ol-
dugu ve iddia ya da savunmasin ma-
kul sekilde ortaya koyamadigi icin da-
vay1 kaybettigine samimiyetle inandi-
g sbylemek somut gerceklige uy-
mamaktadir.
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Yargida Gerekg¢e Sorunu®

)

Cetin Asgioglu™

GIRiS:

Ozgiirliik sizin dilerseniz " yarginin
onca sorunu varken neden gerekee?”
diye sorabilirsiniz. Yargimn "onca so-
runu "vé "ya tuz da kokarsa c1glikiari-
nip sagr sultana bile ulasugi” bir olgu.
Ancak toplumu ve devlet diizenini il-
gilendiren bazi kavramlarin dis goru-
niigiine bakarak onlara defer bigmek
cogun yaniitic olmakiadir. Gerekge,
iizerinde duyarlilik i¢i bog bigimlik gi-
bi anlamsiz bir tutku degil; bir ¢ok
sorunun, elegtirinin kaynagi olan  te-
mel bir sorun niteligindedir.

Yargl' mn odaklagmis temel soru-
nu ii¢ besi gecmez; bunlar icinde ge-
rekgé de vardir. Bu temel sorunlarr ¢&-
zebilirsek yarg: bes yil iginde diiziiife
gikar; ikincil sorunlann ¢oziimii de te-
mel kavramlarin bilinci ve bilgisiyle
goziitecektir. Bu nedenle, gerekge; bi-
lim ve yargi alamnda 6zl bir duyarli-
hikla ele alinmas! gereken bir kavram-
dir.

1- Gerekge Kavranmmin Kaynag):
Gerekge 1789 Fransiz bagkaldirinn
(ihtilali} ile gelisen Ozglirlik¢il dugtin-
ce akimmnin temel birikiminin Griini-

diir. Ancak tarihsel acidan kokleri, in-
sanoglunun " bilme istenci” bilincine
varmaya bagladigi donemlere kadar
iner.

Mantik, gerekgenin diger bir kayna-
gi1cir. Dogada oldugu gibi diiglince ala-
ninda da her yarginin (hiikmiin) bir ne-
deni olmalidir. Mantik alaninda dngd-
riilmiis "dogru ve saflikhr sonuglara
ulagabilmek i¢in varolan her seyin ne-
den var oldudunun gerekcelendirilme-
sini &nerir ve bekler" biciminde agik-
lanan diigiince yasasi; bir diigiincenin
ancak veter nedenlere (neden olan di-
ger diistincelere) indirgendigi dlciide
anlagilabilir ve gecerli olacagim One-
Hir.

Gerekge ile etik (ahldk) arasindaki
iligki de gtz ard1 edilemez. Ciinki
“"bilgi verme yiikiimliiligi" de ayn
zamanda etik ilkesinin geregidir.

Hukuk devleti ve hukukun {istiinlii-
&ii ilkelerinin geregi olarak; Anayasa
basta olmak lizere yiiriirlikteki hukuk
(normatif- dogmatik), gerekcenin bu-
yurucu kaynagwnr olusturur. Biitiin
mahkemelerin her tiirli kararlan ge-
rekgeli olarak yazilir" (Anayasa 141/
3). Anayasaya kosut ofarak HUMK.

(%} HFSA'mn Jstanbu! Barosu ife bidlikte 6-7 Eyliil 2002 tarihinde lstanbul’da gerceklestirdigi “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumnds sunulmugtur.

{**) Yargitay Onursal Uyesi

amn
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388 ve CMUK 260 maddelerinde de
gerekge konusunda buyurucu kurallar
Sngoriilmiistir, Bir i¢ hukuk kurali ni-
teliginde olan Insan Haklan Avrupa
Sézlesmesi' nin (THAS) 6. maddesinde
agikca yer almasa bite; Insan Haklan
Avrupa Mahkemesi(IHAM) kararla-
rinda  gerekgeyi " dogru ve giivenli-
adil-yargilanma hakkmin temel bir un-
suru olarak nitelendirmektedir .

2- Uygulamadaki Gérinim

Anayasa ve yasalann gerekge konu-
sundaki buyurucn kurallarnina kargin;
hukukun bu buyrugunun yarg: kararla-
nmn bilyiik bir cogunlugunda giincel-
lesmedigi bir olgu.

Yargida gerekge adina yazilanlar,
¢ogun, "olayin olug bicimine"; bilirki-
si raporundaki agiklamalara”, “"tantk
anlaumlarina gore sucun unsurlarmin
gerceklestigi”, "sanifn gecmisteki ve
yargilamadaki durum ve kigiligi",
"yanlarin sosyal ve ekonomik duruma-
na" gibi soyut ve genel, yuvarlak sdz-
ciiklerle yapilan aciklamalarla smirh-
dir. Hak aramanin son kapisinda niye
hakkini alamadi@ini, yargicin hangi
nedenlerle karar verdigini anlayama-
yan bireylerin sizlanmalanm ve gide-
rek artan giivensizlik inanglarmi dnce-
likle yargiclarin degerlendirmesi gere-
kir.

Celiskinin nedeni; 6zellikle avuka-

tiyla yargiciyla, dzelde gerekce kav-
raminn 6zil, igerigl ve yararlarmin bi-
linmemesi; genelde yaygin bilgi ve
Ozekin yoksunlugudur, Bu baglamda
ozellikie yargiclanmmzi elestirebiliriz.
Aragtirmanin, sorgulamann, diigiin-

. menin, bilgiye tutkunun kimsenin te-

kelinde olmadifr ditsliniiliirse bdyle
bir yarg! haksiz da sayillmaz. Yargicla-
n, bilgiye ulagmanin olanaksizhi ne-
deniyle, elestirmeyi agir1 bulabilirsi-
niz; bilgt olmadan gerekg¢e bilincine
ulagmamn zorlufunu da géz ard; et-
meden bu bafilamda yarg) da gerekce
bilincinin yaimz yerel mahkeme yar-
giclarinda olmadigini séylemek de
haksizlik olur; Yiiksek Mahkeme yar-
giglan da gokren zembille inmediler
ya. Yargitay ve Damstay1 is yogunlu-
gu nedeniyle hani biraz hoggérsek bile
ya Anayasa Mahkemesi' ne ne demeli?
Gerekge admna yazilanlardan, ¢offun,
hukuk adma olumlu yargitara varmak
hemen hemen olanaksiz.

Parti kapatma davalarinda "odak
noktast kavraminmn tamiminl yapma-
dan buyruk olusturan &ziinii, icerigini
tartigmayan yliksek mahkemenin ge-
rekge anlayisi bilinci" tartigilmali, sor-
gulanmahdir. Kald1 ki; Anayasa Mah-
kemesi, kararlarinin bir béliimiiniin
lig- bes senede zor yazildift ve yazi-
lanlarin Anayasaya uygunluk denetimi
yerine gogun "yerindentik denetimi-
nin yapildig:" izlenemini vermesi de
gerekge bilincinin yerlesmemis oldu-
gunun kamdir,

3- Sorun Yalmz Yargimin Degil

Gerekge yalmiz yargimin degil tiim
toplumun sorunudur;

"Antalya Film Festivali'ndeki arka-
dasglara hep gerek¢e yayinlamalarim
s6yledim. Malesef yaptiramadim. Jiiri
bir filme neden 6diil verdigini agikla-
mali. Birinci filmi neden sectik, sunu

! Hadjianastassiou - Yunanistan; Higgins - fransa; Oe Moar-8efcika vd. kararlar
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niye sestik. Bunlarin gerekgelerini
yazsalar, bir acidan topluma bakus agi-
lanmn diinya goriislerinin, sanat go-
riiglerinin, estetik goriiglerinin hesabi-
nt da vermis olacaklar. Iste 0 zaman
daha saglikli bir tarugma ortami doga-
bilir®. Film yénetmeni ve yapimcisy
Atf Yilmaz' in bu elegtiri ve agiklama-
sindaki deger yargilarim yargida ol-
dugu gibi kullanmaya ne dersiniz?

Bilim adami Hayrettin Okgesiz' in
sapma kadar dofiru yargisint paylag-
mamak olanaksz;

“Devlet eylem ve islemierinde en az
gerekee ile yetinmekte, gerekgelendir-
me kalitesi en diistik diizeyde bulun-
makiadir. Hukuk kiiltiriinde goriilen
bu erozyonun somut tezahiirleri ve ne-
denlerinden biri de gerekgesizliktir “.

Diger yandan avukatlar da; sav ve
savunma, ilgili islem ve eylemierinde
"hukuk ve olgu sorunlarinin nedenleri-
ni" yargig gibi nesnel olmasa da, ge-
rekgelendirmekie yiikiimliidirler.

Yargilama ¢alismasinda iglemlerini
gerekcelendiren "hak savunucusunun
davayr kazanmasi” daha oSnemlisi
"dogru ve giivenli -adil- yargilanma-
nin gerceklesmesine katki" olasilift
giiclidiir. Ciinkii gerekgeli ¢aligmanin
dziinde aragtirma, sorgulama, tartigma
ve us (akil) vardir. Dava, kaybedilse
bile; hem kendi kisiligine hem de ¢a-
ligma alanmna karsi giiven korunmug
olur. Giderek yaygmlagan “her geyi
yargica birakan avukat tipt” oncelikle
kendini sorgulamali sonra da; gerekce-
siz karar yazan, iglem yapan, tiim hu-

kuk ve olgu sorunlarim bilitkisiye
¢ozdiiren yargiglan...

4-Gerekgenin Etkinligi

A-Amaclan

a- Dogru ve saghk!l: diigitnme:

Yargicin, yargiiamada giincellesen
hukuk ve olgu sorunlanyla ilgili de-
gerlendirme ve yargillanmn aniagila-
bilir, onaylanabilir nitelikte olmasi;
dogru ve saglikly diiglinmeye baghdir.
Dogru ve saghkli diisiinme ise 6zde
"degerlendirme ve yargidarin yeterli
dlgiide nedenlerinin ve neden olan
olan diger diigiincelerin agik ve segik
olarak agiklanmasina baghdir; yani
gerekcelendirmeye.

b~ Etik yakimlilik:

Dogru ve gercek oldugu ileri siirii-
len degerlendirme ve yargilarin neden-
lerinin a¢iklanmas) "etik (ahldk) agit-
dan bilgi verme yiikiimliiligi"ntin de
geregidir. Kisi, yarg: buyrugunun
(hiikmii) dayandig nedenlerini bilmek
istemesinin giiclinii; yasalardan Once
ahlaki deger yargilarindan alir. Bu ne-
denle gerekgeli karar, yargig igin etik
yiikiimliiliktir.

¢- Gergege, yol ve yontemine ay-
kiriklary kendince (keyfi) davramg-
lari dnleme.

Yargiclar da insandir; gergege, yol
ve yontemine aykin (keyfl) yargt ve
buyruklar olusiurma olasihif gz ard

edilmemeli. Iste gerekge, yargilanan

bireyler icin bu clumsuz olasilifa kar-
$1 bir giivencedir. Ciinkii:

2 Alf Yilmaz Tk sinamasi zerine bir soylegi:.Cumhuriyet 5:9 ,16 Ekim 2000
3 Hukuk ve adaletten imdat haykresi Curnhuriyet Bilim Teknik eki 23 Eylal 200 safa.12-13
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Gerekgelendirme iglemi bilgt, 6ze-
kin (kiiltiir) ve bir Olgtide yetenek isi-
dir. Bu niteliklerin yardimmyla, yanla-
nn sav ve savunmalarinl mantiki ve
yargtlamanin siki1 diizeni {disiplin)
icinde kendini bile sorgulayarak tarti-
sarak, gerekcelendirerek buyrugunu
agiklayan yargicin: Gergege ulagamna-
ma, yol ve yontemine aykirt kendince
(keyfi) bir tutum icinde olma olasilifn
oldukca azdir. Olsa bile denetleme ko-
layligs vardir,

Terst durumda, gerekgesiz yargl
buyruklart (kararlart) yargdanan bi-
revler i¢in gizil (potansiyel) bir tehlike
olusturur.

d- Nitelikli yargic yetigtirme.

Gerekee; bilgili, dzekinli (kiltiirli)
yagan bilen yargic kimliginin ve tipi-
pin olugsmasimin ve yayginlagmasinin
saglanmasinda da etkili bir aragtir,
Ciinkii yargig, gerekge yazmak igin
var olan bilgisini arastirarak yenile-
mek i¢in okuyacak, tartisacak, diisi-
necek ve kendi deger yargilarin: bile
sorgulayacaknr. Bilgili ve yagami bi-
len yargic yetistirme agisindan da, ge-
rekce olmazsa ofmaz nitelikte bir kav-
ramdir.

e- Giiven inanclarim giiclendirme
ve koruma.

Bireylerinin yargiya karst giiven
duygu ve inanglarinin yiiksek oldugu
toplumliarda; hukuk devleti ve hukn-
kun Ustinligd ilkesi gelisiv ve koru-
nur. Ciinkti hukuk diizeninin son kap1-
st yargidir. Elinden degirmenini almak
isteyen Krala, ihtiyar deZirmencinin
“...ama Berlin' de yargiglar var" sdzle-

rini korkmadan sOyleten; yargiya ve
yargiclara karg1 duyulan giiven inanci-
dir.

Yarg1 buyrugunun, sav ve savunma-
nin kanitlanyla birlikte tarnsilarak
acik ve inandiner gerekeelerle yazil-
mast davayl kaybeden yanda bile bir
gliven duygusu olugturur. Neden hak-
kini alamadigini ya da suglu sayddifs-
m anfayamayan kiginin yargiya ve yar-
gica karst kusku ve gilivensizlik duy-
mas1  kagimilmazdir, Bu nedenle ge-
rekce varglya giiven inaglanmin da
onemli bir aracidir..

f- Yargisal denetimde saghkl sa-
vonmayi kolaylastirma.

Bir yargt buyrugunun yanlishifing
ortaya koyabilme, celigkisiz savunma
yapabilme; tiim degerlendirmelerin,
yargilarin nedenlerini duraksamaya
meydan vermeyecek bigimde agiklan-
masma , gerekgelendirilmesine bagh-
dir. Temyiz denetiminde nedenlerini
bilmeden savunma yapma olanaksiz
olmasa da hem zor hem de risklidir.
Bu nedenle gerekcesiz yargic buyru-
gunun, savunma hakkimn: kisitladigt da
bir olgudur.

g-Temyiz denetimindeki énemi.

Saglikli gerekeeler, viksek mahke-
melerde depetiminin kisa yoldan ve
dogru yapilmasma da ¢nemli Glciide
yardimer olur.Bu nedenle bir ¢ok lke-
de temyiz denetimi gerek¢e deneli-
miyle baglar; gerekgesizlik baglt bast-
na ve Oncelikli olarak bozma nedeni-
dir.

Yargray' da calistifimiz yiilarda,
gerekge noksanhgimin igimizi zorlag-
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tirdigini ve az da olsa yanhsg yoramia-
rin degerlendirmelerin kaynaf oldu-
guna tantk oldum. Yargicin neden bu
sonuca ulagngim anlamadan ya da
kestiremeden yorum yapmanin zorlu-
gu riski azumsanmamali. Bir iicede

yargic olarak gahighgim donemdeki bir

ammmy kamt olarak deBerlendirebilirsi-
niz:

Milli Egitim Bakanligi, ABD yardi-
mi olarak da@inlan siit tozlanmin 6g-
rencilere biskiivi ve difer nesnelerle
degistirilmeden igirilmesi konusunda
okullara duyuruda bulunmug. Ancak
gorev yaptifim ybrede, sekiz kadar
koy ilkokul midiirii, bakanhgm buy-
ruguna avkin olarak, "kisithk yapar
vd. soylenti ve kaygilarla icilmeyip
dokiilmesi nedeniyle kGy ihtiyar kuru-
lunun oluru ve denetiminde siit toz-
lart ile degistirilen biskuvileri” go-
cuklara yedirmigler. Bu nedenle de
“listiinlin yasaya uygun buyruklarim
gegerli neden olmadan yapmadikian
(TCK.230) suclamasiyla" gorevi sav-
sama sugundan yargic karsisina gik-
miglar.

Davaya bakan ceza yargict, bir dos-
yay!1 okul miidiirtinii suglu bularak ka-
rara ¢ikartmig ve pilot dosya Yargitay
denetiminden gegerek onanmig.Tam
bu sirada yargi¢ baska yere atandifin-
dan vetkili olarak difer dosyalar: ka-
rara gikartma hukuk yargici olarak ba-
na kalmsgti.

Dosyalart inceledigimde sucun
ozellikle maddi unsurunun olugmadi-
&1 (gegerli neden olgusu agisindan) ka-
‘misa vardim; ancak Yargitay'n ayni
eylemi sug sayan karars onamasi da
soz konusu idi, savel da drmek onama

kararindan s6z ederek mahkimiyet

karan istiyordu, Ancak onanan karar-

da olaya neden olan olgular hemen he-

men hig, hukuki sorun ise ylizeysel
olarak gerek¢elendirilmigti.

Yargitay'in onama kararma kargin
dosyalarin tiimiinii  okul miidiirlerini
aklayan (beraet) bir buyrukla sonug-
landirdim. Gerekgede, Yargitay'ca
onanmig kararin tersine {(ondan soz
ederek) eyleme neden olan tiim olgu-
lara ve bunlarla ilgili deger yargilan-
ma ve hukuk sorunu i¢in de hukuk 8-
retisinden yararlandifim yorumlara
yer verdim.

Sonugta Yargitay samklan aklayan
kararimi da onadi. Onceki onama ka-
rarim ekieyerek temyiz yoluna bag-
vuran savcl, bu dosyalarin da onanma-
s ilizerine ve celigki kargisinda “
Yargitay okumadan onamis..." yargl-
sinda bulunmasina kargin; ben ise,
Yargitay' in ilk onama kararinin ve ge-
ligkinin nedenini gerekgeye bagliyor-
dum. Gerekgesizlik, pilot davada Yar-
gitay denetiminin hatali yapilmasinin
nedeni olmusgtu.

h- Yansizlige kanitlama

Yarg: bagimsizligy, yargiclara yan-
sizhiklann siirdirmeleri ve korumala-
ri icin verilmis giiglii glivenceler biitd-
niidiir. Bagka bir anlatimla hig bir ka-
mu gorevlisine tanmmayan bdyle bir
bagimsizlign, verilen giiclii yetkilerin
en dnde gelen bedeli yansiziiknir. Iste
gerekee, yargiglarn yansizhkianm ka-
nitlama olanagy saglayan, yargig onu-
runu koruyan bir arag olarak da deger-
lendiriimelidir.
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B-Korunan hak.

Gerekee, olmazsa clmaz nitelikte
"dogru ve giivenli- adil- yargilanma
hakkinin" gitvencesidir. Nitekim Ulus-
lararas1 Adalet Divami'nin 12 Temmuz
1973 giinlii oneri niteligindeki kara-
ninda yargilanan kiginin" gerekceli ka-
rar hakk:” bulundugu agiklanmstir,

Gerekgesiz bir yargi buyrugu, kisi-
nin maddi (yasami- sagligi), tinsel
(onuru, sayginh@, Ozgiirliikleri. giz
alami...) degerlerinin ¢ignenmesiyle eg
degerdedir. Bagka bir anlatimla gerek-
cesiz buyrufunu agiklayan yargig,
hak arayan bireyin kisilik hakking ¢ig-
neyen kisi konumundadir. Daha yalin
bir anlatunla; kisimn onur ve saygnli-
g1na sozle yapilacak bir saldirt (sévme
hakaret) ile gerekgesiz buyrukla bire-
yin dogru ve giivenli yargilanma hak-
kmnin gignenmesi arasinda hukuki de-
gerlendirme ve sorumluluk acismdan
bir aynm s6z kenusu degildir.

Yargiglar igin agir bir sorumiuluk
giindeme getirse de, yargilamanin sa-
nat olarak nitelendirilmesinin bagka
bir yolu yoktur. Yargilamanin bir sanat
oldugunu, yargiclann da memur olma-
diklann: dviinerek onurla dile getiri-
yorsak; zorluklara ve sorumluklara
katlanacagiz: hanj giili seven dikenini
katlanir denir ya...

3-Genel Degerlendirme

A-Tam

Gerekee, yargr diizeninin olmazsa
olmaz nitelikte bir temel sorunudur,
Gerekgesiz yarg: kararlannin, bireyin
kisilik hakkini g¢ignemesi yamnda;
hukuk devleti ve hukukun istlinligii
kavramlar iizerindeki olumsuz etkisi

de gtz ardi edilmemelidir. Gerekce-
nin, yarglya ve yargica karg1 giiven-
sizlik inanclarimin yaygilanmasinda
basat durnmunda oldugu tanisi, abar-
tilr bir yargi olarak nitelendirilmelidir

B-Coziin  oOnerileri

9imdi su sornya yanit alayabiliriz:
Gerek¢e sorunu, yasa buyruklarina
karsin bir olgu oldufuna gbre sorun
nasil ¢dziimlenecektir?

Egitim, bilgi ve denetim sorununun
ii¢ temel yanitidir:

a- Egitim:

Yargiglanin , gerekge konusunda bi-
lin¢li olmalart dncelikle bir egitim so-
runudur. Bu konuda, evren kentlerde
(intversiteler) ise baglamak gerekir
Boylesine dnemli bir kavram, hukuk
fakiiltelerinde, cogun, islenmemekte-
dir. Ankara Hukuk Medeni Hukuk
Yargilamas1 Ana Bilim Dali' nda, bir
stiredir, calisma yapilmas: sevindirici-
dir. Ancak tiim fakiiltelerde yaygmlag-
tiriimadikea, uygulamali olarak ¢ahs-
malar yapumadikca beklenilen sonug-
lar i¢in yeterli olmadig: inancindayiz.

Yirmi yila yakindir yargic adaylart-
nin egitiminde gérev iistlenen "Hakim
Egitim Merkezi” yetkililerin verimii
calisma yaptif1 sOylemlerini duysak
da; abartih oldugu inancindayim. Bir
caligtay da, gerekeeyi incelerken (var-
gi; etigi ve bilirkisi konusunu da), iz-
leyen 15 kadar yargic adaywma Ozel
olarak egitim merkezinde bu konular-
da bilgi verilip verilmedigini sordu-
gumda olumlu yamt alamadim; hani
olumlu yanit beklemedigim ig¢in sagir-
machum da.
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159



Yargida Gerekce Sorunu

Hakim Egitim Merkezi' nin, yargig
adaylarina yanhglan agir basan sagak
bilgiler verecek diizeydeki egitimin-
den bilimsel bir egitim diizenine geg-
mesi gerekee sorununu ve de  difer
sorunlart igin Gnemli bir adim olacak-
tir. Adalet Bakanlif: egitim konusuna.
oncelikle e}”;ilmelidir; umutsuz da ol-
mak istemiyorum, ancak ¢ yil Adalet
Bakanlifs koltufunda oturan bilim
adamt Sayin Hikmet Sami Tiirk' iin il-
gisizligi disindiriiclidir,

b-Bilgi ve bilgiye ulagma:

Gerekee konusunda Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Enstitlisti' niin 1X. bil-
gi soleninde (sempozyum) benim ver-
digim yalin ancak bir baglangi¢ niteli-
gindeki bir bildiri diginda ¢aligma ya-
piimamugti. Daha sonra Dokuz Eyliil
Hukuk Fakiiltesi sgretim Uyesi Doc.
Mustafa Alp' in ¢calismasim okuyunca
mutlu oldum. '

Yargiyr ve yargiclan ne denli eles-
tirirsek elestirelim; gerekge konusun-
da bilgi ve Ozekinlerini gelistirecek
kaynaklara ulagma olanaklari olma-
dikca saghikli sonug alinmas: beklen-
memelidir.

Bu nedenle bilim adamlanmizin,
gerekce konusunda gok yonli calig-
malar yapmalarin, liretken olmalarim
beklemekteyiz. Gerekge sorunu, yal-
niz icerigi, ozii, onemi, ¢esitleri ve so-
rumluluk acisindan degil  gerekeede
kullamilacak dil, bigim ve bigem (iis-
liip) agisindan da bukuk 6gretisinin it-
gisini ¢cekecegi beklentisi umarim en
kisa siirede gerceklesir.

c-Denetim

Denetim, konumlar: ne olursa olsun
bireylerin 6zenli ve saglikli galismala-
nin1 saglayan etkin bir yontemdir. Yar-
giclarda insandir; hukuk, yasa ve etik
buyruk ve degerlere aykin davranigla-
rim denetimle onlemek ©nemli bir
yontemdir. Ancak denetim denince usa
simdiki gibi yargiglan memurlastiran
denetim bigimleri (pot diizeni- miifet-
tis denetimi gibi) usa gelmemelidir.

aa-Yargisal denetim:

Gerek¢e konusunda denetimin en
saghkh yeri yilksek mahkemelerdir
(Yargitay Damstay). Yiiksek mahke-
melerin yerel mahkeme Kararlarinin
denetimine gerekce denetimiyle basla-
malart kavramin geligme ve giigien-
mesine Snemli Katkisi olacaktir. Bu
nedenle gerekcesiz yarg kararlan igin
dziine girmeden bu nedenle bozulma-
lidrr.

Béyle bir denetim, yargiglarda ge-
rekee bilincinin yerlesmesi agisindan
etkili bir ydntem olacaktu. Yargic bu
konuda deneyimsiz, bilgisiz olsa bile

bagim goziinii yara yara hem bilingle-.

necek hem de gerelegell karar yazmayt
dgrenecektir.

bb-Yonetsel denetim:

Yargiglann yonetsel acidan iglem
ve eylemleri hem yargisal denetim s1-
rasinda kendilerine verilen notlar hem
de memurlara dzgii yapilan denetim-
lerle (miifettig) yapilmaktadir. Bunla-
rin her ikisinin de yaran olmadigl,
beklientlen amaglan acarak yargig
kimligini bozdugu bir gergektir.

80
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Yonetsel agidan bilingli ve sagikli
olarak yaptlacak gerekcesizlik deneti-
mi kammca daha yararlt olacaktir. An-
cak kendint yargiciann iizerinde géren
miifettis hakimlerle degil; yurttaglarin
bagvurusu iizerine bagimsiz bilgisi,
deneyimli kigilerce yapiimalidir. Or-
negin; yetistinilmeleri kaydiyla emekli
yiiksek yargiclardan ve 6gretim iiye-
lerinden yararlanilabilir. Boyle bir de-
netimde &gretim iyelerinin gorev al-
masinin, hukukun geligmesine dolayh
olarak da olsa katkisinin olacag: inan-
cmdayim; bir de "nasil hukukgu yetis-
tiriyoruz" diye kendilerini sorgulama
alan: bulmalar acisindan.

cc-Toplum adina denetim:

Yargig, ulus adina ve hig bir kamu
gorevlisine tamnmayan yetkileri kul-
lanan ve giivencelerle donatiimig kigi
oldugu diisiiniiliirse; toplum adina ge-
rekge denetimi yapma yiikiimliligin-
den de s0z edebiliriz. Bu baglamda ba-
rolar, basin, kendi caligma alami ve
fiyelerini ilgilendiren konularda sivil
toplum orgiitleri géniillii olarak gérev
iistlenebilirler. Ozellikle Barolar Birli-
gi'nin etkinliginde barolarin ¢ahigma

yapmalannin, nesnellikten ayrilma-
mak kosuluyla, vararh olacagl inan-
cimdayim.

SONUC:

Yarg: buyruklarinin gerekeeli olma-
simin dnemi, yerindenlifi ve sorunun
nedenleri ile ¢dztim Gnerilert Konusun-
da diigiincelerimi agiklamaya calistim.
Gerekgenin, ¢agdag yargimin olmazsa
olmaz nitelikte bir arac oldugunu siz-
ferin de paylasacagindan kuskum bu-
lunmamaktadir. Hukuk Felsefesi Ve
Sosyolojisi Arkivi' nin {HFSA) yapug:
verimli olduguna inandigim bu toplan-
tinin yarinlarda daha kapsamh ve 6zl
caligmalara da onderlik edecegi inan-
cint da paylagmanizi dilerim.

Konumuz gerekge kavramiyla ilgli
olmakla birlikte bu galigmamizdan {il-
ke agisindan degerlendirilebilecek bir
sonug da c¢ikarabiliriz: Bir kavramn,
kurumu, ilkeyi yasalarda, Anayasa' da
isteginiz kadar 6zenli ve igerikli dii-
zenlerseniz diizenleyin; insan unsuru-
nu ve onu bilinglendirecek bilimi, dze-
kini gbz ardi ettigimiz siirece her sey
boguna (nafile),
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Kararlarda Gerekce ve
Muhalefet Serhi'”’

Mustafa Téren Yiicel™

Hukukta fazlaca deneysel ve esnek
manuk, sosyal oldugu kadar entelektii-
¢l de bir gereksinmedir. Diger bir ge-
reksinmede kararlar gerckcelendir-
mektir. Kisi aldif: kararlan agiklamak
zovunda olmasayds, manuki islemler
hic geliymeyerek kararlar salt sezgi,
izlenim ve duygularn diriinii olmaktan
kurtulamayacaku. Igte kararlar icin ge-
rekee ve aciklama ihtiyact ve bunu el-
de edinceye dek tatmin olmayacak in-
sanlanm varhidt ile insanlik gerekge-
lendirme alaminda epeyce deneyim ka-
zandi. Genelde silojizm ve dzelde adii
silojizm getisme kaydetti. Igte adli ka-
rarlarda keyfi diktaya yegane segenek,
hakimin otoritesi veya prestiji nede-
niyle ihtilafa taraf olanlarca kabul edi-
len temelleri formiile eden baglayici
veva mantiki linkleri ortaya koyan ras-
yonel bir anlatimdr.

Kararin ahimmastnda agiri:gs olan ve

“sorgulandifinda yerindelifine igaret

edilen olgusal ve hukuksal millahaza-

‘lar gerekge (reasons) olmaktadir'.

Bunlar yeterli dlgiide genel terimlerle
ifade edildiginde de “ilke" olarak ad-
landirlmaktadir.

Gerekge baglaminda en dnemli so-
rulardan biri hiikiim vermenin, secilen
sonucu takip eden gerekgelendirme
lirtinii olup olmadifidir. Posterius'mu
yoksa prius’'mu oldufudur. Bilim
adamlart gibi hakimler de kesfi gerek-
ceden ayrrmaktadiriar. Ne var ki, s0s-
yal bilim adamilarindan ¢ok azi, nihai
sonuca erigmede giderilen tim kugku-
lan ve potansiyel kusurlari siralamak-
tadir. Ayni saptamna hukuki karar ve
goriisler icin de gegerlidir. Bu psiko-
lojik gercegi vurgulayan B.Cardozo,
diisiince ve eylemsel! tutarlilik ve ydn
gostericilik acisindan hepimizde var
olan bir egilime igaret etmektedir:
"Tim Slimliler gibt hdkimler de bu
egilimden kacamamakia; onlann tant-

{*) HFSA un fstanbul Barosu ile birfikte 6-7 Eyliil 2002 tarihinde Istanbul'da gergeklestirdigi “Hukuka Felsefi

va Sosyolojik Bakrslar' konulu sempozyumda sunulmusiur,

t7%) Or., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Ofretim Govevlisi

1 Aristotales- Retorik, (Teikge terciimesi Yapr Kredi Bankasi yayini:Retorik ikna edebilme sanalidir. Aklf
yetenekleri kadar duygulara hitap edebilme gicd bakammndan kisilerdeki onemli farkithklar goz niine

ahndiiunda, iyi bir beligatciin aynr zamanda adif bir insan da ofmast gerekmekiedir. IX. Ticarel Hukuku ve

Yargitay Kararlar Sempocywinuna sunulan “Yargi Kararlannda Gerekge” adh Cetin Agqrogiunun tebligi; Y.
Karayalcmn. Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod (Cenigletitinis 5. 8ast) Ank., 2001, s5.144-146; S, Selcuk,
30.6.1995 tarih ve 1/1 saysit [gtihatlars Birlestirme Karanna yazilan Karst oy- YKD Kasim 1995, sayfa 1722-1739;

N.MacCormick. Legal Reasoning and Legal Theory Oxford, 1994.
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madifl veya adlandiramadigi-dogal
diirtiiler, geleneksel inang ile kazanil-
mg degersel- giicler onlan yasamlan
siiresince etkilemektedirler, Sonugta
olusan yasama bakig perspektifi, ge-
rekgelerin gilizelce dengelenmesi ha-
linde yapilacak se¢imi belirlemekte-
dir." Ne var ki, mahkemece verilen ve
tethim edilmeyen kararin degisebilirli-
i ilkesinden hareketle, gerekcelendir-
mede mantiki iligki ve tularhhk sagla-
namadi@inda kararin degistiriimesi ka-
dar normal ve onurlu bir davranig ola-
maz. Yargitay Baskaniarindan M. Uy-
gun, kendi mestek yasaminda bu tiir
karar degisiminin azimsanmayacak
sayida oldugunu belirtmigtir(Ozel s&y-
lesi, 3/09/2002).

Gergekte karar verilmesi siirecinde,
hakim yasalardaki ratio legis'i kegfe-
derek Oniindeki davaya iligkin uygn-
lanacak hukuku saptamali ve bu uygu-
lamay1 yaparken 4dil davranmal, cid-
di/belirgin nitelikte bir hata yapmama-
hdir. Bu agamada verilen kararn belli
bir hukuki gerek¢eyl de icermesi ge-

reklidir. Bu sekilde, hakim de facto’

hukuk yaratmaktadir; bilimsel soyut-
lulugu somutlastimaktadir, Ote yan-
dan, toplu mahkemelerdeki miizakere
sireci, hukukun dngodrdiigi bicimde
hikimi gerekgelendirmeye ydneltmek-
tedir. Kuskusuz, hakim, kendisinin
yaptigindan emin olmak iizere, var
olan teknikler icinde bigimlendirilen
nedenlerin digerlerine bildirimini ge-
rektirmektedir. "Yargilanmasina izin
verilmeyen nasil hakim olabilir? "Siz

hikimler, biitiin olup bitenleri, tam bir
aydinhk icinde gérmeden, inceleme-
den nasil adil olabilirsiniz?" (H.Cib-
ran) [ste gerekge bunun testine olanak
saglamaktadir. Ancak bu gerek¢enin
de kanun hilkiimlerinin sadece kanu-
nun lafzina degil, hem lafzina ve hem
de ruhuna gére yorumlanmasi ve ka-
nunun lafzina dayanilarak konulus
maksatiarnna aykirt sonuglara vanima-
sina meydan birakilmamasi, hukuk bi-
lim ve pratiginin ana kaidelerindendir
hitkmiinii havi Ictihad: Birlestirme
Kararinda ifade edildi§i iizere kanu-
nun hem lafzina ve bern de ruhuna uy-
gun olmasl, ve hatta lafzindan ¢ikan
anlammn hiikmiin konulug amact ile ce-
lismesi halinde ruhundan ¢rkan ania-
ma gore olusturulmas: gereklidir'. Bir
bagka deyigle yargi kararinin hukuki
gerekgeden yoksun olmast halinde, in-
di ve zihnen kugkulu .g‘dru‘lmesi glin-
deme gelecektir. Kuskusuz, her karar
acisindan bu amlan irdelemenin yapil-
mas: gereklidir.

Gerekcelendirme Zorlugu

Ozgiin ve girift bir davada kolay-
likla karar veren bir hakimin gerekge
yazmaya geldiginde ne kadar zorlan-
difina tamk olmaktayiz. Tarafiar ve
kamu oyu dniinde rasyonel oldugu ka-
dar yasalarnn ruhunu da yansitacak ge-
rekce icin hakimlerin ne cetin bir sa-
vag verdigi; ve Anayasa Mahkemesin-
ce karar gerekcelerinin aylar sonra
(Adalet Bakanii31 atamalarina "By
Pass Yasasi"min iptaline iliskin gerek-

2 Aynt paralelde iki ictihadh Birlestirme Karari:€.19, K6 , Yaymn T. 4/02/1959 ; ve £.22, K.2, Yayn T.

%03/1955
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celi karar da 2.5 yil siire ile yaynlan-
manmust) yazildig: profesyonel hukuk-
cularca bilinmektedir. "Hindistan'da
yerliler arasindaki ihtilaflar ¢cozmekle
resmen gorevlendirilen bir halk ada-
mina ait su hikaye ilgingtir: Damglig

hukuke¢u arkadas: kendisine sag duyu-

yu esas almasint ve vardifi sonucu ka-
rarlilikla ifade etmesini 6giitiemis; ek-
seri davalarda dogal olarak verecegi
kararlanin adiilik ve makullik agisin-
dan yeterli olacagini ifade etmistir.
Arkadagimin sunu da ekledigi goriil-
miigtiir: "Gerekge gostermeye yelten-
me, ¢iinkii bunlar genelde yanhs ola-
caktr"(J.Dewey)*, Iste bu saptama ge-
rekcelendirmenin ne derece zorlu bir
olgu olduguna igaret etmektedir. Ge-
nelde bu gereksinme sosyo-kiiltiirel
bir olgu olarak varhk g&stermelidir.
Ne var ki, tilkemizdeki cogu yarisma
jurileri kararlarm: bildiritken genelde
gerekce gdstermezler. Hocalar,- hukuk
fakiiltesi hocalarl-, yazili kagitiarim
degerlendirirken gerekgeye yer ver-
mezler.

Iste Max Weber'in (1864-1920) bi-
¢imsel/rasyonel karar tipolojisindeki
en dnemli ve en tipik gdstergelerden
biri kararlarin gerekgeli olmasidir.
Kararin sebeplerini ve dogmliugunu
gosterme, ceza (32 ve 308/7 maddele-
ri} ile hukuk (381,388, 486/6 ve 489
maddeleri) usulii yasalarinda kararin
gereklerinden biri olarak belirtilmistir.
{lkemizde kararlann gerekeeli olmas
Anayasanun 141/3, maddesindeki "Bii-

tin mahkemelerin her dirli kararlar
gerekgeli olarak yazilu" normu ile po-
zitivist Hart’in ifadesiyle bir tamima
kuralr hatine doniismiistiir(1961 tarihli
Anayasa m.135,f3).

Gerekeeli karann temel islevi acik-
layicr olmaktir-pedagojik islev. Gerek-
celi karar, her geyin dstiinde, kararin
hakliligim vurgulama ve bu konumu
ile olabildigince ikna edici olma giri-
simidir-psikolojik iglev. Iste karardaki
adaleti vurgulamak ve kaybeden tarafa
karann, zulmedici ve keyfi bir karar
almak yerine, manuksal/diyalektik sii-
recin kacinilmaz sonucu oldufunu
gostermek lizere gerekceye yer veril-
mektedir. Gerek¢e zaman zaman kay-
beden taraf avukatina, dikkatinden
kagnusg olan def’ileri gdrebilmesine ve
1srar ettigi goriisiindeki hatayr algila-
masina da yardimecl olabilmektedir.
Karardaki gerekce, hakimin hatalarim
gosteren bir ayna gibidir. Temyize bag-
vuru hazirlig igin karar inceleyen bir
avukat, gerekceye Szenle egildiginde,
her paragrafin, ciimle climle, kelime
kelime didikleyip, temyiz usturas: ile
tim yapiy1 bas agag| edebilecek dere-
cede tek bir kelime veya gramer yapi-
sinda saklanmig bulunan mantiksal de-
vamliliktaki bir anlik kopukiugu/ic ge-
rekce noksanhigini/celiskiyi saptayabi-
lir-adli iglev*. Bu baglamda gerekeeli
karar ve temyiz incelemesinin paralel
kurumlar oldugu; temyiz bagvurusu-
nun bir elestiriyi ongérdiigii de belirti-
lebilir.

3 Cornelf Law Quarterly, Vol.10, 1924, p.17; 1. Hall. Readings in jurisprdence 1938 p.343.
4 2001 yili verilerine gare, Yargitay ‘da bozma oranfan (%) soyledirHukuk Daireferi (11.0) Hukuk Genef
Kurofu (65.6)/ Ceza Daireleri (34.3)Ceza Genel Kurul (22,01 Ayrinit  sayesal profil icin bk, mM.T.Yiicel.

Tiirkiye'de Yarginin Etkinligi, Ank., 2001.
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. Gerekce, gergekte kararin mantik-
sa) niteliini belgeleyen bir ispat vasi-
tasidir. Adii silojizm hukuk teerisinde
yer almadan once, gerekge vardi ve
karara rasyone! ¢ercevesini sergileyen
bir tiir mantiksal roéntgen filminin eslik
etmesi usul yasalarinda yer etmisti.
Konuya psikoloji ve adli mantik
agisindan yaklasitdigmda ise, kararla-
rm sezgi/ uygulama refleksi ile verilir-
ken, gerek¢esinin sonradan Kaleme
alindify @oriillmektedir’. Gergekte bu
durum, karari bir tir silojizme (tasim-
lamaya) indirgeyen teorilerin yetersiz-
ligi ve yapayligim yansimaktadir.
Aritmetik toplama isleminde, toplana-
caklani bilmeden toplamu belirlemeye
tesebbiis etmek sagma olacakur. Bu
baglamda hukuk bu teoriyle tezat ko-
numdadir. Yargtama sonuncundaki
karar igleminin (hiikiim fikras: ve ge-
rekge) aritmetik bir toplama iglemi ol-
mad:g1 bilinmelidir. Adl karar, olduk-
ca girift ve gizemli bir siire¢ sonucu
61u;;an. ahlaki vicdanda k&k salmig ve
sayisal soyutlamalara indirgenemez
bir iglemdir. Ote yandan, gergek hii-
kiirm verme stirecinde, gerekcenin, ka-
rari takip eden, kararin hazirlanmasi
yerine onu agiklayan, kararin dayana-
#1 olan gercek faktdrleri gizleyen bir
perde olabilecegi; ve hakimi karara
gotiiren gercek saiklerinde pek ortaya
¢ikmayacagi da bilinmelidir. Ote yan-
dan belli bir karar zorunlu olarak belli
bir gerekcenin iiriini olmayabilir.
Mantksal yol haritasinda Ankara’ya
giden birden fazla yol bulunabilir.

Asagida bunun analitik gostergesine
yer verilmistir. Alman hukuk¢u Lud-
wig Bendix’in (1927) gerekcede yer
alan nedenlerin gergek saikleri yansit-
madigim gosteren g¢ok - sayrda karar
analizini iceren caligmas: gerekgedeki
anfatimin "tarafgirligi/indiligi" perde-
lemesi riski bulundufuna isaret et-
mektedir.

Sanal Yasa /Madde

Bu konunun irdelenmesi benimse-
nen hukuk felsefesi akimma gore fark-
hilik gosterecektir. Erlich, bir asir ka-
dar kitaplarda saklh kalan gegerli pozi-
tif hukuk kuralinm bir karar gerekce-
lendirmek tizere kullanilmas: halinde,
bu kurala "karara dayanak kural" eti-
ketini koyabilmigtir. Ne var ki, bi¢im-
sel bir kural olma &tesinde hukuk olma
niteligint sosyolojik anlamda yitirmig
bir kuralin gerekcede dayanak olarak
kullamimasi akilcilikla bagdasma-
maktadir. Bu yaklagimin “hukukunun
umursanmazhg” riskine gebe oldugu
da goz ardi edilmemelidir. Ote yandan
ceza yaptirimlarina iligkin uygulama-
larda "yasal gerekge” adina yasa mad-
desinde yer alan ifadenin 8rmegin "ce-
zanin ertelenmesi ileride sug islemek-
ten ¢ekinmesine sebep olacag hakkin-
da mahkemece kanaat getirilmedigin-
den istemin reddi gibi tekrarlar anilan
maddeyi sanallagtiracaktr. Iste 1976
yil1 dncesi gerekge olarak algilanan bu
dmekieki pratigin yasal gerekge olma-
difa Yargitay Igtihadi Birlegtirme Ka-
rari ile hiikim altina alinmisur(E.

5 J. Aomi “Mukuksal Kararlarda Mantgin Dizenleyici fsfevi® (Cev. A.U. Turkbag) HFSA 4 Ist, Barosu, 2002

55.115-117.
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1976,3_4‘. K. 1976/3, K.g.7A6.1976). salt hukuk pilgisinin, ugruna hukuk _ haber olarak hitkmiin gerekgeSEne pek ogpzde tOPIW mahkeme” gorintiist
Ne var ki, bu durumda da sanik hak- yaratilan ki§ilerhoplum goz ard edil- J yer verilmediBi ve bu olguyu etkile- sergilenecekur.
kinda psiko-sosyzﬂ biyolojik' bir rapor diginde, cok az sy ifade edecefi bi- yen unsuriar a;asmda m:hld(emelerce i
naziflanmast $0Z konusu olmadifin- linmelidir. Hakim olayl yagamall Ve : aerekgeli Kararin sonradan yaziimast- Gerekgede Risk ve Kriz
dan aniian 1na§de ceza swrlar! paki- her davadaki canh varliklan gisrmehi- Zm yer aldi gijriﬂmektedir, Bu sapia- Hakimler. hukuku uygularken her
n{nndan el verdiginde erteleme otoma- dir, Yalnz bu yaklagmun da bir stmrt . ma aynk olmak Gzere, snemll davalar- defasinda Kendileri de yav as yavay hu-
tige paglandigindan erteleme kurumu-  olmas gerekiifi agagida yer alan ik da kamu oyunun warar ve gerekgelen- wuku sekillendirmekie Ve geligtirmek-
nun Iamag islevinden uzaklagtimakia- derece mahkeme kararlannda kendisi- dirme siirecinde etkisi de yadsmnamaz. te; bosluk oldugunda keruldis'mi yasa
dir. Igte yasa ve maddelerin de facto D vurgulamaktadlr: Karar V& gerekee, yukarda belintildii koyuc; yerine koyarak hukuku olug-
varhk gbstermeleri jcin alun ticgende o« Canki Asliye Hukuk Mahkeme- {1zere, rmesa) amagh olmakra ve Ka- rurmaktadiriar. Bu hukuk yaratima bU
yer' alan yasa, ipsan Ve malzeme 08e- sinde gorlilen bir boganma davasinda muoyu 1le karsthkli etkilegim iginde recinde yasama organt titizdligindc 1op-
teri iglevsel birlikteligl kavugturulma- Kkocas: tarafindan doviildiigii sabit olan bulunmaktadtr. Nitekim, salt igin esa- jumsal vicdan yansitmayan kural ko-
lidrr. bir kadinin acuig) boganma davast red- smaibzﬁneidosyamn geregine {liskin  yolmasi V€ gerckgenin perdelcnmc‘%i
dedilmisgtir. Mahkeme evlilik birligi- ' olma dtesinde “tribiin" igin kars! oy iz~ riski vardir. Ote yandan. oldukga buastt
Sosyolojik Faktor nin sirmesinin gocuklarm menfaatine har edenlere de tanik olunmakiadi. ve belirgin davalar drpndaki hemen
Maddi gercegin jspat vasuasi ola- dahauygun diiseced gOriight ile dava- her davantn maku! hukuki gerekcelcr-
cak veriler kadar gerekgenin de rasyo- Yt reddederken gerekgesinde; “Karinin Refleks Diigince Je su veya bu sekilde sonuclandlr’ﬂmm
nel, gergeket oldugu kadar hukuki ol- sl sopasiz, karmni s1pasiZ birak- Gereksge, adalet duygusunun rasyo- stolast ve mimkiindtr. T‘L;m sorun ha-
masi giindeme geimektedit’. Kusku- ma" halk deyisine de YeT vermigtir. - neliestirilmesi. hakimlerin kendilerini  kjmlerin kendilerini yeterli gprmesi
suz, dogrd hukuk/adaletli hukuk anla- . 1087 yilinda 1s€, Mazidad Ashye rahatlatmalart kadar taraflara huzat  kadar yetenekli olmasinda sukl: Bulun-
yiginda; keyfilik, diizen ve adalet dii-  Hukuk Mahkemesi verdigi bir karar- saglayan, bif bakima deneyimli hd-  makiadit.
siincesi ile bagdasmaz. Vukarda belit- 42, evini terk eden kadinuo €V donme kimtexin kendi refleks diigiincelerint Gerekge konusunda ¥ olan diger
Gldigi iizere, mahkeme wararlarindaki ~ davetin® pymamast nedeniyle agilan : destekleyen bif iglemdir. Fukukeu ol gpriintil de. totatiter rejimterde snce-

mak ise, zamanla, yiiiars pratik tecrli-
besiyle Kazanslan i duygudur. Hukuk
duygusy cok iyl ge\i§tiginde, gerekge-
Jer fazla caba harcanmakstzit gelmek-
3 tedir.

gerekgeler raraflart tarmin edici nite- b0§anma davasinda "kannin kocasiomn den saptanmiy sonuglard uyarlt aerek-

likie olmahdir. Bilinmelidir ki mah- zina gdz Y tig” . .
) zinasina g0Z yummasi gerektif) gelikarurolgusu ile fepalite bagdlanmin-

kemeler itimat telkin ettigi slrece va- “gevrenin sosyal szellikleri itibariyle da meveul parmiaria natkin adadet

tandag kendini sitven icinde pujacak- halk arast : { : ’ .
& ; asinda bu LT davramglann yay” duygusu arasida beliren geurum s0-

nr. Hukuk, kavramlar ve soyutlama-  £IP oldufu” gerekges ile boganmaya quen hakimin oteusal kanittard ilighin

jaria dile getifilmekte, gcrekc;elendiril— hitkmetmigtr. deder! ndirn'\u,ind{, baz sevlern gol
. . sgerle inde bazy gevie a2
Topiu Mahkeme Sistemi ° v -

mekie v¢ somutlagtirimakia ise de,
Toplu mahkemelerde Karar gevek-

arch etmest veyd repim dcgix;ikhklerin—

‘ I . ) ¥ . W . ’.’ ] 1 ] e 1o+ ” h kl 151‘11‘[ e"tl\'l al'l.;'s'riL\l“l‘HM‘dl'lm sur
Qu me.\ll(, 7.

cilen karariit tek bir gerekgeden neget
etmedigi §ekliudedir. Yalniz toplu
mahkeme olmasimin dotusmnda sakly

pir kavram degll, bir 1nsan oldugu hikmedilen kararlarn gerekgelerine

unutulm:\yarak; gerekge]er bireysel bakmak yerine yalnizea sonuglaring S | Girini
ayisa Forinnm

varliklar/olast i yiiki fizerindeki etki- bakmak egiliminde olduklary; kitie ile- K hkeme!
. = aiilerek : - . ol Wl Luru- aru) halinde caligan mahkeme -
lert dc dugiiniterek olugturulmahy ve tigim acisindan, koge yazarlan digmda olan ve glvence olugturan DU duru 3 5 _

mun reatize edebilmest icin fyelerinin de muhalif kalan diye veyd dyeler ken-

6 YK 190471993, E.6-79 K.i08 Yargitay Kararlar Dergisi (Ekin 19931, 5 1564 vd.; G P
ctay Kara 43). s. . Gerekge, hitkmin L. o ] . ok
; : kapasneh olmast gcrekhdlr. Aksi tak- di hukuk anlayiglanain choeriyetierkt

cayanaklannm akla, hakaka ve dosya igerigine uygun aciklamasidir. Gerckgenin dosyadakt hilgi ve belgelerin
yarine dederlondirildigint gasterit picimde, pegerti yeterli ve yasal olmast aranmalrelir. .Keyfihigi snlemek, dicde, zamaD zaman panik olduumus ter Kaday g oldugunt hamuoyui:

jasailan tatmitr etmek ¢ denetinide kolaylik salamak igin hakman gerekquli ofmast gerekir. : Mahkeme bagkanm cocmen oldugy duyurmayi cabiginlar Tirkh e genehin-
. S - < - » b N

e

e ————
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de hukuk/ceza davalarinda yetki alan-
lar1 ve mahkeme tiirleri itibariyle veri-
len kararlardan ne kadarimim muhalefet
serhli oldugu konusunda ise heniiz va-
pimis sayisal bir saptama yoktur. Yar-
gitay bakimindan ise; baz: Dairelere

tzgli muhalefet serhleri iceren yillik-

karar oran: helirlenmigtir”, Ne var ki,
"Hak aramanin son kapist yargidan
sizlanmalanin basta gelen nedenlerin-
den biri, kararlarin biiyiik bir cogunlu-
gunun ya gerckcesiz ya da yetersiz ge-
rekeeli almasidir” (C.Ag¢1oglu).

Yargitay Bassavcdign 2. Boliime
gelen temyiz dosyalanmin% 20’sinin,
karar ve gerekgelerin irdelenmesi
amaciyla degil de, hakimlerimizin not
alma saikiyle ve avukat meslekdagla-
rnimizin - gayretleri sonucu Yargitay'a
gonderilen dosyalardan olugtugu belir-
tilmektedir. Metropol ve kiiciik mahal
Sulh Ceza hikimleri, gerekceden yok-
sun, sanki "kadi" gibi karar vermekte-
dirler. Cogu avukatlann temyiz dilek-
celeri de hukuk duygusu gosterisinden
yoksun bulunmaktadir. Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcihfinda gorevli save
Dr. A. Cinar’in bir teblignameye ilis-
kin olarak saptadig: su durum oldukea
ilgingtir: Kendisi beg noktadan kararin
bozulmas: isteminde bulunmasina kar-
sihk avukatin beg sayfalik temyiz di-
lek¢esinde bir tanesine dahi temas et-
medigi goriilmiigtiir,

Mubhalefet Serhi (Xars Oy Yazisi)

Muhalefet serhi, sonuca katilmayan

azinliktaki hakimlerin gerekcesidir.
Gogunlukla verilen, muhalefet gerhi
buivnan mahkeme kararlarinda hakim
hakime kargidir ve bu olgu igin tabiar
geregidir. Bu konudaki &raek bir dii-
zenleme, Ceza davalaninda kargi oy
nedenlerinin tutanakta godsterilmesi
ceza usulii hiikkmidiir (CMUK .32,
256/ £2). Yine ceza kararlarma kars: oy
gerekgesinin yazilmasi ve gerekeeli
kararda o goriigiin de tartigtlmas: ge-
rekmektedir. Bu normatif yaklagim
Anayasada yer alan tamima kurali ge-
refidir, Amlan tanima kuralina uyarli
CMUK paralelindek; bir diizenleme-
de, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
karsi oy verenierin karst oy nedenleri-
ni agtklamalari ve kararlann ilgililerin
kargt oy yazisi ile birlikte teblig edil-
mesi seklindedir.

Gerekce ve Muhalefet Serhleri-
nin Bir Diger Islevi

Gerekgeler ve muhalefet serhleri
hukuk tiiketicilerinin verilecek karar-
lan dogru tahmin edebilmelerini sag-
lamak bakimindan Gnemli dayanakiar-
dir. Yalniz bu tahmin isleminin su ka-
yitlar gergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir:

Yargitay kararlart ciddi bir sekilde
irdelendiginde, yalnizca hukuk Kural-
lart hakkindaki derinliine bilginin,
verilecek kararlari tahminde veterli ol-
mayaca8) goriilecektir, Nitekim, karar
verme slirecindeki matematik esitlik

7 2000 yth icinde Yargitay 2. Hukuk Dairesince verilen 16.328 karardan 1678% (%10.2), 9 Hukuk
Dairesinde ise verifen 17.700 karardan 672" si (% 3.7) mubalefet serhlidir.

8 Y.Karayalgin. age., 5.165.
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formiilii (O¥gusal ger¢ek-O x Norma-
f kurallar -N= Karar -K) ele alinarak
verilen karara 150 deger verildi§inde,
bu sonucu verecek gesitii kombinas-
yoniar saptanacaktir. Nitekim, su lg
kombinasyon da (N=10, O=15 veya
N=30, O=5, veya N=25, O=0 degerle-
ri carpildiginda) hep aynt sonucu vere-
cektir,

Bu duruma beg iiyelik bir Yargitay
Dairesinde ¢oguntuk gbriisit (4 liyenin
katidion) ile verilen bir kararda tamk
olunabilir. Aym goriigii paylagan dort
fiyeden biri cogunluk griigini kale-
me alirken bir digeri aym gortige katil-
makla birlikte gerekgcede muhalefet
beyan edebili.  Ote yandan bu dért
iiyeyle aym goriigii paylasmayan be-
sinci iiye de karg1 oy agiklamas yapa-
bilir.

Cogunluk gorisiinde olanlanin her
birine dzgii ger¢ek nedenler bir yana
birakildiginda, mutabakatlanm gu se-
killerde ifade edebilirler:

a) Her biri N ve O iizerinde muta-
biktirlar (N=25 ve O= 6 olarak kabul
ederler).

b) N ve O iizerinde ayr goriig be-
tirtmelerine kargin K’'de mutabiktirlar
(Birincisi N=15, 0=10, Ikincisi,
N=25, 0=6, Ugiinciisi N=30, O=35,
Dérdiinctisit N=10, O=15 olarak gor-
mektedir).

¢) Dérdii birden hesap hatas1 yapa-

rak (N=15 ve O=9 olarak goriip 15 ile
9 carptiinda ) 150’yi bulmaktadirlar.

Kararda kars: oy agiklamasi yapan
iiye ise, aym goriigii paylagmayarak
K’ya 100 deger vermektedis. Kararda
gogunluk goriisiinde olantarla muhalif
kalan arasindaki farklihgn alunda ya-
tan gercek nedenler bir tarala birakil-
diginda, gorig aynhgina iligkin farkl-
liklar gu dért halde toplanabilir:

a) Muhalif kalan, O i¢in evet der-
ken, N’de aynimaktadir (Her iki go-
riis, O=10 kabul ederken, gogunluk
goriigi N=15, buna kargin azinlik g6-
riigii N=10 kabul etmektedir).

b) N’de birlik icindeyken, O’da ay-
nlmaktadirlar (Her iki gorigte N=23
iken, birinci goritgte O = 6 iken dige-
rinde O=4 olmaktadir).

c) O ve N tizerinde mutabik olma-
yabilirler (Birinci goriiste O=30, N=5
iken, digerinde O=5 ve N=20 olmakia-
dir).

d) Her iki goriigte N ve O lizerinde
mutabikken, carpmada farklilik gos-
termektedirler)’,

Sonug

Hukukun mantik ve "iyi duygu”
arasindaki ¢catismanin bir {irlinii olugu-
na "gerekce"nin ex post facto sagladi-
g1 katma deger olduk¢a Snemiidiv.
Gerekge ve muhalefet serhleri kararla-
rnin{iist mahkemeler/mesleki yayn-

9 iste matematiksel degierlerle oldukca basite indirgenmis karar paramerrelerindeki analiz géstermektedir ki,
kararlarin giivenli bir bicimde tahmin edilmesi asagidaki nedenlerle kesinlikten yoksun butunmaktadic:
1) Mahkemenin uygulayacagt kural tahmin edilebificse de, mahkemenin neyi stibut olarak kabul edeceginde

vaniigtya disilebilecegi;

2) Mahkemenin stibui t5lemi tahmin edifebifirse de, sececedi kuralda hata edilebitecegi;

3J Kuraflar ve sibut hakkinda yanilabilecegi; ve

Mahkemenin kurahn sibutfa carpiminda hata yapabilecegichir.
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Kararlarda Gerek¢e ve Muhalefet Serhi

lar/karmu oyu organlari-sivil toplum
kuruluglarinca) denetlenmesini sagla-
yan ve hakimlere rasyonel yargilama
giicii saglayan unsurlar olarak huku-
kun zenginlesmesine katkida bulun-
makta™; ilkelerin olusum potasim

olusturmaktadir. Yalmz gerekge olgu-
sunun toplumsal varlik ve etkinligi,
yarg: alani disinda sosyal yasamun di-

ger alanlanndaki gerekceli yagsamanin

varhk derecestyle de yakindan ilintili
oldugu unutulmamahdir.

“Mukaddime”deki Barbar ve
Uygar Toplumlarln Ahlaki
Ozellikleri Uzerine Diisiinceler

Mustafa Kogak'

GIRIS

Toplumsal yasam siiren insanlarin
bir takim kurallara nygun bi¢imde ya-
sadiklart, baglangigta aym nitelikie sa-
yilip zamanla tiirlert birbirinden aynl-
mis olan bu kurallarin hukuk, din, gor-
gii (muageret) ve ahlak bigiminde
gruplara aynidig bilinmektedir.

Bunlardan "ahlik"in karsithgy soz-
liklerde "huy, karakter, mizag, tabiat”
olarak verilmektedir'. Ote yandan ah-
lak, bir toplumda iyilik ve kotiiliik ko-
nusunda olusan deger yargilarina gore
yapimas) ve yapiimamast gereken
davranistara iliskin kurallar biitlind bi-
ciminde tanimlanabilir’. Ahlak deyimi
bazen, toplumda kabul edilip benimse-
nen ve insanianin davranigint diizenle-
yen kurallar anlatmak i¢in kullanilir.

Belli bir dénemde, toplumun hi¢ ol-
mazsa cogunlufunca benimsenen ve
uygulanan ilkeler, ahlakin kapsamini
meydana getirmektedir'.
ibn Haldun, bedevifhazeri (bar-
barfuygar) yasam bigimleriyle ahlaki
degerler arasinda sik bir iligki gdrmek-
te, birinden otekine gegiste bu degerle-
rin de degistiine dikkat ¢ekmekiedir.
Diisiiniir, gogebe, tarimet gogebe ve kir-
sal kesim halkinin(bedeviler), uygar ya-
sam sirdiireniere(hazerilere) gore daha
ahlékh oldugu sonucuna varmaktadir.
Ona gore iyl huytar edinme konusunda
gigebelik ve kursal yagam, kentsel ya-
samdan daha elveriglidir'.
Bu makalenin konusu ibn Hal-
dun’un® "Mukaddime"sinin itkinci ba-
limiinde inceledigi "bedeviler”in, yani

* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakidiesi Ogretim Uyesi.

1 Bkz. Milli Egitirn Bakarihigr, Omekleriyle Tirkce 56zluk 1 A-L, MEB yay.. Ankara 1995, 5.56

2 BiL GE, Necip, Hukuk Baglangicy Hukukun Temel Kaveam ve Kuramdan, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002,
- 3 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Dordincti Basks, AUHF yay.. Ankara 1996, s.13.

4 IBN HALDUN, Mukaddime §, Cev, Turan Dursun, 1. Baske, Omur yay., Ankara 1977, 5.299.

10 Bilimsel gerdiglerinfsoyun kuratfanin olaya ve kisive uygulanmas halinde beliren sakmncalar karssinda

gerekh degisim ibtivacr belirdigi; ve hunun en belirgin kamtmit da Pror. N Kuiter'in eserinde tamk olunmusior,
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5 1hn Haldun (1332-1406). Astl ach Abd al-Rahntan il Muhammed olan ibn Haldun, fspanya'nin Sevife kentm-
den gog eden yiksck simitan Bir ailenin cocugu olarak Tunus™a degmugtus, Atalan, Yemenli Araplardan olup
fspanya’'mn islam cgementigine gectigh itk yiftarda 18'nci yue vridal fspanya‘yar yerdesmigtie, e Hafdon kit Baclis
ve Arap difi ve edebtyat ve akii bifimilerde genis bilyi sahiii almug, aynca cesili whi gorevier wiaak tecrtibelenn
attiemgbr, Onan “sosyolofi ve tarih bifiminin babast vie horacusy” uhiak andinasinag e clon ofenr tniii S lokackboe”
adh eserini 1378 yilmda tamamiamigte. Dahd sonra TunusTaki kitdphanelerden de yorasdanarai IKit: ab-ef frerr aclh
tarilvini dont yif icincte bitinis, 1382 yilinca gitgi hacelan dontistinde Misir'a yerlesmiy ve (K whbar Kachst! eloggnr.
17 Mart 1406 yrhnda Kahire'de dlen ve aradi topraga verifes $bn Hafehin‘un y asam dyk st kotwsunds datie domy
hifgi icin bkz. Encyclopedia of tsfam, CHLLonden:luczac ool Co 197108 825-831; ROZENTHAL, Frang. "thn
KHALUDUN®, New Cathofic Encyclopedia, CVHL, {The Catolic Tinivesaty of Ametica-Washingten 19815 551 5-310;
UNAT, Zakir Kadiri, "Onséz®, ibn Haldun, Mukaddime. CL MEB yav., Istanbol 1990, s.4-VE .I"I'\UIMJ( A9
Ziyaeddin Fahri, "Metodoloji Nazariyelen®, Ictimafyat. CJIL 3. bast, (U yay., $.55:58; HASSAN, Uron, in

 Haldun'up Metochs ve Sivaset Teorisi, 2.bas, Toplumsal Donusany 10v.. htanbud 1998, 5122 idn 52 BN HALDEN,

Mukaddime, Cev. Turan Dursun, €4, Onur yay., Ankara 19757, ~ 3t v Dneve fopeedia Britanaiea, CAL iy Kfde b
maddesi; (BN HALDUN, Mukaadime, | fazeriayan Safevman LLLL, AL Istanigd TORZ2 s 07200
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“Mukaddimedeki Barbar ve Uygar Toplumlarin Ahtaki Ozellikleri (zerine Diigiinceler

"barbarlar”in ve dordiincii boliimde in-
celedigi "hazeri” toplumiarin ahlaki
ozellik ve piteliklerine iliskin goriigle-
rini incelemektir.

[- [BN HALDUN DUSUNCESI-
NIN IKI TEMEL KAVRAMI: BEDE-
ViLIK VE HAZERILIK

ibn Haldun, toplum bigimlerini “be-
devilik" ve "hazerilik” olmak tizere
ikiye aylrmakta bunlardan bedevilerin,
dviilmesi gereken ahlaki meziyetlere
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Hu-
kuk felsefesi agisindan "deger ahlaki”,
birbiriyle catigan degerler arasinda
hangisinin digerine oranla daha tistiin
oldugu konusunda bir yargida bulun-
mak amacina hizmet eder’. fbn Hal-
dun, bedevilerin hazerilere gore ahla-
ken daha {istiin vasiflara sahip oldugu-
ma sBylemekle birbirivle catisan ik
ahlak anlayist arasinda bir deger hitk-
mil vermekte ve bedevilerin ahlaki de-
gerlerini yiiceltmekitedir.

Bedevi ve hazeri toplumlarin ahlaki
durnmlar1 ele alinmadan &nce, Ibn
Haldun'’a &zgli "bedevi” ve “hazeri”
kavramlarimin agiklanmas) gerekir.
Dugtiniir bedevi kavramini, “itkel"
toplumlar igin kullanmaktadir. "Bede-
vilik", sadece gdcebe yasam bigimini
degil, uygar yasam oOncesi tiim toplam
bi¢imlerini kapsamaktadir®. Insann si-
nrh ve gerekli ihtiyaglarim tatmine

y6neldigi toplumlann tiimii bedevi
toplumlardir. Bu anlamda bedevilik,
collerde dotasan ilke) insanltamn yan:
sira, daglarda ve magaralarda, kiigiik
kody ve kasabalarda yasayan insanlan
da i¢cine almaktadir®. Ekonomik daya-
nak acisindan bakildiginda bedevilik-
te, tarim ve ¢obanlik faaliyetleriyle ve-
ya bunlardan herhangi biriyle ugrag-
mak esastir. Bu nedenle bir kiiltiir aga-
mas: olarak bedevilik "uygarhik”la ya
da sehirlerdeki litks, ileri teknik bece-
riler vs. ile karakterize edilen kiiltiir ile
karsilagtinlabilir.

"Hazeri"lik sozciigii ise Mukaddi-
me’de, "vygarhik” karsih 81 olarak kul-
laniimaktadir. Bu anlamda hazerilik
(uygarhk), sadece biiyitk kentlerdeki
yerlegik yasarmu degil, fakat uygarligin
dzelliklerine uygun yasam bicimi siir-
diiriilmesini ifade eder. Bu da, liks
iretim ve tiiketime ydnelme, karmasik
nitelikte bir sanatin yaratilmasi ve liiks
derecede sofistike ilimlerin bilinmesi-
dir®. :

fbn Haldencu diistince agisindan bu
zorunlu kavramsal agiklamalardan
sonra yazarnn bedevi/hazeri yasam-ah-
12k iliskisi konusundaki diislincelerine
agikhik getirilebilir. Ibn Haldun, hede-
vi/hazeri yasam bigimleri ile ahlaki
degerler arasinda sik:i bir iliski gor-
mektedir. Digtiniir, gdgebe, tarmmci

6 Mukaddime’nin degisik yayinevieri tarafindan basimug Tiirkge gevirileri icin bkz. dn.(1).

7 GURIZ 1996, 5.15.

Mustafa Kocak

gocebe ve kirsal kesim halkimn{bede-
viler}, uygar yasam (hazeri) stirdiirenle-

-re gore daha ahldkl oldugu sonucuna

varmigtir, Ona gore, iyt huylar edinme
konusunda, gocebelik ve kirsal yasam,
uygar yasamdan daha elveriglidir’.

Bilindigi gibi ahlak anlayigt zaman
ve mekan degiskenlerine gére farkl:-
liklar gésterir. Aymi zaman diliminde
farkli cografvalarda yasayan insanla-
rin ahlaki de8erleri aymt olmayacagi
gibi, ayn: topraklarda farklt zaman ke-
sitlert i¢inde yasayan insanlarin deger
yargtlarinda da farkhiliklann buluna-
cag1 kuskusuzdur. Bagka bir ifade ile
ahlak, belli bir {ilkede, belli bir do-
nemde toplum iyelerinin ¢oguniugu
tarafindan benimsenen ve sosyal ola-
rak nitelendirilebilecek bir anlayig: de-
yimler”, Ton Haldun’un inceledigi, 13-
14 neii yiizyillar Kuzey Afrika meka-
ninda yasamis  bedevi ve hazen top-
Iumlann ¢ogunlugunca kabul gormiis
ofan sosyal ahlaklandir.

II- AHLAKIN SEBEP-SONUC
ILISKILERI ICINDE DETERMI-
NIST SURECTE AGIKLANMASI

ibn Haldun, sebep-sonug iliskisiyle
zincirleme gelisen determinist stireci
biitiin yonleriyle ele almug, "diyalektik™
terimi kullanmadan tarihin diyalekti-
gindeki kanunjuluklar ortaya ¢ikarmak

17 i8N HALDUN 1977, 1, 5.299,
12 CURIZ 1996, 5.14.

13 HASSAN 1998, 5.154.

14 {8N HALDUN 1977, 1, 5.299.
15 (BN HALDUN 1977, 1, 5. 299.

amacina yonelmigtir. Dilsiiniir, kaynak-
lart bilimsel e'le§£irilerden gecirdikten
sonra elde ettigi verileri somut gézlem-
leriyle sentezlegtirerek metodunu ve
toplum-siyaset teorisini kurmustur".

fbn Haldun’un tiim Mukaddime bo-
yunca siirdiirdiigii bu yontemi, bede-
vithazeri toplumlann ablaki yapdanni
ortaya koyarken de izledigi gortilmekte-
dir. Ona gére, 1yi huylar edinme Konu-
sunda gocebelik ve kirsal yagam, kentsel
yasamdan daha elverislidir”. Disiiniire
gore bunun nedent, ¢6lde, kirda yasayan-
lann sadece zoruniu ihtiyaglarim karsila-
yacak dl¢lide kazanabilmelert, zenginli-
&in yol agtif1 liiks yasamun gekicilikleri-
ne yénelmemis olmalandir. Colde-kirda
yasayip doga ile i¢ ige ilkel yasam siiren-
ler de kazang elde etmeye ydnelmekle
birlikte, bunlarn kazanglan boiluk ve
zenginlik Sl¢tisiinde olmayip, zoruniu ih-
tiyaclanm kargilamaya yetecek kadar-
dir®. Bedevilerin azla yetinmeleri ahlaki
acidan belki "kanaatkarlik"” olarak da ifa-
de edilebili. Ancak buradaki aza kanaat
olgusu, ferdin kendi iradesiyle ulaghg:
bir ruh enginligi olmayip zoruniulukla-
nn, determinist bir siirecin esendir.

ibn Haldun’a gére, zenginlikle bir-
likte gelen liikks yasam, insan ahlakim
bozucu, onlan dogalliktan uzaklagtirt-
c1 ortamn  yaraticisidir'®, Zenginligin

16 Bazt yazarlar larafincan, "Sehijuygar yasarminin insan ahfakini bozdugu" yolundaki gorigteriyle fbn

8 “Bedevi hayat tarzimn ekonomik dayanagi, belirli tretim yordamianina bagh ofmak bigiminde kendini
gostermektedir. Bedevifikie, tanm ve cobanhk faaliyetierinde, yada bunlardan herhangi bir tanesiyle ugragmak
esashir, Bkz. HASSAN 1998, 5.227. Aynca bkz. KQCAK, Mustafa, “ibn ialdun'da Deviet ve Toplumun
Dénigsel Ozelfikleri', Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiftesi Dergisi, Y1l 2, sy. 2, Kocaefi 1998-1999, 5.465-468.

91BN HALDUN 1990, 1, 5,.297.298. Ayrica bkz. AKAD, Mehmel-VURAL DINCKOL, Bihterin Genel Kamu
Hukuku, Genigletilmig fkinci Bastm, Der yay., Istanbul 2002, 5.68-69.

10 HASSAN 1998, 5.225.
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Haldunun (1332-1406) Rous;eau'yu {1712-1778) hatietatngt, b konuda iki disiindr arasinda dugtinse! baglants
kurulabitecegi ileri stiridmustir. Ornegin  Hilmi Ziva Ulken (Bkz. fslam Diisincesi Tirk Didgtincesi Taritti
Arastimalanina Girig, Ulken yay, istanbuf 1995, 5.258.), Ayferi Goze ( Bkz. Siyasal Dusinceler ve Yénetimier,
9.Baski, Beta yay., fstanbul 2000, s. 100,101}, Turan Oursun {IBN HALDUN, Mukaddime I, Cev. Turan Dursun,
1. Basks, Onur yay., Ankara 1977, s. 12-13), Cemu! Sena (Filozoflar Ansiklopedisi, C.1H, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1976, s.14) bunlar arasindadi. Umit Hassan, fbn Haldun'un pek ¢ok dustinirle kiyastanciging,
karsilagtiedciina ve benzetmelere konu olduguna isaret ederek bunlar arasinda Rousseau’mn da bulundugunu
vazmakiadir, Bkz. HASSAN 1998, 5. 40, 42,
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“Mukaddime”deki Barbar ve Uygar Toplumlarin Ahlaki Ozelikieri Uzerine Diisiinceler

olgiisii, insanlann "degisik tat ve ceki-
ciliklerin kaynaklarini ve yollarim el-
de etmeye yetecek kadar'lik mikiardir,
Bu durumu formiile etmek gerekirse
bolluk, zenginlik ve liiks yasam "se~
bep"tir, "sonu¢" ise ahlakin bozulma-
sidir. Béylesi bir yagam §ehirlcrﬂc bu-
lunur, '

fbn Haldun, gehir ile kenti de ayn
kavramlar olarak ele alir. Umit Has-
san, iki kavram arasindaki farklihg
sOyle aciklamaktadir:

"Yerlesiklige gegmemiy bedeviler,
gogebe-orta barbarhik- diizeyinde ya-
sadiktan sonra yerlesiklife gectikle-
rinde bedevilik azellikleri kaybolma-
yacaktir. Tarihsel geligimin hazirladif:
kent oturuklugu bir kez saglandiktan
sonra, bu kent hem kendi geligmesini
yuriitiir hem de gevre gigebeleri kente
davet eder. Boylelikle, yukar barbarli-
gin kentr uygarliga gecis birimi ol-
mustur. Kentin kendi i¢ ekonomik ve
sosyal kogullan ile dig kosullarin ¢ev-
reledifi ortam uygarlifia dofru gidis
bizlandirmus, bu da bizzat kentin sehir
nitelifi kazanmasi, uygarhik birimi
olmasin hazirlaomgtir. ™"

Ozetlemek gerekirse ibn Haldun’un
sosyal-siyasal kuraminda kent, bede-
vilikten hazerilife gecigte bir ara dé-
nemj ifade etmektedir. Bu durumda
"uygarhk", salt bityiik kentlerdeki yer-
lesik yasam: degil, uygarh@in Szelik-
lerine uygun yasam bigiminin siirdii-
riilmesini anlatmaktadir. Uygarligin
temel gostergeleri ise, liiks iiretim ve

17 HASSAN 1998, 5.289.

18 HASSAN 1998, 5,225,

19 IBN HALDUN 1977,1, 5.299.

20 i8N HALDUN 1990, 1, 5. 309.
21 BN HALOUN 1990, 1, 5.308.

tiiketime ybnelme, karmasik nitelikte
bir sanatin varatilmas: ve litks derece-
de sofistike ilimnlerin bilinmesidir'®,

fbn Haldun’a gore uygar yasam sij-
renler, "cesitli cekiciliklerle, bolluga-
mutluluga iliskin geylerle ic ice bulun-
duklan, diinyaliga yoneldikleri ve
diinyanin cesitli tatlarinda alabildigine
kendilerini kaptrdiklart igin, tzben-
likleri kirlenmistir.(...) Oyle zaman
olur ki, bunlarin utanma izleri silinip
gider.(...)Bunlarin ¢ogunu, bir araya
gelip toplandiklarr sirada, bilviikleri-
nin ve sayg! gosterilmesi gerekenleri-
nin yammnda bile, ¢irkin sbzler siyler
bulursun, Konustuklan c¢irkin sozler
bir utanma engeline carpmaz"",

ibn Haldun'un sosyal-siyasal kura-
mindaki ilkel yasamdan uygar yaga-
ma gegig siireci yeniden haurrlanirsa;
her seyden &nce bedevilik, sehirlerin
ve uygar yasamin aslidir. Biitlin insan-
lar hazeri hayat yasamadan 6nce be-
devilik devresini gegirirler. Zenginlik
ve liiksiin bulundugu sehir yasamimn
temelinde bedevi yagam bigimi var-
du™. Bedeviligin sertligi, uygar yasa-
min incelikierinden dncedir. Bedevi-
nin amacr uygarlagmaktir ve gelisme
seyri nygarlagmaya dogrudur. Bedevi,
6zlemini duydufu bu uygar yasama
caligarak ulagacaktir™. Uygar yasam-
da ulagilan zenginlik ve liiks ise insan
ahlakim bozmaktadir, Aym anda var-
liklarmt siirdiiren bu iki yagsam bigimi
arasinda determinist bir siire¢ izleye-
rek insanlar birincisinden digerine
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dogru yol alirlar ve her iki yagani bigt-
minin belirledigi toplumsal ahlaki da
zorunlu olarak yasgarlar.

Bu determinist siirec bedevilerin
fbn Haldun’un ahlaki davraniglar ola-
rak ovgilye deger buldugu diger dav-
ramsg ve yasam bicimleri igin de geger-
lidir. Kisaca bunlarla ilgili birkag &r-
nege bakmak yararl olacaktir. Bunlar-
dan birisi “yardimlagma“dir. [ikel ya-
sam stirenlerde yardimlagma duygula-
rt oldukga gligliidiir. Clinkti; "Yardim-
lasma ve birbirini korumaya hizmet
eden” kan bagi, ¢oller ve sahralarn 1s-
s1z kigelerinde ilkel bir yasam siiren
Araplar ve onlarin benzerleri olan ka-
vimler arasinda korunmasi, “onlarin
zor gecinmelerinden, darlik icinde ya-
samalarindan ve yurtlarinin ekonomik
durumundan ilert gelmistir ki zaruret
ve ihtiyag onlan bu tarzda yasamaya
mecbur etmistir...”?. Ozetle, bedevi-
leri yardimlagmaya iten ahlaki bir i¢
hesaplagmadan cok darlik iginde ya-
sam siirdiirmek, zoruntuluk ve gerek-
sinimlerin zorlamasidir,

Bedeviler, sehir-uygar yasam siiren
hazerilere gére “serefli" ve “asil"dir.
Diisliniire gore asalet; soyun stirekli
olarak korunmus olmass, agik ve belli
olmasidir®, Seref ve asalet, ahlaki agr-
dan iyi meziyetlerse, bu meziyetler de
dogal yasam icinde giiclii bir bigimde
yagamaya devam eder. Ibn Haldun’a
gbre insanlar geref ve asaleti, kavim ve
nesiileri arasinda saygl kazanmig se-
refli baba ve atalara sahip olmakia ka-

22 BN HALDUN 1990, 1, 5.3.26.
23 18BN HALDUN 1990, 1, 5.327.
24 [BN HALDUN 1990, |, 5.337-338.

zamr. Bu babalarin ¢ocuklan da, an-
cak onlann fazilet ve istiinliiklen sa-
yesinde seref kazamriar®,

Kirsal yasamu siirdiiren insanlann
soylart da temizdir. Bu insanlann
"soylu" olmak gibi bir meziyeti var-
dir. Clinkii ¢} "darhik ve kithik yoresi-
dir. O viizden kitlik ve sikinti, ¢6l in-
sanlan igin ahsilagelen dogal bir sey
olmugtur. Kusaklari, bu yagam iginde
bityliylip yetigmistir. Bu yasam gide-
rek mayalarma yerlesmis bir nitelik
durumuna doniigmiistiir. Oylesine ki,
bagka topluluklardan hig biri onlara
varip da, onlann sikintilanm paylasa-
maz. Ve hicbir topluluk onlarla vzlasa-
maz. ..Iste bu nedenle onlann soylari-
nia kangmayacagina ve bozulmayaca-
gma giivenilebilir"™,

Uygar yagam bigiminde ise bu ahla-
ki meziyeti bulmak giiclesir. Ton Hal-
dun'a gore "sehirlerde yasayarak ge-
hirferin yabanct kalabaliklart ile karig-
mis olduklan igin, onlar bu asaleti
kaybetmislerdir. Yalniz bunlann kalp-
lerinde bu asaletin hiilyas: baki kalmg
oldugundan, kendilerini bu eski asalet-
li siilalelerden sayarlar™,

fbn Haldun “gotzii peklik”, "baha-
dirhik” ve "yigitlik" gibi meziyetlerin
gogebelerde bulunabilecegini soyler.
Diisiiniire gore, kavimlerin iistiin gel-
meleri atilganhik ve bahadirhk ile ol-
dugundan, bu kavimlerden hangisi da-
ha gdgebe ve daha vahsi yagayisa alis-
mus ise o kavim, sayilan, gigleri ve
yardimeilarinin  birbirine denk olma-

25 BN HALDUN 1977, 1, 5. 311, i8N HALOUN 1990, 1. 5.327.

26 IBN HALDUN 1990, 1, 5.3490.
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lann durumunda, diger kavimlere iistiin
gelmeleri gercege daha yakindir”,

Diisiiniir, "anlganlik”, "yigitlik" ve
"kahramanhik" gibi meziyetlerin uy-
gar yagam siiren topluluklarda oldukga
zayifladifini, bunun sebebinin, uygar
yasam kosullannin insanlarn gocebe
yasamdaki gibi bizzat ¢aligmalarini
gerektirmemesi oldugunu ileri siirer.
ibn Haldun’a gore, zaman icinde go-
cebe yasamm sertligi kaybolur, asabi-
yet, aulganhk ve yigitlikleri zayiflar,
uygar yasam bicimi giderek onlamnn
dogalart haline gelir. Kendilerinden
sonra gelenler artik at:lganhik, kabra-
manlik gibi 6zelliklerini kaybederler.
Genislik, bolluk ve rahathklan 6l¢ii-
stinde yok olup gitmeye mahkum olur-
lar®.

[bn Haldun, bu iki farkh yasam bi-
cimini ve iki farkll toplumsal yapiy1
ahlaki agidan karsilastirirken  bedevi-
lerin iyi aligkanliklar edinmeye gehir-
de yasayanlardan daha yatkin olmala-
rinin, zenginlik ve liks yasam dism-
da bagka bir nedenine de isaret eder.
Baslangicta insan nefsi, dogal hali ile,
karsilagtiZ1 her tiir 1yi-kotl etkiyi al-
maya hazirdir. Heniiz iyiyi kotiiden,
kotilyli iyiden aywrabilecek 6lgiitleri
yoktur. insan nefsi, iyi ve kotii huylar-
dan hangisini ne kadar Once alirsa,
gblirlinden o kadar uzaklasir ve diger

27 18N HALDUN, 1, 5.351.
26 BN HALDUN 1990, 1, 5.356-357.

huyu aligkanhk edinmesi o &lgiide
giiclesir. Oyleyse, iyilife yonelen kisi,
iyilige iligkin seyleri once edinir ve
iyilik egilimi kendisinde bir ahgkanlik
durumuna gelirse, kotiiliikten uzakia-
sir. Tbn Haldun'un dili ile "aruk koti-
niin yolu ona zor gelir. Tipki bunun gi-
bi, kotiilige yonelmis kisi de, koétiili-
ge iligkin seylert dnce edinirse, ona
iyinin yolu zor gelir"®.

Ozetle; zenginlik ve liiks hazeri (se-
hir) yasaminda bulunur, bu yasamin
temelinde gogebeligin sertlii yatmak-
tadir™, sehir yagam iyilifin kotiiliikten
uzaklagmasinin son noktasidir”, yar-
dimlagma ve dayamisma gibi ahlaki
meziyetler bedevilerde cok daha giic-
lidir®, "bedeviler" "hazeriler“e gore
"haywr ve iyiligi kabule daha yakm"
olurlar®, "sehir ahalisi(thazeriler) her
cesit lezzetier, boliuk ve geniglik icin-
de yasamaya alistiklar, diinyanin ve
kendi arzu ve heveslerinin  diigkiinii
oldukiari icin gehirlilerin fena ve bo-
zuk bir cok huy ve katiiliikieriyle ne-
fislerini lekelerler'™®, "vahsi hayvanlar
gibi kaba kilikli olmalan aynk tutulur-
sa, onlar kétii ahlaktan uzak bulunduk-
fan i¢in "hak ve hakikati” ¢abuk kabul
ederler ve hayrt kabule hazir bir halde-
dirler®. Bedeviler hazerilere gbre daha
yigit ve yiirekli (secaatli)'; giiglii, ken-
dine givenen, vardim istendiginde

29 BN HALDUN 1990, 1, 5.309; IBN HALDUN 1977, 1, 5.298.

30 BN HALDUN 1990, 1, 5.308,309.
31 i8N HALDUN 1977, |, 5.299.
32 IBN HALDUN 1990, |, 5.326.
33 IBN HALDUN 1990, 1, 5,311.
34 BN HALDUN 1990, {, 5.310.
35 BN HALDUN 1990, {, 5.385.
36 18N HALDUN 1990, 1, 5.314.
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yardima kosan, silah kullanmada be-
cerikli¥, akrabalik bagina nem veren,
akrabalik baglan gii¢lii ve akrabalarn-
mn bagina bir kotiilik geldiginde ona
engel olmaya ¢aligiriar. Insanlarda do-
gal olarak var olan bu dayamga duygu-
su gocebeler arasinda ¢ok giiclidiir®,
[bn Haldun diisiincesinde her iki top-
lumsal yasam bi¢imi de ayn: anda bir-
likte vardir. Sadece insanlar bu yasam
bicimlerinin birinden (bedevi) digeri-
ne (hazeri) gecerler. Bu toplumsal ha-
reketlilik siirekli olarak sebep-sonug
iligkisi icinde kendini tekrarlar.

III- ZORUNLU DAVRANISLA-
RIN AHLAKILIGI SORUNU

Goriildiigii gibi Ibn Haldun, doga
olaylanmmn diginda sebep-sonug zincir-
lemesi determinist stirecin toplumsal
olaylarda da aym gelismeyi gdsterdigi-
ni® ortaya koymaktadir. Mukaddi-
me’nin biitin bolimlerinde sosyal
olaylar, nitelik ve ozelliklerinin tiirdes-
ligine gore aynlmakta, siniflandml-
makta ve coztimlenmektedir. [bn Hal-
dun sonugta, sosyal olaylarin kanunlu-
lukiaria belirlendigi goriisiine varmak-
tadir®. Olaylardan meydana gelen ger-
¢eklik hem tarihte, hem toplumda ve
hemn de siyaset alaninda aymidir'.

Ibn Haldun'un olaylar agiklamada
izledigi yontemiyle modern determi-

37 BN HALDUN 1390, 1, 5.315.
28 IBN HALDUN 1990, 1, 5,323,324,

nizm* arasinda biiyiik dlgiide benzer-
liklerin bulundugu séylenebilir. Ger-
cekten modern determinizm anlayisi-
na gore, yeryliziindeki tiim olaylar bir-
birine baghdir. Madern determinizmin
temel ilkesi, olaylann birbirini belli et-
mesi, birbirinin neden ve sonucu ol-
masl diigiincesidir. Her olay nedenler-
le izah edilir. Insanin karar ve hareket-
leri de birer olay olduklan igin, kendi-
lerinden onceki maddi ve manevi
olaylann sonucu sayimak gerekir.
Modern determinizme gére, diger
olaylarda varlif1 kabul edilen determi-
nizmi insan olaylannda reddetmek
icin sebep yoktur®.

Ahlakin  sebep-sonug iligkisi igin-
de ve determinist bir stireg biciminde
aciklanmasi, bir soruyu da beraberinde
getirmektedir. Bedeviler digandan ah-
laki gibi goriinen davramsg bigimlerini,
icinde bulunduklan ekonomik-sosyal
kosullarin sonucu olarak, sebep-sonug
iliskisiyle gelisen determinist bir sii-
recte sergiliyorlarsa o zaman bu davra-
mislarn ahlaki oldugu savi ileri siiriile-
bilecek midir?

Ahlaka uygun goériinen bir davrani-
$in her zaman ahlaki sayilamayacag;,
bu davranigin ancak manen de ahlik-
tan grkiyorsa ahldki olabilecegi* hatir-
landifinda, zorunluluk nedeniyle be-

39 ULKEM, Hilmi Ziya, Him Feisefesi I, Egitim Fakiftesi vay., Ankara 1969, 5. 269: HASSAN 1998, s, 154,

40 Bkz. iBN HALDUN 1990, 1, 5,.432-434.
41 HASSAN 1998, 5. 157.

42 "Tabiatta biitiin olaylar arasinda sikt bir nedenseilik baginn meveut oldugu iikii modern bifime aittir,
Eskicagda Yunanifar yidizfann hareketinde matematik bir diizenin varhigins savunduklan halde, diger fizik
olaylann ancak kismen nedensellik kanunlan tarafindan dizenlendigini zannediyorfardi.” Bkz, GURIZ 1996,

5.93.
43 GURLIZ 1996, 5.94.

44 CACIL, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk iimine Giri, {OHF yay., Istanbul 1921, 5.60.
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devilerin ahlaka uygun gibi gorinen
davramslarinin, gergekie ahlaki olup
olmadig her zaman sorgulanabilecek-
tir. Ciinkii, eger insanin eylem ve hare-
keterinin dinamigi salt ahlak yasasi
kargisinda duyulan sayg: ise, salt vic-
damin emrini yerine getirmek kaygist
ile hareket ediliyorsa, gorev duygusu-
nun sevki ile greve uygun bir davra-
mig gosteriliyorsa ahlaki hareket edili-
yor demektir. Eger gercekten ahlak
zorla meydana getirilemezse (istih-
sal)* bedevilerin ekonomik ve sosyal
sartlarin sebep-sonug iligkisiyle zincir-
leme gelisen determinist siiregte orta-
ya ¢ikan ahlaka uygun davranig bi¢im-
lerine, sadece dis goriintise bakarak
ahlaki demek ne derece uygun olacak-
tir?

Ote yandan, Mukaddime’de yer
alan bedevifhazeri toplumlarin ahlaki
deperlerine iligkin diiglincelere yonel-
tilebilecek boylesi bir elestiri, ancak
giiniimiiz bilimlerinin ulagtif1 bu nok-
tada olas) goriinmekiedir. Halbuki,
dikkate alinmast gereken, Ibn Hal-
dun’un sosyal-siyasal diistincelerini
ortaya koydufu donemin ozellikleri-
dir. Mukaddime, Islam uygarhimn
altiist oluslartmin yasandig bir ¢agm -
14 ncil yizyilin- iirinidir ve o do-
nemde tasnif (classification) bilimi de-
gil, birikim (accumulation) bilimi ge-
gerlidir. Ahlak da dahil, neredeyse tim
bilimlerin o ¢agda teoloji ile i¢ ice bu-
lundugu hatirlandiinda Ibn Hal-

45 CAGHL 1971, 5.61.

dun’un ¢agmin diisiincesinin gok ileri-
sinde bulundufu kolaylikla anlagilir. O
derece ki, belki de Machiavelli icin
séylenenler, Italyan yazardan bir asti
askin bir zaman 6nce yasams olan Ibn
Haldun icin sdylenebilmelidir. Leo
Strauss, Machiavelli igin §6yle demek-
tedir':

"Machiavelli, klasik siyaset felsefe-
sini ve bununla birlikte, sézctiglin ge-
nig anlaminda tim geleneksel siyaset
felsefesini biitiiniliyle gereksiz bularak
reddetmektedir: Klasik siyaset felsefe-
si, "insan nasi! yasamaldir?"* soru-
sundan hareket eder; oysa, sosyal dii-
zendeki adalet sorununa dogru ¢ozi-
mii bulabilmenin yolu, "insanlar ger-
cekte nasil yagyorlar?” sorusundan
hareket etmeyi gerektirmektedir.”

{bn Haldun barbar ve uygar toplum-
larin ahlaki 6zelliklerini ele alirken
"insan nasil yasamalidir?" sorusunu
kargilayan dininin verilerini referans
noktas: olarak géstermemekte, "insan-
lar gergekte nasil yagiyorlar?" sorusu-
nun cevabim aramaktadi. Bunu ya-
parken de o, diislincesini gergekgilik
temeline dayanan, gizlemlerden ve
rasyonel elestirilerden gegen kaynak-
lardan veri alan, siireklilik ve degisme
olgularmi kavramaya yénelik, sebep-
sonuc dinamigi ile isleyen bir kavra-
yigla belirleyerck™, Machiavelli’den
cok ince ortagad diigtincesiyle bagt
koparmay1 basarmigtir, denebilir. Bas-
ka bir anlatimla Ibn Haldun'un, barbar

46 STRAUSS, Leo, “Tabii Hak ve Tarih", Deviet Kuramy, Der. Cemal Bali Akal, Dost yay., Ankara 2000,

5,277,
47 Vurgular bize aittir (M.K.)
48 HASSAN 1998, 5.195.
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ve uygar topluluklann ahlaki Gzellik-
ferini incelerken bilimi teolojiden kur-
tarma yolunda teme! bir agamay1 ger-
‘ceklestirdigi, bu a¢idan modemn dii-
siincenin de onciiliiginii yaptigi  gi-
riilmektedir. -

SONUC

Toplum bicimlerini "bedevilik" ve
"hazerilik" olmak iizere ikiye ayiran
ibn Haldun, bunlardan bedevilerin,
gviilmesi gereken ahlak? meziyetlere
sahip oldugunu sByleyerek iki farkli
ahlak anlayig1 arasinda bir deger hiik-
mii vermektedir (deger ahlaki). Ona
gore, zenginlikle birlikte gelen ltiks
vagam, insan ahlakimi bozucu, onlar
dogalliktan uzaklagtimet ortamin  ya-
raticisidir. Dilsiindir, ayni anda var olan
ild degisik yasam bigimi arasindaki
ahlaki farkliliga, Mukaddime’'de isle-
digi diger konularda oldugu gibi, kay-
naklan bilimsel elestirilerden gecir-
dikten sonra elde ettigi verileri somut
gozlemleriyle de sentezlestirerek ulay-
maktadir.

ibn Haldun diisiincesinde "kent" ile
"sehir” de farkh iki kavram olarak ele
alinmakta, kent, bedevilikten hazerili-
&e geciste bir ara donemi ifade etmek-
tedir. Kentin gehir nitelifi kazanmast,
uygarhk birimi olmasina baghdir. Bu
durumda "uygarlik”, salt bilyiik kent-
lerdeki yerlesik yasamu degil, uygarli-
gin Ozelliklerine uygun yasam bigimi-
nin siirdiiriilmesini anlatmaktadir, Uy-
garlifin temel gostergelen ise, [iks
iretim ve titketime ydnelme, karmasik
nitelikte bir sanatin yaratiimasi ve litks
derecede sofistike ilimlerin bilinmesi-

dir. Tbr Haldun’a gore boylesi bir uy-
gar yagam insan ahlakimi bozucu,
erozyona ugratic: niteliklere sahiptir.

Mukaddime’de bedevi ve hazeri
ahlak degerlerinin sebep-sonug ilig-
kisi i¢inde ve determinist bir siirec bi-
ciminde agiklanmasi, bir soruyu da
beraberinde getirmektedir. Bedeviler
disaridan ahlaki gibi gorinen davra-
nig bigimlerini, i¢inde bulunduklan
ekonomik-sosyal kosullarin sonucu
olarak, sebep-sonug iligkisiyle geligen
determinist bir siiregte sergilivorlarsa
o zaman bu davramstarn ahiaki oldu-
gu savi ileri siiriilebilecek midir? Ah-
laka uygun gdriinen bir davranigin her
zaman ahlaki sayilamayacag, bu dav-
ramigin ancak manen de ahldktan ci-
kiyorsa ahlaki olabilecegi hatrlandi-
ginda, zorunluluk nedeniyle bedevile-
rin ahlaka uygun gibi gériinen davra-
nislarinin, gergekte ahlaki olup olma-
dift her zaman sorgulanabilecektir.
Ancak, iki farkl: toplumun genel ka-
rakteristiklerini, davramg bicimlerini
ve bu toplumian o sekilde davranma-
ya iten sosyal-ekonomik sebepleri in-
celeyen ve sonuglar ¢ikaran bir eserde
bu soru merkezi bir konumda olma-
yacakdtir,

Sonug olarak Ibn Haldun, sadece
bedevi ve hazerilerin ahlaki degerleri-
ne iliskin tespitlerine ulagirken izledi-
gi yontemiyle bile, "insanlar nasi ya-
samal1?" sorusunu, “insanlar nasil ya-
styorlar?” sorusuyla degistirmis, bdy-
lece ortagag diislincesiyle bagt keserek
modern ¢agin kapisini aralanmug bir dii-
stiniir olma yargisint hak etmis goriin-
mektedir.
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Giris

"Hukuk kiliirid” kavram ilk kez
Amerikan hukuk sosyologu Lawrance
Friedman tarafindan ortaya aulmig ve
1960 yilindan giiniimiize kadar onun
taralindan yogun bir sekilde incelen-
mis ve tartisitmigtir. Burada genel ola-
rak kiiltiir kavraminin problemlert ile,
Friedman tarafindan ¢eyrek yiizyildan
fazla bir stiredir kullanilan “hukuk
kiiltiiri" kavramina, bu kavramn de-
gisik formiillerine ve bunlarin uygula-
malanina iligkin problemler incelen-
migtir. Yine burada kargilagtirmalr hu-
kuk sosyotojisi icindeki "hukuk kiilti-
ri” kavramina karg: ileri sirilen iti-
razlar ve bu itirazlara kars1 ileri stirii-
len savunnia ¢abalannin incelenmesi
tizerinde de durulmustur.

"Hukuk kiiltlirii" kavraminin temel
problemler, 11k olarak "hukuk kilti-
ri" kavraminin tamimina, ikinci olarak
"hukuk kiiltiirt" kavraminin gesitlilik-
lerine ve onlann iliskilerine, ii¢iinci
olarak "hukuk kiltiri" mekanizmasi-
na ve nedensel dneme iliskin problem-
ler ve son olarak "hukuk kiiltiirii” kav-
ramunin  aciklayici 6nemine iligkin
problemlerdir. Bu problemlerin analiz
edilmesi mukayeseli hukuk sosyoloji-

sinin analitik cergevesini belirlemek
acisindan son derece dnemlidir',

1 Kiltir Kavraminin Problemleri

Kiiltlir kavraminin temel problemi,
kavrammn tanimina iliskin belirsizlik-
tir. Diger bir deyisle sorun, kavramin
actk bir sekilde tanimlanamayisindaki
zorluktur, Kiiltir kavramimn tarihi
kullanimi, Kroeber ve Kluckhon
(1952) ile Williams in (1958-1976)
eserlerinde goritlebilir. Kitltiir, bir isle-
me stirecinin adi olarak baslangicta
irlin yetistirimi ve zihin yetigtirimine
dogru anlamuni genisleterek ozellikie
Amanca ve Ingilizcede 17. Yiizyihn
sonlarinda belirli bir halkin yasam bi-
¢imi demek olan bir tin konfigiirasyo-
nunun ya da genellemesinin adi ol-
mustur. Herder, kiiltdr kavramim ilk
olarak her gesit tekil anlamdan ya da
bugiin sdyledigimiz bi¢imiyle uygarli-
81 tek ¢izgili anlam olmaktan kurtara-
rak bilingli bir ayrimla anlaml; bir ¢o-
gulluk olarak kiiltlirleri kastetmek
tizere kullamilmistir. Daha sonra kiiltiir
kavrami, 6zellikle 18.Ytizy1l'da antro-
polojinin geligmesiyle genis ¢ogulcu
bir kavram olarak biitiinctil ve ayn bir
yasam bicimini ifade etme dzelligini

* Or. Murat Yiksel, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim (yesi.
1 David Netken, Comparing Legal Cuitures: An Introduction, £d. David Nefken, Comparing Legal Culiures,

Vermont 1997, p. 15.
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stirdiirmiistiir. Fakat bu ayn kiiltiirleri
dreten olugturucu ve belirleyici gele-
rin dogasi konusunda bazi sorunlar be-
lirmistir. Bu sorulara verilen alternatif
cevaplar, hem antropoloji alaninda
hem de disiplinin genisledigi alanlarda
etkili bir anlam skalas: tiretmigtir. Bu
cevaplar 1deal, dinsel ya da ussal dii-
zeydeki bir bilgilendirme tinine yone-
lik eski vurgusundan simdi ayrica ta-
sarlanmug toplumsal siireclerin -bunlar
¢ogunlukla siyasal ve ekonomik diize-
ninin ozel tirleridir- ve diger siiregle-
rin dneelikle belirledigi bir yasanmig
kiiltiire donitk daha ¢agdag bir vurguya
dogru gelismigti. Bu cevaplama aga-
masinda atiskanlik kazanan kiiltiir, an-
lamh bir biitiin olmaktan bir kismi
bagvuru boyutuna dogru degisen bir
anlam spektrumuna ofurmugtur’,

En genel kullanimmyla kiltir, Eski-
cagdan (Antikcag) beri "zihnin etkin
olarak gelistiriimesi” ya da "ruhun is-
lenmesi”, "cultura animi" deyimiyle
karsilanmaktadir. Burada kiiltiir kavra-
munn degisik anlamlan su gekillerde
kullaniimaktadir. Kifltiir kavram, ilk
olarak zihnin gelisken bir durumu,
ikinci olarak kiiltiire] etkinlikler kiiltii-
rel ilgiler gibi, ficlincii olarak ise sanat
olarak ve beseri entelektiiel cabalar
olarak kullanilmaktadir. Bugiin bu
iictinei anlam katmani, digerleri ara-
sinda en yaygin kabul gérenidir. Ayn-
ca kavramin antropolojik ve genis sos-
yolojik kullantmt ayn bir halkin ya da
genig bir toplumsal grubun biitiin bir
yasam bicimini kastetmektedir’, Kil-

tiir kavramna iligkin olarak biitiin bu
agiklamalardan da anlagildig: iizere

kavrarmin tammina iligskin zorluklann

oldugu agiktir,
Kiiltiir kavrammin binlerce yiltik
kullanimi olan tekil anlaminin yanisira

-18. Yiizyilia birlikte beliren cogul an-

lamlanin yamnda 19. Yiizyilda uygar-
lik teriminin ortaya cikmasi halen de-
vam eden bir kavram ve terminoloji
tarhgmasma neden olmugtur. Omegin
Alman dilinde kiiltiir terimi yeglen-
mis, hatta uygarlik terimine kiiltiir te-
riminin uygunsuz ve kotii bir karsiligs
olarak bakilmistir. Buna karstltk Fran-
s1z ve ingiliz dillerinde kiiltiir terimi-
nin yerine uygarlik teriminin yerlegti-
gini gormekteyiz. Bu dillerde kiiltiir
bir yandan geleneksel tekil anlarmyla,
diger yandan ise bir toplumun maddi
teknik birikimlerinin iizerindeki tinsel
(manevi) Ozelliklerini belirtmekte kul-
lamlir*,

Kavramin tammma iligkin belirsiz-
ligin nedenlerinden biri ise bu alantn

‘sintrlarinin kot bir sekilde tanimlan-

mus olmasidir. Zira bazi sosyal bilim-
ciler toplum incelemesinin biisbiitiin
kiiltiir kavramina tabi kihinmasim ge-
rektirdigini ileri siiretken, bazilar: ise
ktiltiiriin toplumun geri kalanindan ay-
n tutulamayacagindan ya da topluma
dayatilamayacagindan Otiirii bu kavra-
min tamamen ortadan kaldirilmas: ge-
rektigini diigiiniir. Bu sorun, ayrica

kiiltiir kavraminin hangi baglamda

ideoloji kavraminin yolunu agtigini yva
da agmadifim da icerir. Zira toplumsal

2 Raymond Wifliarns, Kiiftdr, Gev. Suavi Aydin, Ankara 1993, s. 9.

3 Williams, s. 9-10.

4 Dogan Ozfem, Kaftir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Ankara 2000, s. 145.
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hayatt etkileyen tiim inanclar ya da
diinya goriigleri bu iki terimin birisi ai-
tinda m1 ya da her ikisi altinda mu
ozetlenecekiir; yoksa tiim degerleri
kucaklayan ve boylece kiiltiir kavra-
munt gereksiz kilan (toplumsal sistem
gibi) diglincii bir kavram m vardir? Bu
noktada Weber’in kiiltiir ve toplumsal
hayat arasindaki kargilikli iligkiyt kay-
rayig: dar bir kiiltiir goriigiiniin Stesine
gider ve toplum bilimleri igin Snemli
ve kapsamh g¢ergeve saglayacak bir
toplumsal degisme teorisi olugturur’.

2. "Hukuk Kaltiiri" Kavraminin
Problemleri

Burada kargilagtirmal hukuk sos-
yolojisi i¢indeki "hukuk kiltiri" kav-
ramuna karsy ileri siiriilen itirazlar ve
bu itirazlara karg ileri stiriilen savun-
ma c¢abalariun incelenmesi lizerinde
durulmugtur. "Hukuk kiltird” kavra-

- minin problemleri, genel olarak dort

tirdiir, "Hukuk kiiltiirii” kavramimn
temel problemleri, itk olarak "hukuk
kiiltiirti" kavramimun tammina, ikinci
olarak "hukuk kiiltiiri" kavraminn ¢e-
sitliliklerine ve onlann iligkilerine,
liclincii olarak "hukuk kiiltéri" meka-
nizmasma ve nedensel Gneme iliskin
problemlerle son olarak da "hukuk
kiltiiri" kaveaminin agiklayic: énemi-
ne iliskin problemlerdir. Bu problem-
lerin analiz edilmesi mukayeseli hu-
kuk sosyolojisinin analitik gergevesini

- belirlemek agisindan son  derece

nemlidir®.

Bir kurumsal stiregten kaynaklanan
hukuki 8nem, hukuki olguyu segmek
icin daima yeterli olmayabilir. Bir ey-
lem siirecinin parcasi olarak hukuk
normlarnt diistinmek i¢in hukuki
6nem, sosyologlar icin anlamh olmak
zorundadir. Sosyologlar, bu normlara
bilyiik bir geniglik ve karmagiklik atfe-
der. Bir anlam baglamu icinde bu tarz
sosyal eylemlerin ve bir kurumsal sos-
yal eylem siirecinin miigterek sonucu
olarak hukuku yeniden insa etmek
sosyologlar i¢in zoruniudur. Bu ise,
sosyolojik olarak hukuk olgusunu g&s-
termenin tek yoludur.

"Hukuk kiiltiirii" konusundaki ikin-
ci sorun ise farkh kiiltiirel baglamda
hukuki olarak tanmimlamlan gey soru-
nudur. Burada basit olarak hukuk sis-
temlert icindeki farkl tanimlara bagla-
mlmama sz konusudur. Bu noktada
eger biz belli bir kiiltir iginde hukuki
anlamlarn olusturulduga farkh ku-
rumsal arenalan yeniden kurarsak bu
tantmlar1 biz her bir kiiltiirel baglam
icin yeniden diiginmeliyiz’.

2.1. "Hukuk Kiltari" Kavram:-
min Tanumina Tliskin Problemier

Friedman'a gore "hukuk kiiltiri",
hekuk sistemine vdnelik tutum ve
davranig modellerine ve kamu bilgisi-
ne yoneliktir®. "Hukuk kilttirti* bir bii-
tiinciil anlamda organik olarak kiiltiir-
le iligkili olan getenegin par¢alann-
dandir. Bu ydnityle "hukuk kultiri",
kiiltiiriin bir parcasidir. Genel olarak

5 Ralph Schroeder, Max Weber ve Kditiir Sosyolujist, Cev. Mehmer Kiigiik, Ankara 1996, 5. 1.

6 Nefken, p. 15.

7 Carlo Penisi, Sociolagical Uses of The Concept of Legal Cufture, Ed. David Nefken, Comparing Legal

Cultures, Vermomt 1997, p. 111,

8 Lawrance M. Friedman, The Legal System: A Social Science Perspective, New York 1975, p. 193.
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“Hukuk Kiiltiiri” Kavramimn Problemieri

kiiltiiriin parcalari ise gelenek, fikir,
diigiinme ve davrans tarzlandir’.

“Hukuk kiiltiirii"nde vurgu, hem fi-
kir hem de davranig modelleri kiimesi
tizerinedir. Ne var ki kavrama iligkin
son formiilasyonlarda "hukuk kiiltiri"
kavramsal bir sey olarak belirmekte ve
davranigsal unsurlarin terkedilmig ol-
dugu gorilmektedir.

"Hukuk kiilttiri" hukuk, hukuk sis-
temni ve onlann dedisik unsurlan bak-
mindan toplumda yer alan tutumlar,
degerler ve fikirlerden olusur”. Bu
noktada hukuk kiiltiirti, baz1 toplum-
larda hukuk ve hukuk sistemi alanmnda

toplum tarafindan savunulan degerleri.

icerir''.

Roger Cotterrell, "hukuk kiiltiiri"
kavramim, Friedman’in ¢alismalarin-
daki "hukuk kiiltiri" kavramimn degi-
sik kullammianm ele almak suretivie
analiz etmig ve clestirilerde bulunmug-
tur. Roger Cotterrell, temel olarak I'ri-
edman’m caligmalarinda kullaniian ve
siirekli geligtirilen “hukuk kiletird"
kavrammun kesinlikten ve belirlilikten
yoksun oldugunu ve ayrica teorik ola-
rak da tutarsiz oldugunu ileri stirmiig-
tir'?,

Roger Cotterrell, Fricdman tarafm-
dan yillardir terime verilen anlamlarin
cesitliliginin hukuk sosyolojisi i¢in
kavrami daha az kullanigh kildigin bu

9 Friedman, p. 194.

yiizden de boyle bir terimi kurmanin
zor oldugunu ileri siirmiistiir. Cotter-
rell’e gore bu, Friedman'in kullandig
"hukuk kiiltiiri" kavramimun bir hata-
sindan degil, hukukun teorik analizin-
de agtklayict bir kavram olarak diigil-
nitlen kiiltirid kullanmadaki genel
problemlerin yansimasindan kaynak-
lanmaktadir®.

Terime verilen anlamlann cesitliligi
ve kavrama iligkin formiilasyonlann
belirsizligi, kavramn kesin olarak
kapsadig1 seyi ve kavramimn kendi ala-
ni i¢inde yer alan deZisik unsurlarin
neler oldugunu gérmeyi gliclestirmek-
tedir. Dolayisiyla kavramin agiklayici-
hg "hukuk kiltird" kavramiyla bag-
lantili kilinmadig1 siirece "hukuk kiil-
tiiril" kavrami, hukuk ve hukuk sistemi
hakkmdaki diiglince, inang ve degerle-
re ilikin iglevsiz bir kategori olarak
kullaniimak zorunda kalmaktadir®.

Friedman, genel kiiltiire iliskin kimi
tartismalarda bu yaklasmminm sergile-
mistir. Friedman’a gore kiiltiir, belli
bir ¢evredeki bireysel degisim alamna
iliskindir®®. Mili kiiltiir, bir nevi y18in-
dir ve onu diger y1ginlarla kiyaslamak
zordur'. Bundan dolay: kiltiir birgok
ozel, genig ve muhtemelen iligkisiz
faktdriin neden oldugu artik, "rastlan-
tisal” hatta "keyfi" bir model olarak
belirir. Bu bakig Friedman’in amaglari

10 Lawrence M. Friedman, Law and Society: An intraduction, Englewood Cliffs, Ni: Prentice Hall 1977, p.

76.

11 Lawrence M. Friedman, The Republic of Choice: Law, Authotity and Cufture, p. 213,

12 Nefken, p. 2.

13 Roger Cotterrefl, The Concept of Legal Culture, Ed. David Nelfken, Comparing Legal Cuiltures, Vermont

1997, p. 14.
14 Cotierreff, p. 15.
15 Friedman, The Repubfic of Choice:, p. 212.

16 Friediman, “ts There a Modern Culture", p. 209.
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icin yetersizdir. Friedman’a gtre bu
model, goriinmez bir nesnenin golgesi
gibi bir seyi yansimak i¢in diizenlen-
mistir. Bundan dolay1r "hukuk kiiltii-
ri", bir kilmeden daha biiyiik Oncme
sahiptir'’. _ ]

Friedman i¢in "hukuk kiiltiird", hu-
kuki gelisimdeki nedensel bir faktor
olarak anlasiimalidir. Bu nedenle "hu-
kuk kiiitiiri", hukuk sosyolojisindeki
teorik agiklamalarda temel bir unsur
olarak kabul edilmelidir®. Bu agikla-
malar ise “hukuk kiiltiiri" kavraminm
kesin olarak belirlenmesini gerektirir.
Oysa Friedman tarafindan kullanilan
"hukuk kiiltiirit" anlamimin gesitliligi,
antropoljik ¢alismalarda sik¢a rastla-
nilan kiiltir teriminin kendisinin anla-
runin gesitliligini yansitir. Diger bir
deyigle "hukuk kiiltiiril" terimi, antro-
polojik caligmalardaki kiiltir terimi
gibt ¢ok degisik anlamlarda kullaml-
mstir'”.

Bununla birlikte Cotterrell’e gore,
veterli bir analitik kesinlik iginde bir
"hukuk kiltiird” kavrammi geligtir-
mek imkansizdir, Yine Cotterrell’e go-
re hukuk sosyolojisindeki ampirik
aragtimmalarda bir agiklayici deBisken
olarak "hukuk kiiltlirii" kavranmn ka-
bul etmek imkansizdir. Dolayisiyla
giiniimiiz karmagsik toplumiarinda

17 Friedman, The Republic of Choice:, p.196.
18 Friedman, The Republic of Choice:, p.137.

kavramu, bir ideal tip kategorisi olarak
ele almak en iy} yoldur™.

2.2. Kavrann Cesitliligine ve On-
larin Iiiskilerine Yonelik Problemler

Friedman'a gdre, soyut seviyede
birgok "hukuk kiiltiiri"nden s6z etmek
miimkiindiir®. Her bir ulus, bir "hukuk
kiiltiirii"'ne sahiptir”. Yine Friedman'a
gbre "hukuk kiiltiirii“, biitiin bir hukuk
sisteminin temel oSzelliklerini (kendi
teme! kuratlanini, kendi ¢zgiinligiind
ve kendi tarzini) betimler. Her bir dl-
ke ya da toplum, kendi "hukuk kiilti-
rii"ne sahip olabilir. Fakat her ikisi de
birbirine kesin olarak benzemez™.

Diger taraftan Friedman, birgok
cagdag toplumun karakteristik bir
dzelligi olarak varsaydift cagdag "hu-
kuk kiiltiri” va da ¢agdaghgin "hukuk
kiiltiirl" olarak adlandirdify sey tze-
rinde durmustur®. Ayrica Friedman,
bat1 "hukuk kiiltiiri" iizerinde ve go-
riinen diinya "hukuk kiltiiri" tzerinde
yogunlagmsstu®. Yine Friedman, son
caligmalarinda Gzellikle bir "hukuk
kiiltiirii" ¢oguleulugu fikrini vurgula-
mugtir. Ornegin Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde zenginlerin, fakirlerin, zen-
cilerin, beyazlann, asyalilann, erkek-
lerin, kadinlarin, ¢ocuklann vs bir
"hukuk kiiltiirii" vardir®, Bu yiizden

19 C. Geertz, The Interpretation of Cultures: Sefected Essays, New York 1973, p. 4-5.

20 Cotterrell, p. 14.

21 Friedman, The Legal System:, p. 204; Friedman, Is There a Modern Culture, p. 120.

22 friedman, The Legal System:, p. 209.
23 friedman, The Legal System:, p. 15.

24 Friedman, The Legal System:, p. 199.
25 friedman, The Legal System:, p. 204.

26 friedman, The Republic of Choice:, p. 198-129.

27 friedman, The Legal System:, p. 220.
28 Friedman, The Republic of Choicer, p. 213.
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Friedman’a gore, her bir grup icin dzel
bir "hukuk kiiltiri” modeli ayirmak
mimkiindiir®. Karmastk bir toplum,
karm?§1k bir “hukuk kiiltiiri"ne sahip-
tir'’. Omegin Amerikan "hukuk kiitii-
ri”, tekil bir kiiltiire] yapiya depil,
¢oklu bir yapiya sahiptir. Nitekim
Amerikan hukuku icinde muhafazakar
hukukgular, liberal hukukgular, bircok
gruplar ve alt gruplar vardir, Bu 8zel
gruplar icinde "hukuk kiiltlirii" ise 6zel
tutumlardan olugmaktadir'.

Bununla birlikte “hukuk kiildiri"
kavrami, geni§ ve dar anlamda olmak
tizere iki anlamda kullanilabilir. En
genis anlamda "hukuk kiiltiri”, en ge-
nis tarihi baglar ya da gelisraelerin ta-
mmu gercevesinde milletlerin ya da
devietlerin hukuk sistemlerinin sinr-
lan icine sokulamayacak genislikte
knllamilan anlamdir. Dar anlamda "hu-
kuk kiiliir" ise hukuki pliiralizmin
bilinen konularini tanymlamaya daya-
nan anlamdir®,

Cotterrell’e gore "hukuk kiiliirii",
tek bir kavram olarak belirmez. Fakat
“hukuk kiiltirit” biiyiik cok yapili bir
kaplami, kiiltlir bolgelerini, icerik,
alan ve etkideki deZismeyi ve devlet
hukuk sistemlerine iliskin bilgileri,
uygulamalan ve kurumian belirtir™,

29 Friedman, “Is There a Modern Cufture", p. 120.
30 Friedman, The Republic of Choice:, p. 96.

Yine Cotterrell’e gére “hukuk kiil-
tirii" ile devlet hukuk sistemlerinin
0zel unsurlan arasindaki iligkiler sor-

gulandiginda, “hukuk kiiltiri"niin en -

yiiksek esneklik fikri "hukuk kiiftii-
ri"niin kendi teorik wygulamass icin
ciddi problemleri temsil eder. Bu n(;k-
tada eger "hukuk kiiltiirii", birgok kiil-
tiir sevivesine ve bolgesine iliskinse
kargilagtirmali hukuk sosyolojisindeki
teorik bir unsur olarak kavramm nasil
kullanilacag: bir problem olarak beli-
rir®.

Bununla birlikte Friedman, siirekii
olarak "hukuk kiiltiiri"niin temnel bir
ikicilifini tammlamis ve vurgulamis-
tir. Friedman, 6zel hukuk gorevleri ifa
eden toplum iiyeleri ile diger vatan-
daglarin “hukuk kiltiir"lerini birbirin-
den ayinr®. Bu noktada Friedman,
oze!l olarak 6nemli oldugunu diistindii-
gl meslekten hukukcularin "hukuk
killtiri"nd igsel "hukuk kiltiri"*, bu-
nun tersini ise dgsal "hukuk kiiltiirii"
olarak adlandinr”. Yine Friedman’a
gdre meslekten hukuk¢ularin hukuk
kiiltiirll, evsiz barksizlann ya da go-
cuklann veya esnafin “hukuk kiiltii-
rii"ne kiyasla daha 6zel énemdedir ve-
ya G6zel bnemde olarak kabul edilmeli-
dir*. Fakat Cotterrell’e gore Fried-
man, icsel ve digsal "hukuk kiiltiiri"

3i Lawrance M. Friedman, Logal Culture and Welfare State, £d. G. Teubner, Diletrwnias of Law in the

Wellare State, Berlin 1986, p. 17.

32 5. L. Merry, "Legal Pluralism”, Law and Sociely Review, 1988, N. 22, p. 869-896.

33 Corterrell, p. 16-17.

34 Cotterreff, p. 17,

35 friedman, The Legali‘ Systern:, p. 233.

36 Friedman, The Legal System:, p. 194.

37 Friedman, The Legal System:, p. 223.

38 Friedmnan, The Concept of Legal Culture:, p. 36.
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arasindaki iliskiyi tam olarak kurama-
migtir. Zira Cotterrell’e gore, "hukuk
kiiltiirii"niin nigin sosyolojik olarak
Szel dnemde oldugu ya da nigin mes-
lekten hukukgularin davraniglarinin
hukuk sistemi iginde &zel bir etkiye
sahip oldugu agik degildir”.

Friedman’a gore avukatlann hukuk

diisiincesi zorunlu olarak kendi kiiltiir-
ferine baghdir. Kiiltiir, hukuk diigiince-
sinin degisebilecegi sinirlan belirler®.
Bu noktada i¢ "hukuk Idiltiril” ise dig
“hukuk kiiltiiri"niin temel izlerini yan-
sitir. Bununla birlikte muhakeme tarz-
jartmn  farklihZimin  sosyal olarak
snemli oldugu bir gercektir. Omegin
hukuki muhakeme doktrini, bir yenilik
egiliminde olabilecefi gibi yemlife
kars1 bir direng egiliminde de ofabilir.
Yasalastirma, kiyas yoluyla muhake-
me yapilmasi, hukuki varsayumiara
giiven, hukuk dilinin ve tarzimin dzel
unsurlart gibi hukuk sisteminin farkli
konularl muhakeme tiirlerine gbre ya-
pilan simflandirma ile ilgili olabilr.
Friediman bu konulan, i¢ "hukuk kil-
tiirii"niin bir ifadesi ya da tiriinil olarak
diigtinir®.

Yine i¢ "hukuk kiiltiirii"ntin, ¢agdas
avukatlarm bir hukuk sistemi ya da
hukuk ailesinin tiirfi olarak digiindiigu
sevden nasil ayrildifi agik degildir™.
Nitekim Friedman'a gore hukuk aile-
leri fikri, hukuk sosyolojisi igin fayda-
Ii degildir. Ciinkli hukuk aileler ara-
sindaki tarz farkhliklari hukukun var-

39 Cotterrell, p. 17.
40 Friedman, The Legal System:, p. 206.
41 Friedman, The Legaf System:, p. 194.

ligun sosyo ekonomik kosullarindaki
zithklarla zorunlu olarak baglanti ku-
ramaz. Bundan dolay: Friedman, hu-
kuk aileleri arasindaki tarz farklilikla-
rnin "hukuk  kiiltiirleri” arasindaki
farklihklardan ayn olarak sosyal an-
lamda gisrece bir bigimde Snemsiz ol-
dupunu ileri siirer*.

Bununta birlikte Cotterrell, Fried-
man’in kullanmay1 sirdiirdiigi "hu-
kuk kiiltiiri" kavramim ¢ok genig ve
gesitli sekillerde kullanmakta; i¢ ve
dis "hukuk kiiltiiri" arasindaki iligkile-
ri tam anlamiyla kuramamaktadir. Bu
iligkileri agtklamadaki agiklik eksikli-
gi diger bir deyigle belirsiziik, "hukuk
kitltiirii" kavraminin agiklayict fayda-
g1 igin ciddi olumsuz sonuglara ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla agikhk
eksikliginin nedeni ise kolaylikla ta-
mmlanabilir gdrillmektedir*.

2.3. Kavramin Nedensel Onemine
fliskin Problemler

Friedman’a gore "hukuk kiltiiri",
hukuk sisteminin igleyisindeki sosyal
sartlart belirlemede hayati bir éneme
sahiptir. "Hukuk kiiltiirii", toplumun
hukuku, hukuki kurumlari ve prose-
diirleri nerede, nasil ve nicin kullandi-
ginin belirlenmesine katkida bulunur.
Bu noktada "hukuk kiiltlird", hukuka
iliskin herseyi harekete gegirir. Ayrica
“hukuk kiltird” hukuki gabgmalart
agiklamada esash bir degigkendir. Bu
noktada Friedman'a gore "hukuk kil-

42 K. Zweigert / H. Kétz, An Introduction lo Comparalive Law,p. 68.
43 Friedman, The Legal Systen:, p. 202; friedman, Law and Sociely:, p. 75-76.

44 Cotterrell, p. 18,
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tirtd", bir saati kurmak ya da makinaya
fig takmak gibidir*. Yukandaki agikla-
malardan da anlasildif lizere Fried-
man igin "hukuk kiiltiiri* hukuk siste-
minin igleyisi icin son derece dnem ta-
simaktadir.

Friedman’a gore "hukuk kiiltiiri",

hukuk sistemi calismalarini etkife-

mektedir. Sosyal gligler deisim igin
bir huz yaratir, Fakat sosyal gii¢ler, hu-
kuk sisteminde dogrudan dogruya is-
lemez®. Bu noktada Friedman’a gore
hukuki yararlar, taleplere déniistiiriil-
mek zorundadir. Talepler, hukuk siste-
minde hukuki eylemleri tiretmek icin
bagartl: bir sekilde zorlanmaldir, "Hu-
kuk kiltiirit” ise yararlarin taleplere
doniligmesini basanr veya ona miisa-
ade eder”, Zira "hukuk kiiltiri", talep-
leri bigimlendirmede son derece
tnemli bir fonksiyon ifa eder. Ayrica
"hukuk kiltiri” (hem icsel hem de
digsal "hukuk kiiitiirii"), hukuki yapi-
lan inga etmek igin ¢ahgir®, Hukuk
sisteminin bu yapilari, hukuk kiiltiirii
ctrafinda igleyen gii¢ ve etki gibi ku-
rallar sistemidir. Bu noktada bu yapi-
sal unsurlar, taleplere direnmek ya da
taleplerle uzlagmak bi¢iminde isle-
mektedir®.

“Hukuk kiiltiirid", ¢tkarlarin korun-
mas) ya da ozel olarak problemlerin
hukuki ¢oziimleri icin hukuk sistemi-
nin &ntine getirilen taleplerin tiretim
hizini kontrol eder. "Hukuk kiiltiiri"
ayni zamanda hukuki problemlerin ¢&-

45 Friedman, Law and Society:, pp. 76.
46 fricdman, The Legal System:, p. 15,
47 fricdman, The Legal System:, p. 150.
48 friedman, The Legaf System:, p. 209.
49 Friedman, The Legal System:, p. 156.
50 Cotterrell, p. 19.

51 Cotterrell, p. 20.

ziimiine iligkin olarak hukuk sistemi-
nin aradif cevaplarda belirleyici gb-
riintir. Bu noktada "hukuk kiiltiirii", dig
Jhukuk kiiltiidi"niin iglemesi yoluyla
ve kismen sistemin aradif1 cevaplarn
esit olarak etkileyen glic ve etkinin
sosyal dagilimim yansitan i¢ baski yo-
Juyla kismen hukuki yapilara bicim
verir. Cotterrell'e gore, yukanda agik-
lanan Friedman'in gorislerinin genel
hatlar yeterince agik olmasina ragmen
burada Gnerilen "hukuk kiiltiiri"niin
nedensel mekanizmalarinda acik ve
kesin bir sekilde belirsizlik vardir.
Cotterrell’e gore "hukuk kiiltiri”
mekanizmasi ve nedense] Gnemine ilis-
kin bu problem, goreli bir bigcimde "hu-
kuk kiiltiiri"niin gesitliligine iliskin
problemlerin bir tekrart olarak belirir.
Daha Gnce tartisildigs tizere "hukuk
kiiltiirli” kavramumn cesitliliginin yo-
gun karmagik etkilesiminin imaji ile
hukuk sistemi iizerinde isleyen bicim-
leyici unsurlar arasindaki baglantiyr
kurmak zordur. "Hukuk kiiltiirii”, hu-
kuk sisterni icersinde gerceklesen ya da
gergeklesmeyen cok seyi aciklar gori-
niin. Bununla birlikte "hukuk kiiltiiri"
bir yandan ¢ok sevi ¢ok fazla aciklar
goriintrken, diger yandan agiklamala-
ninda bir s1glik, diger bir deyigle yeter-
sizlik giirtintir. Zira "hukuk kiiltiiri",
bagli bagina belirsiz bir unsurlar diize-
nini kapsadiginda herhagi bir 6zel un-
suru tammiamada basarisizdir®.
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2.4, Kavramn Aciklayict Onemi-
ne Iliskin Problemler

Friedman, "hukuk kiiltiiré" kavra-
munm soyut ve kaypak oldugunu ileri
siirerek “hukuk kiltiri" kavraminin
belirsiz oldugunu kendisi de sikea dile
getirir’®. Bu ylizden Cotterretl, Fried-
man'mn “hukuk kiiltiri" kavramm hak-
kindaki aciklamalarmnin zayif delillere
dayandigin iléri siirer. Bununla birlik-
te Cotterrell, Friedman'in kargilastir-
malt "hukuk kiiltiiri"ne iliskin kimi
¢ahigmalarinda™ birkag Onemli siste-
matik veriyi gormenin miimkiin oldu-
gunu ileri siirer™,

“Hukuk kiltird" kavrami nigin tat-
min edici degildir? Diger bir deyisle
“hukuk kiiltirii" kavramina giivenme-
yi siirdiirmek neden zordur? sorusuna
karst Friedman, ¢alismalannda da sik-
ca dite getirdigi gibi, “hukuk kltiri"
kavrami bilimse! bir fonksiyondan zi-
yade, sanatsal bir fonksiyon olarak is-
lev gdrmektedir. Bu noktada "hukuk
kiilttirii" hakkinda kabaca tarif edilen
genel baglarin agiklamasr kabul edilir.
Omegin dava agma orarmmm siklify
veya azligi belirli iilkelerdeki hukuk
kiiltlirliniin bir unsuru olabilir, Yine
Friedman’a gore farkh {ilkelerdeki
szellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki vatandaslann, hukuki mira-
caat yollarina bagvurmasi ve buna ilig-
kin oranlamalar bir "hukuk kiiltiiri"
sorunu olarak siklikla islenmistir. Bu
agiklamalar ve goriigler ister "hukuk

52 Friedman, the Republic of Choice:, p. 95.
53 friedman, The Legaf System:, p. 203.

54 Cotterreld, p. 20.

55 fFriedrnan, The Legaf System:, p. 272,

56 Cotterrell, The Concept of, p. 29.

57 Cullerreil, The Concept of, p. 29.

kiiltiirii" bir kavram olarak kabul edil-
sin isterse edilmesin, giigli ve kabui
edilmesi gereken ifadelerdir®.

Giintimtizde hukuktaki sosyal ¢alig-
malar, ozel olarak geleneksel bir sos-
yal bilim “fikrinin" deyisine gerek yok
gibi. Ayrica bu caligmalar, uygun bir
bicimde ve zorunlu olarak yorumlayi-
c¢1 metotlan kabul etme egilimindedir-
ler. Zira yorumlayici metot, bu cerge-
vede bilim teriminin bir¢ok pozitivist
kultanun seklini agikga reddeder.

Bu itibarla sosyal olgu yorumunda
belirsiz kiiltiic ve "hukuk kiilelirii” kav-
ramlanina goreceli bir bicimde daha
yogun olarak dayanmak tesvik edile-
bilir. Ba konunun argiimani, bu tarz
glivenin bir hata olabilecegidir. Bu
noktada Friedman'in hukuk kiiltiir
kavramimn kapsanumin, uzun vadede
ihtimamla hazirlanmas: muhtemelen
kendi kullaniminda birtakim problem-
leri aciklar™.

Belirli cercevede sosyal unsurlarin
bir farksizhk kiimesi fikri, belirli yer
ve zamandaki miigterek temsili sosyal
aragtirmalarda faydali, hatta zorunlu
olabilir. Bu fikir, kiiltiir kavramt i¢inde
uygun bir bigimde agiklanir. Goreceli
olarak ozel sosyal baglam caligmala-
rinda "hukuk kiltiri" kavrami, devlet
hukekunun isledigi biitiin bir gergeve-
sel matrisi kugatmak igin gegici olarak
faydali olabilir™.

Bu noktada daha genel olarak dog-
ru iligkilerin bilinemedigi buna karsi-
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lik kollektif 6neminin tanimianabildi-
gi ve onemsendigi sosyal olgu kiime-
lerine kiildir bakimindan anf zorunlu
ve uygun olabilir. Bu yolla belki hu-
kuk doktriniyle ve uygulamalarinin
ideolojik ¢nemi hakkindaki daha &zel
arastirmalar i¢in bir baslangi¢ niteli-
finde olmak lizere etnografik metotla-
rt kullanan sosyolojik caligmalann ta-
mmlanmaya calistifr inanglar, deger-
ler, algdayislar ve uygulamalann kar-
masik agim nitelendirmek miimkiin
olabilir™.

3. "Hukuk Kiultiri" ve Hukuk
Edeolojisi Higkisi

Cotterell’'e gére "hukuk kijtirii"
kavraminin kusatacagl cogu sey, ide-
olojik olarak diisiiniilmiis olabilir. Fri-
edman’n formiilasyonunda "hukuk
kiilttir" gibi hukuk ideolojisi de bir
biitiin olarak gdz Sniinde bulundurul-
malidir, Dolayisiyla "hukuk kilttird™
kavramimin tersine hukuk ideolojisi
kavram, hukuk doktrinine goreceli
olarak dzel bir bagla bagh olarak dii-
slinitlebilir®.

Cotterell’e gore hukuk ideolojisi,
hukuk doktrini degildir. Fakat hukuk
ideolojisi, bir hukuk sistemi icersinde
‘hukuk doktrinini uygulayarak, yorum-
layarak ve gelistirmek yoluyla bicim-
lenen, ag¢iklanan ve varsayilan kokli
fikirler ve degerier unsurlaniin di-
zenlenmesi olarak goz éniinde bulun-

durulabilir®,

58 Conerrell, The Councept of, p. 30.
59 Cotterrell, p. 21,
60 Cotterrell, p. 1,
61 Cotterrelt, p. 22,
62 Cotterrell, p, 22,

Hukuk ideolojisinin, 6nemli lgiide
hukukun mesleki uygulamalarindan
kaynaklandig: ve siirdiiriildiigii ve etki
yoluyla yayildig 'giizlenebilir. Ayrica
hukuk ideolojisi, kurumsallagmus,
mesleki olarak gelismis ve vatandasla-
rin bilincindeki hukuk doktrini yoluy-
fa uygulanmistir. Cotterell’e gore, ide-
olojinin bu uygulamalardan ve doktri-
nin bigimlerinden kaynaklandif1 iddia
edilir, Zira hukuk doktrinin kendisi,
zorunlu olarak kendisinin kontrol ede-
medigi ideolojik egilimieri yansitir®'.

Hukuk doktrini anlayiginin mesleki
hukuk uygulamalari disinda bilgi ve
inancin dogru olarak kabul edildigi
sagduyu anlayismni bi¢imlendirme gii-
ciine sahip olabilmesi entelektiiel ve
kurumsal mekanizmalan vurgulamak
icin 6pemli goriiniir. Bundan dolay:
hukuk ideolojisi kavram cok geniy ve
bir §l¢iide belirsiz uygulamalarda yer
alan fikirler dizisini kusatir, Bu nokla-
da cagdas kosullardaki hukuk doktrini
tipik olarak gegici ve karmagik bir ge-
kilde pargalanir, Bu noktada hukuk
doktrini, ek defisiklikler ve islah ile
dzellikle degisen politikalarin 1518inda
stirekli olarak yeniden bicimlendirme
siirecine girer. Hukuk ideolojisi ise hu-
kuk doktrine zit olarak -kendi teknik
ozelliklerine kargit bir anlamda- biitiin
cagdas hukuk doktrinlerinin imkansiz
soylemlerinin bir deposu gibi algila-
i

Hukuk ideoclojisi kavrami; ideolojik
diisiince iginde doniistime ugrayan hu-
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kuk doktrini ve bunlann yam sira
inanclar, tutumnlar; degerleri ve sosyal
anlayist bicimlendirmeye, olusturma-
ya yardim ettikleri i¢in, bu baglamda
yapilan aragtirmalara bakis acist sagla-
ma bakinundan katkida bulunur. Bu
yoniiyle hukuk ideclojisi, en asin dii-
slince ve inang efilimierinin diizenli
uygulamalara ddntistiiriilebilmesine
aracilik eder®.

Cotterell’'e gére hukuk ideolojisi
kavramun kullanmanin bir diger avan-
taji da sudur: Ozel ideolojiler ve ide-
olojik akimlar bakimindan diisiinmek
ve birbiriyle bagdasir akimlari tanim-
lamak kolay gériinlir. Aynca hukuk
ideolojisi, farkli sosyal uygulama tiir-
lerini yansitir®.

Terime verilen anlamlann cesitliligi
ve kavrama iligkin formiilasyonlann
belirsizligi kavramun kesin olarak kap-
sadift seyl ve kavramun kendi alam
icinde yer alan degisik unsurlann ne-
ler oldugunu gormeyi giclestirmekte-
dir. Dolayisiyla kavramn agiklayicili-
&1 "hukuk kiiltirii" kavramiyla baglan-
ol kihinmadigs siirece "hukuk kitltiirii”
kavrami, hukuk ve hukuk sistemi hak-
kindaki diigiince, inang ve degerlere
iliskin iglevsiz bir kategort olarak kul-
lanifmak zorunda kalir®,

Bununla birlikte Cotterrell’e gore,
yeterli bir analitik kesinlik iginde bir
"hukuk kiiltiiri" kavramin gelistic-
mek imkansizdir. Yine Cotterrell’e go-
re, hukuk sosvolojisindeki ampirik
aragtirmalarda bir aciklayict degisken

olarak "hukuk kiiltlirii” kavramim ka-
bul etmek imkansizdir. Dolayisiyla
giiniimiiz karmasik foplumlarinda
kavramui, bir ideal tip kategorisi olarak
ele almak en iyl yoldur®.

Cotterell’e gore "hukuk kiiltiirii"
kavrami en azindan Friedman’in for-
miilasyonunda, hukuk sistemi igersin-
de hukuki eylem iiretimine tesir eden
dogrudan dogruya hir unsurlar gesitli-
ligi hakkinda odaklagir gbriinmektedir.
Ayriea "hukuk kiiltiieG" kavrami, bu
sistemlerin niteligindeki ve kokenin-
deki farkliliklar agiklamak igin di-
zenlenir. Cotterell'e gore Friedman,
daha genis gercevede tesir etmek icin
hukuk uygulamalannin giicii hakkmda
belitsiz ve bilinemez kalma egilimin-
dedir. Friedman, genis anlamda bir hu-
kuk belirleyicisi olarak biitiin bir kil-
tiir cevresinin unsurlar lizerinde odak-
lagma egilimindedir. Hukuk ideolojisi
analizleri, "hukuk kiiltiiri"niin tersi
olarak genellikle devlet hukuk sistem-
lerinin mesleki uygulamalari anlamin-
da deder, inang ve daha genis anlay:g
yapilarina hukuk yoluyla tesir etmesi
ve giiclendirmesi icin mekanizmalann
ortaya ¢ikarilmasinda daha uygun bir
teorik gdrev sunabilir®.

3.1.0deal Tiirler Kullammi

Hukuk ideolojisi kavrami, ¢agdas
hukuk sosyolojisinin bu dzel girevle-
rine doniik nitelikli olmayabilir. Bu
gorevler, devlet hukuk sistemlerindeki
tzel farklihklarin ve uygulamadaki

63 Roger Cotterrelt, Law’s Community: Legal Theory in Sociological Perspective, Oxford 1995, p. 7.

64 Cotterrelf, The Concept of, p.23.
65 Cottersefl, p. 15.
66 Coiterrefl, p. 14,
67 Cotierrell, The Concept of, p.23.
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farklihklarin sosyal belirleyicilerini
dikkate almaktadir, Odaklasma, hukuk
sistemlerindeki gesitlilige iligskin oldu-
gu i¢in aragtirma, cagdag hukuk ve hu-
kuk sosyolojisi arasindaki iligkiyi do-
nitgtiirtir goriinmektedir®.

Bu cercevede Mirjan Damaska’nin-
ki gibi bir yaklagim, hukuki prosediir
modellerindeki farkliliklarn aciklama-
daki politik yapt ve politik ideoloji ile
ilgili tzel degisken ctkilegimi itzerine
odaklagir. Bu yaklasim, bir agiklayici
ara¢ olarak "hukuk kiltiiri" kavrami-
mn icerdiginden daha umut verici ola-
rak goriiliiz. Pamaska’nin analizi, hii-
kiimet yapis1 ve resmi otorite ideal tiir-
lerine dayaiidir. Bu tiirler, Friedman’in
i¢ "hukuk kiiltiirii” olarak adlandirdig:
seyin unsurlarim agiklamak icin kulla-
mlir. Bu tiirler, dzellikie hukuki orga-
nizasyondaki ve bakistaki farklilik tiir-
lerini aciklamak i¢in kullamyhir®,

Damaska, hukuk ailelerinin cagdag
hukuk kavraminin usul sistemlerinin
farkh ozelliklerini nitelendirmek icin
vetersiz oldugunu ileri sitrer. Ona go-
re, burada iki neden vardir. Tlk olarak
uygulamalarin ¢esitliligi nedeniyle,
ikinci olarak ise bir ya da diger hukuk
ailelerinin niteligi acisindan vsuli un-
surlar arasindaki agik iligki eksikligi
nedeniyledir™.

Ideal tipler kullamm, gagdas hukuk
sosyolojisindeki iki hayati gereksinimi
birlestirmek icin ¢nemli bir yol olarak
goriiniir. Bunlardan ilki, bir kitmeden

68& Conterreli, The Concept of, p.23.

ziyade bir birlik olarak kiiltiirel diislin-
me tuzagma diigmeksizin "hukuk kiil-
tiirii" oiarak atfedilen binlerce unsurun

taninmaswt olanakh kiar. Tkincisi ise

ideal tipler kullaniminin ayn1 zamanda
kiyas kolaylastrrmasidir™.

3.2 Kiltiirel Kiimeler Caligmasi

Kiiltiirel kiimeler ¢aligmast, "hukuk
kiltiiri"niin dier unsurlarindan zo-
runfu olarak farksizdir ya da gegici
olarak ve Ozel sekilde farklidir. Bun-
dan dolay: "hukuk kiltiirii", bir farksiz
kiime olarak kiiltiiriin bir unsurudur,
Bu noktada Cotterell’e gére, agik soy-
lemek gerekirse bir "hukuk kiltiiri"
yoktur. Sadece ve sadece goziemciler
icin belirli bir hukuki bakig agisindan
kiiltiiriin gorinmesi $6z konusudur.
Dolayisiyla “hukuk kiiltlird" alan: ile
ilgili ¢cozimsliz bir problem 56z konu-
sudur™

Bu fikirler, Kuzey Amerika ya da
Avrupa gibi biiyiik 6l¢ekli cagdas top-
lumiar goz dniinde bulunduraldugun-
da uygun degildir. Antropolojik calis-
malardaki bukuki pliiralizm {izerine
odaklagma hukuk sosyolojisindeki ba-
o1 erken calsmalardaki gibi (Eugen
Ehrlich’inki gibi) kiiltiire]l degisme ile
goreceli olarak kesin bir duyarhlifs
icerir. Ehrlich’in ¢aligmalarinda deviet
hukuk sistemlierinin otesinde hukuk
diizeni sistemlerinin ¢ogulculugu hak-
kinda aciklamalar kesin olarak bu de-
gisimi yansitmaya niyet etmistir. Yine

69 M.R. Damaska, The Faces of justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process,

New Haven 1986, p. 14.
70 Damaska, p. 15.
71 Damaska, p. 15.
72 Cotterrell, The Concept of, p. 26.
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Ebriich, gelenek, inang, tutum ve de-
gerlerdeki farklilik{arla ilgili ¢esitliligi
gostermeyi amaclamigtir™.

Kiiftir kavrami, dzellikle etnogra-
fik aragtirmalar i¢in uygundur. Ayrica
kiiltiir kavrami, koklii yapiann, deger
ve inang sistemierinin, sosyal eylem
modellerinin ve diizenleyici yapilarin
dokusunu resmetmeyi amaglar, Bu
noktada hukuk ya da kurumsal unsur-
lar {izerine farkli teorik bakigi muhafa-
za etmek zordur™.

Sonug

Friedmanin "hukuk kiiltird” gorii-
sitnilin problemleri, temel olarak kiiltiir
kavraminn kendisiyle ilgili zorluklan
yansitir, Bu zoriuklar, bir kargilagtir-
malt hukuk sosyoclojisi kavraminin
kullamgim siawrlarn Diger bir taraftan
kitltlir kavrami ve bir dlgitlde "hukuk
kiiltiirii" kavrami kiimedeki unsurlar
arasinda varolan dogru iligkilerin acik
olmadig1 ve ilgili olmadig yerde be-
lirli sosyal cevrede bir arada varolan
sosyal olgu kiimelerine (disiince,
inan¢ modeller, eylem ya da etkilerin
modelleri, Karakteristik kurumlar vs)
bir atif yolu olarak faydaliliim korur,
Bu noktada kiiltiir, hukukun varoldugu
sosyal uygulamalar, gelenekler, anla-
ylé ve degerlerin bir cercevesine geci-
ci olarak atif yapan uygun bir kavram
olarak goriinlr. "Hukuk kiiltiirii”, bu
anlamda hukuk sosyolojisi icin aym

73 Conterretl, The Concept of, p. 27.
74 Corerrefl, The Concept of, p. 27-28.
75 Cotterrell, The Concept of, p. 29.

dneme sahip olabilir, Nitekim "hukuk
aileleri” fikri de karsilagtirmal hukuk
icin ayn: dnemdedir.

"Hukuk kiilttirii” hakkindaki yansi-
malardan ¢ikarilan bir genel sonug gu-
dur: Kavram, ¢agdas devlet hukuk sis-
temlerinde var olan biitiin komplekste
ve cegitlilikte kendi vorgulan igin ¢ok
faydalidir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi "hukuk kitltiri", biraz géreceli
olarak bélgesel ve biraz da evrensel
olarak uyum i¢inde olan kiiltiirlerin bir
genis ¢esitliligi olarak anlagifabilir. Bu
noktada hala birgok kogulda bir genel
kiiltiir kavram iizerine gtiven dzel ola-
rak bir hukuk kiltiiriiniin teorik tanimr
sorunludur®.

"Hukuk kiiltiri" fikri. hukukun bir-
¢cok yasam alanina sizmakta ve "hukuk
kiiltiiri" hakkindaki bilinclenme belir-
li tilkelerde &zellikle bat dikclerinde
hizli bir sekilde geniglemektedir. Bu
ulkelerde toplum, biyiik bir adalet
beklentisini tagimakta ve bu beklenti
siirekli canli tutulmaktadir. Bu beklen-
tiler, sosyal yasamun bir parcast olarak
hukukun, halkin diizenlenmesini bek-
ledigi bir kiiltiir tercihini veya sahsi
tercihler: aciklamas) ve yerine getir-
mesidir. Bu yonidyle "hukuk kiiltiirii”
tarigmasi davramssal ifadeleri agikla-
maktan ziyade bir akil yiirtitme ve tek-
lif olanagi olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir.
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Gaoriinmez El,
Rasyonellik ve Yozlasma:
Liberal Yaklasim‘"

Vural Fuat Savasg™'

Girig

Devlet Giictinii temsil eden kigiler-
den (politikaci ve biirokrat) bazilarim
cesitli yasa dig1 yollarla kendilerine
gikar sagladiklarini gosteren skandal-
Jarin artmas), kamuoyunu iigi ve dik-
katini “Yozlagma” (corruption) adi
verilen bu konu iizerinde yogunlastir-
mugtir. Konu ile ilgili literatiir, yozlag~
manin hem sebebini ve hem de ¢Bzii-
miinii, genellikle devlet yapisindaki
degismelerde aramistir. Devletin gele-
neksel gorevine ek olarak, “refah dev-
leti” kimliginde dogan yeni gdrevier,
devleti olusturan kadrolarmn (politika-
c1 ve biirokratin, veya bagka bir deyis-
{e secilmigler ile atanmiglanin) siyast
ve idari takdir yetkisiyle, zor kullan-
ma gliclinit arttimig, bu artap giiciin,
kamuoyu tarafindan geregi gibi kont-
rol edilmemesi nedeniyle de politikaci
ve blirokratin cikar arac: haline don-
miigtiir. Ote' yandan bu gelismenin do-
gal bir sonucu olarak siyasi ve idari
yapi agin Oleiide merkezilesmis ve ge-
leneksel demokratik yéntemlerie
kontrolil gi¢lesmistir. Bu duram da
yozlasmanin bir bagka sebebini olus-

turmustur. Bu satirlanin yazarinin da
aralarinda bulundugu bir grup sosyal
bilimei, yozlagmamn ana nedeni ola-
rak devlet yapisindaki-bu degismeyi
gdrmiis ve yozlagmanin dnlenmesini
saglayacak careleri de bu yapimmn de-
gistirilmesinde aramigtir. Bunlarin ba-
sinda siyasi iktidarin ekonomik yaga-
ma miidahalesinin sinrlandirilmasi,
bunun icin de gerekirse anayasal bazi
kurallarin getirilmesi, 6zellestirme yo-
lu ile devietin “minimal devlet” konu-
muna doniistiirilmesi, devlet biitgesi-
nin denk olmasim saglayacak Onlem-
lerin alinmasi, personel atamalarinin
ciddi standart ve yontemlerle kavustu-
rulmas: gibi onlemler gelir. {Savas,
1994, 1997/A) Bu dnlemlerin gerekli
ve yararh oldugunda kugku yoktur.
Nitekim tebligimizin sonunda yapaca-
gimiz dnerilerin basinda yine bu ku-
rumsal oneriye yer verilecektir. Ancak
biz bu teblifimizde konunun bir bagka
yoniine agirlik vermek ¢abasinda ola-
cafiz. Bilindig1 gibi devlet soyut bir
kavram olup, siyasi ve idari giicti kul-
lanan kigilerin davramiglan ile gekille-
nir. Dolayisiyla devletin igleyisi ve bu

() “Yolsuzivk ife Savagim Steatejiferi / Uluslararasi Sempozyum™ “Anti - Corruption Strategies / An
tmernational Symposium” konulu, HFSA, “United States information Service®, “The British Council”, “Goethe -
Institut fstanbut”, “Instiunt latiano di Cultura Istanbul” “Goethe - Institut fstanbul”, tarafindan 29.09-3,10.1997

tarifinde fstanbul’da gergeklegtirilen sempozyumda sunufmustur.
{*=) Prof. Dr., Yeditepe Universitesi iktisat Bolamii Ogretim Uyesi
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isleyis icinde bir takim yasa dis1 faali-
yetlerin bulunmasi, dogrudan dogruya

"~ devletl temsil eden ve devlet adina

gorev yapan kisilerin davranigindan
kaynaklanir. Bu nedenle devletteki
yozlagmay1 incelemek ve drlemek
icin yukanida kisaca agtkladigmmiz ku-
rurnsal yaklasim yaninda ve belki on-
dan 6nce “kisi davramglar “n: incele-
mek gerekir. Kisiler devlet adina dav-
ranirken ve devlet otoritesini kullamr-
ken nasil davranirlar? Devlet adina
gorev yaparken kigisel gikarlarini ni-
¢in ve nasil gozetirler? Yasa dis1 bu
gibi davraniglar nasil dnlenebilir? Ki-
sacast, bireyin duygu ve davramslan
nasil sekillenir, bu duygu ve davramss-
larin belli ahlaki normlar i¢inde kal-
mas) nasil saglanabilir? Bu tebligi-
mizde cevap arayacagimiz konular
bunlar olacaktir.

Béyle bir agiklamamn ¢esitli bilim
alanlanmin ortak konusu oldugu agik-
ur. Basta ahldk ilmi olmak {izere, sos-
yoloji, sosyal psikoloji, siyaset ilmi,
ahlik ilmi, felsefe, antropoloji ve ta-
rih; insan davramgin belirleyen et-
kenlerin neler oldugu konusunda sgy-
lenecek cok seyi olan bilim dallandir.
Bu satirlarin yazar bir iktisat 8gren-
cisidir ve bu nedenle konuya iktisat
ilminin ¢evresi -i¢inde bakilacaktir.

Iktisatta insan davranilanins belir-
leyen etkenlerin dnemli bir roli var-
dir. Ciinkii iktisatin temel amaci, diger
ilimlerde de oldugu gibi, “gelecegi
tahmin etmek”tir. Insan davramslarim
belirleyen etkenlerin neler oldugunu
bilmeden veya bu etkenierin neler ol-
dugu ile ilgili bazi varsayimlara bag-
vurmadan, ekonomik olaylarm buglin-

den yarmna nasil bir seyir izlevecegini,
bugiin alinan kararlarin kisa ve/veya
uzun donemde ne gibi sonuglar ortaya
koyacagini kestirmek, davramglanin
nasil sekillendirmek gerektigi biline-
mez. Bugiin ile gelecek arasindaki bu
kargilikls etkilesim, insan davraniglan-
n1 belirleyen etkenleri bilmeyi, eger
kesin bir bilme s¢z konusu degilse, bu
etkenleri talunin etmeyi gerektirir .

Ozetle belirtmek gerekirse; iktisat
doZrudan dojgruya insan davraniglan
ile ilgilenen bilimlerden biridir. Dola-
yisiyla insan davranigiarini belirleyen
etkenlerin neler oldugu iktisat igin
dzel bir 6nem tagir. Bu dnem nedeniy-
ledir ki iktisat, bir ilim olarak ortaya
¢ciktig glinden beri insan davramslan-
ni belirleyen etkenlere 6zel hir 6nem
vermistir,

Giiniimiizde ortodoks iktisatin Ne-
oklasik teori adi verilen ve biiyiik 6i-
¢lide birey «lavranislarinin ekonomik
analizi ile ilpili daly, insan davramslar
konusunda birbirini tamamlayan iki
varsayima dayamr. Bunlardan birinci-
si, insan davramglarina egemen olan,
onlara yon veren etkenin “kisisel ¢1-
kar” iggidiisi oldugu varsayimidir.
Buna gore kisiler, ister tiretici ister tii-
ketici olsun, daima kigisel ¢ikarini go-
zetecek ve hir ekonomik davranigtan
elde edecegi kigisel yarar (fayday:
veya kan) inaksimize edecektir. Bir
bagka tammla kisi belli bir faydaya en
az zahmetle, belli bir kira da en az
masrafla ulsymayr amaglayacaktir.

Neoklasik iktisat teorisinin insan
davraniglan ile ilgili bir diger varsa-
yim “rasyonellik” varsayimidir, Bir
bagka deyigle insanlar akil ve mantik

HiFSA 8
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kurailarina gére davranirlar. “Homo
Economicus™ (Ekonomik insan) kav-
rarminda somutlagan bir varsaymm ile
kisisel cikar icglidlisii arasinda siki bir
iligki vardir. Asagida incelenecegi
lzere rasyonellik kavramimn cesitli
tanimlarindan bir tanesi kigisel ¢ikar
icgudiisilyle yapidan davramglart kap-
sar.

Bu kavramlar, aralanindaki iligkiye
ve yozlagma olgusunun analizinde na-
sil yorumlanacaklarini daha sonraya
birakarak, iktisat teorisinin konumuz
yOniinden dnem tasiyan bir bagka
bzelligine kisaca deginmek yararh
olacakur. Yozlagma ister kurumsal
y&nden isterse birey davranmsi yoniin-
den incelensin, bir ahlak sorunudur,
Ortodoks iktisat teorisi ise, hem neo
klasik iktisat teorisi ve hem de makro
iktisat ve cnun iginde yer alan cesitli
disince okullan kendini “amoral”
(ahlak tstii, ahlakla ilgili olmayan) bir
bilim olarak tamimlar. Bununla kaste-
dilen sey, iktisat teorisinin ekonomik
olaylarin analizinde sadece “sebep-so-
nuc baglihgs” tizerinde durdugu, bi-
reylerin ahldki defer varglan ile ve
davramsianmn ahlaki yonleri ile ilgi-
lenmedigidir. Bu nedenle bir iktisatci-
mn iktisat ilmini genel kuraliar: i¢in-
de, bircysel davramiglanin ahlaki olup
olmad:§1, ahlaki degilse nasil ahlaki
hale getirilecegi ile dogrudan dogruya
bir ilgisi yvoktur.

Ancak insanin ekonomik davranig-
larim belli amaglara uiasmay: miim-
kiin kilacak sekilde diizenlemek sdz
konusu ise (Ornegin yeni bir idari 6r-
giitlenmeye gidilmesi veya yeni bir
yasa ¢itkanlmasi gibi) yapitacak dii-

zenlemenin nasil olmast gerektigini
belirtmek de iktisatin ve iktisat¢inin
gorevidir. Ciinkil yapilacak diizenle-
menin etkinligi, yani hedeflenen ama-
ca ulasmadaki ba§ar1 derecesi; bu dli-
zenlemenin insan davraniglarin: belir-
leyen etkenlere uygunlugu Olciisiinde
artar. :

Bu nedenle iktisatgi, kendini ahlaki
ilkeler ile ilgili saymayan bir bilim
dalinin dgrencisi olmakla birlikte;
eger insan davramslarinin belli amag-
lara yoneltilmesi geregi doZarsa alina-
cak onlemlerin nitelifinin ne olmasi
gerektigini sdylemek giicline sahiptir,
Tebligimizin son konusunu olusturan
vozlagmay: dnleyici, en azindan, azal-

tic: onlemlier konusundaki Sneriler ne-

oklasik iktisat teorisinin temel kav-
ramlan olan kigisel ¢ikar i¢giidiist ve
rasyonellik kavramlannin analizine ve
kargilikli iligkisine dayandirilmistir;
ve bu konuda yapilan bir ilk deneme
niteligindedir.

Nitekim son yillarda onciiliigiini
yargig Posner’in yapugt ve Coase Te-
oremi’ne dayanan “Hukukun Iktisadi
Analizi” adli yeni bir bilim dali huku-
kun biitiin daljarinda mevcut ilkelerin,
neoklasik iktisat teorisinin insan dav-
ramigl ile ilgili temel varsayimlarina
gore, yani kisisel ¢ikar ve rasyonellik
ilkelerine gore, diizenlenmesi gerekti-
gini One slirmiis ve biiyiik bir ilgi ile
karsilanmgtir. (Posner, 1986; Cooter-
Ulen, 1986 5. 10°dan)

Kisisel Cikar Icgiidiisi

Incelememize iktisatin temel varsa-
yimlarindan biri olan “kigisel ¢ikar”
(self-interest) icgilidiisiiniin nasil orta-
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ya ¢iktigs, ne anlam tagich@ ve iktisa-
fn teme) ilkelerinden biri haline nasil
geldiZi konusunu ele alarak baglamak
yerinde olacaktir.

Insan davramglarim, “kigisel ¢ikar”
icgiidiisiiniin yonlendirdigini ne sii-
ren goriig, insan diisiincesinin yaratu-
81 en eski iiriinlerden biridir. Bu kav-
ramin gecirdigi tarihsel gelisimi ince-
femek konumuz yonilinden gerekli de-
gildir. (Aynnth tarihge igin bkz: Sa-
vag, 1997/B. $.260 ve devami). Tebli-
gin temel amaci acisindan ve dzellikle
yozlasmay1 nleyici onlemlerin belir-
lenmesi yoniinden dc iktisatcinin go-
riiglerini kisaca ele almak yeterli ola-
caktir. Bunlar Adam Smith (1723-
1790), Jeremy Bentham (1748-1831)
ve John Stuart Mill (1806-1873) dir.

Kisisel ¢ikar diirtiisiiniin iktisat te-
orisine koklii ve kalici bir bigimde gi-
risi Adam Smith'in {inlil eseri olan ve
kisaca Uluslarin Zenginligi diye ani-
lan kitabtyla olmustur. Ancak dnemini
belirtelim ki bu kavramn “Gériinmez
El” (Invisible Hand) kavrami ile bir-
lestirip ayrmull bir bi¢imde agiklan-
mas1 ise Smith’in bir bagka onemli fa-
kat ilki kadar taninmamug kitab1 olan
Ahlaki Duygular Teorisi’nde gercek-
lesmistir.

Smith Uluslarin Zenginligi'nde ki-
sisel gikar diirtiisiinii literatiirde ¢ok
stk aktardan su sozleriyle agtklamms-
tir:

“Aksam yemegimizi; kasabin, bira-
cimin ve finnenn, iyilik sever olduk-
larindan dolay: degil, fakat kendi ¢1-
karlarnni diisiinditklerinden dolay1 ha-
zir buluyoruz. Kendimizi onlarin insa-
niyetine degil fakat kendilerini sev-

melerine bakiyoruz ve onlar kendi ih-
tiyaglarimizdan degil, fakat onlarn ¢1-
karlarindan sbz ediyoruz. ** {Smith,
1937, 5.13)

Smith’e gore kigisel ¢ikar pesinde
kosma, her kiginin ekonomik ve sos-
yal durumunu iyilestirme istedifinden
kaynaklamyor ve ana rahminden me-
zara kadar insan yasaminmn her ala-
minda kendini gosteriyordu. Ancak
Smith’in en dnemli diigtincesi ve biz-
ce liberalizmin temel tasini olugturan
ilkesi kisisel ¢ikar pesinde kogan in-
sanlarin “hi¢ istemeden ve hi¢ farkin-
da olmadan” toplumun refamm da ar-
tiracaklarini dne siirmis olmasidir.
Smith “Goriinmez El” (Invisible
Hand) admi verdigi bu kavramu Ulus-
larin Zenginligi'nde sadece bir defa
ve ithal stmrlamalan ile kapital biriki-
mi konusunu agiklarken kullanmigtir:

“Fert genellikle, ne toplumsal ¢ika-
n tesvik etmeye niyetlenir ve ne de
onu ne kadar tegvik ettigini bilir.
Yurti¢i sanayii yabanci sanayie karsi
desteklenmekle fert sadece, kendi gi-
venligini gozetir; ve sanayii iretimini
en coga cikaracak (maksimize ede-
cek) sekilde yonetirken de sadece
kendi kazancim digiiniir ve fert bu
durumda, diger durumlarda oldugu gi-
bi, bir GORUNMEZ EL tarafindan ta-
sarilan i¢inde yer almayan bir amaci
tegvik etmig olur.” (Smith, 1937,
$.456 vurgulama bizim).

A. Smith “gériinmez ¢l” kavrani-
nin icerigini ve toplumsal gérevini
Ahliki Duygular Teorisi (The Theory
of Moral Sentiments) adli eserinde
genig bigimde aciklamaya galigmustr.
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Heilbroner tarafindan bir “sahe-
serolarak nitelendirilen (Heilbro-
ner,1986, 5.57) bu kitabinda Smith,
bireylerin ahldki yargilarini nasil olus-
turduklaning, “fazilet” ve “glinah” ku-
rallarim nasil tammladikiann agikla-
maya yonelmigtir. Kitapta ele alinan
ktonularnn ckseni, Smith’in “Goriin-
mez EI" adi verdigi kavram olup,
Smith bu kavrarmi “Tanri’nin insan fa-
aliyetlerine yaptia gizli miidahale”
olarak tammlanmigtir. Tktisatgilar
“Goriinmez El'den genellikle serbest
piyasa mekanizmasinin kendi kendi-
ne diizenli bir bicimde igleyisini anlar.
Oysa ki Smith’in teorisinde Goriin-
mez El, bu diizenleme girevinin &te-
sinde ¢ok daha 6pemli bir goreve sa-
hiptir. Smith’e gore Goriinmez El ol-
mazsa ne ahldktan ve ne de toplumsal
diizenden s6zetmek miimkiin olur, Ay-
nca “toplumsal dizenin istikrar1 ve
sahip oldugu hiyerarsik yap1”, Goriin-
mez El sayesinde saglanr.

Ahlaki Duygular Teorisi’nin cevap
aradigi ilk soru kendi ¢ikarini gbzeten
bireylerin nasil olup da egoizmden
siyrilip bazr ahlaki ilkeler olusturabil-
dikleridir, Smith, kitabinin basinda bu
soruya su cevabi verir:

“Insan ne kadar egoist olursa olsun,
dogasinda mevcut baz: ilkeler onu
bagkalarimn mutlulugunu  gdrmekten,
kendine hi¢ bir ¢ikar elde etmese de,
mutlu olur.” (Smith, 1790, s... Heilb-
roner 1986, s.65°den).

Bu sézler, tintii “Sempati 1lkesi”
(sympathy principle)nin ifadesi olup,
Smith’in ahldk teorisinin temelini
olugturur. Smith’e gére sempati tek
“arijinal tutku” olup ahléki kurallana

ana kaynagidir. Clinkii sempati gevre-
mizdeki insanlarin davraniglarini
onaylayip onaylamadifumizi gosteren
bir kriter rolii goriir.

Smith “sempati” ve “onay” ilkele-
rini (sempati zimni bir onaya dayandi-
g1 i¢in sadece “sempati ilkesi"nden
s6z etmek daha dogru olacaksa da
yozlagma konusunun incelenmesinde
ayri bir dneme sahip oldugu igin biz
burada sempati ve onayl birbirinden
ayn ele almays tercih ettik.) hem birey
davraniglarinda ahidki duygulann oy-
nadig1 énemli rolii ve hem de toplum
diizeninin istikrarinn bdyle bir tutum-
la saglanacagin aciklamak igin kul-
lanmugtir. :

Smith’in sempati anlayist “dina-
mik” bir yaklasimi yansitir. Bir bagka
deyisle defisen kosullar, sempati du-
yulan veya duyulmayan davramglan
da degistirir. Smith’e gore bir toplum-
da bireyler geleneksel ahlak kurallari
ile simirli degildir. Aksine her birey
yetenekleri ve tutkularina gore dav-
ranmakta serbesttir. Bu nedenle Smith
“ahlaki duygularin insanlara verilme-
digi fakat insanlar tarafindan yaratil-
digmy” séyler. Akla gelen soru ise su-
dur: Bu durumda toplum anargiye ve
bir ahldk kaosuna siiriiklenmezmi? Bu
soruya Smith “Hayir” diye cevap ve-
rir; ¢iinkii, kaciniimasi miimkiin ol-
mayan sempati ilkesi, kisileri toplu-
mun onayir elde edecek sekilde dav-
ranmaya zorlayacaktir, Bu durumda
bireyin, yeni kogullar yeni sempati bi-
¢imleri olugturmus olsa dahi, difer bi-
reylerce onaylanacak davrantglar digi-
na ¢ikmast mitmkiin olmaz. Bu durum
sadece birey davraniginmn, giiniin “ah-
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laki normian” na uygun olmasin sag-
lamakla kalmaz, aym zamanda, bu
durumun bir sonucu olarak toplumda
istikrar ve giiven de saglar.

Kigisel Cikar-Goronmez El
Diskisi

Sempati ilkesi ile Gériinmez El
arasindaki iliskinin agiklanmasi, kan:-
mizca, Ahlaki Duygular Teorisi’nin en
orjinal ve dnemli katkisin olugturur.
Smith’e gore insan, dofas: gere§i,
davraniglarinin ne gibi sonuglar yara-
tacagini, ¢ok simrll bir alan diginda,
onceden kestiremez, Oyleyse kisi na-
st bir davranigta bulunmasi gerektigi-
ni nasil bilecektir? Insana gorev duy-
gusu ve vicdan gibi Ustiin ahlaki de-
gerlerin Tann tarafindan verildigini
savunan Smith, bu soruya da ayn
yaklagimia cevap vermistir. Ona gore
Tanri, diinyay: yaratirken insana
*akildan daha giivenilir bir rehber”
vermistir. Bu da insanin “ihtirasian™
(passion) dir. Thtiraslann insan davra-
niglann ynlendirici etkisi ve bu yon-
jendirmenin ortaya koydugu sonuglar
“Goriinmez EI”1 yaratir.,

Smith’in sézleriyle; Gortinmez El,
“Doganin Yaraticist” tarafindan insa-
na verilen ve insan aklimn zayifli§ina
ragmen insamn Tanri’nin istedigi gibi
bir yagama ulagmasim miimkiin kila-
cak araclan i1fade eder. Bu araglar,
Tanr’nin insanin icinde yerlestigi
giiclii i¢giidiiler ve diirtiilerdir. Insan-
lar bu iggiidii ve diirtiilere, onlarin
uzun donemli toplumsal amaglanmn
ne oldugunu bilmeden uymak zorun-
dadir. Boylece acil isteklerimizin kar-
sitanmas1 icin girigtifimiz hareketler

bizi “amac¢ladifimiz ve farkinda ol-
madigimiz” sonuglara ydnlendirir.

Fakir adamin ¢ocugunun zenginin
sahip oldugu olanaklardan nasil etki-
lendigi ve servet sahibi olma biiyiisi-
ne nast) kapildifim: anlatan Smith,
Gériinmez El’in oynadifii 6nemli rolii
aciklar. Fakirin zengin olana hirsimin
insan dogasindan kaynaklandigim be-
lirttikten sonra “Doganin bizi bu tir
tutkularia donatmast iyidir.” Ciinki
doganin Yaraticisi, bizi zenginligin
biiyiisiine kaptirmakla, insan dsti
gayretlere yonelmemizi saglamigtir.
Para kazanma duygusu ile kosusturur-
ken “toprag siirer, evler yapar, sehir-
ler ve devletler kurar, Biitiin bilimler-
de ve sanatlarda yenilikler ve ilerle-
meler saglar..., {lke! ormanian hos ve
verimli ovalar haline déniigtiiriiriz.”
{Smith, 1790, Heilbroner, 1986,
$.119-123).

Sadece kisisel c¢ikar icin girigilen
bu agikgdzlii davraniglar sonunda,
zenginlik yaratan ve herkesin yararina
olan toplumsal bir sonug ortaya ¢ikar.
Bu Smith’in Uluslarin Zenginligi'nde
savundugu Goriinmez El'in ekonomik
yasamdaki Onemini gdsterir.

Bentham ve”Utilitarianism”

“Kigisel Cikar”, “Goriinmez El” ve
“Qzgiir Birey” iicliisiiniin gelisim sii-
recindeki ikinci agsama Faydacihk
Doktrini'nin (Utilitarianism) Kurucusu
olan Jeremy Bentham’dir.

Eski Yunan Felsefelerinden biri
olan Hedonizm'den kaynaklanan ve
“Zevk (Haz) Psikolojisi” (Hedonistic
Pyschology) ad: verilen bir temele da-
yanan Bentham, Smith’in Ahlaki

urea 0
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Duygular Teorisi'nin son baskisy ile
hemen ayn yillarda (1789) yaymla-
nan “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Gi-
rig” (Introduction to the Principles of
Morals and Legislation) adh kitabin-
da, “Doga; insani, iki bagimsiz efen-
dinin, acinin ve zevkin yonetimi altina
koymustur.” dedikten sonra bu iki
efendinin; yanhst ve dogruyu ve se-
bep-sonug baghligini gosterecek tek
olcitt oldugunu savunmugtur:

Doga insanhgs 1ki bagimsiz efendi-
nin yonetimi altina koymustur: ACI
ve ZEVK. Ne yapmamiz gerektigini
ve ne yapacagimizi sadcce bunlar
gosterir. Bir taraftan dogru ve yanligin
olctitii, diger taraftan da sebep ve so-
nu¢ baghlifi onlarin tahtina baglan-
mgtir.” (Bentham, 1970, s.1; Harris,
1980, 5.37°den).

Bentham'a gore bir davranisin dog-
ru ve yerinde bir davrams olmas: an-
cak “faydal1” olmas: koguluna bagh-
dir. “Fayda Ilkesi” (Utility Principle)
adim verdigi bu ilkeyi de gu sozlerle
agiklamrgtir:

“Fayda ilkesi ile kastedilen, her ha-
reketin; sdz konusu tarafin mutlulugu
artunp azaltmasina gére, veya bagka
bir deyisle, mutlulugunu tesvik edip

" etmemesine gbre onaylanip onaylan-
mayacag ilkesidir.”” (Bentham 1970,
s.2; Harris, 1980, 5.37-7’den)

Faydann 8l¢iilmesinin miimkiin ol-
dugunu one siiren Bentham’a gére
hem birey davraniglarinin ve hem de
devlet faaliyetinin yanhs veya dogru
oldugunun temel bir élgiitid vardir.
“Temel Kural” adm verdigi bu dlgiitii
$0yle agiklamigtir:

“Yanlis veya dogrunun &l¢iisii, en
bliyilk sayida insanin en biiyiik mutlu-
lugudur.”

Zevk Matematigi” (Felicif Calu-
cus) diye adlandirzlan bu diiglinceler-
den hareket eden Bentham “faydaci
ahldk™ (Utilitarian Moral) ve “faydac
deviet “ (Utilitarian State) kavramlar:-
n yaratmigtir. Insan davraniglarimm
sadece zevk ve ac ile yénlendiriyor
olmasi, hem bireysel davramslarda ve
hem de deviet faaliyetinde “favda

prensibi” (utility principle)nin dikkate

almmasim gerektirir. Ferde fayda sag-
layan faaliyet ise “istenmez” (K0tii) ve
“liziintli verici™dir.

Bentham'a gore toplum hayali bir
varliktir ve ortak ¢ikar ancak bireysel
¢ikarin bilinmesiyle belirlenebilir.
Ciinkii toplum ¢ikar: denilen sey,
“onu olusturan bireylerin ¢ikarinin
toplamindan meydana gelir.” Ona go-
re devlet, zora dayanarak kuruimug ve
aligkanlhiklarla devam ettirilmigtir.
Bentham’in bu goriisleri “bireyeilik™
(individualismn)in ve liberalizmin te-
mellerini olusturmustur.

Ferdin ¢ikarindan bagka gercek ci-
kar olmadiZim ve bunu da fertten bas-
ka hi¢ kimsenin bilmeyecegini sdyle-
ven Bentham, ulusal zenginligin ve
mutlulugun artmasi igin “devletin hig-
bir sey yapmamast ve sadece susmasi
gerektiZi"ni iddia etmigtir,

Smith’in kisisel ¢ikar diirtiisiiyle

hareket eden bireyin, onay ve sempati

ile simrlanmas1 gerekecegini diigiin-
mesine Kargilik Bentham, yukarnda ki-
saca belirttigimiz deviet ile ilgili gé-
riigleri ile tezat teski! edecek bir tavir
takinmig ve kigisel ¢ikar pesinde ko-
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san kigiterin davraniglarina yasal yon-
den miidahale etmeyi ve bir ceza teh-
didi getirmeyi savunmustur. Ancak bu
yasalar bireylerin kigisel cikarlarim
izleyen dogal davramslarina ters diis-
memeliydi. Dogal bicimde davranan
insanlar, yle bir kural ve yaptirimlar
sistemi i¢inde yerlestirilmeliydi ki,
kendi dogal davramlarim takip ede-
rek, hem kendilerini tatmin etsinler ve

" hem de “en bilyiik mutlulugu ** yarata-

bilsinler. Bu nedenle Bentham, insan-
lipa yapilacak en biiyik yardimin “lyi
yasalar” yapmak oldugunu soylemis-
tir. fyi yasa yapmak igin de iki ilkeye
sadik kalmak gerekecekti. Birinci ilke
“en cok sayida insana en biyiik fay-
day1 saglamak”, ikinci ilke de “psiko-
lojik hedonizme yani insanlarin zev-
ke kosup acidan kagtiklanni syleyen
teoriye uygun davranmakti. (Bent-
ham’in hukuk felsefesindeki yeri ve
nemi igin bkz: Giiriz, 1992, 5.255-
286.)

J. S. Mill ve Aydmlatilmig Kisisel
Cikar

{(Uzerindé duracagimiz tigiinci aga-
may1 John Stuart Mill temsil etmekte-
dir. Mill, hem Bentham’in *Ispatin
Mantig1” (Rationale of Evidence) adh
bes ciltlik kitabim yaywnlamig ve hem
de onunla birlikte “Radikal Filozof-
lar” adi verilen grupta yer almig olma-
sina ragmen Bentham’in bazi goriigle-
rine karg: gtkmistir (Aynntil bilgi i¢in
bkz: 1997/B, s.441 ve devami). Ozel-
likle Bentham’in insan- davraniginin
sadece kisisel gikar tarafindan yonlen-
dirildigi yolundaki goriigiinii red et-
mig, Smith’in vurguladig sempatl ve

iyilikseverlik (alturism) gibi insancil
davramglara yer vermedigi igin onu
elestirmigtir. Aym zamanda faydaci te-
ori’de zevkler arasinda derecelendir-
me yapiimug olmasint, kigisel zevkle-
rin birbirinden farkh olabilecegine yer
verilmesini elestirmistir. “Tatmin edil-
mis bir domuz olmaktansa tatmin
edilmemis bir insan olmak daha iyi-
dir.”” demek suretiyle zevk ve mutlulu-
gunu izafi (goreli) oldugunu belirt-
migtir.

Ancak Mill’in bu elegtirileri Fayda-
c1 Teori'nin red edilmesinden ¢ok bu
teorinin 1slah edilmesine yonelikti.
Ciinkii Mill de bir “hedonist”, yani ki-
s davramiginda zevklerin ve duygula-
rin ahlaki niteliginin insamn mutlulu-
guna olan katkst ile Slgiilmesi gerek-
tigini disliniyordu.

Faydaci Teori’ye Mill'in yaptig:
katki “Aydimnlatilmig Kisisel Cikar”
(Enlightened Se!f-Interest) diye ad-
landiriian katkidir, Gergek yagamda
kisisel zevklerin arasinda bir tercih s1-
ralamas1 yapabilir, uzun dénemde da-
ha ¢ok zevk elde etmek igin bugiinkii
zevkinden vazgecebilir veya elindeki-
leri kaybetmemek igin, bazi kisi veya
gruplara bazi &diinler verip kendi zev-
kinden fedakarlikta bulunabilir. Iste
Mill bu gibi durumiari incelemeye yo-
nelmigtir. Bunun igin de "fayda” kav-

ramint yeniden tammlamis, objektif
bazi kriterlere gore zevklerini simif-
landirmaya ve aralarindaki nitelik
farklarim: belirflemeye ¢ahgmmgtir. Bu-
na gore bazi zevkler sahip olduklart
nitelik nedeniyle digerlerinden iistiin-
diir. Bazalan az sayida kisi igin zevk
kaynag olabilir, bazilan ise ¢ok say1-
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da insana fayda verebilir. Zevkleri bu
sckilde siniflandirma séz konusu
olunca karsimiza kagmilmaz bir sorun
¢ikar: Zevkleri, arzu edebilirlik sirala-
masina kim tabi tutacakar? Bir “dik-
tator” mii, bir “filozof-kral” m1? Yok-
sa bireylerin kendi baglarina dogru
tercihte bulunabilecekierini mi varsa-
yacagiz?

Bu dnemli soruya Mill ve diger
faydac: disliniirler, “bireyin dogru
tercihte bulunacag;” seklinde cevap
vermiglerse de, biitiin Gmitlerini bire-
yin egitimine ve toplumun orta smifi-
n1 olugturan kimselerin, hirslarin:
kontrol altinda tutmay1 bagaracak akil
ve basiret szhibi olmalarina baglamis-
tir. “Aydinlatilmss kisisel cikar™ kav-
ramt, kigisel ¢ikar diirtiisii ile hareket
eden bireyin davramiglarimin ancak
egitimi sayesinde diger kisilerin onay
ve sempatisini kazanacagini éne siirer
{Macridis, 1986, 5.32).

Buraya kadar anlatilanlary ve
Smith, Bentham ile- Mill’in goriigleri-
ni dzetlemek gerekirse sunu séyleye-
biliriz: Insanlar kigisel ¢ikar icgiiditsii
ile hareket ederler. Kisisel gikar i¢gii-
diisii ile hareket eden insaniardan olu-
san bir toplumda, anarginin degil, dii-
zen ve istikranin egemen olmas ise,
kigisel ¢ikar diirtiisii il hareket eden
insanlarn bu davraniglarinim, bir ta-

raftan kontrol altinda tutulmasindan
(bu kontrol Smith’de sempati, Bent-
ham’da yasa, Mill'de ise egitim ile
saglantr.) difer taraftan toplumun tii-
miind, bireyler farkinda olmasa da,
zenginligini artirmasindan kaynakla-
nir. Bu umulan olumlu sonucun ortaya
¢ikmas ise, bireyin karar ve davranis-

larinda tzgiir olmasina baghdir. Libe-
ralizmin benimsedigi ve savundugu
nsan davramgt ve insanlar aras) kargi-

hkh iligkiler, bu ilkelerden kaynakla--

nir.
Burada tzenle alu ¢izilmesi gere-
. ken bir nokta vardir. Bu da “kisisel ¢i-
kar i¢giidisti” ile biitiin insanlik tarihi
boyunca, her tiirlii diistince tarafindan
horlanan ve elegtirilen “aggdzlik”
(avarice) kavraminin birbirinden ayn
kavramlar oldugudur. Kisisel ¢ikar ic-
gldiisii insan yasamnin her alaninda,
ekonomide, siyasette, egitimde ve sa-
natta “ideal”e ulagma istek ve gabasi-
m yansitir. Bu nedenledir ki basit bir
“acgdzli davramg” (tamah veya hirs
kavramlari da e§ anlaml) olmayp
“rasyonel” bir davranis: temsil eder.
Kigisel cikar diirtiistine verilen bu an-
lam, bizi “rasyonel” kavramini incele-
meye gotiiriir. Asagidaki bélimde ki-
saca bu incelemeyi yapacagiz.

Rasyonellik ve Kisisel Cikar I¢-
gudiisii

Kisisel ¢ikar icgiidiisiinii yukanda
belirttifimiz niteligi kabul edince, ras-
yoneliik ile arasindaki iligkiyi ortaya
koymak ¢ok kolay olacaktir, ¢iinkii
asagida belirttigimiz iizere kisisel ¢1-
kar diirtiisii ile rasyonellik tanim ara-
sinda ¢ok siki bir iligki vardir.

Konu ile ilgili literatiirde, rasyonel-
lik iki gekilde tammlanmaktadir. Bun-
tar “tutarhk™ (consistency) tamm ile
“kigisel ¢tkar” tammudir. Tutarlilik ta-
nimina gore, rasyonellik cesitli alt kii-
melerden yapilacak bir tercihin birbi-
riyle tutarli olmasi demekiir; birbaska
deyisle x ve y elemanlarina sahip ce-
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qitli alt kiimelerin hepsinde ve daima ya hig yoktur veya cok zayl:fnf.z (:;;
;’in y’ye tercih edilmesi hali”dir. row, 1987, p.70). Son geylreBe}Ir(?ezmer
(Sen, 1987/A, 5.69; Sen, 1987/B s.15 or‘taya g.l’kan ve Ras:‘yone. ekt
ve devami) Bu tanim giinliik yagama Hl{,)’DtEZI ne daylahl ;’emomiz;ss N
uygularsak; rasyonellik “belli kosul- st (New Classical Econ

1 l ] l : “F H 1 33 “Pi
" ] . r de Il T

e i s : iktisat'a da uygulama gayreti i¢inde-
Rasyonelligin ikinci tamimi ise % . A .
- . kazanmast haline
diisiine dayanir ve rasyonel davranist, ) . Kaveam: hem
“kisisel gikarin optimizasyonu” olarak  SUne day-al'l’ r?:yvoenflt:l:n do Mills Geir
tamimlar. Sen’in beliritigi gibi, insan ?ao[r’il;i?rﬁ: (r::c‘-er birey davranglann-
. irleyin b tkenler- '€ & = \ C
davrar‘l'mm bellirie){}n E;ikz les KT dan soyutlanms bosyle bir teori varli-
den s0z etgle ?irdrz Kendi glkarm; gmu siirdiirebilirse) temel varsayimi
“acimasiz bir ge )

gdzeten “ekonomik adam” varsayimi haline gelecektir,
iktisatta ¢ok uzun siireden beri insan
davrarugini belirleyen bir rol oynamig-
ur.” (Sen, 1987/A, 5.69)

Neoklasik iktisatin temel konulari-
ni olugturan “fayda maksimizasyonu.”
(Tiiketici Dengesi) ve “kar maksimi-
zasyonu” (Uretici Dengesi) rasyonel
bireyin u}a§may1.arrllgagllzd;glld‘:iia:l konusunda yogunla:;»mlgslt:{i FHomo
durum™lan gostsry: ¥ 168 ’ onomicus kavraminda gekilienen ve
lara ulagtimasi, ancak bireylerin kil Z(i:rcyin, lgilendigi konu ile ilgili tim
sel gikar diirtiisii ile }éarell:?t em;;h;z enformasyona (infonnaté]on) ; ahx%a 0_1‘
halinde miimkiindir. (Anku anc dugu ve biitiin alternatifleri inceleyip
diirtii ile hareket eden bireyler arasin- degcrlendirdigi varsayimi gercekgi
da; “ig bolimii”, rekabet ve gondlll 40 4ip Kigiler bir konu ile ilgili tim
miibadele” milmkiin olur.  enformasyona her zaman sahip ol.maj

Bu konuya son vermeden ‘cian‘e.bu; yacaklan gibi, elde ettiklelrli bilgilen
noktayt belirtmek gerekiyor. Kigisel 4y 00 man mantk kurallarina uy-
gikar ydﬁnﬁs ine dayal rasyonelli.k gun bigimde degerlendirrneye.l.)i}irl.er.
kavrami, gok gesitli yonlerden elegti-— pagyonellik yaklagimina yoneltilen
rilmis olmasina ragmen iktisatin n€-  glegtirilerin diger bi}“ kismu da bu yak
oklasik iktisat adi verilen ve buglinkll  Jagimun, sadece kisisel Qlka..l‘ diirtiisii-
ders kitaplarmda “Fiat Teorisi” diye nii insan davramglarin etklle).!‘en té-:lk
adlandinlan boliimiinde temel yakla-  etken olarak. e}e all.l.1mz?sma yoneltil-
simu olugturur. Keynesyen Iktisat ile  mistir. 1'311 gbriige gdre insan da;rari:e
Moneterism’in bu yaklagimu ile ilgisi gy etkileyen sayisiz etken vardir

Rasyonel Yaklagimin Elegtirisi

Yukarida agiklanan rasyonalite
yakiagim gesitli yonlerden elestiril-
mistir. Bu elegtirilerin bir kasmi rasyo-
neilik icin dngoriilen kogullann, ger-
gek diinyada bireyler tarafindan yeri-
ne getirilmesinin miimkiin olmadig
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bu etkenlerin bir kismi, érnegin elcil-
lik (alturism); ihtivag icindeki kimse-
lere sadaka verme ve yardim etme gi-
bi, kisisel-¢cikar motifine aykirt etken-
lerdir. Dolayistyla rasyonel davranisin
sadece kisisel ¢cikar duygusuna, da-
yandinimas: gergekgi bir davranrs de-

gildir. (Bu elegtiri icin bkz: Etzioni,

1988.)

Birinci grup elestrilerinin, yanj ki-
silerin karar vermek icin gerekli tiim
enformasyonu toplayamayacaklar ve
mantiksal bi¢imde degerlendiremeye-
cekleri elestirisi tam rasyonellik yeri-
ne “simrl: rasyonellik” kavraminim
(bounded rationality) dne siiriilmesine
neden olmustur. (Bazen bu yakiagima
“eksik rasyonellik” (imperfect rati-
onality) adi da verilmektedir, Ancak
biyle bir rasyonellik anlayist da esas
itibariyla, kisisel ¢ikar-rasyonellik
iligkisini red etmemistir.

Bireylerin kisisel cikar diirtiisii ya-
ninda toplumda sayginitk kazanmak
gibi manevi hazlar elde etmek veya
diger insanian mutlu etmek gibi elcil
motiflerin de dikkate alinmasini savu-
nanlar rasyonellik kriterlerinin genis-
letilmesini isterler, Bu tiir bir yaklagi-
mun da “genigletilmis rasyonellik”
{extended rationality) olarak adlandi-
ri.

Bu tartismalar, rasyoneilik ile ilgili
literatiirde genis bir yer tutar. Neokla-
sik iktisat teorisinin, kisisel cikara da-
yal rasyoneltik kavramini savunanlar,
bu elegtirilere hak vermekle birlikte;
kigisel ¢tkar kavraminin kapsamin
¢ok genis oldugunu; diger etkenlerin
de bu kavram iginde disiinitlebilece-
gini 6ne siirmektedir. Omegin bagka-
larimin fayda ve mutluluguna énem
veren elcil (alturist) bir yaklagim da |

oziinde o kisilerin sempatisini ve gii-
venini kazanmak gibi, tamamen kigi-
sel ¢ikar diirtiistine dayal bir davramg
oldugunu savunan disiiniirler de var-
dir. (Hammond, 1975, 5.115-132)

Birey Davranisi Uzerindeki $)-
mirlar ve Rasyonellik

Yukaridaki agiklamalarimizda, ras-
yonelligin; belli kosullar icinde bulu-
nan bireyi “karar verme ozgiirliigtine
tam olarak sahip oldufu” bir durum
icin ele aldik ve bireyin, kigisel dejer-
lendirmeleri disinda hicbir sinirlama-
ya tabi olmadigim varsaydik. Boyle
bir varsayim, hem yukarida “kisisel
¢ikar-gbriinmez el” iligkisi ile ilgilj te-
orik aciklamalar y8niinden ve hem de
gergek diinya kosullar: yéintinden ger-
cekel degildir. Bireyler, davranislan
ile ilgili kararlan gesitli simirlamalar
altinda almak zorundadir.

insan davranisi tizerindeki bu sinir-
lamalan iki gruba ayumak miimkiin-
diir. Birinei grup simirlamalara “birey-
den kaynaklanan simirlamalar’ adim
verebiliriz. Bu gibi sinirlamalar, bii-
ylik dlgide Smith’in 6ne siirdiigii
“sempati” ilkesinden kaynaklanir ve
bireyin kendi diisiince ve inanglanna
donilgiip, davraniglarina yon veren
“ahlaki ilkeler” halini alir, Mill'in bii-
ylik 6nemn verdigi “egitim”in, bu ilke-
ferin hem sayica ¢ogalmasinda ve

‘hem de baglayicihiklarinin artmasinda

etkin bir rolii vardur.

Ikinci grup simirlamalar ise Bent-
ham’in 6nemini vurguladi: tiirden s1-
nirlamalar olup “kurumsal sinrlama-
lar” diye adlandinlabilir. Kurumsal si-
nirlamalar, birey davramgini diger bi-
reyler lizerinde olumsuz etkiler yap-
masmt engellemek amaciyfa, baz: ku-
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rumlar tarafindan getirilen simrlar
olup, bunlarin en dnemlisi “yasa-
lar”dir.

Bu iki grubun simirlamanin rasyo-
nellik ilkesi ile iligkisi birbirinden

farklidir. Bireyden kaynaklanan ve

kisaca “ahldki ilkeler” diye adlandira-
cagimuz sinirlar, rasyonethik ilkesi ile
uyum ic¢indedir. Clinkd ikisinin de
ana kayna@ bireyin kendi diigiince ve
cikar sistemidir. Bireyin benimsedigi
bir ilke onun rasyonellik sinrlann: da
cizecegi i¢in, ikisi arasinda herhangi
bir ¢atigma sdz konusu olmayacaktir.
Durum yasalar i¢in biyik Olgiide
farkl: olacaktir. Yasalar, belli davra-
niglari, devletin zor kullanma giictine
dayanarak simirlayacak, hatta bazi
hallerde tamamen imkansiz kilacak-
tir. Bu nedenle “rasyonellik” ile “ya-
salara uynm” arasinda devamli bir
“gerginlik” s6z konusu olacakur. Bu
durum yasalarm yapilis1 ve uygulanis
bi¢iminin, toplumu olugturan ve ¢e-
sitli ¢ikarlar temsil eden birey tercih-
lerini yansitmamasi Ol¢iisiinde daha
da siddetle kendini gosterecektir.
Bentham’in “iyi yasa” kavramini
tzenle neden vurguladigini, bu acik-
lamanin 1s1ginda anlamak kolaydir.
Literatiirde, yasalara uyum ydniin-
den rasyonelligin cesitli tamimlan ya-
pilmissa da (Hamlin, 1986, 5.50-53)
bu tamimlann higbiri rasyonellikle ya-
saya uyum arasinda bir geligki oldugu
gercegini gdz ardr edememigtir. Biz
bu tartugmalara girmeksizin dogrudan
iktisat teorisinde konunun nastl ele
alindifina deginecegiz.

* Yukarida aynnnli bicimde incele-
digimiz ve kisisel ¢ikar diirtiisiine da-
yanan Neoklasik iktisatin rasyoneliik
yaklagiminda bireyin yasa karsisinda
ne sorumlulugu ve ne de onlara uyma
zorunlelugu vardir. Aksine yasa bire-
yin karar alma siireci tizerinde dogru-
dan hi¢ bir etkiye sahip degildir. Ya-
samn etkisi, dolayl: bir etki olup, bu
da yasanin uygulanmamas! halinde
uygulanacak ceza tehdidini, birey
davramg! “yasa dis1” kilmasindan ve
béyle bir davramgin maliyetini artir-
masindan ibarettir (Hamlin, 1986,
p.53). Dolayisiyla neoklasik iktisatin
rasyonellik yaklagimina uygun davra-
nan bir birey, yasaya degil, getirdigi
ceza tehdidine nem verecektir. Boy-
le bir durumda da yasa, birey davra-
nigim toplumea kabul edilebilir bir
davranisa donistlirecek bir sinirlama
olmaktan cikar ve alternatif davrans-
lanimin bigimlerinin maliyetlerini (do-
layisiyla fiatlanim) degistiren bir un-
sur haline doniistiiriir.

Ozetlemek gerekirse, alt ¢izilmesi
gereken sonug gudur: Neoklasik ikti-
satin rasyonalite anlayis1 dogrudan
dogruya kisisel ¢ikar diirtiistine daya-
nur ve yasalar birey davramglarinin si-
nirlan olarak de§il, bireysel karar al-
ma slrecinde, sadece, altematif dav-
rani§ bi¢imlerinin nisbt maliyetierini
(dolayisiyla fiatlanim) etkileyen bir
unsur olarak yer alir.

Yozlagsmanin Iktisadi Analizi

Kendisini “amoral”, yani “ahlaki
deger yargilar ile ilgisiz” sayan bir
bilim dali, yozlasmayt nasil analiz
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eder ve dnlenmesi icin ne gibi carele-
re onerebilir.

Bu zor konunun incelenmesine On-
ce yozlagmanin, yani devlet parasiny
calma (ihtilas), ridsvet alma (irtikap)
ve adam kayirma (iltimas) gibi davra-
mslarin niteligini ve taraflanns belirfe-
yerek baslamak yararl olacaktir.

Yozlagma diye nitelendirilen her-
hangi bir davranig, herseyden Gnce bir
“degisim”™ (miibadele) {exchange) is-
lemidir. Olayda bir alan {(miigteri) bir
de satan (kamu giiclinil temsil eden
kisi) vardir. Ancak degisim islemini,
pivasada meydana gelen degisim igle-
minden ayiran baz: 6zellikler vardir.
Bunun baginda gizlilik gelir. Gergek-
lesen degisimi, alan ile satan arasinda
hi¢ kimseye haber vermeden, gizli
olarak yapilir. Dolayisiyla potansiyel
alic1 ve saticilar arasinda herhangi bir
rekabet sdz konusu degiidir. Rekabet
olmayinca, degigimin saysal biyiik-
1gii (piyasa benzetmesini stirdlirtir-
sek, olugan fiat) “karsilikli monopol”
(bilateral monopoly) piyasasinda ol-
dofu gibi belirsiz olup, taraflann pa-
zarhk giicline baglr olarak sekillene-
cektir.

S6z konusu degisim bir “goéntilli
degisim™'dir. Bir bagka deyisle gizlilik
ve fiyatin belirsizligi ozelliklerine
ragmen yozlagmay! yaratan degigim,
tpk: bir piyasada oldugu gibi tarafla-
rmn istegi ile gerceklesen bir alig-veris-
tir. Gergi taraflardan birinin devlet gii-
ciinii temsil ettigi ve karg tarafi bu
giice dayanarak zorladig: diigiiniiiebi-
lirse de, kars: taraf istemezse, boyle
bir iglem gerceklesmez.

Bu géniilld degisimde taraflarin
davranig1 kisisel ¢rkar diirtiisti agisin-
dan benzerlik gésteriyorsa da, ashinda

durum boyle degildir. Alan taraf kigi-
sel ¢ikar diirtiistiyle hareket etmekte
ve rasyonel davranmaktadir. Clinki
alict, 6demeyi kabul ettigi fiyatinin

(yani devlet giiciinti temsil eden bire-

yin davranisy “risk-yiiklenen kigi”
(risk-taker) davranigt olup rasyonel-
likten uzaktir. Yiiklendigi risk “gizli”
olan iglemin a¢iga ¢tkma riskidir.
Boyle bir risk gerceklestiginde maka-
mm kaybetmek, tazminat 6demek ve
hatta hapse girmek tehlikesi vardir,
Ancak neoklasik bir iktisatg1 soguk-
kanlihg ile sunu da eklemek zorunda-
y1: eger iglemin fiyati bu riskleri de
karsilayacak kadar yiiksek tutulmugsa,
devlet giictinti temsil eden kiginin de
rasyonel davrandigm sdylemek gere-
kir.

Alan taraf ile satan tarafin davra-
niglary arasindaki bir diger fark da
boyle bir isleme girigmekteki amaglar
yoniinden ortaya cikar. Alan taraf, ki-
sisel ¢ikar diirtiistini kapsadig biitiin
maddi ve manevi ¢ikarlan (biiyiik kar
elde etmek, bagarilr bir is adami ol-
mak, yeni yatirimlar yapmak, foplum-
da sayginiik kazanmak vs. gibi) opti-
mize etmek amacindadir. Onun igin
yapilan yolsuzluk, sorunu yasal yol-
lardan ¢dzmek mimkiin olmuyorsa,
kariyerinin bir geregidir. Devlet glicti-
ni temsil eden kisi i¢in ise yolsnzluk
bir aggdzliiliik davramgindan ibaret
olup, mesleki kariyerinin devami igin
gerekli degildir. Bu bize kigisel cikar
dlirtdsii ile acgozliiliik arasinda, yuka-
rida degindigimiz, onemli fark: gos-
termektedir. Is adam1 davramisinin;
kosullar: bilenler tarafindan sempati
ile kargilanacagini iimit edebilirse de,
devlet temsilcisinin boyle bir beklen-
tisi olmayacakir.
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Burada sorulmasi gereken soru su-
dur: Eger bir yozlagma olugturan dav-
ranig taraflar arasinda meydana gelen
gizli ve goniillii bir degisim ise, diger
fertleri neden iigilendiriyor ve neden
bir toplumsal sorun haline geliyor ve-
ya getiriliyor?

Bu soruya verilebilecek birinci ce-
vap, yozlagmanin, Uretilen mal ve hiz-
metlerin fiyatun artirmasidie. Gergek-
ten de yozlagmada alan taraf yozlas-
manin fiyatini (6dedigi bedeli} tirettigi
mal ve hizmetlerin piyasaya arz fi-
yatini yitkseltmek suretiyle saglar.

. Son giinlerde IMF ve OECD gibi ku-

rulugtann; ihracat, ithalat ve ihaleler-
de yillardan beri stiren gelen yozlas-
may! birden sorun haline getirmesi,
uluslararas: ticarette giddetli bir reka-
betin ortaya ¢ikmas: nedeniyledir.
Ciinkii yozlagmaya ddenen fiyat, mal
ve hizmet fiyatlarina yansitmak gittik-
¢e giiclesmekte ve bu nedenle ulus-
lararast ig yapan firmalanm kér marj-
lan azalmaktadir.

Yozlagmanin toplum dikkatini gek-
mesine neden olan bir bagka yonii, bu
viir iligkilerin yarattig1 fiili tekeller
(monopoly) dir. Islemin gizliligi, satin
alan tarafin bir siire sonra ait oldugu
iiretim veya hizmet dalinda monopol
giiciine sahip olmasina yol agmakta,
bu da monopoliin biitlin olumsuz y&n-
lerinin (simrh tiretim ve yiiksek fiyat)
dogmasina neden olmaktadr.

Normal diizeyinde daha yiiksek fi-
yat ve monopol giicii, ulusal ve ulus-
lararas; ekonomide kaynaklarnn opti-
mal dagdimint da olumsuz ydnde et-
kilemekte, yaurimlann yond ve mik-
tar1, bu tiir yozlagmamn miimkiin ol-
dugu alanlara kaymaktadir.

Bu saydiklarimiz ve buntara ekle-
necek diger sebepler (gelir dagilimi-
nin bozu!masi, bolgeler arast esitsizli-
gin artmas1 ve enflasyonist baskilarin
dogmast gibi) yozlagmay, alan ve sa-
tanlarin disinda kalan bireyler igin
ciddi bir sorun haline getirmektedir.

(jyleyse, simdi de, su soruyu sor-
mak gerekiyor: Yozlagmays Onlemek
icin ne yapmak gerekir? Tebligimizin
basinda belirttigimiz gibi alinmas: ge-
reken tedbirlerin en onemlisi devletin
asli gorevlerine (savunma, adalet ve
polis hizmetleri) déndiiriiliip kti¢tleil-
mesidir. Clinkii devleti temsil eden ki-
silere, bireylerin ekonomik davranis-
lan ile ilgili izin, onay, mali yardim,
tesvik, tahsis, kontrol ve benzeri rak-
diri yetkiler vermek, yozlagmanin te-
mel sebebini clusturmakdir. Devlet
faaliyeti, asli gbrevlerle (savunma,
polis, adalet) simrlandifinda yozlag-
manin ana kaynagi kurutulmug ola-
cakfir.

Ana konumuz olan birey davrams-
lan yoniinden ise c6ziim Smith, Bent-
ham ve Mill tarafindan yapilan neri-
len bir sentezinden bulunacakur. Bi-
reylerin onay ve sempatilerini serbest-
ge ortaya koymalanna imkéin verecek
onlemler alinmalidir. Bunlarin bagin-
da gizliligi ortadan kaldiracak énlem-
lerin alinmas1 gelir. Bunun i¢in basin,
radyo ve TV Ozgiirlii§iiniin tam ola-
rak saglanmasi gerekir. Son skandal-
larin ortaya ¢ikarilmasinda yazil ve
gorsel basinin yapti biylik hizmetler
unutulmamalidir. Gizliligi ortadan
kaldiracak bir bagka dnlem, stz konu-
su yasa dis1 degisimde satin alan tara-
fin, volsuzlugu ihban halinde bu yasa
digt degisime konu olan ¢ikann gi-
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vence altina ahnaca§) yolunda bir va-
sal giivenceye kavusturuimas: olabilir.
Ozgiirliik ile birlikte bireylerin efi-
timi de ele ahnmalidur. Iyi bir editim
ile sadece elegtiren, soran ve sorgula-
yan bireyler degil aym zamanda ken-
disine emanet edilen devlet giiciinii
yasal simrlar i¢inde uygulayacak ka-
mu gorevlileri yetistirilebilir.
Toplumsal diizenin saglanmasinda
yasalarmn oynadif: 6nemli rol de unu-

tulmamalidir. Ancak yasalarin, birey-.

lerin 6zgir ve doZal davraniglarim
¢ok iyi analiz etmesi ve bu davranigla-
ra aykinligi en uza indirilmis yasalar
olmasi gerekir.
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