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Devlet Giiciinii temsil eden kisiler-
den (politikaci ve biirokrat) bazilarin
cesitli yasa dis1 yollarla kendilerine
cikar sagladiklarini gosteren skandal-
larin artmasi, kamuoyunu ilgi ve dik-
katini “Yozlasma” (corruption) adi
verilen bu konu iizerinde yogunlagtir-
mugtir. Konu ile ilgili literatiir, yozlag-
manin hem sebebini ve hem de ¢dzii-
miini, genellikle devlet yapisindaki
degismelerde aramigtir. Devletin gele-
neksel gorevine ek olarak, “refah dev-
leti” kimliginde dogan yeni gérevler,
devleti olusturan kadrolarin (politika-
c1 ve biirokratin, veya baska bir deyis-
le secilmigler ile atanmuglarin) siyasi
ve idari takdir yetkisiyle, zor kullan-
ma gliclinii arttirmig, bu artan giiciin,
kamuoyu tarafindan geregi gibi kont-
rol edilmemesi nedeniyle de politikact
ve biirokratin ¢ikar arac: haline doén-
miistiir. Ote yandan bu gelismenin do-
gal bir sonucu olarak siyasi ve idari
yapi asin 6lgiide merkezilegmis ve ge-
leneksel demokratik yontemlerle
kontrolii giiclesmistir. Bu durum da
yozlagmanin bir bagka sebebini olus-

turmustur. Bu satirlarin yazarinin da
aralarinda bulundugu bir grup sosyal
bilimci, yozlasmamn ana nedeni ola-
rak devlet yapisindaki-bu degismeyi
gdrmiis ve yozlasmamn &nlenmesini
saflayacak careleri de bu yapinn de-
gistirilmesinde aramistir. Bunlarin ba-
sinda siyasi iktidarin ekonomik yasa-
ma miidahalesinin sirlandiriimasi,
bunun i¢in de gerekirse anayasal bazi
kurallarin getirilmesi, 6zellegtirme yo-

lu ile devletin “minimal devlet” konu- .

muna doniistiriilmesi, devlet biitgesi-
nin denk olmasim saglayacak tnlem-
lerin alinmasi, personel atamalarinin
ciddi standart ve yontemlerle kavustu-
rulmas: gibi onlemler gelir. (Savas,
1994, 1997/A) Bu onlemlerin gerekli
ve yararh oldugunda kugku yoktur.
Nitekim tebligimizin sonunda yapaca-
gumiz Onerilerin baginda yine bu ku-
rumsal Sneriye yer verilecektir. Ancak
biz bu tebligimizde konunun bir bagka
yoniine agirlik vermek ¢abasinda ola-
cagiz. Bilindigi gibi devlet soyut bir
kavram olup, siyasi ve idari giicii kul-
lanan kigilerin davramglan ile gekille-
nir. Dolayisiyla devletin isleyisi ve bu

(*) “Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri / Uluslararas) Sempozyum” “Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium” konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
fnstitut fstanbut”, “Institut laliano di Cultura Istanbul” “Goethe - Institut Istanbul”, tarafindan 29.09-3.10.1997
tarihinde Istanbul’da gerceklestirien sempozyumda sunulmustur.

(**) Prof. Dr., Yeditepe Universitesi Iktisat B6limu Ogretim Uyesi
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isleyis icinde bir takim yasa dig1 faali-
yetlerin bulunmasi, dogrudan dogruya

"~ devleti temsil eden ve devlet adina

gorev yapan kisilerin davranigindan
kaynaklanir. Bu nedenle devletteki
yozlasmay: incelemek ve 6nlemek
icin yukarida kisaca acikladigimiz ku-
rumsal yaklagim yaninda ve belki on-
dan once “kist davraniglart “n1 incele-
mek gerekir. Kisiler devlet adina dav-
ranirken ve devlet otoritesini kullanir-
ken nasil davraniriar? Devlet adina
gbrev yaparken kigisel ¢ikarlarim ni-
cin ve nastl gozetirler? Yasa dist bu
gibi davraniglar nasil dnlenebilir? Ki-
sacast, bireyin duygu ve davraniglar
nasil gekillenir, bu duygu ve davranig-
larin belli ahldki normlar i¢inde kal-
mas1 nastl saglanabilir? Bu tebliji-
mizde cevap arayacagimiz konular
bunlar olacaktir.

Boyle bir aciklamanin cesitli bilim
alanlarnmin ortak konusu oldugu agik-
tir. Bagta ahlak ilmi olmak iizere, sos-
yoloji, sosyal psikoloji, siyaset ilmi,
ahlak ilmi, felsefe, antropoloji ve ta-
rih; insan davramigint belirleyen et-
kenlerin neler oldugu konusunda soy-
lenecek ¢ok seyi olan bilim dallandir.
Bu satirlarin yazar bir iktisat §gren-
cisidir ve bu nedenle konuya iktisat
ilminin cevresi -i¢cinde bakilacaktir.

Iktisatta insan davraniglann belir-
leyen etkenlerin nemli bir roli var-
dir. Ciinkii iktisatin temel amaci, diger
ilimlerde de oldugu gibi, “gelecegi
tahmin etmek”tir. fnsan davraniglarint
belirleyen etkenlerin neler oldugunu
bilmeden veya bu etkenlérin neler ol-
dugu ile ilgili baz1 varsayimlara bas-
vurmadan, ekonomik olaylarin bugiin-

den yarna nasit bir seyir izleyecegini,
bugiin alinan kararlann kisa ve/veya
uzun donemde ne gibi sonuclar ortaya
koyacagini kestirmek, davramslarin
nasil sekillendirmek gerektigi biline-
mez. Bugiin ile gelecek arasindaki bu
kargihikl etkilesim, insan davramislan-
m belirleyen etkenleri bilmeyi, eger
kesin bir bilme s6z konusu degilse, bu
etkenleri tahmin etmeyi gerektirir .

Ozetle belirtmek gerekirse; iktisat
dogrudan dogruya insan davramiglan
ile ilgilenen bilimlerden biridir. Dola-
yistyla insan davranislarim belirleyen
etkenlerin neler oldugu iktisat i¢in
6zel bir dnem tagir. Bu 8nem nedeniy-
ledir ki iktisat, bir ilim olarak ortaya
¢iktigi glinden beri insan davraniglan-
m belirleyen etkenlere 6zel bir Snem
vermistir.

Giiniimiizde ortodoks iktisatin Ne-
oklasik teori adi verilen ve biiyiik 61-
¢iide birey dayramglarinin ekonomik
analizi ile ilpili dal, insan davranislar
konusunda birbirini tamamlayan iki
varsayima dayanir. Bunlardan birinci-
si, Insan davranglarina egemen olan,
onlara yon veren etkenin “kisisel ¢1-
kar” icglidiisii oldugu varsayimidir.
Buna gore kisiler, ister iiretici ister tii-
ketici olsun, daima kigisel gikarim go-
zetecek ve hir ekonomik davramgtan
elde edecegi kisisel yaran (fayday:
veya kér) maksimize edecektir. Bir
bagka tanimla kisi belli bir faydaya en
az zahmetle, belli bir kira da en az
masrafla uluymayr amaglayacaknir,

Neoklasik iktisat teorisinin insan
davramglart ile ilgili bir diger varsa-
yim “rasyonellik” varsayimidir. Bir
bagka deyisle insanlar akil ve mantik
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kurallanina gore davramrlar. “Homo
Economicus™ (Ekonomik insan) kav-
raminda somutlagan bir varsayim ile
kisisel cikar i¢giidiisii arasinda sik: bir
iliski vardir. Asagida incelenecegi
iizere rasyonellik kavraminin cesitli
tanimlarindan bir tanesi kigisel ¢ikar
icgiidiisiiyle yapilan davraniglar kap-
sar.

Bu kavramlari, aralarindaki iligkiye
ve yozlagma olgusunun analizinde na-
sil yorumlanacaklarini daha sonraya
birakarak, iktisat teorisinin konumuz
yoniinden 6nem tagiyan bir baska
zelligine kisaca deginmek yararh
olacaktir. Yozlagma ister kurumsal
yonden isterse birey davrams: yoniin-
den incelensin, bir ahlék sorunudur.
Ortodoks iktisat teorisi ise, hem neo
klasik iktisat teorisi ve hem de makro
iktisat ve onun icinde yer alan cesitli
disiince okullarn kendini “amoral”
(ahlak istil, ahldkla ilgili olmayan) bir
bilim olarak tamimiar. Bununla kaste-
dilen sey, iktisat teorisinin ekonomik
olaylarin analizinde sadece “sebep-so-
nu¢ baghlig:” tizerinde durdugu, bi-
reylerin ahlaki deger yargilar ile ve
davraniglarinin ahlaki yonleri ile ilgi-
lenmedigidir. Bu nedenle bir iktisatgi-
nin iktisat ilmini genel kurallarn icin-
de, bireysel davraniglarin ahlaki olup
olmadig:, ahlaki degilse nasil ahlaki
hale getirilecegi ile dogrudan dogruya
bir ilgisi yoktur.

Ancak insanin ekonomik davranig-
larini belli amaglara ulagmay1 miim-
kiin kilacak sekilde diizenlemek soz
konusu ise (Ornegin yeni bir idari or-
glitlenmeye gidilmesi veya yeni bir
yasa ¢ikarilmasi gibi) yapilacak dii-

zenlemenin nasil olmasi gerektigini
belirtmek de iktisatin ve iktisat¢inin
gorevidir. Ciinkii yaprlacak diizenle-

menin etkinligi, yani hedeflenen ama-

ca ulasmadaki basar1 derecesi; bu dii-
zenlemenin insan davraniglarini belir-
leyen etkenlere uygunlugu 6lciistinde
artar. .

Bu nedenle iktisatgr, kendini ahlaki
ilkeler ile ilgili saymayan bir bilim
dalimin 8grencisi olmakla birlikte;
eger insan davranislarinin belli amag-
lara yoneltilmest geregi dogarsa alia-
cak onlemlerin niteliginin ne olmasi
gerektigini sdylemek giiciine sahiptir.
Tebliimizin son konusunu olugturan
yozlagmayi dnleyici, en azindan, azal-

tict Onlemler konusundaki oneriler ne-

oklasik iktisat teorisinin temel kav-
ramlan olan kigisel cikar icgiidiisil ve
rasyonellik kavramlarinin analizine ve
karsilikh iligkisine dayandirilmistir;
ve bu konuda yapilan bir ilk deneme
nitelifindedir.

Nitekim son yillarda onciiliigtini
yargi¢ Posner’in yapti§1 ve Coase Te-
oremi’ne dayanan “Hukukun Iktisadi
Analizi” adli yeni bir bilim dali huku-
kun biitiin dallartnda mevcut ilkelerin,
neoklasik iktisat teorisinin insan dav-
ranigl ile ilgili temel varsayimlarina
gore, vani kigisel cikar ve rasyonellik
ilkelerine gore, diizenlenmesi gerekti-
gini 6ne stirmiis ve bilyilk bir ilgi ile
karsilanmigtir. (Posner, 1986; Cooter-
Ulen, 1986 s. 10°dan)

Kisisel Ctkar Icgiidiisii

Incelememize iktisatin temel varsa-
yimlarindan biri olan “kigisel glkar”'
(self-interest) icglidiisliniin nasil orta-
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ya ciktigi, ne anlam tagidigi ve iktisa-
tin temel ilkelerinden biri haline nasil
geldigi konusunu ele alarak baglamak
yerinde olacaktir.

insan davramglanm, “kigisel ¢ikar”
i¢giidiisiintin yonlendirdigini 6ne sii-
ren gorils, insan diisiincesinin yaratti-
g1 en eski iirtinlerden biridir. Bu kav-
ramin gegirdigi tarihsel geligimi ince-
lemek konumuz yoniinden gerekli de-
gildir. (Aynintith tarihge igin bkz: Sa-
vag, 1997/B. S.260 ve devami). Tebli-
gin temel amaci agisindan ve 6zellikle
yozlagmay1 onleyici 6nlemlerin belir-
lenmesi yontinden i¢ iktisat¢inin go-
riislerini kisaca ele almak yeterli ola-
caktir. Bunlar Adam Smith (1723-
1790), Jeremy Bentham (1748-1831)
ve John Stuart Mill (1806-1873) dir.

Kisisel ¢ikar diirtiisiiniin iktisat te-
orisine koklii ve kahier bir bigimde gi-
rigi Adam Smith’in {inld eseri olan ve
kisaca Uluslann Zenginligi diye ani-
lan kitabryla olmustur. Ancak Snemini
belirtelim ki bu kavramin “Goriinmez
El” (Invisible Hand) kavram ile bir-
lestirip ayrintili bir bicimde agiklan-
masi ise Smith’in bir bagka onemli fa-
kat ilki kadar taminmamuis kitab1 olan
Ahlaki Duygular Teorisi'nde gergek-
lesmistir.

Smith Uluslarin Zenginligi’'nde ki-
sisel cikar diirtiistinii literatiirde ¢ok
sik aktarilan gu sozleriyle agiklamig-
tir:

“Aksam yemegimizi; kasabin, bira-
cimn ve finncinin, iyilik sever olduk-
larindan dolay: degil, fakat kendi ¢1-
karlarim diisiindiiklerinden dolay1 ha-
zir buluyoruz. Kendimizi onlarim insa-
niyetine degil fakat kendilerini sev-

melerine bakiyoruz ve onlar kendi ih-
tiyaclarimizdan degil, fakat onlarin ¢1-
karlarindan sbz ediyoruz. * (Smith,
1937, 5.13)

Smith’e gore kisisel cikar pesinde
kosma, her kiginin ekonomik ve sos-
yal durumunu iyilestirme istediginden
kaynaklaniyor ve ana rahminden me-
zara kadar insan yasaminin her ala-
ninda kendini gésteriyordu. Ancak
Smith’in en 6nemli diisiincesi ve biz-
ce liberalizmin temel tasini olugturan
ilkesi kisisel ¢ikar pesinde kosan in-
sanlarn “hi¢ istemeden ve hi¢ farkin-
da olmadan” toplumun refahim da ar-
tiracaklarini one slirmiig olmasidir.
Smith “Gorinmez E1” (Invisible

Hand) admn: verdigi bu kavrami Ulus-

larin Zenginligi’nde sadece bir defa
ve ithal simirlamalan ile kapital biriki-
mi konusunu agrklarken kullanmistir:

“Fert genellikle, ne toplumsal ¢ika-
n tegvik etmeye niyetlenir ve ne de
onu ne kadar tegvik ettigini bilir.
Yurtigi sanayii yabanci sanayie karsi
desteklenmekle fert sadece, kendi gii-
venligini gozetir; ve sanayii tiretimini
en ¢oga ¢ikaracak (maksimize ede-
cek) sekilde ydnetirken de sadece
kendi kazancim diigiiniir ve fert bu
durumda, diger durumlarda oldugu gi-
bi, bir GORUNMEZ EL tarafindan ta-
sarilan i¢inde yer almayan bir amaci
tegvik etmis olur.” (Smith, 1937,
5.456 vurgulama bizim).

A. Smith “goriinmez el” kavrami-
nin icerigini ve toplumsal gdrevini
Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory
of Moral Sentiments) adli eserinde
genis bicimde aglklémaya caligmustir.
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Heilbroner tarafindan bir “sahe-
ser’olarak nitelendirilen (Heilbro-
ner,1986, s.57) bu kitabinda Smith,
bireylerin ahlaki yargilarini nasil olug-
turduklanm, “fazilet” ve “giinah” ku-
rallarini nasil tansmladiklarim agikla-
maya yonelmigtir. Kitapta ele alinan
konularin ekseni, Smith’in “Goriin-
mez EI” adini verdigi kavram olup,
Smith bu kavrarm “Tanri’nin insan fa-
aliyetlerine yaptigi gizli miidahale”
olarak tamimlanmistir. Iktisat¢ilar
“Goriinmez El”den genellikle serbest
piyasa mekanizmasinin kendi kendi-
ne diizenli bir bigimde isleyisini anlar.
Oysa ki Smith’in teorisinde Goriin-
mez El, bu diizenleme gorevinin &te-
sinde ¢cok daha 6nemli bir goreve sa-
hiptir. Smith’e gore Goriinmez El ol-
mazsa ne ahliktan ve ne de toplumsal
diizenden stzetmek miimkiin olur. Ay-
rica “toplumsal diizenin istikrari ve
sahip oldugu hiyerarsik yapt”, Gortin-
mez El sayesinde saglanir.

Ahlaki Duygular Teorisi’nin cevap
aradigi ilk soru kendi ¢ikarmi gdzeten
bireylerin nasil olup da egoizmden
siyrilip bazi ahléki ilkeler olusturabil-
dikleridir. Smith, kitabinin basinda bu
soruya su cevabl verir:

“Insan ne kadar egoist olursa olsun,
dogasinda mevcut bazi ilkeler onu
bagkalarimin mutlulufunu gérmekten,
kendine hic bir ¢ikar elde etmese de,
mutlu olur.” (Smith, 1790, s... Heilb-
roner 1986, s.65’den).

Bu sozler, iinlii “Sempati Ilkesi”
(sympathy principle)nin ifadesi olup,
Smith’in ahlék teorisinin temelini
olusturur. Smith’e gore sempati tek
“orijinal tutku” olup ahlaki kurallann

ana kaynagidir. Clinkii sempati gevre-
mizdeki insanlarin davraniglarini
onaylayip onaylamadifimzi gosteren
bir kriter rolii g&riir.

Smith “sempati” ve “onay” ilkele-
rini (sempati zimni bir onaya dayandi-
g1 i¢in sadece “sempati ilkesi”’nden
s6z etmek daha dogru olacaksa da
yozlagma konusunun incelenmesinde
ayri bir 6neme sahip oldugu igin biz
burada sempati ve onay: birbirinden
ayr1 ele almay tercih ettik.) hem birey
davraniglarinda ahliki duygularin oy-
nadig1 énemli rolii ve hem de toplum
diizeninin istikrarimn bdyle bir tutum-
la saglanacagim aciklamak igin kul-
lanmistir. :

Smith’in sempati anlayis1 “dina-
mik” bir yaklasimi yansitir. Bir bagka
deyigle degisen kosullar, sempati du-
yulan veya duyulmayan davranglari
da degigtirir. Smith’e gore bir toplum-
da bireyler geleneksel ahlak kurallari
ile simrli degildir. Aksine her birey
yetenekleri ve tutkularina gore dav-
ranmakta serbesttir. Bu nedenle Smith
“ahlaki duygularn insanlara verilme-
digi fakat insanlar tarafindan yaratl-
digmi” soyler. Akla gelen soru ise su-
dur: Bu durumda toplum anarsiye ve
bir ahlak kaosuna siiriiklenmezmi? Bu
soruya Smith “Hayir” diye cevap ve-
rir; ¢iinki, kaginilmasi miimkiin ol-
mayan sempati ilkesi, kigileri toplu-
mun onayim elde edecek sekilde dav-
ranmaya zorlayacaktir. Bu durumda
bireyin, yeni kogullar yeni sempati bi-
cimleri olugturmusg olsa dahi, diger bi-
reylerce onaylanacak davramslar digi-
na ¢ikmasi miimkiin olmaz. Bu durum
sadece birey davraniginin, giiniin “ah-
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laki normlar” na uygun olmasini sag-
lamakia kalmaz, ayni zamanda, bu
durumun bir sonucu olarak toplumda
istikrar ve giiven de saglar,

Kisisel Cikar-Goriinmez El
Thiskisi

Sempati ilkesi ile Gériinmez El
arasindaki iliskinin aciklanmasi, kani-
mizca, Ahlaki Duygular Teorisi’nin en
orjinal ve 6nemli katkisim olusturur.
Smith’e gore insan, dogas: gere§i,
davranislarinin ne gibi sonuglar yara-
tacagini, ¢cok sinirh bir alan diginda,
onceden kestiremez. Oyleyse kisi na-
stl bir davransta bulunmas: gerektigi-
ni nasil bilecektir? Insana gorev duy-
gusu ve vicdan gibi istiin ahlaki de-
gerlerin Tanr tarafindan verildigini
savunan Smith, bu soruya da aym
yaklagimla cevap vermistir. Ona gore
Tanri, diinyay: yaratirken insana
“akildan daha giivenilir bir rehber”
vermigtir. Bu da insanmn “ihtiraslarn”
(passion) dir. Thtiraslarin insan davra-
miglarini yonlendirici etkisi ve bu yon-
lendirmenin ortaya koydugu sonuclar
“Goriinmez EI”i yaratir.

Smith’in sézleriyle; Goriinmez El,
“Doganin Yaraticis1” tarafindan insa-
na verilen ve insan aklimn zayiflifina
ragmen insanin Tanri’nin istedigi gibi
bir yagama ulagmasin miimkiin kila-
cak araclart ifade eder. Bu araclar,
Tanri’nin insanin icinde yerlestigi
giiclii icgiidiiler ve diirtiilerdir. Insan-
lar bu i¢giidi ve diirtiilere, onlarin
uzun dénemli toplumsal amaclarnnin
ne oldugunu bilmeden uymak zorun-
dadir. Boylece acil isteklerimizin kar-
stlanmasi i¢in giristigimiz hareketler

bizi “amagladifimz ve farkinda ol-
madigimz” sonuclara yonlendirir.

Fakir adamin ¢ocufunun zenginin
sahip oldugu olanaklardan nasil etki-
lendigi ve servet sahibi olma biiyiisii-
ne nast kapildigin: anlatan Smith,
Gortinmez El’in oynadigi 6nemli rolii
aciklar. Fakirin zengin olana hirsmin
insan dogasindan kaynaklandigint be-
lirttikten sonra “Doganin bizi bu tiir
tutkularia donatmasi iyidir.” Ciinki
dogamin Yaraticisi, bizi zenginligin
biiytisiine kaptirmakla, insan tstii
gayretlere yonelmemizi saglamigtir.
Para kazanma duygusu ile kogusturur-
ken “toprag: siirer, evler yapar, sehir-
ler ve devletler kurar, Biitiin bilimler-
de ve sanatlarda yenilikler ve ilerle-
meler saglar..., Ilkel ormanlart hos ve
verimli ovalar haline doniistiiriiriiz.”
(Smith, 1790, Heilbroner, 1986,
s.119-123).

Sadece kisisel ¢ikar i¢in girisilen
bu a¢ikgdzlii davramiglar sonunda,
zenginlik yaratan ve herkesin yararina
olan toplumsal bir sonug ortaya gikar.
Bu Smith’in Uluslarin Zenginligi’nde
savundugu Goriinmez El’in ekonomik
yasamdaki Onemini gdsterir.

Bentham ve”Utilitarianism”

“Kisisel Cikar”, “Goériinmez EI” ve
“Ozgiir Birey” ticliisiiniin gelisim sii-
recindeki ikinct asama Faydacilik
Doktrini’nin (Utilitarianism) kurucusu
olan Jeremy Bentham’dur.

Eski Yunan Felsefelerinden biri
olan Hedonizm’den kaynaklanan ve
“Zevk (Haz) Psikolojisi” (Hedonistic
Pyschology) ad: verilen bir temele da-
yanan Bentham, Smith’in Ahlaki
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Duygular Teorisi’'nin son baskisi ile
hemen aynt yillarda (1789) yaynla-
nan “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Gi-
rig” (Introduction to the Principles of
Morals and Legislation) adh kitabin-
da, “Doga; insani, iki bagimsiz efen-
dinin, acinin ve zevkin yénetimi altina
koymustur.” dedikten sonra bu iki
efendinin; yanlisi ve dogruyu ve se-
bep-sonug¢ baglihgimi gosterecek tek
olgiit oldugunu savunmustur:

Doga insanlig iki bagimsiz efendi-
nin ydnetimi altina koymustur: ACI
ve ZEVK. Ne yapmamiz gerektigini
ve ne yapacagimizi sadece bunlar
gosterir. Bir taraftan dogru ve yanligin
oleiitii, diger taraftan da sebep ve so-
nu¢ baghlig onlarin tahtina baglan-
migtir.” (Bentham, 1970, s.1; Harris,
1980, s.37"den).

Bentham’a gore bir davramigin dog-
ru ve yerinde bir davramig olmasi an-
cak “faydalr” olmasi kosuluna bagl-
dir. “Fayda Ilkesi” (Utility Principle)
adim verdigi bu ilkeyi de su sozlerle
aciklamistir:

“Fayda ilkesi ile kastedilen, her ha-
reketin; s6z konusu tarafin mutlulugu
arttirlp azaltmasina gore, veya bagka
bir deyigle, mutlulugunu tesvik edip

" etmemesine gore onaylanip onaylan-
mayacagi ilkesidir.” (Bentham 1970,
s.2; Harris, 1980, 5.37-7den)

Faydanmn 6lciilmesinin miimkiin ol-
dugunu One siiren Bentham’a gére
hem birey davraniglarinin ve hem de
devlet faaliyetinin yanlis veya dogru
oldugunun temel bir 6lgiitii vardir.
“Temel Kural” adint verdigi bu dlgiitii
s0yle agiklamgtir:

“Yanlis veya dogrunun Olgiisii, en
biiyiik sayida insamn en biiyiik mutlu-
lugudur.”

Zevk Matematigi” (Felicif Calu-
cus) diye adlandinlan bu disiinceler-
den hareket eden Bentham “faydac
ahlak” (Utilitarian Moral) ve “faydaci
devlet “ (Utilitarian State) kavramlari-
m yaratmigtir. Insan davramiglarinin
sadece zevk ve aci ile yonlendiriyor
olmasi, hem bireysel davramslarda ve
hem de devlet faaliyetinde “fayda

prensibi” (utility principle)nin dikkate

alinmasim gerektirir. Ferde fayda sag-
layan faaliyet ise “istenmez” (kotii) ve
“liziintli verici”dir.

Bentham’a gore toplum hayali bir
varliktir ve ortak cikar ancak bireysel
ctkarin bilinmesiyle belirlenebilir.
Ciinkii toplum c¢ikar: denilen gey,
“onu olusturan bireylerin ¢ikarimin
toplamindan meydana gelir.” Ona go-
re devlet, zora dayanarak kurulmug ve
aligkanliklarla devam ettirilmigtir.
Bentham’in bu goriigleri “bireycilik”
(individualism)in ve liberalizmin te-
mellerini olugturmugtur.

Ferdin ¢ikarindan bagka gercek ¢i-
kar olmadigini ve bunu da fertten bag-
ka hi¢ kimsenin bilmeyecegini style-
yen Bentham, ulusal zenginligin ve
mutlulugun artmas: i¢in “devletin hig-
bir sey yapmamasi ve sadece susmasi
gerektigi”ni iddia etmigtir.

Smith’in kigisel ¢ikar diirtiisiiyle

hareket eden bireyin, onay ve sempati

ile smirlanmas1 gerekecegini diigiin-
mesine kargihk Bentham, yukanda ki-
saca belirttifimiz devlet ile ilgili g6-
riigleri ile tezat teskil edecek bir tavir
takinmig ve kigisel ¢ikar pesinde ko-

200

Eeh @

Vural Fuat Savag

san kigilerin davraniglarina yasal yon-
den miidahale etmeyi ve bir ceza teh-
didi getirmeyi savunmustur. Ancak bu
yasalar bireylerin kisisel cikarlarim
izleyen dogal davramglarina ters diig-
memeliydi. Dogal bicimde davranan
insanlar, Syle bir kural ve yaptinmlar
sistemi i¢inde yerlestirilmeliydi ki,
kendi dogal davramslarini takip ede-
rek, hem kendilerini tatmin etsinler ve

" hem de “en bityitk mutlulugu “ yarata-

bilsinler. Bu nedenle Bentham, insan-
113a yapilacak en biiyiik yardumin “iyi
yasalar” yapmak oldugunu soylemis-
tir. fyi yasa yapmak igin de iki ilkeye
sadik kalmak gerekecekti. Birinci ilke
“en cok sayida insana en biiyiik fay-
day1 saglamak”, ikinci ilke de “psiko-
lojik hedonizm”e yani insanlann zev-
ke kosup acidan kagtiklanm sdyleyen
teoriye uygun davranmakti. (Bent-
ham’in hukuk felsefesindeki yeri ve
onemi icin bkz: Giiriz, 1992, s.255-
286.)

J. S. Mill ve Aydmlatilmis Kisisel
Cikar

{Jzerindé duracagimiz ficiincii asa-
mayi John Stuart Mill temsil etmekte-
dir. Mill, hem Bentham’in “Ispatin
Mantigr” (Rationale of Evidence) adli
bes ciltlik kitabmt yayimnlamig ve hem
de onunla birlikte “Radikal Filozof-
lar” adi verilen grupta yer almig oima-
sina ragmen Bentham’in bazi goriisle-
rine kars1 gikmistir (Aynntilt bilgi i¢in
bkz: 1997/B, s.441 ve devami). Ozel-
likle Bentham'in insan- davraniginin
sadece kisisel gikar tarafindan yoénlen-
dirildigi yolundaki goriigiinii red et-
mis, Smith’in vurguladigi sempati ve

iyilikseverlik (alturism) gibi insancil
davramslara yer vermedigi i¢in onu
elestirmigtir. Aym zamanda faydac te-
ori’de zevkler arasinda derecelendir-
me yaptimig olmasini, kigisel zevkle-
rin birbirinden farkli olabilecegine yer
verilmesini elestirmistir. “Tatmin edil-
mis bir domuz olmaktansa tatmin
edilmemis bir insan olmak daha iyi-
dir.” demek suretiyle zevk ve mutlulu-
gunu izafi (gbreli) oldugunu belirt-
migtir.

Ancak Mill’in bu elegtirileri Fayda-
c1 Teori'nin red edilmesinden ¢ok bu
teorinin 1slah edilmesine y&nelikti.
Ciinkii Mill de bir “hedonist”, yani ki-
si davraniginda zevklerin ve duygula-
rin ahlaki niteliginin insanin mutlulu-
guna olan katkisi ile dlgtilmesi gerek-
tiini diigtiniiyordu. '

Faydaci Teori’ye Mill’in yaptig
katki “Aydinlatilmis Kisisel Cikar”
(Enlightened Self-Interest) diye ad-
landirlan katkidir. Gergek yasamda
kisisel zevklerin arasinda bir tercih s1-
ralamasi yapabilir, uzun dénemde da-
ha ¢ok zevk elde etmek i¢in bugiinkil
zevkinden vazgegebilir veya elindeki-
leri kaybetmemek igin, bazt kisi veya
gruplara bazi édiinler verip kendi zev-
kinden fedakarlikta bulunabilir. Iste
Mill bu gibi durumlan incelemeye yo-
nelmistir. Bunun igin de "fayda” kav-
ramini yeniden tanimlamg, objektif

bazi kriterlere gore zevklerini sinif-
landirmaya ve aralarindaki nitelik
farklarim belirlemeye ¢aligmigtir. Bu-
na gore bazi zevkler sahip olduklan
nitelik nedeniyle digerlerinden iistiin-
diir. Bazilar1 az sayida kigi igin zevk
kaynag: olabilir, bazilan ise ¢ok sayi-
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da insana fayda verebilir. Zevkleri bu
sekilde sinmiflandirma s6z konusu
olunca kargimiza kaginiimaz bir sorun
¢ikar: Zevkleri, arzu edebilirlik sirala-
masina kim tabi tutacaktir? Bir “dik-
tatér” mii, bir “filozof-kral” mi1? Yok-
sa bireylerin kendi baslarina dogru
tercihte bulunabileceklerini mi varsa-
yacagiz?

Bu 8nemli soruya Mill ve diger
faydaci disiiniirler, “bireyin dogru
tercihte bulunacag:” seklinde cevap
vermiglerse de, biitiin iimitlerini bire-
yin efitimine ve toplumun orta smifi-
n1 olugturan kimselerin, hirslarin:
kontrol altinda tutmay: basaracak akil
ve basiret sahibi olmalarina baglams-
tur. “Aydimnlaulmig kisisel cikar” kav-
ramt, kigisel ¢ikar diirtiisii ile hareket
eden bireyin davramiglarinin ancak
egitimi sayesinde diger kisilerin onay
ve sempatisini kazanacagini éne siirer
(Macridis, 1986, 5.32).

Buraya kadar anlatilanlan ve
Smith, Bentham ile Mill’in gériisleri-
ni dzetlemek gerekirse sunu séyleye-
biliriz: Insanlar kisisel cikar icgiidiisti
ile hareket ederler. Kisisel ¢ikar icgii-
diisii ile hareket eden insanlardan olu-
san bir toplumda, anarsinin degil, dii-
zen ve istikrarin egemen olmasi ise,
kigisel ¢ikar diirtiisii ile hareket eden
insanlarin bu davramglarinm, bir ta-
raftan kontrol altinda tutulmasindan
(bu kontrol Smith’de sempati, Bent-
ham’da yasa, Mill’de ise egitim ile
saglanir.) diger taraftan toplumun tii-
mind, bireyler farkinda olmasa da,
zenginligini artirmasindan kaynakla-
nir. Bu umulan olumlu sonucun ortaya
¢ikmast ise, bireyin karar ve davranig-

lannda 6zgiir olmasina baglhidir, Libe- -

ralizmin benimsedigi ve savundugu
insan davramsi ve insanlar aras: karsi-

likl iligkiler, bu ilkelerden kaynakla--

mnr.
Burada 6zenle alti ¢izilmesi gere-
ken bir nokta vardir. Bu da “kigisel ¢i-
kar i¢giidiisi” ile biitiin insanlik tarihi
boyunca, her tiirlii diigiince tarafindan
horlanan ve elestirilen “a¢gozliik”
(avarice) kavraminin birbirinden ayn
kavramlar oldugudur. Kisisel ¢ikar ic-
giidiisti insan yasamimn her alaninda,
ekonomide, siyasette, egitimde ve sa-
natta “ideal”e ulagma istek ve cabasi-
m yansttir. Bu nedenledir ki basit bir
“acgdzli davramis” (tamah veya hurs
kavramlari da e anlamli) olmayip
“rasyonel” bir davramigi temsil eder.
Kigisel ¢ikar diirtiistine verilen bu an-
lam, bizi “rasyonel” kavramini incele-
meye gotiiriir. Asagidaki boliimde ki-
saca bu incelemeyi yapacagiz.

Rasyonellik ve Kisisel Cikar Ic¢-
giidiisii

Kigisel ¢ikar icgiidiistinii yukarida
belirttigimiz niteligi kabul edince, ras-
yonellik ile arasindaki iliskiyi ortaya
koymak cok kolay olacaktir, ciinkii
asagida belirttifimiz tizere kigisel ¢1-
.kar diirtiisii ile rasyonellik tanim: ara-
sinda ¢ok siki bir iligki vardir.

Konu ile ilgili literatiirde, rasyonel-
lik iki sekilde tamimlanmaktadir. Bun-
lar “tutarlik” (consistency) tammu ile
“kisisel cikar” tanimidir. Tutarlilik ta-
nimna gore, rasyonellik cesitli alt kii-
melerden yapilacak bir tercihin birbi-
riyle tutarl olmast demektir; birbagka
deyisle x ve y elemanlarma sahip ce-
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sitli alt kiimelerin hepsinde ve daima ya hig yoktur veya ¢ok zayiftir. (Ar-

x’in y’ye tercih edilmesi hali”dir. row, 1987, p.70). Sen geyll'%ceitlx:::ilia:
(Sen, 1987/A, 5.69; Sen, 1987/B s.15 or.taya c{l}can ve Raf?fon§ e
ve devami) Bu tammu giintitk yasama HII,),OteZI ne dayfllll gen;omics) -
uygularsak; rasyonellik “belli kosul- S'fit“ (New Clas.su?a egzr” T atyens
Jarda hep aym davramgin tekrarlan-  Si Fertler Optm?lze” ( o P
” iri lar dengeye Getirir” Ilkelerini ‘a
malszlm ifﬁ?;rn ikinci tamimi ise iktisat’a da uygulama g?yreti iginde-
dogriiin dogruya, kisisel ¢ikar icgii- 1Ciir- Yenisﬁllzjiirlfell;;g:;llg g;yili:ik
st ve rasyonel davrapigt, Kazanm ‘
d:f;:eel 2?Z:rrigopnmizasyonu” olarak ~ Sune day.al}’ résyonig:: ;:\&ﬁl g:hn;
tammlar. Sen’in belirttigi gibi, insan ?‘e‘gr?;?;: ?elge:ebirey vranislann.
R belirle)tjl . b‘i§ka letk?;ehl;‘ dan soyutlanmis boyle bir teori varli-
en 02 etgi el;e;r;ldr:kiznzis;karm; gimi siirdiirebilirse) temel varsayimi
“acimasiz bir ,

gozeten “ekonomik adam” varsayimi haline gelecektir.
iktisatta cok uzun siireden beri insan
davramsim belirleyen bir rol oynamig-
tr.” (Sen, 1987/A, 5.69)

Neoklasik iktisatin temel konulari-
m1 olugturan “fayda maksimizasyonu"’
(Tiiketici Dengesi) ve “kar maksimi-
zasyonu” (Uretici Dengesi) rasyonel
bireyin ulagmay! arnagl'adlgl “ideal konusunda yogunlagmigtir. Homo
durumlart gosterir. Bu .1deal dururn- economicus kavraminda sekillenen ve
lara ulagiimast, ancak bireylerin Kisi- ooy 4 iiendigi konu e ilgili tim
sel cikar diirtiisii ile harek?t etmeleri enformasyona (in formation? §ahip o}-
halinde miimkindr. (;ii.nku ancak bu dugu ve biitiin alternatifleri 1nceley1]?
diirtii ile hareket eden bireyler arasm: degerlendirdigi varsayimt gercekgi
da; “ig bolimi”, rekabet ve gonllll 4004 Kigiler bir konu ile ilgili tim
miibadele” miimkiin olur. ~ enformasyona her zaman sahipb ol.maj

Bu konuya son vermeden 'd;(fe,bli yacaklar1 gibi, elde ettiklelrii bilgileri
noktay: belirtmek gerekiyor. Kigisel 4o . 7o0man mantik kurallarina uy-
glkarydijrtiisiine dayah rasyonelli.k gun bigimde deﬁerlendinneye?ilirlf:r.
kavrami, cok gesitli yonlerden elesti- Rasyonellik yal;laimmadyogzl;l;in

ilmis olmasina ragmen iktisatin ne-  ejegtirilerin diger bir kismi da -~
:ilcrll:as?k iktisat ad1 verilen ve bugiinkii  |agimin, sadece kisisel ‘;lka}‘ diirtiisii-
ders kitaplarinda “Fiat Teorisi” diye nii insan davraniglanmi etklle)ien t‘?k
adlandirilan béliimiinde temel yakla- etken O]arak" c}e all-l-lmz?sma %oneltﬂ-

sim1 olusturur. Keynesyen iktisat ile  migtir. ].3u goriige gore 1]r:san a:;lr:r:,le
Moneterism’in bu yaklagimu ile ilgisi s etkileyen sayisiz etken va

Rasyonel Yaklasimin Elestirisi

Yukarida agiklanan rasyonalite
yakiagimi gegitli yonlerden elestiril-
mistir. Bu elestirilerin bir kismi rasyo-
nellik i¢in ongoriilen kosullarm, ger-
ek diinyada bireyler tarafindan yeri-
ne getirilmesinin miimkiin olmadigt
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bu etkenlerin bir kismi, 6rnegin elcil-
lik (alturism); ihtiyag icindeki kimse-
lere sadaka verme ve yardim etme gi-
bi, kisisel-¢ikar motifine aykin etken-
lerdir. Dolayisiyla rasyonel davramigin
sadece kisisel cikar duygusuna, da-
yandirilmasi gergekei bir davranis de-

gildir. (Bu elestiri igin bkz: Etzioni,

1988.)

Birinci grup elestrilerinin, yani ki-
silerin karar vermek igin gerekli tiim
enformasyonu toplayamayacaklar ve
mantiksal bi¢imde degerlendiremeye-
cekleri elestirisi tam rasyonellik yeri-
ne “sinirli rasyonellik” kavraminin
(bounded rationality) 6ne siiriilmesine
neden olmustur. (Bazen bu yaklagima
“eksik rasyonellik” (imperfect rati-
onality) ad1 da verilmektedir. Ancak
béyle bir rasyonellik anlayis: da esas
itibariyla, kisisel ¢ikar-rasyonellik
iligkisini red etmemistir.

Bireylerin kisisel ¢ikar diirtiisii ya-
ninda toplumda sayginlik kazanmak
gibi manevi hazlar elde etmek veya
diger insanlart mutlu etmek gibi elcil
motiflerin de dikkate alinmasini savu-
nanlar rasyonellik kriterlerinin genis-
letilmesini isterler. Bu tiir bir yaklagi-
min da “genigletilmis rasyonellik”
(extended rationality) olarak adlandi-
rilir.

Bu tartigmalar, rasyonellik ile ilgili
literatiirde genis bir yer tutar, Neokla-
sik iktisat teorisinin, kisisel cikara da-
yali rasyonellik kavraminr savunanlar,
bu elestirilere hak vermekle birlikte:
kigisel ¢ikar kavramimin kapsamini
¢ok genig oldugunu; diger etkenlerin
de bu kavram icinde diisiiniilebilece-
gini 6ne siirmektedir. Ornegin bagka-
larimin fayda ve mutluluguna énem
veren elcil (alturist) bir yaklagim da ,

oziinde o kisilerin sempatisini ve gii-
venini kazanmak gibi, tamamen kigi-
sel cikar diirtiistine dayali bir davramg
oldugunu savunan diigiiniirler de var-
dir. (Hammond, 1975, 5.115-132)

Birey Davramisi Uzerindeki Si-
mrlar ve Rasyonellik

Yukaridaki agtklamalanmizda, ras-
yonelligin; belli kogullar icinde bulu-
nan bireyi “karar verme 6zgiirligiine
tam olarak sahip oldugu” bir durum
icin ele aldik ve bireyin, kisisel deger-
lendirmeleri disinda hicbir sinirlama-
ya tabi olmadifim varsaydik. Boyle
bir varsayim, hem yukarida “kisisel
¢cikar-gériinmez el” iligkisi ile ilgili te-
orik aciklamalar yontinden ve hem de
gercek diinya kosullar1 yéniinden ger-
¢ekei degildir. Bireyler, davraniglan
ile ilgili kararlan cesitli simirlamalar
altinda almak zorundadsr.

Insan davrams iizerindeki bu sinir-
tamalar iki gruba ayirmak miimkiin-
diir. Birinei grup sinirlamalara “birey-
den kaynaklanan simirlamalar” adim
verebiliriz. Bu gibi sinirlamalar, bii-
ylik dlglide Smith’in 6ne siirdiigii
“sempati” ilkesinden kaynaklanir ve
bireyin kendi diisiince ve inanclarina
doniisiip, davraniglarina yon veren
“ahlaki ilkeler” halini alir. Mill’in bii-
yiik 6nem verdigi “egitim”in, bu ilke-
lerin hem sayica ¢ogalmasinda ve

‘hem de baglayicihklarimin artmasinda

etkin bir roli vardir.

Ikinci grup simirlamalar ise Bent-
ham’in 6nemini vurguladig tiirden st-
nirlamalar olup “kurumsal sinirlama-
lar” diye adlandirilabilir. Korumsal si-
nirlamalar, birey davranigim diger bi-
reyler lizerinde olumsuz etkiler yap-
masin: engellemek amaciyla, baz: ku-
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rumlar tarafindan getirilen sinirlar

‘olup, bunlarin en &nemlisi “yasa-

lar’dar.
Bu iki grubun sinirlamanin rasyo-
nellik ilkesi ile iligkisi birbirinden

farklidir. Bireyden kaynaklanan ve

kisaca “ahlaki ilkeler” diye adlandira-
cagimiz sinirlar, rasyonellik ilkesi ile
uyum i¢indedir. Ciinkii ikisinin de
ana kaynag bireyin kendi diigiince ve
¢ikar sistemidir. Bireyin benimsedigi
bir ilke onun rasyonellik sinrlarin da
cizecegi igin, ikisi arasinda he;hangi
bir ¢atigma sz konusu olmayacaktir.
Durum yasalar igin biiyiik Olgiide
farklt olacaktir. Yasalar, belli davra-
nislan, devletin zor kullanma giictine
dayanarak sinirlayacak, hatta baz
hallerde tamamen imkéansiz kilacak-
tir. Bu nedenle “rasyonellik” ile “ya-
salara uyum” arasinda devamli bir
“gerginlik” soz konusu olacaktir. Bu
durum yasalarin yapilist ve uygulanig
bigiminin, toplumu olusturan ve ge-
sitli ¢ikarlan temsil eden birey tercih-
lerini yansitmamasi Ol¢iisiinde daha
da siddetle kendini gosterecekitir.
Bentham’in “iyi yasa” kavramini
ozenle neden vurguladigini, bu agik-
lamanin 1s1Z1nda anlamak kolaydir.
Literatiirde, yasalara uyum yoniin-
den rasyonelligin cesitli tanimlar ya-
ptlmigsa da (Hamlin, 1986, 5.50-53)
bu tanimlarin higbiri rasyonellikle ya-
saya uyum arasinda bir geligki oldugu
gergegini goz ardi edememistir. Biz
bu tartigmalara girmeksizin dogrudan
iktisat teorisinde konunun nasil ele
alindigina deginecegiz.

~ Yukanda aynntili bigimde incele-
digimiz ve kigisel ¢ikar diirtiisiine da-
yanan Neoklasik iktisatin rasyonellik
yaklagiminda bireyin yasa karsisinda
ne sorumlulugu ve ne de onlara uyma
zorunlulugu vardir. Aksine yasa bire-
yin karar alma siireci lizerinde dogru-
dan hig bir etkiye sahip degildir. Ya-
sanin etkisi, dolayli bir etki olup, bu
da yasanin uygulanmamas: halinde
uygulanacak ceza tehdidini, birey
davramis1 “yasa digi” kilmasindan ve
boyle bir davranigin maliyetini artir-
masindan ibarettir (Hamlin, 1986,
p.53). Dolaysiyla neoklasik iktisatin
rasyonellik yaklagimina uygun davra-
nan bir birey, yasaya degil, getirdigi
ceza tehdidine 6nem verecektir. Boy-
le bir durumda da yasa, birey davra-
nisim toplumca kabul edilebilir bir
davramisa doniigtirecek bir simirlama
olmaktan ¢ikar ve alternatif davranis-
larmnin bigimlerinin maliyetlerini (do-
layistyla fiatlarim) degistiren bir un-
sur haline doniistiiriir.

Ozetlemek gerekirse, alt1 gizilmesi
gereken sonug¢ sudur: Neoklasik ikti-
satin rasyonalite anlayist dogrudan
dogruya kisisel ¢ikar diirtiisiine daya-
nir ve yasalar birey davraniglarinn si-
nirlan olarak degil, bireysel karar al-
ma siirecinde, sadece, alternatif dav-
ramg bicimlerinin nisbi maliyetlerini
(dolayisiyla fiatlarim) etkileyen bir
unsur olarak yer ahir.

Yozlasmamn Iktisadi Analizi

Kendisini “amoral”, yani “ahlaki
deger yargilan ile ilgisiz” sayan bir
bilim dali, yozlagmay1 nasil analiz

HFSA 8

208



Gériinmez El, Rasyonellik ve Yozlagma: Liberal Yaklagim

eder ve Onlenmesi i¢in ne gibi carele-
re Onerebilir.

Bu zor konunun incelenmesine dn-
ce yozlagmanin, yani devlet parasini
calma (ihtilas), riigvet alma (irtikap)
ve adam kayirma (iltimas) gibi davra-
mglarin niteligini ve taraflarini belirle-
yerek baglamak yararli olacaktur.

Yozlagma diye nitelendirilen her-
hangi bir davranmig, herseyden énce bir
“degisim” (miibadele) (exchange) is-
lemidir. Olayda bir alan (miisteri) bir
de satan (kamu giiciinil temsil eden
kisi) vardir. Ancak degisim islemini,
piyasada meydana gelen degisim isle-
minden ayiran bazi 6zellikler vardir.
Bunun baginda gizlilik gelir. Gergek-
lesen degisimi, alan ile satan arasinda
hi¢ kimseye haber vermeden, gizhi
olarak yapilir. Dolayisiyla potansiyel
ahici ve saticilar arasinda herhangi bir
rekabet soz konusu degiidir. Rekabet
olmayinca, degisimin sayisal biiyiik-
ligii (piyasa benzetmesini stirdiiriir-
sek, olusan fiat) “karsilikh monopol”
(bilateral monopoly) piyasasinda ol-
dugu gibi belirsiz olup, taraflarin pa-
zarhik giictine bagh olarak sekillene-
cektir.

S6z konusu degigim bir “goniillii
degisim”dir. Bir bagka deyisle gizlilik
ve fiyatin belirsizligi 6zelliklerine
ragmen yozlagmay1 yaratan degisim,
tipkt bir piyasada oldugu gibi tarafla-
rmn istegi ile gergeklesen bir alig-veris-
tir. Gergi taraflardan birinin devlet gii-
ciinii temsil ettifi ve kars: tarafi bu
giice dayanarak zorladig: diigiiniilebi-
lirse de, kars: taraf istemezse, boyle
bir iglem gerceklesmez.

Bu goniillii degisimde taraflarin
davramis1 kisisel ¢ikar diirtiisii agisin-
dan benzerlik gosteriyorsa da, aslinda

durum boyle degildir. Alan taraf kisi-

sel ¢ikar diirtiisiiyle hareket etmekte

ve rasyonel davranmaktadir. Clinkii

alict, 6demeyi kabul ettigi fiyatinin
(yani devlet giiciinti temsil eden bire-

yin davranig: “risk-yitklenen kigi”
(risk-taker) davrams! olup rasyonel-
likten uzaktir. Yilklendigi risk “gizli”
olan islemin agia ¢cikma riskidir.
Boyle bir risk gerceklestiginde maka-
mum kaybetmek, tazminat ddemek ve
hatta hapse girmek tehlikesi vardir.
Ancak neoklasik bir iktisat¢r soguk-
kanli1g1 ile sunu da eklemek zorunda-
yi: eger islemin fiyat1 bu riskleri de
karsilayacak kadar yiiksek tutulmussa,
devlet giicinii temsil eden kiginin de
rasyonel davrandifimi sdylemek gere-
kir.

Alan taraf ile satan tarafin davra-
niglar1 arasindaki bir dier fark da
boyie bir isleme girigsmekteki amaglar
yoniinden ortaya ¢ikar. Alan taraf, ki-
sisel cikar diirtlisiinii kapsadig biitlin
maddi ve manevi c¢ikarlan (biiyiik kér
elde etmek, basaril bir is adami ol-
mak, yeni yatirimiar yapmak, toplum-
da sayginlik kazanmak vs. gibi) opti-
mize etmek amacindadir. Onun icin

yapilan yolsuzluk, sorunu yasal yol-

lardan ¢6zmek miimkiin olmuyorsa,
kariyerinin bir geregidir. Devlet giicii-
nti temsil eden kisi i¢in ise yolsuzluk
bir ac¢gézliiliik davranisindan ibaret
olup, mesleki kariyerinin devamu igin
gerekli degildir. Bu bize kigisel cikar
diirtiisii ile acgdzliiliik arasinda, yuka-
nda degindigimiz, dnemli farki gos-
termektedir. Is adam1 davramsginin;
kosullar: bilenler tarafindan sempati
ile kargilanacagini iimit edebilirse de,
deviet temsilcisinin bdyle bir beklen-
tisi olmayacaktir.
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Burada sorulmast gereken soru gu-
dur: Eger bir yozlasma olusturan dav-
ranig taraflar arasinda meydana gelen
gizli ve goniillii bir degisim ise, dier
fertleri neden ilgilendiriyor ve neden
bir toplumsal sorun haline geliyor ve-
ya getiriliyor?

Bu soruya verilebilecek birinci ce-
vap, yozlagmanin, iiretilen mal ve hiz-
metlerin fiyatini artirmasidir. Gergek-
ten de yozlagmada alan taraf yozlag-
manin fiyatuu (8dedigi bedeli) tirettigi
mal ve hizmetlerin piyasaya arz fi-
yatint yiikseltmek suretiyle saglar.

. Son giinlerde IMF ve OECD gibi ku-

ruluglarin; ihracat, ithalat ve ihaleler-
de yillardan beri stiren gelen yozlag-
may! birden sorun haline getirmesi,
uluslararas: ticarette siddetli bir reka-
betin ortaya ¢ikmasi nedeniyledir.
Cﬁhkﬁ yozlagmaya &denen fiyati, mal
ve hizmet fiyatlarina yansitmak gittik-
ce giiclegsmekte ve bu nedenle ulus-
lararas1 is yapan firmalarin kir marj-
lar1 azalmaktadir.

Yozlagmanin toplum dikkatini ¢ek-
mesine neden olan bir bagka yonii, bu
tiir iligkilerin yaratt181 fiili tekeller
(monopoly) dir. Islemin gizliligi, satin
alan tarafin bir siire sonra ait oldugu
iiretim veya hizmet dalinda monopol
giiciine sahip olmasina yol agmakta,
bu da monopoliin biitiin olumsuz yon-
lerinin (siurlt iiretim ve yiiksek fiyat)
dogmasina neden olmaktadir.

Normal diizeyinde daha yiiksek fi-
yat ve monopol giicii, ulusal ve ulus-

- lararasi ekonomide kaynaklann opti-

mal dagihmint da olumsuz ydnde et-
kilemekte, yatinmlarin yoni ve mik-
tar, bu tiir yozlagmanin miimkiin ol-
dugu alanlara kaymaktadir.

Bu saydiklarimiz ve bunlara ekle-
necek diger sebepler (gelir dagilimi-
nin bozulmast, bolgeler arasi esitsizli-
gin artmasi ve enflasyonist baskilarin
dogmast gibi) yozlagmayi, alan ve sa-
tanlarin diginda kalan bireyler igin
ciddi bir sorun haline getirmektedir.

Oyleyse, simdi de, su soruyu sor-
mak gerekiyor: Yozlagmay! onlemek
icin ne yapmak gerekir? Tebligimizin
baginda belirttifimiz gibi alinmas1 ge-
reken tedbirlerin en Snemlisi devletin
asli gbrevlerine (savunma, adalet ve
polis hizmetleri) dondiiriiliip kui¢iiltil-
mesidir. Clinkii devleti temsil eden ki-
silere, bireylerin ekonomik davranig-
lart ile ilgili izin, onay, mali yardim,
tesvik, tahsis, kontrol ve benzeri tak-
diri yetkiler vermek, yozlagmanin te-
mel sebebini olugturmakdir. Devlet
faaliyeti, asli gorevlerle (savunma,
polis, adalet) stmrlandifinda yozlag-
manin ana kaynag: kurutulmug ola-
caknir.

Ana konumuz olan birey davranig-
lar1 yoniinden ise ¢oziim Smith, Bent-
ham ve Mill tarafindan yapilan 6neri-
len bir sentezinden bulunacaktir. Bi-
reylerin onay ve sempatilerini serbest-
ce ortaya koymalanna imkan verecek
onlemler alinmalidir. Bunlarin bagin-
da gizliligi ortadan kaldiracak &nlem-
lerin alinmast gelir. Bunun i¢in basin,
radyo ve TV dzgiirligiiniin tam ola-
rak saglanmasi gerekir. Son skandal-
larin ortaya ¢tkariimasinda yazili ve
gorsel basimin yaptig bityiik hizmetler
unutulmamalidir. Gizliligi ortadan
kaldiracak bir bagka dnlem, s6z konu-
su yasa digt degisimde satin alan tara-
fin, yolsuzlugu ihban halinde bu yasa
digt degisime konu olan gikarin gii-
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vence altina ahinacagi yolunda bir ya-
sal giivenceye kavusturulmasi olabilir.

Ozgiirliik ile birlikte bireylerin egi-
timi de ele alinmalidir. Tyi bir egitim
ile sadece elestiren, soran ve sorgula-
yan bireyler degil aym zamanda ken-
disine emanet edilen devlet giiciinii
yasal simirlar icinde uygulayacak ka-
mu gorevlileri yetistirilebilir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda
yasalarin oynadigt Snemli rol de unu-
tulmamalidir. Ancak yasalarin, birey-
lerin 6zgiir ve dogal davraniglarim
cok iyi analiz etmesi ve bu davranisla-
ra aykirthg: en aza indirilmis yasalar
olmasi gerekir.
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