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"Bilgi ve deger" iligkisinde hukuk-
ta "degerden bagimsiz" bir etkinlik
beklemek asla miimkiin degildir. Hu-
kukun etik degerle baghhig: elbette,
onun normatif ozellifinden kaynak-
lanmaktadir. Normatifligin bizatihi
etik bir alan oldugunun animsanmasi
gerekir. Su halde hukukun diger sos-
yolojik ve dogmatik gecerlilikleri ya-
ninda ayrica bir etik gecerlilik boyutu
vardir. Hukukun “asgari bir ahlaki
mesruluk”® anlaminda ele alinan bu
gecerliligi, onun baglayiciliinin in-
sandaki i¢csel kokenini gostermektedir.

"Dogru hukuk" kavramim Stamm-
ler’den odiing almaktayim. "Dogru
Hukuk”, O’nun 1902’de yaymmlanan
hukuk felsefesi kitabimin hemen bagh-
ginda yer verdigi bir kavramdi: "Dog-
ru Hukuka Dair Ogreti"®... O’na go-

re "dogru hukuk" "konmus hukukun
6zgiin bir tiriidiir”. "Yani irade igerigi-
nin dogruluk niteligi tagidig: bir kon-
mug hukuktur.” Somut bir hukuk nor-
munun hukuk idesi ile Ortlismesini
Stammler, hukukun dogrulugu olarak
anlamaktadir. Ona gore hukuk idesi
"kosgulsuz gegerli bir prosediir fikrinin,
miimkiin amagclarin ve araclarin iceri-
ginin biitiinliik icerisinde belirlenme-
si" olmaktadir. Bu dahi gergeklestiril-
mesi gereken ideal bir durum, yiikiim-
leyici ideal bir igerik olmayip, belirli
yitksek hedeflere yonelmis bir isteme
olarak tiim hukuksal istemeyi kendi
kilgisal hedeflerinin birligi altinda
kavramayr miimkiin kilan bir siireg ol-
malidir. Hukuk idesi ona gore "0zgiir
istencli insanlar toplulugu”, "safi bir
topluluk™, ve ayn1 zamanda bir "sosyal
ideal"dir. Dogrulukta sdzkonusu olan,

(*) Mugla Universitesi Felsefe Bolimuntin 16-17 Mayis 2002 tarifierinde diizenledigi “Bilgi ve Deger” konu-

It sempozyumda sunulmusgtur.

(**) Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1 “Hukuk, deviet olarak orgiitlenmis ya da devletlerarass bir normlar sisteminin anayapisina ait normiarn ta-
mamudir. Ancak bu sistem genelilikle sosyal etkili olmal ve asgari bir etik mesruluk ya da mesru goritlebilme
yetenegi tagtmalidir. Hukuk aynica bu anayasaya gére konmug normiarmn da bitinddtir. Ancak bunlarin da as-
gari bir sosyal etkilifige ya da sosyal etkililik sansinin bulunmast ve asgari bir etik megruluk ya da megru goriile-
bilme yetenegini tagimas: gerekir” Ralf Dreier, Recht ~ Staat —~ Vernunft, Studien zur Rechtstheorie 2, Frank-

furt/M, 1991, 5.116

Rudoif Stammler, Die Lehre vom Richtigen Rechte (1. Baski 1902). Stammler’in burada kisaca verdigim go-
riigleri igin bkz.: Helmut Coing, Grundztge der Rechtsphilosophie, 3. baski, Berlin New Yotk 1976, s. 70 vd.;
Karl Larenz, Richtiges Recht. Grundzlige einer Rechtsethik, Minih 1979, s. 12 vd.; Adnan Giiriz, Hukuk Felse-

fesi, 5. baski, Ankara 1999, 5. 383 vd.
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formal bir siiregtir. Mantiksal bir bigi-
me geri doniistiir. Belirli ahlaki icerik-
lere uygunlugun denetlenmesi degil-
dir. Tiim bu kisa alintilarda Kantgi dii-
glincenin izlendigini goériiyoruz: Hu-
kuk insanin bir "dig 6zgiirliigii"diir. Bu
ozglirliik insana o6zerk ahlaki karar
vermesini miimkiin kilmaktadir. Bu ta-
mmlarda hem dogruluk, hem de kon-
mugluk &n plana ¢ikmaktadir. Stamm-
ler bu calismasiyla hem dogal hukuk-
cu hem de pozitivist goriiglerin ¢ik-
mazlarindan kurtulmaya calisiyor ol-
malidir, Hukuka "dogru" nitelemesini
getirmesi, bir diclincti yolun varhigim
bulup gostermeye yonelik bulunmak-
tadrr.

Aslinda hukuk i¢in dﬁgﬁnﬁlmesi ge-
reken degersel baghlik, "adalet" iledir.
Bir pozitif hukuk normunun, adil olup
olmadigim sorgulariz. Hukuku tamm-
larken onun adalet degerine yonelmis
bir toplumsal diizen oldugunu vurgu-
laniz, Adaleti hukukun "idesi" olarak
goriirtiz. Hukuka "dogru" nitelemesi
getiriliyorsa, bu onun adalet kalitesi
ile birlikte pozitivistlerin tartigma bag-
lamina da bir uygun kavramla yaklas-
mak i¢in olabilir. Ciinkii pozitivistler
her tiirlii anlam igeriginin, bir pozitif
hukuk normu olabilecegini séylerler.
Ahlaki boyutun, hukuk normu olmak
Ozelligini kazanmasi bakimindan dik-
kate alinmasinin gerekmedigini, onun
bu durumu ile de bir "dogru" hukuk
olabilecegini ileri siirerler. Iste "dogru
hukuk” deyimi pozitivistlerle de bir
tarugmaya girebilmek igin uyarlanmig
bir etik Slgiit oimak anlamin: tagimak-
tadir.

Ben "Dogru Hukukun Bilgisi"nde
adil olmak degeri atfedilen her hukuk
diizeninde ve her pozitif hukuk nor--
munda ya da diistincesinde bu kalite-
yiortaya ¢ikaran ya da onlara bu dege-
ri veren kosullar1 aragtirmak, en azin-
dan onlara isaret etmek istiyorum.

Burada ilk 6nce epistemolojinin so-
rularini Stammler’in yukaridaki yak-
lagimimi da igeren ve fakat daha genis
bir agiyla, hukuk i¢in de sormaliyiz:
"Dogru hukuk"un bilgisi miimkiin mii-
diir? Miimkiinse, bu bilgiye nasil nla-
sabiliriz?

I

Bu iki kademeli soru i¢in asagida-
ki savlar biraraya getiriyorum:

1) "Hukuk" bir sosyal olgu ve nor-
matif bir dizge olmak yaninda “dogru”
olmak gibi bir nitelemeye de gerek du-
yar. Bir hukuksal yarginn gegerliligi-
ni, "dogru” olmasiyla da saglamaya
cahsinz,

2) "Dogru” bulmak hukuk’ta, yal-
mizca monolojik bir "kanitlama” ya da
bir "tamtlama“dan ziyade siire¢sel bir
"temellendirme” islemidir.

3) Hukuku dogru kilan temeller ne-
dir? Bunlar, mantiksal dogruluk ya-
ninda — ¢linkii, mantik hatast hukuksal
hata olarak anlasilir (negatio conclusi-
onis est error in lege) - duygusal ve
duyungsal, torelbilingsel bir dogrulugu
da igerir (cum vitia prosunt, peccat qui
recte facit — eger hata yardimci oluyor-
sa, kurala uygun davranmakla haksiz-
ik edilmis olur. Ya da summum ius
summa iniuria — hukukta ifrata kag-
mak en biiyiik haksizhktir).

4) Tiim hukuk bilimi bu "dogru hu-
kuk"un bilgisine ulagmak ve bu bilgi-
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nin "dogru"lugunu temellendirmek
¢abasidir (juris-prudentia). Bu sirada
kozal (natura rei) ya da final (ius natu-
rae) agiklamalara bagvurmak hukukun
dogrulugunun temellendirilmesi giri-
siminde yarisan seceneklerdir.

5) Bunlarin diginda bagka bir hukuk
daha vardir ki bu, aslinda dogrulugunu
aramaz. Siddetini daha giiclii kilabil-
mek i¢in dogru bulunmaya cabalar.
Onun "temellendirilme"sinde her yol
ve yontem mubahtr.

Ozetle; yukandaki gercevede kal-
mak iizere dogru hukukun bilgisinin
iiretim ve varlik alanlaring; ilkodnce
icerik olarak, ardindan metodolojik
olarak, daha sonra yargic kimliginde,
yine ardindan hukuk ve dil iligkisinde,
son olarak da demokratik 6genin hu-
kuka etkisi ve (insan haklari — esyanin
tabiat1 gibi) demokrasi tstil yaklagim-
da aramak gerekmektedir. Madalyo-
nun 6teki yliziine bakmak da bu yuka-
rida sayilan alanlarin gercek varlik ve
isleyis tarzlarimi bilmek bakimindan
onem tagimaktadir: Bu yiizde, dogru

olarak dayatilmak istenen bir sahte hu-

kukun gercekligi yer almaktadir.
111

Dogru hukuku icerik olarak belirle-
yen bilgi alanlari herseyden once ah-
lak sistemleridir. Dinler ve ideolojiler
bunlarin icerisinde sayilirlar. Her do-
gal hukuk goriisii bunlann icerisinde
veya cevresinde varhk gosterir. Bu
alan makro diizeyde bir catismay ser-
giler. "Uygarhklar Catigmasi” kavra-
mi, bir hukuk diizenini temellendir-

~mek bakimmdan girisilen ¢ekismede

anlamli bir ¢dziimleme olarak anlagi-
labilir, "Uygarliklarin uzlagmasi" da

ashinda boylesine kiyastya bir catigma-
y1 o6rtmek ve gidermek arzusunu ve
belki de bir miistakbel bagariy: dile ge-
tirmektedir. Mekan ve zamanda- her
degisime, bir dogru hukuk arayis eg-
lik etmektedir. Her siyasal doniisiim
bir dogru hukuk tasanmunin gilidi-
miinde viicut bulurken, her toplumsal
degigim bir bagka hukuk tasarimim
dogru kilmaktadir. Bu doniistimler ve
degisimler arasindaki istikrar donem-
lerinin diizenleyicisi ve bekgisi, hep
bir dogal hukuk diisiincesince temel-
lendirilen hukuksal pozitivizmlerdir.
Ancak bunlar bir taht kavgasin sonsu-
za degin ¢ozebilmek igin, dogduklan
bu batint hemen karanhifa gommek is-
terler. Clinkii bir hukuksal pozitivizmi
temellendiren her dogal hukukcu go-
riig, ileri stirdiigii diistincelerde bu de-
fin iglemini de dngoriir.

Tiim bu sdylenenlere gére bir pozi-
tif hukukun "ratio juris"ini onu dogu-
ran ve sarmalayan tiim gerceklik bilgi-
lerini gdz oniinde bulundurarak anla-
yabilecegiz. Bu bilgi, bir pozitif hukuk
normunun "ratio legis"ini ortaya ¢ika-
rabilmek icin birinci derecede 6nemli-
dir. Bu gecisle dogru hukukun bilgist-
ne mikro diizeyde ulagabilmenin k&p-
riistinii kurmug oluyoruz. Clinkii yu-
kandaki tartisma aslinda, trajik dava
dosyalannin tiim sayfalarinda gizli bu-
lunmaktadir. Belki o dosyalann sayfa-
larim sarartan ve yipratan da bu mak-
ro diizeydeki kavgadir.

Bu noktada dogra hukuku telaffuz
edecek olan yargica ve onun metodo-
lojisine ulasmis bulunuyoruz. Roma
hukukundan beri hukukeular bir kilit
tasindan soz ederler: lura novit curia.
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Hukuku mahkeme bilir. Bu ilke bize,
dogru hukukun yalmizca yargig tara-
findan dile getirilebilecegini sdyle-
mektedir. Bugiin yasalar: parlamento-
larin, hukuku da yargiglann yapti§im
s6yliiyoruz. Bu sozle ikinci bir nokta-
ya gelinmis olmaktadir: Dogru huku-
kun demokratik boyutu yaninda de-
mokrasi @istii bir boyutunun, bir icti-
hat; inams, goriis hatta bir nyargt ve
ideoloji boyutunun bulundugunu go-
riiyoruz. Siyasal ve sinifsal olmak ki-
namasindan yargt bir tiirlid kurtulami-
yorsa bunun nedeni; demokrasi otesi
siddet seyrinin, dogru hukukun yargi¢
eliyle temellendirilmesinden bir mes-
ruluk beklentisinde olmasinda yat-
maktadir. Bunun da nedeni cok agiktir:
Ciplak giiciin bir megruluk giysisine
ihtiyaci vardir. Gordiigii toplumsal is-
levi bakimindan Yargig ¢ogu zaman
iyi bir terzidir. :

Biraz 6nce sordugumuz "dogru hu-
kukun bilgisi miimkiin miidiir?" soru-
suna titm bu kinik ifadelere ragmen,
demokratik bir yasakoyucu ile bilge
bir yargilayic: arasinda gerceklesecek
gerilimde ortaya ¢ikanlabilmesi miim-
kiin bir bilgi olarak olumlu bir yanit
verebilecegiz. Buradaki hukukun
"dogru"lugu artik entelektiiel bir ilgi-
nin ulagacag: safi bir yargl olmayip,
siyasal iktidarin yeniden olugturulmasi
ve olumlanmas: anlaminda herseyin
kangiraiyla yogunlagmis bir dogruluk-
tur.

v

Biraz 6nce soziinii ettifim yasako-

yucuyu demokratik ve yargict bilge ki-

lan birkag onemli kaldiraca deginmek
isterim. Onlar olmaksizin bu her ikisi
hukuk kiiltiiriiniin tagiyicist olan hal-
kin goziinde sakinilmasi ve bir an ev-
vel kurtulunmas: gereken sémiirgenler
diizeyinde yozlasirlar.

"Dogru hukuk"un bilgisine bizi
ulastiracak kaldiraclar sunlardir:

I. Devletin tiim kurum ve kurulus-
lanyla bir "Hukuk Devleti" olarak ta-
sarlanmig olmast

2. Siyasal sistemin biitliniiyle de-
mokratiklestirilmesi

3. insanin direnme haklamin huku-
kun 8zit olarak kavranmast

Bunlarin her tgiiniin birlikte yarat-
ugs sinerji ile mikro diizeyde, pozitif
hukuk normlarinin konmasi ve elesti-
rilmesi bakimindan bir "dogru hukuk”
bilgisine ulagabilmek miimkiindiir.

Bu bilgi siireci goriiliiyor ki, Kauf-
mann’in deyimiyle bir Real Diskurs’ta
gerceklesirken, Habermas'in Ideal
Diskurs’unun kosullarina da ihtiyag
duymaktadir. Yukarida ileri slirdiigiim
kosullar bu her iki diskurs modelinin®
ortak ¢ikig noktalan olarak goriilmek
degerindedir.

Kasitla birbirine kanstirmak digin-
da, herbirinin yerini ve iglevini iyi be-
lirlemek ve ¢ok iyi kavramis olmak
durumunda bulundugumuz su iki la-
tince deyisin yine dogru hukukun bil-
gisine ulagmak bakimindan olumlu
katkisini gozard: etmemeliyiz:

Argumente non sunt numeranda sed
ponderanda (Argiimanlan saymamal,
tartmalhidir.)

3 Arthur Kauimann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, b.y.: Einfihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart (haz.: A. Kaufmann / W. Hassamer), 5. basks, Heidelberg 1989, 5. 141
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Numerantur sententiae, non ponde-
rantur (oylar sayilir, tartilmaz.)

Etik degerle i¢ ice bulunan hukukun
bilgisinde hem iceriksel ve hem de bi-
cimsel bir "dogru"ya ulasabilmenin
mimkiin olabilecegini diigiiniiyorum.
Ancak bu "dogru"nun adil olmak icin
gerekenden daha fazla bilgiye ve bilin-
ce ihtiya¢ duydugunu goriiyoruz.

A%

Buraya kadar kosullarim ve alamim
belirlemeye ¢alistigim "dogru hu-
kuk"un bilgisine ulagmada en yetkin
ve en soyut normatif metin bu bilginin
ulasiimak istendigi siyasal sistemin,
devletin Anayasasidir. Bu metin arttk
bugiin eski deyimiyle sadece, devletin
bir “Teskilat-1 Esasiye Kanunu" degil-
dir. Toplumun ve bireyin devlet karsi-
sinda ve tiim bunlarn birbirleriyle bir-
likte olugturmayi amagladig1 kamusal
alanin bir ana yasasidir. Bu kamusal
alanin bizim buradaki konumuz baki-
mindan amact, bu "dogru" hukuku bil-
mek olmaktadir. Bilmek yalmzca bire-
yin bir zihinsel etkinligi olduguna go-
re, kamusal alanin dogru hukuku bil-
mek yoOniinde olusturulup donatilma-
sinda ilk Ongorebilecegimiz kosul in-
san bireyinin ozgiirliigiidiir:

"Hukuk Devleti" diisiincesini borg-
Iu oldugumuz Kant'in Fransiz Devri-
mine karst cikanlarin, -insanlarin ve
toplumun hentiz bu 6zgiirliiklere hazir
olmadigi- itirazi iizerine soyledigi su
s6zii: '

"Bu kosullarda 6zgiirlitk asla ger-
ceklesmeyecektir. Ciinkii  hi¢ kimse
Ozgiirliik ortamina yerlestirilmeden,

dzgiirliik icin yeterli olgunluga erige-
mez"* s6ziinil her tiirlit "hacir” gerek-
cesi icin bir clirtitme arglimam olarak
aliyorum. :

“"Dogru hukuk"un bilinmesinde bir
iilkede en onemli sorun temel hak ve
Ozgiirliikklerin ~ stmirlandirilmasinda
kullamlan Olgiitlerin mahiyetidir. Bu
dlgiitierin dogru hukuku bilmemiz i¢in
ne denli‘yetenekli ve yeterli olduklari-
n1.da irdelemek burada bir baska agiy1
olusturmaktadir. Demektir ki, temel
hak ve Ozgiirliiklerin simrlandinlma-
sinda kullanilan olgiitlerin yetersizligi
ve isabetsizligi bir iilkede hukukun
biisbiitiin yozlagsmasimin ana nedenle-
rinden biri olarak goriilebilecektir.
Cilinkii hukukun yozlagmasinin dnemli
bir kaynagi, daha yetkin hukuk tasa-
nimlarina gotiirebilecek yollann tikan-
masidir. Bu yollann tikayan etkenler
diskur ortamm zorlagtiran nedenlerle
0zdes bulunmaktadir.

Bu diisiincenin 1s1ginda, Anayasa
Mahkemesi’nin 40. Kurulug Yildonii-
mii Sempozyumunda ileri stirdiigiim
ve "dogru hukuk"un bilgisine ulagma-
da kendilerinde bir altyapr ozelligi
gordiigiim; Temel Haklann ve Ozgiir-
liklerin Sinirlandirilmasinda Temel
Almabilecek Bazi Onemli Nirengi
Noktalari'na burada da kisaca degin-
mek istiyorum: _

1. Tarihsel ve giincel baglamlarinda
"deviet"i sinirlayan temel haklarin ve
Ozgiirliiklerin devlet tarafindan sumr-
landirdmasinda, bu mutlak giic rovan-
sin1 her zaman biiyiik bir basaniyla oy-
namaktadir. T. C. Anayasasi’nin yeni

4 Bkz. Iring Fetscher, Immanuel Kant und die Franzésische Revolution, b.y.: Materialien zu Kants
Rechtsphilosophie (thaz.: Zwi Batscha), Frankfurt/M 1976, s. 273
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13. madde degisikliginde, bir dokunu-
lamaz "6z"lin tekrar Anayasa metnine
dénmiig olmasi, bu miicadelede bag-
langic noktasimin gerilerine diismeyi
engelleyecek miitevazi bir giivenceyi
olusturmaktadir. Ancak 15. madde 6r-
neginde goriildiigii iizere, gerektiginde
bu giivencelerin dahi giivence altinda
olamayacag imasin bir gélge gibi ta-
styan bu diyalogda "sade yurttas"in,
bu 6ziin dokunulamaz olmasmm anfa-
yabilmesi her zaman pek kolay gériin-
memektedir. Bu tislup ona korku ve
giivensizlik duygusu vermektedir,

2. Oysa, dzgiirlitk alam genisledik-
¢e ve korundukca kamusal alan yet-
kinlesir,

3. Daha cok. dzgiirliik, kamusal ve
resmi alanlarda daha ¢ok saydamlik
demektir.

4. Ozgiirliikler ancak, saydamlik ta-
lebinin en az diizeyde ileri siiriilebi-
lecegi "6zel alan” karsisinda, en hakh
sirlandindma durumuyla karsilagir.
"Kamusal alan" icin aleniyet ne ise,
Ozel alan i¢in de mahremiyet odur.
Ozel alanin gereklerinden hareket ede-
rek kurgulanan bir kamusal alann il-

 keleri asla 6zel alanm tahribine yol ac-

maz.

5. Ozgiirliikleri; insanin "dirimsel”,
"tinsel” ve "duyungsal" biitiinliikleri-
nin yetkinlige ulagabilmeleri icin tag-
diklart anlam bakimindan, "yaratic1"
ve "tiiketici" &zgiirliikler olarak sinif-
landirmak esyanin tabiatina uygun
diigmektedir. Yaratic1 dzgiirliikler in-
san onurunun kurucu Sgeleridir.

6. Tiiketici dzgiirlikler ile yaratcr
ozgirliiklerin simirlandinimasinda ay-
n1 dlgiitleri kullanmak, yarauc: dzgiir-

liklerin &ziine dokunmak anlamina
gelmektedir. Yaratic1 6zgiirliiklerin tek
sinulandirilma lgiitii insanin kisilik
haklarina tecaviizden korunmasi ol-
malidr.

7. Ozgiirliikleri siirlandirma olgiit-
leri, yetkin bir bi¢imde tasarlanan bir
"hukuk idesi" alanindan ¢ikarilmalidir,
Bu c¢aba gercekei bir "insan idesi" ta-
sarimina dayanmalidir.

8. Daha iistiin bir temel hakkin ve-
ya ozgiirhigiin korunmasi amaciyla bir
ultima ratio olarak girisilebilecek bir
"prima facie sivil itaatsizlik" eylemi-
nin anayasal megrulugunun sonradan
yargi organmca taninabilme yolunun
agilmasi, temel haklarin ve dzgiirliik-
lerin olciistiz bigimde sinrlandinima
tehlikesi kargisinda nemli bir demok-
ratik giivence olusturacaktir.

9. Dostoyevski'nin "Sug ve Ce-
za"da Raskolnikov'a séylettigi iinlii
soziine bir nazire olarak, hukuk devle-
tinin Temel Haklar ve Ozgiirliikler
kurgusunda anlamli buldugum bir pa-
radoksu g0yle ifade etmek istiyorum:
Ozgiirliik yoksa hersey mubahtir!

Dogru hukukun bilgisinin cagdas
sOylemlerdeki aranma yéntemine en
giincel bir 6mek olarak Habermas’in
gegen giinlerde Bogazici Universite-
sinde verdigi konferansinda izledigi

yolu gosterebiliriz. Habermas bir ga-
zete haberinde sunlan soyliiyor:

"(...) kisi ozerkliginin yurttas
Ozerkligi ile giivence altina alinmas:
gerekir. Demokratik siireglerin olugtu-
rulmast iki seyi birden giivence altina
almayi gerektirir: Yurttaglarin siyasal
katihmu ve 6zel (kisisel) alanin hukuk
devletince korunmasi” "(...) Demok-
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ratik anayasal devletin mesruiyetini
insan haklan ve halkin egemenligi gi-
bi iki farkh kaynaktan aldifinin altin
gizen Habermas, ‘Gyleyse sorun, iki
ogeden hangisinin temellendirme si-
rasinda 6ncelik tagidigi. Insan hakla-
nyla uyugma icinde yiiriitillen huku-
kun egemenligi mi, yoksa demokratik
niteligi anayasamn kendisi de dahil
hergeye megruiyet kazandiran, egeme-
nin kendisine yasa koyma stireci mi?
Liberaller ve cumhuriyetciler dnceli-
g1, modernlerin 6zgiirliigiine mi, eski-
¢agin Ozgiirliigiine mi vermeli diye
tartigir’®.

Habermas’n soylediklerini bir hu-
kuk normunda sbyle somutlagtirabili-
riz. Tiirk Medeni Kanunu'nun 23.
maddesinde "Kimse ozgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlari hukuka ya da
ahlaka aykiri olarak simirlayamaz”
denmektedir. Bu, burada soylenenler
cergevesinde bir dogru hukuk bilgisi-
dir. Bu hitkmii aym pozitif hukukun
ratio juris’ine gére "kimse bagkalan-
nin dzgiirliklerinden vazgecemez ve-
ya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykin
olarak sinirlayamaz” diyerek de oku-
yabiliriz. Bu da bize aym nedenlerle
aymi degerde bir bagka dogru hukuk
bilgisi olarak gelebilir. Yalmz bu ikin-
cisinde dayanmigmaci bir durug, bu dog-
ru hukukun bilgisini getirmektedir.
Ozel alanin nasil kamusal alanin;
Ozerk bireyin nasil ozerk yurttagin
kaynagina doniistiigiinii bu uyarlama-
da gorebiliriz.

S Cumbhuriyet, 8. 5. 2002, 5. 4
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Buraya kadar olan agiklamalarimda
vermeye cahistifim cergevede hep ko-
sut bir olasilik olarak goriinen sey, sah-
te bir "dogru” hukuk bilgisinin, iktidar
iligkilerinin yoneldikleri irrasyonel he-
deflerin gerceklestirilmesinde bir "uy-
gun” hukuk bilgisi olarak arandifidr.

“Dogru hukuk" arayiginda sahtecili-
ge karst bir uyart olmas: arilaminda,
Gustav Radbruch’un "Bes Dakika Hu-
kuk Felsefesi” adli metninin "ikinci
dakika"sim okuyarak sozlerimi bitir-
mek istiyorum®:

"Yukandaki ilk tiimce —asker icin
emir emirdir. Hukuk¢u da yasa yasa-
dir, der- bagka bir tiimce ile degistiril-
mek istenmistir: Hukuk halka yararh
olan seydir.

Demektir ki, keyfilik, sdzlesmeyi
cignemek, yasaya aykirilik, halka ya-
rarl: iseler hukuktur. Bu sonugta su de-
mektir: Devlet giiciinii elinde tutanin
kamuya yararh saydi§: her sey, despo-
tun aklina gelen her fikir, onun her he-
vesi, kanunsuz ve yargisiz ceza, hasta-
larin katli, hepsi hukuktur. Bu su anla-
ma gelebilir: Egemenlerin kendi ¢ikar-
lar: kamusal ¢ikar olarak goriilecektir.
Ve biylelikle hukukun, 6yle sanilan ya
da sdylenen halk yaranyla ¢akigtiril-
masl bir hukuk devletini bir haksizlik
devletine doniigtiirebilir.

Hayir, halka yararl olan her gey hu-

. kuktur, denilmemelidir. Daha ¢ok bu-

nun tersi sdylenmelidir: Yalmzca hu-
kuk olan sey halka yararhdir.”

6 Gustav Radbruch, Bes Dakika Hukuk Felsefesi, gev.: H. Okgesiz, b.y.: Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk

Kuramy incelemeleri, istanbul 1997, s. 66
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Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Argiimanlarinin Hukuk
Uygulamasinda Kullanilma
Olanaklari'”

Yasemin lIstktag"™

Giincel hukuk sosyolojisi ve felse-
fesi literatiirli tarandiginda ilginin bi-
yiik oranda hukuk-ekonomi iliskisi ve
yonteme iliskin yeni arayislara kaydi-
gim gorityoruz.

insan haklart &gretisinin cazibe
merkezi olmayl korumasma ragmen
ozellikle pozitif hukuk metinleri ve
uluslararast belgelerle-insan haklarimn

- kabulii bu felsefi sorunun daha ¢ok si-

nirlanmn gelistirilmesi ve uygulama-
da aldig: bicimle sinirl kalmasina yol
agmaktadir™. Insan haklari kavrami-
nin hukuk ahlak iligkisi icinde en faz-
la i¢ ice gecmis alan oldugunu da goz-

den kacirmamaliyiz. Sorun elbette bir -

ahlak sorunudur. "Insan"in ne oldu-
gundan baglayarak "hukukun varolug
sebebi"ne kadar genigleyen bir alan
icinde konuyu ele almak gerekir. As-
linda bu konferansta ikinci giin bu ko-
nularin daha ¢ok iistiinde durulacag:
anlagiimaktadir.

Ben daha ¢ok hukuk-ekonomi ilis-
kileri ve yontemsel ¢caligmalan iizerin-
de durarak yeni gelismelen ve hukuk
uygulamalarini irdelemek diistincesin-
deyim.

Toplum halinde yasayan insanlar,
sosyal ve ekonomik problemlerinin
¢dziimiinde, ister ilkel toplumiardaki
gibi sadece gelenek ve gorenege, ister-
se modern bir toplumda oldugu gibi
gelenek ve gorenek yaninda yazili hu-
kuk kurallanna dayansin bir sosyal or-
ganizasyona gereksinim duyar. Hu-
kuk, toplumsal bir iiriin ve sosyal bir

organizasyondur., Blreylerl 1sterm

»dogrultusunda‘ zorlar ve davram§1ar1
__duzenleytcn etken konumundadir, Bu.

D e e

[ B

lay gorunmektedlr Yasa}__hgkum yada
idari islemin hukuksal nitelikte olduou
aglkur Ancak bu teknik aIanm d1§1nda

acik ya d__a_l_ ortiilii hukuksal alanla bag-

lantil birgok konu_bulunmaktadir.

(*) HFSA‘min istanbul Barosu ile birlikte 6-7 Eylil 2002 tarihinde istanbul'da gergeklestirdigi “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar” konulu sempozyumda sunuimugtur.

(**) Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiittesi Ogretim Uyesi

1 Ornegin disiince 8zgtirlig kisiler arasinda dile getirildiginde bir “dugiince agrklama hakkr”, "disiince
zgticligd hakkidir. Kigilerin bu haklanmn korundugu yerde, yani “kamu diizeninin, orada yasayan biitiin
kisilere {yurttag olsun olmasin), insan tirtine 6zg bir olanagin gerceklesip gelismesine gotiren insansal etkin-
tikleri gerceklegtirebilme kogullanni” sagladigi yerde, o iltkede, séz konusu ézgiirlik yani disince ézgurligi
var demektir. loanna Kuguradi-“Digince Ozgirligi Nedir Acaba?” Disiince Ozgurlugt, Haz. Hayrettin Okge-

siz Afa Yay., istanbul 1998, s. 24
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