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GIRIS

Giiniimiiz siyasal toplumlari bir ta-
raftan kiiresellesme kargisinda tavir
belirlemeye caligirken diger yandan da
kendi sinirlar igerisinde azinlik prob-
lemi olarak somutlagan ¢okkiiltiirliililk
olgusuyla yiizlesmek ve bu gergekli-
gin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim
tiretmek telasi icerisindedir. Bir yanda,
tiim diinyada sirlanin yavag yavas
erimesi ve zamanla yok olmasi anla-
mina gelecek bir hareketlilik yasanir-
ken, diger yanda, baz: siyasal toplum-
larda mevcut sinirlarin daha da daral-
mas! ile sonuclanabilecek, bagimsizlik
olmasa da 6zerklik talepleri ile ortaya
¢ikan sosyo-kiiltiirel gruplarin ¢ogal-
masi oldukca dikkat ¢ekicidir. Birbiri-
ne zit gbriinen bu iki sosyolojik ger-
¢ekligin gormezden gelinmesine im-
kan yoktur. O halde nastl olur da bun-
lar ayn: anda, aym hizla tiim diinyada
vayginlik kazanabilir. Bunun makul
bir agiklamas: clmas: gerekir. Iste o
makul agiklama tek ciimle ile sudur.
Farkh kiiltiire mensup insan gruplarn,
kendilerine dayatilan kiiresel degerle-
re kars: kendi kiiltiirel degerlerine sa-
rilmay: tercih etti. Bir bagka acidan
ifade etmek gerekirse; kiiresellesme

ile birlikte killtiirlerin birbirlerine daha
cok yaklagmas: birbirlerini daha ya-
kindan, bire bir tanimasi, her kiiltiiriin
kendi farklhiliklarimi gérerek bunu bir
sosyal kimlik bilincine tagimas: ve bu
kimligini muhafaza etme cabasina gi-

rismesine yol acti. Birbiriyle celistigi,

uzlasmadig! diigiiniilen kiiresellesme
olgusu ile post-modemist diinya gorii-
stintin birbirini tamamlayarak, hem bi-
reylerin, hem gruplarin hem de top-
lumlarm ben bilincine sarilmasina,
ekonomik ve siyasal rekabetin yamina
bir de kiiltiirel rekabetin eklenmesine
yol acti. Bu arada, farkhihiklann 6ne
¢ikmasi, insanlart dze dondiirmekle
birlikte bir ice kapanmay1 getirmedi.
Aksine hem kiiltiirler hem de ideoloji-
ler arasindaki etkilesim siirecini de ar-
trdi. Iste yogunlasan kiiltiirel etkile-
sim siireci farkliliklar iizerine temelle-
nen grup bilinci ile kesigince, baz si-
yasal toplumlarda, yirmi yil énce hic
akla gelmeyen sosyo-kiiltiirel sorunla-
nn ortaya ¢ikmasina yol agt1. Bu ¢alig-
ma, bu tiir sorunlart birer toplumsal
adalet sorunu niteliginde gérmeye ca-
lisarak, onlara banig¢il ¢oziim tiretebil-
menin yolunu bulmaya galigacaktir.

(*) Bu calisma yazar tarafindan, “Cokkiitirlifik ve Sosyal Adalet” (Cizgi Kitabevi, Konya 2001) isimii
kitabinn ikinci bolimiinden bazs kicik revizyonlar diginda kisaltilarak yayima hazirlanmugtir.
(**} Yid. Dog. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiitesi Ogretim Uyesi
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‘Bu cercevede, asagida, ilk olarak
tarihsel ve sosyolojik bir bakisla ¢ok-
kiiltiirliiliik olgusunu anlamaya ¢aliga-
cagiz. Sonrasinda, cokkiiltiirlii top-
lumlardaki sorunlarin ¢dziimiine yo-
nelik bir hukuk ve adalet anlayigina
hangi ilkelerin yol gostermesi gerekti-
gini tartisacagiz. Bu ifadeden de anla-
silabilecegi ilizere caligmaya iki yon-
tem hakimdir. Bunlardan ilki, mevecut
durumun tespiti agamasinda realist bir
yaklagimin tercih edilmesine karsilik,
coztim arayiginda normatif, daha genel
olarak da idealist bir anlayisin tercih
edilmis olmasidir. Bunun nedeni agik-
tir. Mevcut durumu agiklamakta, bi-
limsel metotlardan yararlanmak durur-
ken, varsayimlarla oriilii aciklama ge-
malarina bagvurmanin anlamsiz oldu-
gudur. Bunun tersi de dogrudur., Yani,
mevcut durumda tespit edilen sorunla-
nn ¢dziimiinde salt gézleme dayali bir
bilginin yeterli olacagini diigtinmek
yarulticidir. Clinkii sorunlarin ¢éziimii,
séyle ya da boyle, olandan farkli, daha
ideal bir toplum (cokkiiltiirlii toplum)
tasavvuru gercevesinde bulunabilir,
Bunu aramak i¢in de gozleme dayali
bilgiye akilct ve degerlendirici bir dii-
siince tarzim eklemek gerekmektedir.

COKKULTURLU TOPLUM
GERCEGI

Cokkiiltiir]ti toplum denildiginde ne
anlagiimak gerekmektedir? Her gey-
den once, buradaki anlamiyla bu soru-

nun felsefi nitelikte bir sorun olmadi-
gmn altr ¢izilmelidir. Aragtirmamiz
sosyal gercekli§i anlamaya yonelik
bulundugu icin de soru daha ziyade ol-
gusal nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla
cokkiiltiirlii toplumlara sorunlari tespit
ederken, hem ideolojik (o toplumdaki
styasal sisteme iligkin)} kaygilarn, -
hem de felsefi anlamda g¢ogulculuk
tartigmalarin gegici olarak bir kenara
birakilmas: daha gergekci ve objektif
bir sonuca ulasmak bakimindan yerin-
de olacaktir. Bir toplumun cokkiiltiirlii
bir toplum oldugunu sdylerken biz
gercekte ne kastediyoruz? Ashnda ta-
rihsel ve sosyolojik veriler 1518inda bu
soruya cevap vermek cok da zor degil-
dir. Cokkiiltiirlii toplum, esas itibariy-
la, birden fazla kiiltiiri igerisinde ba-
rndiran toplum olarak anlagilabilir.
Asil zorluk kiiltiir kavraminin tanim-
lanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiir Kavram

Kiiltiir kavrami cesitli sosyal bilim
dallarinda en ¢ok kargilagildigi halde
en az tanimlanan kavramlardan birisi-
dir. Kiiltiir denildiginde ne kastedildi-
gini anlayabilmek i¢in antropologlarin
caligmalanindan yola ¢ikan Wallerste-
in, insamn ti¢ farkl sekilde tanimlana-
bileceginden hareketle', kiiltiir terimi-
ne, genellikle, insanlarin evrensel nite-
likleri ve mizac¢ ozellikleri disindaki
davranig, deger ve inanc¢ gibi unsurlar
hakkinda konusurken bagvuruldugunu

! Antropologlara gore, her bir insant ti¢ farkls sekilde tansmiamak miimkinddr. ifkinde herkes herkesle ayni
insani karakter ozelliklerini (insanin evrensef Gzellikleri = universal characteristics of the species) paylasmak-
tadir. Ikincisinde herkes sadece bir grup insania ayni Gzellikleri (insant belli bir grup iiyesi olarak tantinlayan
azellikler) paylagmaktadir. Uctinciisiinde ise herkesin bagka hic kimse ile paylasmadig bazi ézellikleri (mizac
= idiosyncratic characteristics) vardir. Wallerstein, 1. (1990}, “Culture as the Ideological Battleground of the
Modern World-System” Theory, Culture & Society, Cilt 7, 5. 31
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belirtir. Bu kullanimda farkli insan
gruplarmin kendilerine dzgil kiiltiirle-
re sahip olacag kabul edilmektedir.”
Tarihin ilk donemlerinde, diinyanm
cok cesitli yorelerinde birbirinden ba-
gimsiz olarak farkli medeniyetlerin
dogup gelistifi bilinmektedir. Birkag
yiizyil &ncesine gelininceye kadar bu
topluluklar arasindaki kargilikh etkile-
simin oldukga marjinal diizeyde kaldi-
g soylemek miimkiindiir. Iste bu
yiizden, diinyamn farkli bolgelerinde
yagayan insan gruplarinca olugturul-
mus, gelenek, gorenekler, yasam tarz-
lar1, toplumsal kurumlar, ahlak ve hu-
kuk normlari ve hatta inang sistemleri
kaginiimaz olarak kendine ozgii bir
yapida ortaya gikmistir. Kiiltiir terimi
ilk olarak bu yasam bic¢imlerini tiimel
olarak ifade etmek iizere toptanci bir
anlamda kullanilmaya baglanmustir.
Farkli medeniyetler ve kiiltiirler
arasindaki ilk biiyiik etkilesim somiir-
gecilik donemi ile baglamigtir. Ozel-
likle Batili sémiirgeciler, somiirdiikle-
ri toplum iiyeleri iizerinde, onlarin
kiiltiirlerini degistirmek yoniinde ciddi
bir baski kurmuslardir. Sémiirgecilik
vesilesiyle, diinya ¢apinda ekonomik
iliskiler agn kurulmus, bu sayede so-
miirge toplumlan diginda bagka kiil-
tiirler arasinda da bir etkilesim s6z ko-
nusu olmugtur. Hem somiirgecilik ha-
reketleri hem de ekonomik ve ticari
amagh gogler, gidilen topraklarda ya-
sayan insanlar ve onlarin yagam bi-
¢imleri iizerinde oldukea yikic etkiler
yapmigtir. Kabileler halinde yasayan
yerli halk, zamanla oSrgiitlenmeye ve

2 Wallerstein s. 31

somiirgecilerle ve isgalcilerle savas-
maya baslanustir. II. Diinya Savagini
takip eden yillarda somiirge toplumla-
rnmin bir kismt bagimsizhiklanm ka-
zandiysa da, stnirlar sémiirgecilerin si-
yasi ve ekonomik ¢ikarlanna uygun
diisecek sekilde, orada yagayan insan-
larin etnik kimligi, kiiltiiri dikkate
ahnmaksizin ¢izildigi i¢in artik homo-
jen bir kabile toplumundan, dolaysiy-
Ia tek bir kiiltiirden bahsetmek imkani
kalmamigtir. Somiirgecilik déneminin
olusturdugu kiiltiirler arasindaki diger
bir etkilesim tiirti Afrika kitasindan
Amerika ve Avrupa kitalarina kéle ti-
careti yapilmasi suretiyle ortaya ¢ik-
mustir. Kole iscilerin neslinden gelen-
ler, bu toplumlardaki egemen kiiltiiriin
bir unsuru haline getirilmeye ¢ahsil-
mistir. Bazi toplumlar bunda basaril
olurken, baz1 toplumlarda ise bu siire¢
etnik isyanlara, toplu katliam ve soy-
kirima varan catigmalara doniigmiigtir.
Yine somiirgecilik déneminde insan
hak ve 6zgiirliikleri bakimindan da et-
nik ve kiiltiirel gruplar arasinda bir ay-
rim gozetilmis, somitirgeciler ile yerli-
ler arasinda, efendiler ile koleler ara-
sinda, birincilerin lehine hak ve imti-
yazlar tesis edecek bir hak ve 6zgiirliik
anlayigt gelistirilmistir.® Biitiin bu ta-
rihi ve sosyolojik olaylari, cagimzda
yasanan ¢ok-kiiltiirlii toplum gercegi-
nin anlastlmasi ve bu toplumlarda za-
man zaman i¢ savaglara varan genel
olarak "kiiltiirler aras1 ¢atigma" olarak
nitelenebilecek, etnik ve dipi kimlikler
nedeniyle yasanan catigmalara yol

3 Gurr, T.R. / Harff, B. {1994), Ethnic Conflicts in World Politics, Oxford 1994, s. 15-18
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agan siirecin ilk nemli halkalari ola-
rak yorumlamak miimkiinddr.

Bu ozet tarihsel agiklamalardan
sonra kiiltiir kavramina geri donersek;
onu sosyolojik bakimdan, ‘tiim bir ya-
sam bigimi, diiglince ve inang sistemi’
olarak tammlayabiliriz. Béyle anlagil-
diginda kiiltiir, toplumdaki birey ve
gruplarin birbirlerine kargi tutum ve
davramslan ile karsilikl iligkilerini et-
kileyen, bir bakima, insan toplulukla-
nnin da sanki tek bir organizma gibi
davranmastmi saglayan ortak bir ya-
sam tarzi sunan dnemli bir faktdr ola-
rak kargimiza cikar. Aileye bakis, cin-
siyete iligkin deger yargilan, dogum-
dan 6liime varncaya kadar pek ¢ok
olay kargisinda tavir aliglar, kutlama-
lar, yeme, i¢me, yikanma, giyim-ku-
sam tarzlar, barmma aligkanliklarn ve
diger pek gok 6zel ve kamusal yagama
iliskin tutum ve davramglar kiltir ta-
rafindan belirlenmekte ve farkh insan

topluluklarinda farkli bigimde ortaya
cikmaktadir.®

Soztiiklerde kiiltiir terimi, ya bir in-
san grubunun irettigi deerler, onun
gelenekleri olarak ya da bir milletin,
bir halkin medeniyeti, bu medeniyetin
iirtinleri olarak anlasiimaktadir.”’ An-
cak, efer kiiltiirii, sadece bir grubun
gelenekleri olarak anlarsak, o zaman
tiim modem toplumlarda her tiirlii sos-
yal hareket veya goniillii birlikteliin
bir kiiltiirii oldugunu kabul etmek ge-
rekecektir. Bu anlamda Izlanda gibi et-
nik bakimdan diinyanin en homojen
devleti bile ¢ok kiiltiirlii olarak tanim-
lanabilecektir. Diger taraftan, eger
kiiltiirii bir halkin medeniyeti olarak
anlarsak, bu sefer de neredeyse tiim
modern toplumlarin aym kiiltiirii pay-
lagtigini soylemek gerekecektir. Ciin-
kii bu anlamda bir kiiltiir tanim esas
alindiginda, Isvigre gibi belki de diin-
yamn en ¢okuluslu ve Avusturya gibi

4 Taylor kiltarti G temel kategoride ele almaktadir: 1) Sosyal organizasyon: Belirli bir insan toplulugunun kendli-

sini farkly tir gruplar bigiminde organize etme ve faaliyetlerini gelenekler ve kurumlar biciminde ortaya koyma bigi-
mi; 2} Teknoloji: Kultiiriin maddi tiriinleri, teknik ve sanata iliskin kuftdr yapitlary; 3) ideolojik Sistemler: Bilgi, inang,
deger ve belirleyici semboller (bayrak ve milli mar gibi. Taylor , 8. K. (1979), “Culture: Whence, Whitter and Why?”
Allock, A.E. / Taylor, B. K. / Welton, J. M. (Editdr), The Future of Cultural Minorities, London 1979 icinde, 5. 19. Kiil-
téir terimi daha dar ve genis anlamlarda da kullandmaktadhe. Ornegin, dil, din, ik gibi unsurlarla degil, ama cinsiyet-
eri, cinsel tercihleri sosyal sinif ve statitleri ile kendilerini toplumda yasayan diger insanlardan ayri olarak tarumlayan
ya da toplumdan diglandiklarins disiinen gruplastn yasam taszlart ve felsefelerini anfatrak iizere de zaman zaman
Kiiltiir terimine bagvurulur. Bu anlamda bir escinsel killtiriinden séz edilebitecegi gibi, bir is¢i simh veya kadin kilti-
siinden, bir burokratik kiiltirden de s6z edilebifir. Bu kiiltiiriin en dar anlamdir. Diger yandan, yine etnik farkliikla-
ra bakiimakstzin benzer sosyolojik ve tarihsel asamalardan gegmis genis bir insan grubunu ifade etmek iizere de ba-
zen kiftiir terimine bagvunulmaktache, Ornegin, “feodal, tanma dayalt ve teokratik toplum yapisina kargt olan, modern,
kentsel, sekiifer, endiistriyel medeniyeti” paylasan Batils demokratik dlkelerin orak bir kiilttire sahip olduklar belittil-
mektedir. Kymlicka, bu son iki kulfanimin kilttr kavraminin ingilizce sozluklerde verilen kelime anfarmndan kaynak-
landigim, glinkid sozliiklerde etniklik kavrarmmn tanim diginda tutuldugunu belirtiyor. Kymlicka, W ( 1998), Cokkiil-
tirlii Yurttaghk: Azinlik Haklaninin Liberal Teorisi, Geviren: A, Yimaz, istanbul 1998, s. 48.

5 Oxdord English Dictionary'de kiiltdr ya bis grubun gelenekleri ya da bir halkin medeniyeti olarak tammfanmig-
o, Tiirk Dil Kurumu Sozligii'ne baktigumizda, kiiltir teriminin bizim dilimizde de benzer sekilde tarimlandigini go-

- riiyoruz: Verilen pek cok tamimdan ikisi s6yledir: “Tarihi, toplumsal gelisme stireci icinde yaratilan biitin maddi ve

manevi degerler ile bunlan yaratmada, sonraki nesillere iletmede kultanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine
egemenliginin 6lgustinii gésteren araglann bitind” ve "Bir toplumna veya halk topluluguna 6zgi distince ve sanat
eserlerinin biiting.” Tiirk Dil Kurumu (1988), Tarkge Sozluk, 2. Cilt, Ankara 1988, s. 947.
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cok etnikli iilkeler bile, farkh etnik ve
ulusal gruplar hepsi ayni (modern, en-
distrilesmis) sosyal hayat bigimini
paylastiklart siirece ¢ok kiiltiirlii kabul
edilmeyecektir.®

Bu saptamalardan sonra Kymlicka,

kiiltiirii, halk ya da millet kavramlari-

nun e anlamlisi olarak kullanmay ter-
cih ettifini belirtmektedir. Yani, ona
gore kiiltiir, "kurumsal bakimdan az
¢ok tam, belli bir toprak pargas: ya da
yurtta yasayan, ayri bir dili veya tarihi
paylagan, soy baglar olan" insan top-
luluguna &zgi biitiinsel bir hayat tarzi-
ni, yasam bi¢imini ifade etmektedir®,
Bu bizce de dogru bir yaklasimdir. Za-
ten tarihsel ve sosyolojik veriler de
boyle bir yaklasimi destekler nitelikte-
dir. Kiiltiirt, belli unsurlarla (irk, dil,
din, tarih ve cografya gibi) birbirinden
kesin cizgilerle ayrilabilecek insan
gruplarina (6zellikle etnik veya ulusal
gruplar) 6zgii bir yasam bicimi olarak
algiladigimizda, c¢ok kiiltiirlii toplum
dedigimizde, kendisini belirtilen bu
unsurlardan biri veya birkagi ile ta-
nimlayan birden ¢ok kiiltiirel yasanti-
nin yan yana birlikte siirdiiriildiigi bir
siyasal birliktelikten s6z ediyoruz de-
mektir.® Boyle bir toplumda farkli
kiiltiire mensup grup liyeleri arasinda

6 Kymlicka (1998), 5. 48-49

bireyse! ve sosyal yasama dair Snemli
anlayis farkhliklan ve ¢ok farkh sos-
yal iligki bicimlerinin mevcut olacagi,
hatta bunlann bir kismunin sosyal ha-
yatin pek ¢ok alaninda belli ¢atigmala-
ra yol acabilecegi tahmin edilebilir.

Diinya’da Kiiltiirel Cogulculuk
Olgusu ‘ '

Son yiizyil igerisinde kiltiirlerin
kaynagmasi trendinin artarak siirdtigii-
nii, sanayi devrimi sonrasinda fakir iil-
kelerden, sanayilesen zengin iilkelere
dogru ve II. Diinya savagi sirasinda ve
sonrasimnda zuliimden ka¢gmak amach
olarak ve ayrica misafir igci statiisiin-
de yogun bir gé¢ yasandigini biliyo-
ruz. Buglin kiiresellesen diinyada kiil-
tiirel bakimdan homojen bir insan top-
lulugundan olugan bir siyasi toplumun
kalmadi@int rahathkla soyleyebiliriz.
Kymlica’nin tespitine gore, giiniimiiz
Diinyasinda 184 devlet tahminen 600
yagayan dil grubu ve 5000 etnik grup-
tan olugmaktadir.” Durum bdyle olun-
ca aym toplum icerisinde farkl kiiltiir-
lerin bir arada bulunmasinin ortaya ¢i-
kardify bazi sorunlarla karsilagiimasi
da kagimlmazdir. Bunun bir gosterge-

si, bu tiir iilkelerin pek ¢ogunda yasa- .

nan etnik ve dini nitelikteki ¢atigma-

7 Kymlicka (1998), 5. 49

.8 Yiiriigen cokkaltirtatik ve cokkiftiirciugi iki farki kaveam olarak soyle tanimlar: “Cok kiilttirlilik, bir
toplumda kiltirel baksmdan anlaml farkithiklar gosteren sosyolojik kategorilerin bulunmasi durumudur. Buna
karsilik, gokkltircalik, toplumsal gesitliligin belli bicimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu alantna siyasi araglar
kullandarak yansitiimasini esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiindnii ifade etmektedir.” Yiirtisen, M.
(1988), Cegitlilikien Ozgiirkige, Ankara 1998, 5. 107. Her ne kadar cesitlilik kavrami ile ifade etmis ofsa da
Yrisen bizim burada agiklamaya galistigimiz anfamda kultarel bir gogulculuktan bahsetmektedir. Endisesi bu
anlayisin bireysel 6zgirliiklerin grup kimiigi kisvesi altinda yok edilecegine ifiskin bulunmaktadsr. Biz bir goitise
katdmadigimz gibi, tam da tersine kiiftirel cogulcugu nazara alacak teorik caba ve politikalarn bireysel Szgiir-
lukleri daha da genisletebilecegine inantyoruz.

9 Kymlicka (1998}, s. 25
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Jardir. Azinhk kiltiire mensup gruplar-
dan bazilan, &zellikle illkeleri isgal
edilmis olanlar, kaybettikleri bagim-
sizhklarmi yeniden kazanmayi ister-
ken, bazilan, dzellikle somiirgeye ma-
ruz kalan toplumiardaki yerli halklar,
topraklarim geri istemektedirler. Ge-
lismis toplumlarda yagayan misafir is-

ciler ve kole olarak getirilenlerin to-.

runlant ise kendilerini diger toplum
tiyeleri ile esit gbrmeyi istemekte yani
cogunluk ile aym hak ve dzgiirliikiere
sahip olmay1 talep etmektedirler."”
Gurr tarafindan yiiriitillen ampirik
bir ¢alismanin sonuclarina gore,
1990°Lr yillarin baglarinda diinyanin
cesitli yerlerinde etnik ¢atismalarin or-
taya gikardig1 yirmi iki sicak savas ya-
sanmustir. Bu calismaya gore, 1993 iti-
bariyla, Diinyada, ¢ogu ayrimciligin
ve aynliker politikalanin hedefi olmug
ve bu ytizden orgiitlenerek kendi top-
luluksal®® (communal) ¢ikarlan ve
kimliklerini muhafaza etmek ve sa-
vunmak amaciyla aktif siyasi tavir al-
mig bulunan 233 ulusal grup ve etnik
azinlik bulunmaktadir.'? Bu gruplar-
dan yiizde sekseni ya ekonomik ay-
nmcilik (147 grup) ya da siyasi ayrim-
ciligin (168 grup) ortaya koydugu
olumsuz sonuglar yasamaktadir. Bazi-
10 Gurr / Harff (1994), 5. 18

lar1 bir Slgiide digerlerine gére daha
avantajh bir konuma sahip olsa da, ¢o-
gunun i¢inde yasadiklan ilkedeki go-
gunluk grup ile karsilasurildiginda,
ekonomik bakimdan fakir olduklar ve
siyasi bakimdan yeterince temsil edi-
lemedikleri goritlmektedir.'® Bu grup-
lardan ¢ogu, dnce baris¢r siyasi protes-
tolarla tepki ve taleplerini ortaya koy-
muglar, daha sonra bu tepkilerden bir
kism isyan hareketleri ve tertrist fa-
aliyetlere doniismiistiir. 1990’1arin ba-
$1 itibartyla bu ¢atismalarin en 6nemli
aktorleri olarak Kuzey Irlanda Kato-
likleri, Dogu Timor halki, Filistinliler
ve Giiney Sudanlilar gosterilmektedir.
Daha yakin zamanlarda Bosna Her-
sek’te, Cegenistan’da ve ozellikle de
Filistin’de yagananlar da bunlara ila-
ve etmek miimkiindiir. II. Diinya Sa-
vagindan beri yasanan bu tiir etnik ¢a-
tismalar, kitlesel 6ldiirmelere oldugu
gibi, biiyiik capta kitlesel géglere de
yol agmugtir. 1993 yili baglarinda Diin-
yadaki 42 milyon gé¢menden yiizde
63’iiniin baski ve etnopolitik ¢atigma-
lar dolayisiyla yer degistirdikleri bilin-
mektedir,"? -
Biitlin bu gelismeler dolayistyla,
Kymlika bu ylizyiin "goc yitzyili"
olarak adlandirlabilecegini ifade et-

11 Ingilizce community tabiri Tirkce'ye zaman zaman cemaat ofarak gevrilmekte, communal icin ise
cemaatsel karsihgi kullamimaktachr, Bizim kiltiirumizde cemaat deniidiginde genellikle dini nitetikteki toplu-
lukiar anlagildigs icin, boyle bir tercih yanhs anfamalara agik bulunmaktadir. Ctinki Ingilizce'de community
denildiginde sadece dini cemaatler kastedilmernekte, onlan da icermekle birlikte her tiirlii etnik, dini, dilsel,
sosyolojik ya da tarihsel unsurlarla digerlerinden aynian insan toplulukiarinin timd ifade edilmek istenmekte-
dir. Dolayistyla biz community tabiri karsihg: olarak miimkiin oldugunca topluluk, insan toplulugu tabirini
kullanmayt tercih edecegiz. Ancak dini topluluklardan bahsetmek gerektiginde cemaat, etnik toplulukiardan
bahsetmek gerektiginde ise etnik toplulugun ismini (6rnegin, Cecenler) zaman zaman aynt anlama gelmek
zere kullanacagiz.

12 Gurr / Harff (1994), 5. 6

13 Gurr/ Harff (1994), 5. 6

14 Gurr / Harff (1994}, 5. 6-7
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mektedir. Ciinkii bu yiizy1l icerisinde
cok sayida insan sinirlar: gegmis, bag-
ka iilkelere, ozellikle ekonomisi gelis-
mis iilkelere gbc etmistir. Kmylicka,
bu yiizyih ayrica milliyetgilik yiizyili
olarak gérmek gerektigini de vurgula-
maktadir. Ona gore, bu yiizyil igerisin-
de tiim diinyada, her zaman oldugun-
dan daha ¢ok millet, ulusal kimlikle-
rini kazanmak icin silaha sanlmig, bu
yolda miicadele etmistir. Ozellikle so-
guk savag sonrasinda, etnik ve milli
gruplann talepleri, hem ulusal hem de
uluslararas: politik hayatin merkezine
yerlesmisgtir.**

Bu gruplan harekete geciren sey,
kendilerine karsi uygulanan adaletsiz-
likier, hosgoriisiizlik ve bunlarin do-
gurdufu kindir. Dolayisiyla, hak ve
adalet arayiglan sirasinda, adaleti ger-
ceklestirmek arzusunun yani sira ¢
alma, bir bedel 6detme psikolojisi de
etken olacagindan, haklarim ve giicle-
rini kotiiye kullanma potansiyeli ¢ok
viiksektir. Bu baglamda;, yani, milliyet
ve etnik farkliliklar, irk aynmi, din ki-
yimlar, etnik temizlik ve soykirmlar
adina yapilan adaletsizliklerin en ya-
- kin 8mekleri olarak Yugoslavya ve
Ruanda’yr gostermek mimkiindiir."®

15 Kymlicka (1998), s. 292
16 Kymlicka (1998), 5. 292-293.

Biitiin bu kiiltiirel ve etnik ¢atigralar-
dan bagka da, Kymlika’mn iilkesi Ka-
nada’daki etnik kimlikler"™ ve ozellik-
le Quebec milliyet¢iligi sorununu; ay-
n1 boyutta olmasa da, Fransa’nin Mis-
liiman azinlik ile, Almanya’nin yaban-
c1 iggiler ile yasadig: sorunlar da ¢ok
kiileiirlii iilkelerin kars: karstya kaldi-
&1, ¢6zmek icin careler aradigi sorun-
lara 6mek gosterebiliriz."?

Tiirkiye’de Cogulculuk Gergekligi

Ulkemiz, II Diinya Savas1 oncesi
yasanan gog¢ dalgasindan ¢ok fazla et-
kilenmemis olmakla birlikte, gerek
Nazi zulmiinden kacan Musevilere ku-
cak agmak suretiyle, gerekse sanayisi
geligmig Batili tilkelere (6zellikle Ban
Almanya’ya) misafir isciler gonder-
mek biciminde Kiiltiirel hareketlilikten
paym almigtir.”

Ancak iilkemizdeki kiiltiirel ¢ogul-
culuk olgusuna diger {ilkelerdeki azin-
liklar sorunundan farkli bakilmas: ge-
rekmektedir. Ciinkii, iilkemizde yasa-
yan bazi azinliklarla, cogunluga men-
sup olanlar arasinda ik, din ve dil
farklar: olmakla birlikte, bunlarm or-
tak bir cografyada ¢ok uzun yillardir
birlikte yagsamasimn kiiltlirleri birbiri-

17 Kanada’daki etnik kimlikler ve cokkiltirlilak olgusu ite ilgili ayrintift ampirik bir galtsma icin bkz. Va-
tandas, C. (2002), Kiiresellesme Strecinde Toplumsal Kimlikler ve Cokkdiltirfiitik, Istanbul 2002.

18 Almanya‘da 15 dilde yaymlan ve 200 iitkede satilan popiiler “politika, kiiltiir, ekonomi ve bilim dergisi”
Deutschland bir sayisinda “Gégmenlik” ana basligr ile bu konuyu ele almig bulunmaktadir. Dergide, akademis-
yenlerden, politikacilara dlkedeki yabancilar soruna iliskin “Almanya‘da gogmenlik, Kimlik, Biitiinlesme, Kil-

tiirlerarast toplum” alt bagliklarinda ozetlenebilecek analizler ve ¢6zGm onerileri yer almaktadir. Bkz., Deutsch-

land, Say: 6, Aralik, Ocak 2000 {2001).

19 Tiirkiye'de 47 farkl etnik grubun yasadhg) iddia edilmektedir. Bkz., Andrews, P. A. (1992), Tiirkiye'de Et-
nik Gruplar, Geviren: M. Kiipiisoglu, Istanbul 1992) (Ancak bu kitapta, arastirmann nasil yapidigina iliskin ye-
terli bilgi verilmedigi ve hatta Tirkge baskininOnséz'dnde “derlenen bilgilerin bir kismulnin] epeyce hatalt ve
eksik” oldugu agrkga belintildigi icin, kitapta ele alinan etnik gruplarin nitelik ve niceliginin ihtiyatla kargilanma-

st gerektigini diisiindyoruz.}
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Ali Safak Bali

| ne yaklastirdig1 soylenebilir. Ancak bu

iyimserlik, kiiltiirlerin tam olarak kay-
nagtigs, alt kiiltiirlerin bir tist kiiltiir
icerisinde eriyip yok oldugu, dolayi-
siyla iilkemizde bir kiiltiir ¢atismasin-
dan soz edilmesine imkan bulunmadi-
g1 noktasina gotiiriilemez. Ciinki, he-
men hemen bir neslin degismesi de-
mek olan yetmis yili asan baskic1 bir
tektiplestirme politikasina ragmen,
Sovyetler Birli§i deneyimi gostermis-
tir ki, farkh kiltiirlerin biitiiniiyle bir-
birinin i¢inde erimesi, yok olmasi
miimkiin degildir.

Daha diine kadar, kati bir ulus-dev-
let anlayis1 ¢ercevesinde, farkli kiiltii-
rel (ozellikle etnik) gruplann varligm:
kabul etmeye yanasmayan Tiirkiye,
Avrupa Birliine adaylik siireci ile bir-
likte ©nce azinliklar sorunu olarak,
simdi de kiiltiirel cogulculuk cerceve-
sinde bu konuyu hem politik arenada
hem de akademik diizeyde ciddi bi-
cimde ele almaya baglamigtir. Ciinkii,
temel insan haklart konusunda iyileg-
tirmeler yapilmasi talepleri yamisira,
itlkede yasayan azinliklara bazi kijltii-
rel haklanin saglanmasi (kendi dille-
rinde TV ve radyo yaym, anadilde
egitim) Kopenhag kriterleri olarak Av-
rupa Birligi’'ne ilyeligin 6nsarti haline
getirilmis bulunmaktadir. Bu siirecte,
bugiin artik Tiirkiye’de ¢okkdiltiirliilik
olgusu, yiiksek sesle hem politik ve
akademik platformlarda hem de sivil
toplum bazinda ve medyada tartigil-
maya baglanmis, glincel bir sorun hali-
ne gelmis bulunmaktadir.

Hi¢ siiphesiz, kiiltiirel bakimdan
¢ogulcu bir yapiya sahip olan her siya-
sal toplum ayni tiirden sorunlarla kar-

stlasmaz. Dolayisiyla ¢6ziim arayaca-
&1 sorunlar da birbirinden farkli ola-
caktir. Yukanda da deginildigi iizere
aslinda bizim iilkemiz bu bakimdan
oldukc¢a avantajli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Ciinkii farkh kiiltiirle-
rin ¢ok uzun zamandan beri aynt cog-
rafyada bang icerisinde yanyana yasa-
mig olmalari, bu agidan mevcut olan
sorunlarin, iilkeyi catismaya siiriikle-
yecek, i¢ savasa yol acacak boyutta ol-
madigma delil teskil edebilir. Ama ne
kadar 6nemsiz ya da kiiclik olursa ol-
sun, insanlarin farkl kiiltiirel kimlikle-
ri dolayisiyla digerlerinden dezavan-
tajli bir konuma diigsmelerine yol aca-
cak sorunlar1 gérmek ve ¢coézmeye ca-
lismak gerekmektedir. Calismanin son
boliiminde ayrintih olarak tartisilaca-
g1 lizere bunun tek yolu katihme:
ve/veya miizakereci demokratik yapi-
ya iglerlik kazandirmaktan gecmekte-
dir. Ozetle soylemek gerekirse, lilke-
mizde bugiin, siyasal bakimdan rahat-
sizlik verici boyutta goriilmese de sos-
yal bir gerceklik olarak kargimizda du-
ran kiiltiirel cogulculugun potansiyel
sorunlarint adalete uygun olarak ¢o-
ziimlemenin en elverisli yolu demok-
rayi gelistirmekten gecmektedir.

ADALET: BARIS ICERISINDE
BIRLIKTE YASAM FORMULU

Buraya kadar ¢okkiiltiirlii toplumla-
ra ozgii sorunlarin genel gercevesini
cizmis bulunuyoruz. Simdi de, detayli
aciklamalara girismeksizin adalet kav-
ramt ile ne kastedildigini agiklamaya
calisalim. Bu calisma cergevesinde
adaletten bahsederken bir toplumdaki
tiim sosyal degerlerin, o toplumun ta-
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mektedir. Ciinkii bu yiizy1l icerisinde
¢ok sayida insan sinirlan gegmis, bag-
ka iilkelere, dzellikle ekonomisi gelis-
mis iilkelere goc etmistir. Kmylicka,
bu yiizyili ayrica milliyetgilik yiizyil
olarak gormek gerektigini de vurgula-
maktadir. Ona gore, bu yiizyil icerisin-
de tiim diinyada, her zaman oldugun-
dan daha ¢ok millet, ulusal kimlikle-
rini kazanmak icin silaha sarilmig, bu
yolda miicadele etmistir. Ozellikle so-
guk savas sonrasinda, etnik ve milli
gruplarin talepleri, hem ulusal hem de
uluslararas: politik hayatin merkezine
yerlesmistir."*

Bu gruplar: harekete gegiren gey,
kendilerine kargi uygulanan adaletsiz-
likler, hosgoriisiizliik ve bunlann do-
gurdugu kindir. Dolayisiyla, hak ve
adalet arayiglan sirasinda, adaleti ger-
ceklestirmek arzusunun yan) swa 0¢
alma, bir bedel ddetme psikolojisi de
etken olacagindan, haklarin ve gligle-
rini kétiiye kullanma- potansiyeli ¢ok
viiksektir. Bu baglamda, yani, milliyet
ve etnik farkliliklar, irk ayrimi, din k-
yimlari, etnik temizlik ve soykirnmlar
adina yapilan adaletsizliklerin en ya-
- kin Omnekleri olarak Yugoslavya ve
Ruanda’y: gostermek miimkiindiir."”

15 Kymiicka (1998), s. 292
16 Kymlicka (1998), 5. 292-293.

Biitiin bu kiiltiirel ve etnik ¢atismalar-
dan bagka da, Kymlika'nn iilkesi Ka-
nada’daki etnik kimlikler"” ve ozellik-
le Quebec milliyetciligi sorununu, ay-
n1 boyutta olmasa da, Fransa’nin Miis-
liiman azinlik ile, Almanya’nin yaban-
i iggiler ile yasadifi sorunlan da ¢ok
kiildirli tilkelerin kars1 karsiya kaldi-
81, ¢ozmek icin careler aradigs sorun-
lara droek gosterebiliriz.*

Tiirkiye’de Cogulculuk Gergekligi

Ulkemiz, II Diinya Savagt dncesi
yasanan go¢ dalgasindan cok fazla et-
kilenmemis olmakla birlikte, gerek
Nazi zulmiinden kacan Musevilere ku-
cak agmak suretiyle, gerekse sanayisi
geligmis Batil Gilkelere (6zellikle Bat
Almanya’ya) misafir isciler gonder-
mek bigiminde killtiirel hareketlilikten
payini almigtir."”

Ancak iilkemizdeki kiilttirel gogul-
culuk olgusuna diger iilkelerdeki azin-
liklar sorunundan farkli bakilmasi ge-
rekmektedir. Ciinki, tilkemizde yaga-
yan baz1 azinliklarla, cogunluga men-
sup olanlar arasinda ik, din ve dil
farklani olmakla birlikte, bunlarin or-
tak bir cografyada ¢ok uzun yillardir
birlikte yagamasinin kiiltiirleri birbiri-

17 Kanada‘daki etnik kimlikler ve cokkaltrlitik ofgusu ile ilgili aynntili ampirik bir cafisma igin bkz. Va-
tandag, C. (2002), Kiiresellesme Stirecinde Toplumsal Kimlikler ve Cokkihiirliilik, istanbul 2002.

18 Almanya’da 15 dilde yaymlan ve 200 dlkede satilan popiiler “politika, kiltir, ekonomi ve bilim dergisi”
Deutschland bir sayisinda “Gogmenlik” ana bashgt ile bu konuyu ele almig bulunmaktadir, Dergide, akademis-
yenlerden, politikacilara olkedeki yabancilar soruna iliskin “Almanya’da gocmenlik, Kimlik, Bitiinlesme, Kil-

tiirleraras: toplum” aft baghklarinda ozetlenebilecek analizler ve ¢oziim onerileri yer almaktadir. Bkz., Deutsch-’

land, Say: 6, Aralik, Ocak 2000 (2001).

19 Tiirkiye'de 47 farkh etnik grubun yasadigi iddia edilmektedir, Bkz., Andrews, P. A. (1992), Tiirkiye'de Et-
nik Gruplar, Ceviren: M. Kiipdsoglu, Istanbul 1992) (Ancak bu kitapta, aragtirmanin nasil yapridigma iliskin ye-
terli bilgi verilmedigi ve hatta Tiirkce baskininOnsbz'iinde “derlenen bilgilerin bir kismufnin] epeyce hatalt ve
eksik” oldugu agikga belinildigi icin, kitapta ele alnan etnik gruplanin nitelik ve niceliginin ihtiyatla karstlanma-

st gerektigini disiindyoruz.)
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- ne yak1a§t1rd1§1 sOylenebilir. Ancak bu

iyimserlik, kiiltiirlerin tam olarak kay-
naghig1, alt kiiltiirlerin bir uist kiiltiic
icerisinde eriyip yok oldugu, dolayi-
siyla iilkemizde bir kiiltiir catismasin-
dan soz edilmesine imkan bulunmadi-
g1 noktasina gotiiriilemez. Clinkii, he-
men hemen bir neslin degismesi de-
mek olan yetmis yil1 agan baskict bir
tektiplegtirme politikasina ragmen,
Sovyetler Birligi deneyimi gostermis-
tir ki, farkli kiiltirlerin biitiiniiyle bir-
birinin i¢inde erimesi, yok olmasi
miimkiin degildir.

Daha diine kadar, kat: bir ulus-dev-
let anlayisi ¢ercevesinde, farkl kiiltii-
rel (6zellikle etnik) gruplarin varligim
kabul etmeye yanasmayan Tiirkiye,
Avrupa Birligine adaylik siireci ile bir-
likte ©nce azinhiklar sorunu olarak,
simdi de kiiltiirel gogulculuk gergeve-
sinde bu konuyu hem politik arenada
hem de akademik diizeyde ciddi bi-
¢imde ele almaya baglamugtir. Ciinki,
temel insan haklar1 konusunda iyiles-
tirmeler yapilmas: taleplert yamsira,
iitkede yasayan azinliklara bazi kiiltii-
rel haklarin saglanmasi (kendi dille-
rinde TV ve radyo yayini, anadilde
egitim) Kopenhag kriterleri olarak Av-
rupa Birligi'ne liyeligin Onsart1 haline
getirilmig bulunmaktadir. Bu siiregte,
bugiin artik Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliilik
olgusu, yiiksek sesle hem politik ve
akademik platformlarda hem de sivil
toplum bazinda ve medyada tartisii-
maya baglanmus, giincel bir sorun hali-
ne gelmis bulunmaktadir,

Hig¢ siiphesiz, kiiltiirel bakimdan
¢ogulcu bir yapiya sahip olan her siya-
sal toplum ayni tiirden sorunlarla kar-

stlasmaz. Dolayisiyla ¢oziim arayaca-
g1 sorunlar da birbirinden farkhi ola-
caktir. Yokarida da deginildigi iizere
ashinda bizim iilkemiz bu bakimdan
olduk¢a avantajli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Clinkii farkl kiiltlirle-
rin ¢ok uzun zamandan beri ayni cog-
rafyada barig icerisinde yanyana yasa-
mis olmalan, bu agidan mevcut olan
sorunlarin, iilkeyi catismaya siiriikle-
yecek, i¢ savasa yol agacak boyutta ol-
madigina delil teskil edebilir. Ama ne
kadar dnemsiz ya da kiigiik olursa ol-
sun, insanlarin farkl kiiltiirel kimlikle-
ri dolayisiyla digerlerinden dezavan-
tajli bir konuma diigmelerine  yol aca-
cak sorunlart gdrmek ve ¢ézmeye ca-
hismak gerekmektedir. Caligmanin son
boliimiinde ayrintili olarak tartigilaca-
&1 dizere bunun tek yolu katilimc
ve/veya miizakereci demokratik yapi-
ya iglerlik kazandirmaktan ge¢mekte-
dir. Ozetle soylemek gerekirse, iilke-
mizde bugiin, siyasal bakimdan rahat-
sizlik verici boyutta goriilmese de sos-
yal bir gerceklik olarak karsimizda du-
ran kiiltiirel ¢ogulculugun potansiyel
sorunlarni adalete uygun olarak ¢o-
ziimlemenin en elverisli yolu demok-
rayi gelistirmekten ge¢cmektedir.

ADALET: BARIS ICERISINDE
BIRLIKTE YASAM FORMULU

Buraya kadar ¢okkiiltiirlii toplumla-
ra Ozgii sorunlarin genel cercevesini
¢izmis bulunuyoruz. $imdi de, detayh
agiklamalara girigmeksizin adalet kav-
rami ile ne kastedildigini aciklamaya
calisalim. Bu caligma cercevesinde
adaletten bahsederken bir toplumdaki
tiim sosyal degerlerin, o toplumun ta-
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Cok Kiiltiirliilik, Hukuk ve Adalet

mektedir. Ciinkii bu yiizyil icerisinde
cok sayida insan sirlan gegmis, bag-
ka iilkelere, 6zellikle ekonomisi gelis-
mis iilkelere gd¢ etmistir. Kmylicka,
bu yiizyith aynica milliyetgilik yiizyih
olarak gbrmek gerektigini de vurgula-
maktadir. Ona gore, bu yiizyil igerisin-
de tiim diinyada, her zaman oldugun-
dan daha ¢ok millet, ulusal kimlikle-
rini kazanmak i¢in silaha sarilmig, bu
yolda miicadele etmistir. Ozellikle so-
guk savas sonrasinda, etnik ve milli
gruplann talepleri, hem ulusal hem de
uluslararasi politik hayatin merkezine
yerlesmistir."?

Bu gruplan harekete gegiren sey,
kendilerine karsi uygulanan adaletsiz-
likler, hoggoriisiizliik ve bunlarin do-
gurdugu kindir. Dolayisiyla, hak ve
adalet arayiglari sirasinda, adaleti ger-
ceklestirmek arzusunun yani swra O¢
alma, bir bedel &detme psikolojisi de
etken olacagindan, haklarim ve giigle-
rini kétiiye kullanma potansiyeli ¢ok
yiiksektir. Bu baglamda, yani, milliyet
ve etnik farkhiliklar, itk ayrims, din ki-
yimlari, etnik temizlik ve soykirimlar
adina yapilan adaletsizliklerin en ya-
- kin omekleri olarak Yugoslavya ve
Ruanda’y1 gostermek miimkiindiir."”

15 Kymlicka (1998), s. 292
16 Kymlicka (1998), 5. 292-293.

17 Kanada‘daki etnik kimlikler ve gokkiltiirlilik olgusu ile ilgili ayrintily ampirik bir ¢aligma icin bkz. Va-

Biitiin bu kiiltiirel ve etnik ¢atigmalar-
dan baska da, Kymlika’mn lilkesi Ka-
nada’daki etnik kimlikler"” ve 6zellik-
le Quebec milliyetciligi sorununu, ay-
m boyutta olmasa da, Fransa’nin Miis-
liitman azinlik ile, Almanya’nin yaban-
c1 igciler ile yasadigy sorunlan da ¢ok
kitltiirlii iilkelerin karg: karsiya kaldi-
&1, ¢cozmek icin careler aradifi sorun-
lara 6rek gosterebiliriz."®

Tiirkiye’de Cogulculuk Gergekligi

Ulkemiz, 11 Diinya Savagt dncesi
yaganan go¢ dalgasindan cok fazla et-
kilenmemis olmakla birlikte, gerek
Nazi zulmiinden kacan Musevilere ku-
cak agmak suretiyle, gerekse sanayisi
gelismis Batih tilkelere (6zellikle Bati
Almanya’ya) misafir isgiler gonder-
mek bi¢iminde kiiltiirel hareketlilikten
payim almigtir."”

Ancak tilkemnizdeki kiiltiirel cogul-
culuk olgusuna diger iilkelerdeki azin-
liklar sorunundan farki bakilmas: ge-
rekmektedir. Clinki, iilkemizde yasa-
yan bazi azinhklarla, cogunluga men-
sup olanlar arasinda ik, din ve dil
farklar: olmakla birlikte, bunlarin or-
tak bir cografyada ¢cok uzun yillardir
birlikte yasamasinin kiiltiirleri birbiri-

tandas, C. (2002), Kuresellegme Stirecinde Toplurnsal Kimlikler ve Cokkiltirlilik, istanbul 2002.

18 Almanya‘da 15 dilde yayinlan ve 200 tilkede satlan poptiler “politika, kiiltiir, ekonomi ve bilim dergisi”
Deutschiand bir sayisinda “Gogmentik” ana baghg ife bu konuyu ele almis bulunmaktadir, Dergide, akademis-
yenlerden, politikacilara tilkedeki yabancilar soruna iliskin *Almanya‘da ggmentik, Kimlik, Biitinlesme, Kiil-
tiirlerarast toplum” alt basliklarinda 6zetlenebilecek analizler ve ¢62(im dnerileri yer almaktadir. Bkz., Deutsch-’

fand, Say: 6, Aralik, Ocak 2000 {2001).

19 Tiirkiye'de 47 farkls etnik grubun yasadifis iddia edilmektedir. Bkz., Andrews, P. A. (1992), Tirkiye'de Et-
nik Gruplar, Ceviren: M. Kiptisoglu, istanbul 1992) (Ancak bu kitapta, aragtirmanin nasil yapiidigma ifiskin ye-
terfi bilgi verilmedigi ve hatta Tiitkce baskimin Onséz*inde “derlenen bilgilerin bir kisrm{nin| epeyce hatalt ve
eksik” oldugiu agtkea belirtildigi igin, kitapta ele altnan etnik gruplarin nitelik ve niceliginin ihtiyatla karslanma-

st gerektigini digtiniyoruz.}
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ne yaklagtirdig1 s0ylenebilir. Ancak bu

iyimserlik, kiiltiirlerin tam olarak kay-
nastigs, alt kiiltiirlerin bir {ist kiiltiir
icerisinde eriyip yok oldugu, dolayi-
styla iilkemizde bir kiiltiir catigmasin-
dan stz edilmesine imkan bulunmadi-
#1 noktasina gétiiriilemez. Ciinkii, he-
men hemen bir neslin degismesi de-
mek olan yetmnis yili agan baskict bir
tektiplestirme politikasina ragmen,
Sovyetler Birligi deneyimi gostermis-
tir ki, farkh kiiltiirlerin biittiniiyle bir-
birinin icinde erimesi, yok olmasi
miimkiin degildir.

Daha diine kadar, kat1 bir ulus-dev-
let anlayis: gercevesinde, farklr kiiltii-
rel (6zellikle etnik) gruplann varlifim
kabul etmeye yanagmayan Ttrkiye,
Avrupa Birligine adaylik siireci ile bir-
likte Once azmliklar sorunu olarak,
simdi de kiiltiire] ¢ogulculuk ¢erceve-
sinde bu konuyu hem politik arenada
hem de akademik diizeyde ciddi bi-
cimde ele almaya baglamigtir. Clinki,
temel insan haklan konusunda iyiles-
tirmeler yapilmasi talepleri yanisira,
iitkede yasayan azinliklara bazi kiiltii-
rel haklarin saglanmas: (kendi dille-
rinde TV ve radyo yayini, anadilde
egitim) Kopenhag kriterleri olarak Av-
rupa Birligi’ne iiyeligin Onsarti haline
getirilmis bulunmaktadir. Bu siirecte,
bugiin artik Tiirkiye’de ¢okkiilttirlilliik
olgusu, yiiksek sesle hem politik ve
akademik platformlarda hem de sivil
toplum bazinda ve medyada tartisil-
maya baglanmus, giincel bir sorun hali-
ne gelmis bulunmaktadir.

Hi¢ siiphesiz, kiiltiirel bakimdan
cogulcu bir yapiya sahip olan her siya-
sal toplum ayni tiirden sorunlarla kar-

silasmaz. Dolayisiyla ¢0ziim arayaca-
g1 sorunlar da birbirinden farkl ola-
caktir. Yukanda da deginildigi iizere
aslinda bizim lilkemiz bu bakimdan
olduk¢a avantajli bir konuma sahip
bulunmaktadir, Ciinkii farkl: kiilttirle-
rin ¢ok uzun zamandan beri ayn1 cog-
rafyada bans icerisinde yanyana yasa-
mig olmalan, bu agidan mevcut olan
sorunlarn, tilkeyi cahigsmaya siiriikle-
yecek, i¢ savasa yol acacak boyutta ol-
madigina delil tegkil edebilir. Ama ne
kadar énemsiz ya da kiigiik olursa ol-
sun, insanlann farkh kiiltiirel kimlikle-
ri dolayisiyla digerlerinden dezavan-
tajli bir konuma diigmelerine yol aga-
cak sorunlan gérmek ve cézmeye ca-
Irismak gerekmektedir. Caligmanin son
boliimiinde ayrintih olarak tartigilaca-
g1 tizere bunun tek yolu katilimer
ve/veya miizakereci demokratik yapi-
ya iglerlik kazandirmaktan gecmekte-
dir. Ozetle sdylemek gerekirse, tilke-
mizde bugiin, siyasal bakimdan rahat-
sizlik verici boyutta goriillmese de sos-
yal bir gergeklik olarak kargimizda du-
ran kiiltiirel ¢ogulculugun potansiyel
sorunlanni adalete uygun olarak ¢o-
ziimlemenin en elverigli yolu demok-
rayi gelistirmekten gecmektedir.

ADALET: BARIS ICERISINDE
BIRLIKTE YASAM FORMULU

Buraya kadar ¢okkiiltiirlii toplumla-
ra ozgi sorunlarin genel cercevesini
cizmis bulunuyoruz. Simdi de, detayh
aciklamalara girismeksizin adalet kav- .
ranmt ile ne kastedildigini actklamaya
calisahm. Bu calisma cergevesinde
adaletten bahsederken bir toplumdaki
tiim sosyal degerlerin, o toplumun ta-
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rihsel ve sosyolojik §ai't1an, kiiltlirel
Ogeleri, farkl: kiiltiirel gruplara men-
sup iiyelerinin benimsenmis oldugu
ahlaki degerler g6z ardi edilmeksizin
adil paylasimin dngoren bir ilke veya
idealden soz edilmektedir. Bu ideal
gergekdis ve iitopik bir felsefi anlays
ya da rasyonel bir diigiincenin iiriinii
soyut bir ide olmaktan ziyade, gerek
birey, gerek grup ve gerekse siyasal
toplum gercekliginden zorunlu olarak
¢ikarilmasi gereken sosyo-etik bir ide-
al olarak anlagilmahdir. Bu anlayig
cercevesinde, cokkiiltiirlii bir toplu-
mun hukuk diizeni, adalet adina baz
soyut (ve/veya rasyonel) ilkeleri tim
vatandaglarina salt teorik olarak tani-
makla yetinemez. Bu tiir, dmegin, ka-
nun oniinde esitlik, esit vatandashik gi-
bi ilkelerin, sosyal hayat icerisinde ne
Olciide gerceklestigini de denetlemek,
gerekirse aktif miidahalelerle bu tiir il-
kelerin fiili olarak gerceklesmesini de
saglamak durumundadir.

Burada adaletin sadece bireyin dav-
ranislarina 6zgii bir deger ol¢iitii ol-
madigini, aynca grup ve kurumlann
faaliyetlerini nitelendirmek iizere kul-
lamldigmm belirtmemiz gerekir. Yine,
adaletin, sadece bu kurumlar ve onla-
rn resmi ve hukuki vechelerine iligkin

-degil, aym1 zamanda gayri-resmi veg-
helerine iliskin bir deger olarak anla-
silmast gerektigi de ifade edilmelidir.
Frankena’ya gore adalet ne sadece bi-
reyin faaliyetlerine 6zgiidiir, ne de sa-
dece devletin kamusal faaliyetlerinin
bir niteligidir. Adalet ayn: zamanda

“toplumun kiiltiirel kurumlari, adetleri

ve gelenekleri ile ahlaki kural ve mu-
kaddes saydigt degerler gibi kamusal
(ya da resmi) olmayan veghesi ile de
ilgilidir.”™® Bu agidan ele alindifinda
verili bir toplum igin bile olsa, adalet-
ten bahsettigimizde ya da o toplum
icin bazi toplumsal adalet ilkeleri be-
lirlemek istedigimizde, sadece o toplu-
mun kamusal diyebilecegimiz alanina
uygulanabilecek bir adalet anlayigim
aragtirmakla yetinemeyecegimiz gibi,
onu, ‘topIumdaki azinlik ya da ¢ogun-
luk kiiltiiriin adalet anlayigina da indir-
geyemeyiz.

Adaletin Ozii ve Yarisan Adalet
Anlaysian

Bu noktada, ¢ogulcu toplumlara &z-
gii bir adalet anlayigini, zaten var olan
adalet kavrayislarindan (onlara yeni
bir sey eklemeden ya da adalet kavra-
mini yeni basgtan yorumlamaya kalkig-
madan) ¢ikarmaya calisacagiz. Ancak
bunu yaparken bu adalet anlayiglan-
mn, en azindan boyle nitelendirmeleri-
ni haklt gosterecek bir 6ze sahip olma-
lari gercegini de gézden uzak tutmaya-
cagiz. Mevcut adalet anlayislan dedi-
gimizde ise hem genel anlamda kapsa-
yici ahlaki, felsefi.ya da dini diinya
goriiglerinin adalet anlayiglarini hem
de adaletin kiiltiirel yorumlarn olarak
nitelendirilebilecek verili zaman-me-
kan kosullarindaki, belli insan grupla-
rinca benimsenmig nitelikteki adalet
anlayiglarimt kastediyoruz. Bir toplu-
mun ¢ok kiiltiirli olmas: demek sade-
ce o toplum liyeleri arasinda mevcut
fiili yaganti bakimindan bir farkhihigin

20 Frankena, W.K. (1962) “The Concept of Social justice”, Brand, R.8. (Edirc'ii.), Social Justice, NewJersey

1962 icinde, 5. 1-3
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degil, ayn: zamanda benimsenen, ken-
dilerini bagh gordiikleri, uymakla yii-
kiimlii hissettikleri etik degerler ve do-
layisiyla inandiklari bu degerlerle
uyumiu olarak (ya da en azindan onla-
n1 biitiiniiyle diglamayan, belli dl¢iiler-
de goz Oniinde tutan bicimde) olugtu-
rulmus hukuk normlarnca gercekles-
tirilmesini arzuladiklar adalet anlayis-
lart arasinda bir farklihgin bulundugu
anlamina gelmektedir.

Boyle bir toplumda ¢atisan adalet
degerlerinden hi¢ biri tek basina ha-
kim olmamali ve fakat her biri gercek-
lesmek i¢in esit sartlarda yarigmalidir.
Ciinkii, Miller’in de belirttigi gibi, hi¢
bir adalet anlayis1 digerine tercih edi-
lemez ve buna bagh olarak herhangi
belirli bir iyi (ya da bunun bir pargasi
olarak adalet) anlayisini toplumun ta-
mamina dayatan bir politika gelistiri-
lemez.®" Ancak burada alti ¢izilmesi
gereken en 6nemli husus, catisan ada-
let degerlerinin birinin digerinden iis-
tiin olup-olmadig: meselesi degil, fa-
kat bunlarin birinin digerlerinin ger-
ceklesmesine engel olup olmamasi
meselesidir. Ozet olarak denilebilir ki,
belirli bir toplumda gerceklesmesi
beklenen adalet hem o toplumda mev-
cut adalet anlayiglan ile catigmayacak,
hem de onlari adalet anlayis1 olarak ni-
telendirmeyi hakli gosteren bir 6ze sa-
hip olacaktir. Bu nasil miimkiin olabi-
Iir? Bu soruya verilen pek ¢ok cevap
vardir. Biz burada, zaten bilinen bu ge-
leneksel yaklagimlart uzun uzadiya
tartigmak yerine, farkl: adalet anlayis-
larinda ortak olan ve onlan adil olarak
nitelendirmeyi olanakl kilan temel as-

gari miistereklerin ne oldugunu tespit
etmeye calisacagiz. Bu yaklagimlar-
dan her birinin adaleti farkli temele
oturttuklan, hatta aralarmnda celisme-
ler bulunabilecegi, birbirleri ile uzlas-
maz olduklan ileri siirtilebilir. Gele-
neksel bakisla ele alindiginda, bu iddia
¢ok yersiz degildir. Ancak, eger bir
adalet kavramindan bahsetmek gere-
kirse, o halde her farkl adalet kavrayi-
sim tek bir kavram igerisinde diisiin-
meyi olanakli kilacak bir 6ziin varligi-
n da kabul etmek kagimlmazdir. Su
halde ilk olarak bdyle bir 6ziin bulu-
nup bulunmadigini arastirmak gerek-
mektedir. Sonrasinda catisan adalet
anlayislaninin birbirleriyle ne olciide
telif edilebilecegi, eger buna imkan
bulunmaz ise, ne Glciide ve hangi ko-
sullarda gerceklestirilebilecekleri tar-
tistimalhdir.

Farkli toplumlarda bir kiiltiir-iirtinii
olarak ortaya ¢ikan adalet anlayislan,
rasyonel adalet kavram ve yorumlarin-
dan genellikle farkli nitelik tagimakta,
hatta bazen bunlarla celigmektedir.
Bugtine kadar evrensel teorilerin ge-
ligtirdigi adalet ilkelerinin sadece fark-
It adalet anlayiglarindaki ortak unsur-
lar iizerine temellendirildigi, bunlarda-
ki ortak olmayan fakat her biri i¢in
esash bir nitelik tagiyan farkh unsurla-
1 ise gérmezlikten geldigi séylenebi-
lir. B&yle bir adalet anlayisi, pratikte
kaginilmaz olarak belli bir adalet anla-
yisinin (genellikle cogunluk kiiltiirii-
niin benimsedigi adalet anlayisi) ha-
kim hale gelmesine hizmet ederken,
bununla yarisan diger adalet anlayisla-
rna hayat hakki tammamaktadir. Di-

21 Miller, D. (1976), Social Justice, Oxford 1976, 5. 342
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ger taraftan rolativist (ya da yersel) te-
oriler de adaleti biitiiniiyle kiiltiirel bir
kavram olarak gérdiikleri icin sadece
farkhiliklar iizerine temellenmis bir
adalet anlayigini esas almakta, biitiin
insanliga ya da ayn1 toplumda yasayan

farkli kiiltiirlerin adaletten beklentile-

rine hitap edecek ortak bir 6ziin mev-
cut olup olmadig: sorununu yeterince
arastirmamaktadirlar. Bu ¢alisma her
iki ekstrem arasinda bir orta yol bul-
may1 hedeflemektedir. Yani, bir taraf-
tan her bir adalet anlayiginin boyle ni-
telenmesini olanakli kilan bir 6ziin bu-
lundugunu, diger taraftan da birbiriyle
catisan muhtevalara sahip farkl adalet
anlayislanimin varligin: kabul etmekte-
dir.

Cogunluk Kkiiltiiriiniin uygulamada
egemen adalet anlayigi haline doniis-
mesine iligkin en carpici drneklerden
birisi, Kymlika'mn dile getirdigi hafta
sonu tatilleri ve diger resmi tatil uygu-
lamalardir. $imdi hemen tiim diinyada
uyulan pazar giinlerinin hafta sonu ta-

tili kabul edilmesinin, Batida ilk defa, .

Hiristiyanlarin ibadet ihtiyaglarim kar-
silamak iizere ortaya ¢ikmus bir uygu-
lama oldugu belirtilmektedir.®
Kymilika hakli olarak bu tiir drneklerin
copaltilabilecegini, Grnegin, her siya-
sal toplumda, iitke bayragi, milli mars
ya da diger milli sembollerin her biri-

22 Bkz, Kymlika (1998), . 184. .

nin belli bir kiiltlirii sembolize ettigi--
nin yadsinamaz oldugunu belirtmekte-
dir. Bu tiir sorunlarin bir kismint, orne-
gin, devlet sembollerini, dini nitelikte-
ki yemin merasimlerini laik olanlarla
degistirmek suretiyle ¢ozmek mim-
kiin olabilir. Ancak, tiim resmi kurum-
lar ve devlet okullarimn tatil giinlerini
daha tarafsiz bir bigimde belirlemek,
"imkansiz olmasa da daha zor olacak-
tir."® Iste biz, bu "imkansiz olmamak-
la birlikte zor olan" ¢6zlimiin hangi te-
orik gercevede tiretilebilecegini belir-
lemeye calisacagiz.

Yarigan Adalet Anlayigiar Nasu
Uzlagtirtlabifir?

Cagdas bir toplumdaki insan grup-
lannm benimsedikleri diinya goriisle-
rinde ickin olan ve birbiriyle yarigan
adalet anlayiglarmnin, hangi cercevede
biri digerine tercih edilmeksizin ya da
digerine oranla daha avantajli bir ko-
numa Vyerlestirilmeksizin gergeklese-
bileceklerini aragtirirken itk adim, bu
toplumlarda ortaya cikabilecek pratik
adalet sorunlarim az veya c¢ok dogru
sekilde tespit etmek olmahdir. Daha
sonra ise, eger taraflar arasinda kendi-
lerininkinden daha iistiin bir adalet an-
layigini topluma hakim kilmak husu-
sunda bir uzlagma séz konusu degilse,
bu yanigan adalet anlayiglarimn - bir

23 Kymlika'run, bu konuda ilkine bizim de katildigimnz, iki ¢6z0m onerisi vardi: “Okullar ve hiikiimet bir-
imierinin (ve muhtemelen ézel sirketler de), Noel ve Paskalya tatilleri de dahil, yil boyunca haftanin yedi giini
agtk oldukianin ve {ogrenci ve] calisanlarin hafiada iki gin ve yilda iki hafta, ayrica, ydda [diyelim kil bes ek
tatil giin segmelerine izin verildigini tahayyul edin. Bu her bireyin kendi dinsel inamslarina gére tatil yapma
yetisini en ilst diizeye gikarr. Ancak ... bunun gergek¢i ve arzulanir olup olmadigini bilmiyorum ... Belki de
daha iyi bir ¢oziim Glkedeki belli bash dinsel gruplann her birine ait 6nemli tatillerden birini tatif olarak almak
olacakr. Bir Hiristiyan bayram tatilimiz olabilir (diyelim, Noel) ancak Paskalya ve $iikran giinleri yerine bir
Milskiman ve bir Yahudi bayram tatili konmalidir. Bu ortak tatiflerin degerini koruyacak ve her inangtan insan-
{ars Steki inanglardan bir seyler 8grenmeye tesvik edecektir.” Kymlicka (1998}, 5.185, dipnot 9.
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arada gerceklesebilmelerine olanak
saglayacak elverigli bir yolun bulunup
bulunamayacag tartigiimalidir.

Yaklagimmmzin temelinde, ¢agdas
siyasi toplumlarda, vatandaglann her
birinin, din, dil, ik, etnik kimlik, renk
ve cinsiyetlerine bakilmaksizin, her-
kesle ayn1 muameleye tabi olmak ba-
kimindan mesru bir talep hakkina sa-
hip olduklan varsayimi yatmaktadir.
Omegin, her vatandas, hem otonom
bir birey, hem de grup mensubu ola-
rak, hem &zel hayatinda hem de kamu-
sal alamin 6nemli boliimiinde, kendi
ana dilini rahat¢a konusabilmeli, dini-
nin gereklerini yerine getirebilmeli,
geleneksel giyim aligkanbklanim siir-
diirebilmelidir. Aksi takdirde, yani ka-
musal hayatta kullaniimasina izin ve-
rilmemesi durumunda, Kymlika’'nin
da isaret ettigi gibi, modern toplumlar-
da, 6rnegin farkli dillerin, geleneksel
yagam tarzlarimn varhklarin: siirdiire-
bilmelerine olanak kalmaz.®”

Biitiin bu sdylenenler, temelde ¢ok
yalin, ¢cok dogal ama bir o kadar da
g6z ard: edilen bir gercegin ifadesidir,
O da sudur: Bir toplumu bir arada tu-
tan seyin, ortak kiiltiir, din, tarih, dil ve
semboiler oldufuna inamilmakla bir-
likte, aym toplum igerisinde, gogunluk
kiiltiirtinden farkli kiiltiirlerin de kendi
icerisinde aymi baglarla bagh oldugu
gercegi unutulmakta, cogunlugun kil-
tlirti, toplumdaki herkesin kiiltiiri ola-
rak goriillmekte ya da (hemen hemen
her toplumda uygulanan farkh tipte
asimilasyon politikalar ile) o hale ge-
tirilmeye caligilmaktadir. Dolayisiyla

24 Kymlicka (1998), 5. 132.

cogunlufa mensup bireylerin, sosyal
hayatin igerisinde, ¢ok kolaylikla ve
cok dogal bicimde geldigi yerlere,
azimnlik kiiltiire mensup olanlarin kendi
kiiltiirel aligkanhklanndan vazgectik-
teri oranda, kendilerini ¢ogunluk kiil-
tiiriine adapte etmeleri dlctisiinde gele-
bildikleri gézden kagirilmaktadir.

Williams bunu su ifadelerle agiklar:
"liberal 6zgtirliikler, cogunluk iiyeleri-
ne, azinlik bakimindan yasam kaynagi
olan toprak pargalar ve kaynaklan ele
gecirme ve gittikge kontrol etme im-
kant verir. Bu ise azinhk kiiltiiriiniin
gelenek ve uygulamalarim siirdiirebil-
melerini imkansiz kilmasa bile ¢ok zor
hale getirir."® Sadece ekonomik de-
geri haiz kaynakfarin ¢ogunluk tara-
findan kontrolii degil, ayrica, belirtilen
iitkelerde benimsenen resmi egitim di-
1i, hakim din 6gretisinin egemen oldu-
gu bir egitim sistemi, kamu gorevlile-
rinin iiniformalarinin secimi, iilke pa-
rasiin tizerindeki semboller ve benze-
ri pek ¢ok uygulama, bunlar diizenle-
yen temel norm her ne kadar rasyonel
bir temele dayandinilmig olsa da, bu
ilkelerde uygulanan- bireysel hak ve
ozgiirlilkler temelinde kurulmus libe-
ral sistemin sorunu ¢dzmekte yetersiz
kaldigin1 gostermektedir.

Yukaridaki argiimanlar, kamusal
alan ve kamusal olmayan alan arasmn-
da geleneksel olarak yapilan aynmin
sadece farkl: kiiltiirel gruplar bakimin-
dan degil ve fakat bireyler agisindan
da benimsedikleri farkl1 diinya goriig-
leri ve bunlarda ickin bulunan adalet
anlayislarimi sosyal hayata yansitmak

25 Williams, M.S. (1985), “Justice Towards Groups: Political not juridical”, Political Theory, Cilt 23, Says

i iginde, s. 76,
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bakimindan elverigli bir zemin olug-
turmadigini  gostermeye yonelik bu-
lunmaktadir. Eger bir toplumda birden
cok diinya goriisi ve buna paralel
farkli adalet anlayislan ve talepleri
mevcutsa, sadece bunlardan biri tizeri-
ne temellenmig monist bir adalet anla-
yigin1 toplumun tiimiine hakim kilmak
dogru bir yaklagim sayilamaz. Belirti-
len gartlar altinda en iyi ¢oziim, cati-
san adalet goriglerinden hi¢ birinin
tek bagina dominant olmadig1 bir top-
lumsal diizen ve bu gercevede bir hu-
kuk sistemi olugturmaktan geger. Yani
toplumdaki higbir sosyal grubun (bas-
langicta ¢ogunluga sahip olsun olma-
sin), herhangi bir gekilde fiziki ya da
siyasal glicii eline gegirip, kendi inang
sistemi dogrultusunda bir toplum ve
hukuk diizeni olugturmak konusunda
ahlaki bakimdan mesrulagtirilabilir bir
hakka sahip olmadiginin kabul edil-
mesi gerekmektedir. Bu sorunu libera-
lizmin siyasal tarafsizlik ilkesi cerce-
vesinde ele alan Arslan, Raz’a refe-
ransla bir siyasal eylemin veya siste-
min megru sayilabilmesi icin, bu eyle-
min (sistemin, kurumun) belirli bir iyi
anlayigini yiiceltmemesi veya bireyle-
rin takip etmesi gereken bir ideal de-
geri belirlememesi gerektigini ileri
siirmektedir. Yine gerek siyasal gerek-
se siyasal olmayan yollarla bireylerin
kendi iyi anlayiglarimi realize etmeleri-
ne imkan saglamanin Otesinde, bagka
bir iyi anlayigim yiicelten siyasal ey-

lem ya da kurum (genis anlamda dev-
let) ahlaki bakimdan megrulugunu yi-
tirecektir.®® Bir baska ifadeyle, Ars-
lan’a gore, ¢cogulcu toplumlarda, dev-
letin gorevi herhangi bir doktrini ya da
iyi anlayigini yurttaglarina gesitli yol-
larla dayatmak degil, yurttaglarinin
kendi iyi anlayiglanim gelistirip yaga-
yabilecegi ¢cogulcu bir siyasal ve hu-
kuksal ortarm yaratmaktr."® Farkli
iyi anlayislarindan soyutlanmig, drne-
gin, a priori bir akil yiiritme siireci
sonrasinda iiretilmis ilkeler lizerine te-
mellendirilmis bir siyasal ve hukuksal
yapi, teorik acidan tarafsiz bir nitelik
arz etse de, bir yandan, toplumda yaga-
yan birey ve gruplarin iyi anlayiglarina
hitap etmeyecek, diger yandan da bu
farkliliklar dolayisiyla ortaya g¢ikan
uyugmaziiklar: ¢zmek konusunda ye-
tersiz kalacak, bir uzlagma zemini
olusturamayacaktir. Arslan da "biitiin
cazibesine karsin, tarafsizlik ilkesinin

uygulamada kargilagtigs sorunlar” der-

ken aslinda bu gercegi dile getirmek-
tedir.® '

Siyasal tarafsizlik cergevesinde be-
nimsenecek temel degerler iizerine in-
sa edilecek siyasal ve hukuksal sis-
temlerin ¢agdas toplumlardaki adalet
sorunlarim ¢dzmek icgin elverigli bir
mekanizma olmamasinda, dayandif
idealin sosyal gerceklikten kopuk bir
bicimde geligtirilmis olmas1 ve bu
yiizden yerlesik adalet anlayisglarinda-
ki farkliliklarn kapsam dist birakmig

26 Arslan, Z. (1999), “Anayasal Devietin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizltk (I)", Liberal Digince, Cilt
4, Sayr 16, Giiz 1999 iginde, s. 8. Bunlardan ilki, devietin miidahale etmemesini gerektirdigi icin, “mildahale-
ci olmayan tarafsizhik”; ikincisi ise devletin bireylerin iyi anlayislanm egit derecede korumastn gerekli kifdit
icin “esit destek tarafsizhigi” olarak adlandirdmaktadir. (aym sayfa).

27 Arslan (1999), s. 14.

28 Ornekler konusunda bakiniz Arstan (1999), 5. 14.
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olmasi tek etken degildir. Bu tiir yak-
lagimlar, ayrica toplumsal iligkilerden
sadece birey ve devlet arasindaki ilig-
kilerle ilgilenmeleri, daha dogrusu
otonom bireylerden olusmus bir top-
lumsal yaptyt ongdrmeleri bakimin-
dan da, kendisini bir grup kimligi ile
Ozdeglestiren bireylerin mevcut oldu-
gu toplumlara 6zgii sorunlan ¢ézmek-
te yetersiz kalacaklardir. Zira, sosyal
gerceklige bakildiginda, kendi istek ve
iradeleri disinda bireylerin davranisla-
rini etkileyen, gerek diger bireyler, ge-
rekse devlet ile iligkilerini belirleyen
bagka unsurlarin bulundugunu da go-
riiyoruz. Bunlardan en dnemlisi ise,
bireylerin kendilerini, devletin onlara
tanidi1 hukuki kimlikten (vatandaglik
statiisii) farkl olarak, din, dil, ik, tarth
veya cografya ekseninde beliren bir alt
kirnlige (bir grup kimligine) ait hisset-
meleri ve bu aidiyetin kendilerini top-
lumdaki diger bireylerden ayirdifina
inanmalaridir. Durum bdyle olunca
capdas toplumlardaki adalet sorunlari-
ni, salt birey-devlet iliskisi cercevesin-
de ele almak yeterli olmamakta, ayrica
sosyal gruplar arasinda ve sosyal
gruplarla devlet arasinda da benzer so-
runlar ¢ikabilecegini hesaba katmak
gerekmektedir.

Ozetle, bugiin artik biz ¢okkiiltiirli
toplumlara 6zgii adalet sorunlarmni salt
birey ve devlet arasindaki basit bir ilig-
ki ekseninde degerlendiremeyiz. Bi-
reysel hak ve ozgiirlilklerin yani sira,
Kymlika'mn savundugu ve Kiiltiirel

“gruplarin kendini temsil hakki olarak

nitelendirdigi, bazi kolektif hak ve 6z-
giirliiklerin taninmasi, yani bir bakima
birey ozerkligi yam sira, onlann iyi
anlayiglarinin ortaya ¢ikmasinda etken
olan, mensubu olduklar1 gruplarin
dzerkligini de tanimak sorunun ¢8zii-
miinde olumlu bir adim olabilir. Ciin-
kii ancak bu sayede, azinlik kiiltiire,
sosyal hayat icerisinde kendi kolektif
amagclan ve iyi anlayislanm gelistire-
bilme ve bu dogrultuda bir yagsam siir-
diirebilme olanag saglanabilir.*” Sag-
lanacak kolektif hak ve ozgiirliikler
sosyal gruplara bir taraftan hem kamu-
sal hem de kamusal olmayan alanda
belli bir 6zerklik sahasi yaratirken, di-
ger taraftan onlann siyasal karar alma
siirecinde de kendi kiiltiirlerini, kendi
iyi anlayiglar ve degerlerini temsil et-
me imkam saglayacaktir.

Burada unutulmamasi gereken sey
sudur. Bir siyasi toplumda, farkl kiil-
tiirlerden olan sosyal gruplara, kolektif
ya da kendilerini temsil haklarinin ta-
ninmasl, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
ortadan kaldirilmas: anlamina gelme-
digi gibi, siyasal birliktelifin tehdit
edilmesi ya da parcalanmas: anlamin-
da da anlasiimamahdir. Ciinkii, kani-
mizca, bireysel hak ve dzgiirlitkler ile
kolektif hak ve ozgiirliikler iki farkh
hak kategorisidir. Birbirleriyle catisma
ithtimali bulundugu gibi birbirlerini ta-
marnlar nitelikte de olabilirler. Bunlar-
dan ilki, etnik kimlik, ik, dil, din fark-
lar, kisaca kiiltiirel farkliliklarina ba-
kilmaksizin, "biitin vatandaglar icin
ayni olan bir seri evrensel hak” iken,

29 Cunki tipk: biz de Erdogan gibi, yani, “6zgir toplumun, genellikle sanildigs gibi, herkesin ayni "iyi”

amaclar hiyerargisi etrafinda kenetlendigi monolitik bir yapr olmadigs, aksine farkly amag ve ideallere gére
hareket eden kisi ve gruplann baris: birlikteligine dayanan cogulcu bir toplum oldugunu diisiniyoruz.”.
Erdogan, M. (1998), Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. Baski, Ankara 1998, 5. 139.
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ikincisi, "6zel durumlarda esitligin
saglanmasinda sosyal farkliliklarin ta-
ninmasini gerektiren bir takim grup ya
da grup-bilinci politikalan" olarak ni-
telendirilmigtir.®

Biz bu iki farkl hak kategorisinin
iki farkli adalet sahasina 6zgii haklar
oldugunu savunuyoruz. Bu acidan da
yukarida belirtilen c¢okkiiltiirlti top-
lumlara 6zgii pratik adalet sorunlari-
nin ¢oziimii icin bu toplumlar iig¢ ayn
perspektiften (birey, grup ve toplum
perspektiflerinden) gérmek gerektigi-
ni diigiiniiyoruz. Buna paralel olarak
da kamusal alan-kamusal olmayan
alan aynmu yerine, iic meteforik alan-
dan olugan yeni bir ayrim Sneriyoruz.
Bu alanlardan her biri ayn bir adalet
alan olarak goriilmekte ve her biri ¢ok
boyutlu ve karmagik bir kavram olan
adaletin belirli bir vechesine yénelik
ilkelerin belirlenmesine temel olustur-
maktadur.

(;pGULCU ADALET ANLAYI-
SI: UC ADALET ALANI

Yukaridan beri yapilan tartigmalar-
dan su sonucu ¢tkarmak miimkiindiir.
Monist bir kiiltiire sahip olan bir siya-
si toplumda gecerli olabilecek adalet
anlayist ile ¢ok kiiltiirlii bir siyasitop-
luma uygulanabilecek nitelikteki bir
adalet anlayis1 farkll olmalidir. Bunu
soyle de ifade edebiliriz. Adaleti birey

temelinde tanimlamak veya sosyal

grup diizeyinde tamimlamak ile siyasi
toplum temelinde tanimlamak ii¢ fark-
I adalet anlayisi tammlamak demektir.
Birey temelli adalet anlayisinin ¢ok-
kiiltiirlii iilkelerdeki adalet sorunlarim

30 Williams (1985), 5. 83

cbzemeyecegi daha 6nce belirtilmisti.
Grup temelli ve siyasi toplum diize-
yinde tamimlanan adalet anlayislanna
baktigimizda ise, tek bir kiiltiire iliskin
degerlerin hakim oldugu bir yerde ka-
bul edilebilecek adalet ilkeleri ile, bir-
birinden farkh kiiltiirlerin bulundugu
yerde benimsenebilecek adalet ilkele-
rinin (en azindan pratik bakimdan)
farkl: nitelik tagiyacagi konusunda bir
siipheye yer olmadig: goriilecektir.

Bu calismantn amaci evrensel nite-
likte bir adalet tamimi yapmak olmadi-
#1 gibi, her bir kiiltiirel sistemde ickin,
spesifik adalet anlayslar: gelistirmek
de degildir. Amacimiz, bu tiir adalet
anlayiglarinin bir arada gerceklesmesi-
ni olanakli kilacak ¢ok genel baz1 ilke-
lere ulagmaya caligmaktir. Bu su anla-
ma gelmektedir. Burada biz, kendisine
tabi olanlarin en temel hak ve 6zglir-
liiklerine saygili olduklan siirece bu
spesifik adalet anlayiglaninin kendi ig-
lerinde, onceden benimsenmig bir ni-
hai defere referansia gercekten adil
olup olmadiklar: sorunu ile ilgilenmi-
yoruz. Bu agidan da, boyle bir cogulcu
adalet anlayisinin kamusal alana uy-
gulanir bicimde gelistirilmesine elve-
rigli olmayan geleneksel kamusal-6zel
alan ayrmint reddedefek, yerine anali-
tik bir yaklasimla, cagdas toplumlar-
daki cogulculuk gergeklifine daha uy-
gun bir {i¢lii alan ayrim: 6neriyoruz.

Bu alanlardan ilki, cagdas bir siyasi
toplumun tiim bireyleri (hatta tiim in-
sanlik) i¢in en temel hak ve 6zgiirliik-

lerin saglanmasina elverisli bir alandir. -

Herkesin asgari refaluni (ya da iyiligi-
ni) gergeklestirmeye elverigli sosyal
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adalet ilkelerinin uygulanmast zemini
olarak diistiniilen bu alan insanlarin
farklhiliklarmin degil, benzer 6zellikle-
rinin 6n planda tutulmasimni gerektir-
mektedir. Ikinci alan, birinci alanda
bireyler igin ongorillen asgari refah
diizeyinin (iyilik) sosyal gruplara sag-
lanmasint hedef alan bir zemin olugtu-
racak sekilde tasarlanmigtir. Ashinda
burada da bireyler baz alinmakla bir-
likte, bu defa salt insan olan birey de-
gil, toplumsal nitelik tagiyan moral
varlik olarak bireyler, diger bir ifadey-
le kiiltir olusturan, kendilerini bir
kiiltiirel kimlik icerisinde onun ayrl-
maz bir pargast olarak tammlayan, ki-
sacasi topluluk iiyesi olarak bireyler
esas almmustir. Uglincii alan, gelenek-
sel siyaset ve hukuk teorilerinde ka-
musal alan olarak adlandirilan alamn
daraltitmasindan olugan siyasal alan-
dir. Burada, yine bireyler esas ahin-
makla birlikte, bu defa toplumsal kim-
likleri 6n planda tutulmakta, yani va-
tandas olarak bireyin iyiligi, alanin be-
lirlenmesinde etken olmaktadir.

NiciN UC-BOYUTLU BIR
ADALET ANLAYISI: IHTIYAC-
LAR VE ALANLAR

Burada, yukanda isimlendirilen ii¢
alanin nigin birbirinden ayn diigiindl-
mesi gerektigine iligkin rasyonel bir
agiklama girigiminde bulunulacaktir.
Bu aciklama ise ihtiyag temel kavram
ile somutlastinimaya ¢ahisilacaktir. Bu
argiimanin temelinde, toplum igerisin-
de yasayan insanlann refahlarini temi-
ne yonelik gesitli temel ihtiyaglart bu-

31 Bkz. Milter {1976}, s. 130-136

lundugu ve bunlann gesitli diizeylerde
tatmininin, farkh sosyal yasam alanla-
1 ve bu alanlara uygun adalet ilkeleri
belirlenmesini gerekli kildig diisiince-
si yatmaktadr,

Ancak, bu tarigmaya gegmeden 6n-
ce ihtiyag kavraminin hangi bakimdan
adalet kavrami ile iligkili olduguna
bakmak gerekmektedir. Miller, ihtiyag
kavraminm, ancak tatmin edilmeyen
ihtiyaclarin doguracag: sonuglann za-
rarlilig) olgiisiinde adalet kavramui ile
iliskilendirilebilecegini belirtmekte-
dir®?.  Sadurski de ihtiyaglann, ger-
ceklesmedikleri takdirde insanlarm
yagsam planlarini akamete ugratacak
nitelikte olmalar1 halinde, menfaat ve
sorumlutuklar bakimindan bir denge-
sizlige yol agmalari bakimindan adale-
tin ilgi alanina girdigini ifade etmekte-
dir. Ona gore, bir adalet teorisine refe-
rans alindiginda farkls ihtiyaglar- fark-
11 statiilere sahiptir.”?

ihtiyaglan cok gesitli bigimlerde ta-
mmlamak miimkiindiir. Miller ve Sa-
durski’nin yaklagumini takip etmek su-
retiyle, ihtiyaglan bir bireyin, bir sos-
yal grubun ve bir siyasal toplumun ha-
yatiyetini devam ettirebilmesi (survi-
val) ile ilgisi cercevesinde tanimlama-
y1 tercih ediyoruz. Bir insanin hayatini
devam ettirebilmesine yetecek ihtiyag-
larin kargilanabilmesine imkan verme-
yen bir toplum ve hukuk diizeninin
adil olup olmadigim tartigmak bile
yersizdir. Ciinkii, en azindan asgari
yasamsal ihtiyaglari kargilanmadigt
takdirde bir insandan ya da saghkli bir

insan toplumundan bahsetmenin im-

32 Sadurski, W. (1985), Giving Desert Its Due: Social Justice and Legal Theory, Lancaster 1985, s. 154
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kani yoktur. insamin olmadig: yerde
ise adaletten bahsetmenin herhangi bir
anlami ve yarari olmayacakiir.

Bu anlamda ele alindiginda, ¢agdas
toplum gercekligi karsisinda ti¢ ihti-
yag¢ kategorisini birbirinden ayn ola-
rak telakki edebiliriz. Bunlardan ilki,
bireyin insan olarak varligim siirdiire-
bilmesi i¢in gereken yasam ihtiyaci,
ikincisi, (bireyin kendisini ait hissetti-
g ve hayatm anlaml kilan) sosyal
grubun varliginin muhafazas: icin ge-
rekli olan iyi yagam ihtiyaci ve sonun-
cusu da (yine bireyin, vatandasi olarak
bans ve giivenlik icerisinde yasayabil~
mesine imkan saglayacak) siyasal top-
lumun varhgim siirdiirmesi icin gerek-
li olan giivenli yasam ihtiyaci olarak
belirlenebilir,

Cagdas toplumlara 6zgii adalet ilke-
lerini belirlerken temel alinacak top-
lumsal yasam alanlarindan ilkinin ne-
den yasam ihtiyacim kargilayacak -bir
alan olmasi gerektigini kisaca soyle
aciklayabiliriz. Insan olarak yasammim
stirdiiren bir varligin bulunmadigi bir
yerde adaletten bahsetmek olanag ol-
madig1 gibi, her sosyal ve siyasi teori
de zaten bdyle bir 6n kabul iizerine ku-
rulmaktadir. Ciinkii, bu anlamda ta-
mimlanan nitelikteki "temel ihtiyacla-
rmin karsilanmasindaki bagaristzlik
insan hayatinda &ylesine agir eksiklige
neden olur ki artik o insan sosyal bir-
liktelige normal olarak igtirak edecek
durumda olmaz ve bu yiizden diger
adalet prensiplerinin konusu da ola-
maz."®® Ikinci alanin cercevesini be-
lirleyen ihtiyacm nigin iyi yasam ihti-

33 Sadurski (1985), 5. Iy

yaci olmasi gerektigine iliskin olarak
da kisaca sunlar sdylenebilir. Eger in-
sanlar istedikleri bicimde, yani kendi
inandiklart degerlere uygun yasaya-
mayacaklarsa, onlar i¢in tiim yasamin
bir anlami kalmaz. Yani bir toplumda
iyl yasam ihtiyaclarnini karsilayacak
imkanlarin saglanmamasi, "insanin
yagsam planint yerine getirmesini en-
gelleyen 6nemli bir zarara yol agacak-
tir."®* Ugiincii alanim belirlenmesinde
giivenlik ihtiyacimin temel alinmast
ise, bu alanin, 6nceki iki alanda insan-
lara saglanacak olan imkanlann gi-
vencesini saglayacak bir alan olmasi-
dir. Giivenlik igerisinde bir toplum ve
istikrarlr bir siyasi sistem olmaksizin
ne insan hayatinin, ne de iyl yasam
olanaklanmin gelistirilebilmesi miim-
kiin degildir.

Temel ihtiyac olarak yasam ida-
mesi ve herkes icin minimum iyilik
alam o

Adalet alanlarindan ilkini belirler-
ken esas alinmas: gereken en temel ih-
tiyaclar genel olarak yasam ihtiyaci
olarak adlandinlabilecek nitelikteki,
normal bir insan hayatinin (tabii bir
sekilde) idamesi i¢in zorunlu bulunan
asgari yasamsal ihtiyaclardir. Bu tir
ihtiyaclar her insanda ortak olan 6zel-
liklere iligkin oldugu icin, belirlenecek
alan da, insanlan farklilagtiran din, dil
irk, cinsiyet gibi ayrimlar gozetilmek-
sizin insan olarak herkesin minimum
iyiligini saglamayr hedeflemektedir.
Eger bir toplumda ahlaki yiiktimliiliik
doguracak nitelikteki sartlardan s6z

34 Plarit, R/ Lesser, Fi. / taylor-Gooby, P. (1980), Political Phifosophy and Social Welfare, Lohdon 1980, 5. 51
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edilecekse (ki bu adaletin asgari bir
geregi olarak kabul edilmektedir), o
halde insanlartn kendini tabi saydig
ahlak normlarina bagli olmaksizin bu-
nu saglayacak bir kriter bulunmalidir.
Iste bu kriter, her insanda ortak olan,
onlan fiziksel ve ruhi bakimdan insan
yapan Ozelliklere iligkin thtiyaglar ol-
malidir.®” Plant, Lesser ve Taylor-Go-
oby, bunu sdyle agiklarlar. “Insanlarin
hangi sosyal hedeflere ulasmak iste-
dikleri tartigmali olsa bile, ... onlarn
herhangi bir sey yapmasi, herhangi bir
davranigta bulunmasi ya da herhangi
bir amaca erigebilmesi icin gerekli
olan bir takim sartlar vardir. Hangi ah-
laki gorils benimsenirse benimsensin,
bu amacin elde edilmesi i¢in ¢aba har-
canmasi s6z konusu bu sartlara bagh-
dir. Biitiin toplumlar, hangi ahlaki
normn veya standartlara sahip olurlarsa
olsunlar, [niteliklerine] uygun olarak
‘sarts1z’ veya ‘insan’ ihtiyaglan olarak
adlandirlabilecek bu ihtiyaclart g6z
oniinde bulundurmak zorundadir-
lal.."ﬂél

Bir insan: diger canlilardan ayirma-
yi saglayan ve onun gerek toplum ige-
risinde gerek toplumsal yasam olmak-
s1zin yagarmini dogal bicimde siirdiire-
bilmesine imkan veren bir takim temel
ihtiyaclar oldugunu biliyoruz. Insani
ve insan toplumunu esas alan herhangi
bir teori gelistireceksek, insan diye ni-
telenebilecek varliklarin, yani normal
kosullarda saghkli, insana 6zgii davra-
miglan sergileyebilen insanlarm bulun-

35 Bkz. Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), 5. 51
36 Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), 5. 37-38
37 Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), s. 38

dugu bir ortam lizerinde diisiinmek zo-
rundayiz. BOyle bir ortam ise sadece
en temel ihtiyaglarimin orada yasayan
herkese saglanabildigi bir ortamdir.
Bu tiir ihtiyaglardan en onemlisi ya-
sam ihtiyact yani insan olarak yasami
siirdiirebilme ihtiyacidir.

Insan nigin yasamalidir? Insan ya-
samalhdir, ¢link@i herhangi ahlaki bir
haktan, ddevden veya yiikiimliiliikten
bahsedilecekse bu, ancak buna muha-
tap olabilecek varhiklarin bulundugu
yerde milmkiin olabilir. Plant, Lesser
ve Taylor-Gooby de buna igaret ede-
rek, "eger insanlarin ahlaki odevleri
varsa, hayatta kalmalidirlar, bu birbir-
lerinin hayatim kurtarma ve siirdiirme-
lerine yardimci olmak Gdevi igin de
boyledir."*” Winch’e gore, insanlarin
hayatta kalmas: ve refahi tiim toplum-
larda kismen ortak yagamsal problem-
lerin ¢oziimiine bagli bulunmakta-
dir®®. Philips, bu tiir problemleri tiim
toplumlara 6zgii olan ve acikca insan
olmaktan kaynaklanan problemler ola-
rak degerlendirir ve iki kategoride ele
alir: Ilki, insamin gevreyle (tabiatla)
olan iligkilerine &zgii olan problemler,
ikincisi ise bagka insanlarla olan kars:-
bkl iligkilerine 6zgii problemler ola-
rak belirlenebilir. Insanin cevre ile
olan iligkilerine 6zgii problemler gesit-
li psikolojik thtiyaclar ile barinma, ko-
runma ve saglik ihtiyaglarini icerir®™.
Kabul edilmelidir ki, boyle ortak bir
problem alani, spesifik sartlarina ba-
kilmaksizin bir insan toplumunda ada-

38 Bkz. Philips, L. D. (1979), Equality, justice and Rectification, London 1979, s. 2.

39 Philips (1979), 5. 2-3.
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letin gergeklegmesinin 6n sarti niteli-
ginde bir alan olarak kabul edilmelidir.
Ancak, bu ortak alana uygulanabile-
cek nitelikteki ilkelerin adaleti biitii-
niiyle karakterize edebilecegi sdylene-
mez. Sadurski de bu fikirdedir. Ona
gore, "sadece en temel ihtiyaglar sor-
gusuz olarak adalet adina yapilacak bir
miidahaleyi gerekli kilar. ... Sadece,
bir insanin diger istek ve ihtiyaglarini
idrak edebilme ve gergeklestirebilmesi
icin gerekli olan" ihtiyaglar, agik¢a bu
tlir ihtiyaglar olarak kabul edilebilir.
Ciinki, bu tiir ihtiyaclarin kargilanma-
mast insan icin Oyle zararlar ortaya ¢i-
karir ki, bdyle bir durumda insandan,
dolaysiyla herhangi insana 6zgi bir
nitelikien bahsetmeye imkan kal-
maz.“”

" Bu ihtiyaglar hangileridir ve nasil
tespit edilebilir? Peffer goyle bir dl¢iit
ortaya koyar (ki bizce bu 0lglit amaca
elverigli bulunmaktadir). Bu tiir ihti-
yaglar, dogal bir "yasamu siirdiirmek
icin insana gerekli olan seyler neler-
se", onlara iliskin olan ihtiyaglardir”,
Dogaldir ki, insanin yasamini siirdiire-
bilmesine imkan saglayacak temel ih-
tiyaclardan bahsedildiginde, diinyamin
neresinde yagarsa yagasin tim insanlar
icin ortak bir problem alanindan bah-
sedilmektedir. S6z konusu ihtiyaglari,
pida, barinak, saghk vb. temel nitelik-
teki yasamsal ihtiyaclar olarak belirte-
biliriz. Bunlarin kim tarafindan, nasil
ve hangi Ol¢iide saglanacaklari sorunu

tartigilabilir. Burada belirtilmesi gere-

ken, sayilan bu ihtiyaclar, refah devle-
40 Sadurski (1985), s. 159.

ti anlayigmda oldugu gibi, herkese
sosyal yardim yapilmasi, konut sag-
lanmasi, iicretsiz egitim verilmesini
gerektirir bigimde olmamakla beraber,
karsilanmadi takdirde insanin fizik-
sel ve zihinsel sagligimi ciddi bigcimde
tehlikeye atacak nitelikteki ihtiyaglar
olarak anlagilmali ve bu olgiide kargi-
lanmalan adaletin geregi sayiimalidir.
Ciinkii, Rawls’un dedigi gibi, daha az
dopal yeteneklere sahip insanlarin
ozel ilgiye muhtag olmalar sadece
yardimseverligin degil, aym zamanda
adaletin bir geregidir.

Ayni diisiince Sadurski tarafindan
da paylastimaktadir. Ona gore de, "ye-
rine getirilmeyen temel gida veya ba-
rnnma ya da egitim veyahut da tibbi
miidahaleler, bunlarin saglanmasina
yonelik hakli bir talep hakkma yol
acar."“? Burada s6z konusu edilen ihti-
yaclarin karsilanmas: bir insanin haya-
fim1 moral bakimdan anlamli kilmaz,
sadece bir kimsenin insan olarak dav-
ranabilmesini, yani biyolojik ve psiko-
lojik bakimdan saglikli bir insan ola-
rak hayatta kalabilmesini, bu agidan
diger canlilardan aynimasint olanakl
kilar. Fakat insam belli bir sosyo-kiil-
tiirel statiiye yerlestirmez. Bu noktada
s0yle bir soru akla gelebilir. Insana 6z-
gl kapasitelerin bir kisminin, 6zellikle
de diigiinebilme, tasavvur edebilme ve
algilayabilme gibi psikolojik nitelikte
olan niteliklerin gelismesi ancak top-
lumsal yasam igerisinde olanakli oldu-
guna gore bunlan iginde yasanilan
toplumun sosyo-Kiiltiirel etkilerinden

41 Peffer, R. (1978), “A Defense of Rights to Well-Being”, Philosophy and Public Aftairs, Cilt 8 iginde, s.

80.
42 Sadurski (1985), s. 158.

30

- HFSA 8

Ali Safak Bali

bagimsiz olarak degerlendirebilme
imkant var midir? ki seyi birbirinden
ayn disiinmek gerekir. Insanin bir gey
yapabilme kapasitesine sahip olmasi
ile bu kapasiteden yararlanarak belli
sekilde davranmas: aym sey degildir.
Yani, bir kimseye belli insani fonksi-
yonlan yerine getirebilme kabiliyeti-
nin saglanmas: demek, bu fonksiyon-
larin belirli bir bicimde (kiiltiire] veya
ahlaki normlarca belirtilen sekillerde)
kullaniimas1 gerektigi anlamina gel-
mez. Omek vermek gerekirse, fiziki
ya da psikolojik rahatsizhigt olan bir
kimseye yapilan tibbi miidahale veya
psikolojik yardim ve telkinler o kim-
seyi saghkl bir insan, yani arazli olan
dzelliklerini yeniden kullanabilen bir
insan yapmak!a birlikte, normalde onu
bu 6zelliklerini belli yonde kullanma-
ya tesvik etmez.

Burada tartigmaya konu olabilecek
diger bir husus da, yukanda belirtilen
nitelikteki ihtiyaclarin kargilanmasinin
bireyler i¢in bir ahlaki yikiimliilikk
dogurup dogurmadigr sorunudur. Di-
ger bir ifade ile "diger insanlara kendi
sorumiuluklarint yerine getirebilmele-
ri i¢in gerekli olursa aktif bir yardim-
da bulunmak ahlaki bir 6dev midir?"
Eger Oyleyse buradan su sonug cikar.
Bir kimsenin ahlaki anlayis1 ne olursa
olsun, gerektiginde bagkalanmmn ihti-
yaclarini kargilamak 6devi altindadir.
Plant, Lesser ve Taylor-Gooby, hakh
olarak boyle bir seyi savunmanin bi-

“rey olarak ahlaki ddevlerimizi abart-

mak anlamina gelecegini ileri stirmek-
tedirler. Onlara gore, baskasina yar-
dim etmek takdire sayan bir sey ol-

43 Plant, Lesser & Tayfor-Gooby (1980), s. 38-39.
44 Ornek igin bkz. Sadurski (1985}, s. 163.

makla birlikte, birey olarak bizi sik1 s1-
kiya baglayan ahlaki 6devin, bagkasi-
na zarar vermemek oldugunu kabul et-
mek gerekir.“? Aslinda, bu tartiymada
bizim i¢in ilk planda 6nemli olan, ihti-
yaclann kimin tarafindan kargilanaca-
g1 degildir, kargilanmasimin gerekip
gerekmedigidir. Tartigmaya bu acidan
baktigimizda, her iki goriisti savunan-
larin da, insan yagammin idamesini te-
mel bir ihtiyag olarak kabul ettikleri ve
kargilanmas1 gerektigine inandiklart
goriilecektir. Ancak, ilkinde insanlarin
karsilikh olarak birbirlerinin hayatta
kalmalarim saglama 6devi altinda ol-
dugu savunulmakta, ikincisinde bu
odev negatif bir bigimde, yani bir basg-
kasina zarar vermeme biciminde, or-
negin kimsenin hayatina son verme-
mek, herkesin yasamin siirdiirmesine
izin vermek bic¢iminde anlagiimakta-
dir. Bu tartigma oziinde bireysel so-
rumiuluklara iligkin bulunmaktadir.
Bu baglamda, bir kimsenin en azindan
digerlerine zarar vermeme, mesela, 6l-
diirmeme konusunda ahlaki bir 6deve
sahip oldugu kabul edilebilir. Ancak
ayni seyi bir devlet icin, bir devletin
sosyal organizasyonu i¢in sOylemek
miimkiin degildir. Kanimizca zaten bir
devletin varlik sebeplerinden birisi,
liyelerine zarar verici dogal ya da sos-
yal dis etkileri 6nlemek veya bunlann
verdigi zaran telafi etmektir. Bu bag-
lamda, birey olarak bir doktorun muh-
tac olan herkese tibbi yardimda bulun-
mast zorunlulugu bulunmamasina kar-
sin, bir devletin ihtiyac: olana yasam-
sal tibbi yardim saglamak yiikiimliili-
gii alinda oldugu séylenebilir.*”
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Temel ihtiyac olarak iyi yagsam ve
topluluk ijyesi olarak bireylerin re-
fah (iyilik) alam

Burada tartigacagimiz ikinci grup
ihtiyaglar, "eger yasamaya deger bir
hayati siirdiirmek istiyorsak gerek du-
yacagimiz,"** bagka bir ifadeyle, bize
anlam ifadc eden bir sosyal hayati ya-
samak i¢in perek duydugumuz geylere
iligkin bulunmaktadir. Bu ihtiyag ala-
nina, Clark’in ifadesiyle, sosyal bagh-
ik ve ortak amaglar ihtiyaci ya da ki-
saca sadece sosyal kimlik ihtiyact da
denilebilir.*

Black, bireylerin pek cok farkl: se-
beple ve ¢ok farkh bicimlerde grup ya-
samna ihtiyag duyduklarim belirt-
mektedir. Hatta ona gore, genig anlam-
da toplum veya devlet dismnda bazi
sosyal gruplar olmaksizin bireylerin
var olabilecegini tasarimlamak giictiir.
Kendileri gibi diigiinen, ortak degerle-
ri paylagtiklar: diger insanlarla birara-
da olmayan kimselerin yasamdan haz
duymalan beklenemez."” Miller de
benzer bir yaklagimla, insanlarn kisi-
liklerini, onlarin yagam plamni olugtu-
ran amag ve eylemlerin olusturdugunu
belirtmektedir. Ona gore, boyle bir ki-
silige sahip olmayan bir kimse potan-
siyel olarak insan denilebilecek bir or-

ganizmadan ote tam bir insan sayia- .

maz.“®

Yukarida birden farkh ihtiyag alam
belirlenmis ve bunlarn ilkinde herkes
icin asgari yasam kosullanm saglaya-

45 Peffer (1978), 5. 80.

cak ihtiyaclardan soz edilmisti. Ikinci-
sinde ise, sosyal kimliklerin muhafa-
zasmni saglayacak nitelikteki ihtiyaglar
ele alinmaktadir. Sadurski, iki tiir ihti-
yac1 birbirinden kategorik olarak ayir-
mamakla birlikte, bunlann biyolojik
ve sosyal hayatin minimum varlik ko-
sullari oldugunu ileri siirmektedir. Ka-
nimizca bu iki ihtiyag tiirtini farkh iki
kategori olarak degerlendirmek gerek-
mektedir. Bunlardan ilki, Sadurski’nin
yakla§1mlnda biyolojik hayatin siirdii-
riillmesi icin éngoriilmils ihtiyaglardir
ki bunlar yiyecek, icecek, barinak gibi
bir insan yagamimn devami igin Zo-
runlu bulunan seylerdir ve bizim birin-
ci alamimiza iligkin bulunmaktadir.
Ikincisi, sosyal hayatin saghkh sekilde
devarmu igin dngoriilen ihtiyaglardir ki
bunlar sosyal hayat1 yasanir ve anlam-
li kilmay: olanakli kilan, ‘digerleri ile
memnun edici (satisfactory) kisgisel
iligkiler kurmak,”*” bog vakitleri de-
gerlendirme ahigkanliklari, dini bay-
ram ve tatil geleneklerinin stirdiiriil-
mesi, kutsal degerlere baghlik gibi
seylere iligkin bulunmaktadir ve bizim
ikinci alan dedigimiz sosyal iyilik ala-
nina dzgiidiirler.

Her iki grup ihtiyac1 birbirinden
ayiran yegane husus, ilk gruba girenle-
rin herkes icin ortak ¢zelliklere iliskin
olmas: degildir. Temel fark, soz konu-
su ihtiyaglarin niteliginde ortaya ¢ik-
maktadir. {lk grup ihtiyaglann kargi-
lanmamasi halinde tek tek bireylerin

46 Clark, M.A. (1990}, “Meaningfut Social Bonding as a Universal Human Need”, Burton, 1. (editor),

- Conflict Needs Theory, St. Martin Pregs icinde, s. 51.

47 Black, A. (1988), State, Crwnmunity and Human Desire, New York 1988), s. 130.

48 Miller (1976), 5. 133.
49 Miller (1976), 5. 133,
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yasamlarini siirdiirmelerine imkan
kalmaz. Oysa ikinci grup ihtiyaglarin
saglanmamastnda bireyler hala insani
bir yasamu siirdiirebilirler, ancak bu
yasami kendi istedikleri gibi planlaya-
maz, hosa giden, memnuniyet verici
bir sosyal yasantiya sahip olamazlar.
Bu acidan bakildiginda ikinci gruba
giren ihtiyaclarn farkh sosyal kimlik-
ler tasiyan bireyler icin farkli anlamla-
11 oldugunu kabul etmek gerekecektir.
Bu noktada, sadece bireyler arasinda
degil, sosyal gruplar arasinda olusabi-
lecek dengesizlikleri gidermek, egit-
sizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ben-
zerlikler degil farkhliklar dikkate alin-
malidir. Kendi sosyal hayatin: yagana-
bilir kilmak ag¢isindan herkese esit im-
kan ve sans taninmalidir. Bu ise ancak
bizim ikinci adalet alami dedigimiz,
adalet alanindaki ihtiyaclarin saglan-
masinda farkl: kiiltiirel gruplara men-
sup bireylerin esit saygiya deger kabul
edilmeleriyle miimkiindiir.

Birinci alandaki ihtiyaclarin saglan-
mas! suretiyle insanlarin hayatta kal-
masini saglamak adil bir toplum ve
hukuk diizeninin 6n sartidir, fakat ye-
gane niteligi degildir. Ayrica o toplum
iiyelerinin kendi benimsedikleri stan-
dartlar ¢ercevesinde, kendi planladik-
lart bir hayat1 yasamalarina olanak
saglayacak ortamun hazirlanmasi da
gerekmektedir. Ancak burada ilk alan-
dakine benzer bir yaklagimla herkes
icin gegerli olabilecek bir standart be-

50 Sadurski (1985), s. 159.

lirlemek zordur., Clinkii, bu alan igin
Ongoriilen, yukanda agtklanmaya cali-
silan nitelikteki ihtiyaclar "toplumdan
topluma degisen sosyal standartlar ta-
rafindan belirlenmektedir. Bu stan-
dartlar kesinlikle gecerli bulunan ha-
yat tarzlan, genel ahlaki fikirler ve
toplumun {iretim kapasitesi tarafindan
etkilenmektedir."*® Dolayisiyla bu tiir
ihtiyaclar her sosyal grup i¢in farkli
sey ifade edecegi i¢in, bunlann karsi-
lanmasi icin bulunabilecek objektif
kriterden bahsetmek zordur. Ornegin,
iklim ve cevresel etkilerden korunma-
mn Otesindeki giyim ihtiyaclart her
toplumda farklilasabilecegi gibi, aym
toplumda farkl: kiiltiire mensup insan-
lar arasinda da farkli islevlere sahip
olabilir. Kimi dini. kisveler giymeyi
tercih ederken, kimileri de modaya uy-
gun bir giyim tarzim tercih edebilir."

Bu acidan biz bu tiir ihtiyaglarin bi-
zatihi kargilanmasini adalet ve hukuk
diizeninin kapsami disinda degerlendi-
riyoruz. Kammizea, bu durumda ada-
letin geregi sadece Xkiiltiir tarafindan
sekillendirilen bu ihtiyaglarin saglan-
masin1 olanakli kilacak bir ilkeyi be-
lirlemek suretiyle sosyal kimliklerin
korunmas: i¢in asgari kogullart olus-
turmaktir. Miller’in soyledigi gibi,
"bizim belli bir hayat tarzim degerli
bulup bulmamamiz Onemli degildir,
fakat biz bunun bagkasi i¢in degerini
gorebilmeliyiz."®® Eger bu alanda,
farkly kiilttirel gruplara mensup birey-

51 Bu konuda ingiltere’de ilging bir dava gériilmigtir. Polis memuru olmak isteyen ingiltere vatandag bir
Hintli Sik inanci geregi takuigt Gzel baghg cikarip, yerine polis tniformasinim tamamiayscis: sapkays giymeyi
reddetmistir. Dava konusu bu uyusmazhkta bu kisi haklt bulunmustur. Yine motosiklet kasks takmay: redde-
den bir Sih de davasinda hakli bulunmugtur. Bu tiir Srnekler icin bkz Golcukld, F. / Gézdibiytik, §. (1996),
Avrupa Insan Haklan sdzlesmesi ve Uygulamass, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1996, 5. 315.

52 Miller (1976), 5. 135
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lerin talepleri catisiyor ve bir uzlagma
zemini bulmak miimkiin olmuyorsa, o
halde geriye kalan tek segenek, bu
alandaki taleplerin ozerklik ilkesi ger-
cevesinde degerlendirilmesidir. Bu ge-
kilde en azindan farkli sosyal kimlik-
lere sahip insanlara kendi sectikleri bir
sosyal hayati inga etmek agisindan egit
sans, ya da Miller’in formiile edis bi-
cimiyle, “herkes i¢in esit refah (iyilik)
diizeyi” yakalamasma imkan saZlan-
mis olacaktir. Bunun arkasindaki ahla-
ki fikir yine Miller tarafindan §byle
ifade edilmektedir. “Her insan en az
digeri kadar degerlidir. Bunun anlam,
aslinda her birey ahlaki anlayisi, yete-
nekleri, kigisel bagarlar agisindan
agikca birbirinden farkh olsa da, kendi
amac, idealleri, diinya goriigii olan bi-
rer birey olmalan bakimindan esit de-
gere sahiptirler ve kendilerine buna
uygun davramlmahdir.”®” Burada bi-
zim igin dnemli olan, her bireyin esit
davramg talep etmeye hakk: oldugu
vurgusudur.

Vurgulanmasi gereken diger bir hu-
sus, bu ikinci alanun ilk alanin tamam-
layicis1 olarak algilanmas: gerektigi-
dir. Zira, yeknesak bir toplumsal ya-
sam alani tasavvuru toplumsal gercek-
ligi dogru bicimde yansitmayacag gi-
bi, iradi ya da iradi olmayan sosyal
gruplar, aile baglanim, hayat boyu
dostluklan, dil, tarih, din ve benzeri
pek c¢ok faktorce belirlenen kiiltiirel
iiyelik olgulanm agiklamak bakimin-
dan yetersiz kalmaktadir. Bu baglam-
da, tek boyutlu bir toplumsal anlayigin

53 Milles (1976), s. 143-146.

54 Clark {1990}, 5. 39.
55 Clark (1990}, 5. 49.

(ya da adalet goriisii veya hukuk siste-
minin) hakim kilinmaya c¢alisilmast,
Clark’a gore, insanoglunun karakterini
belirleyen i¢ faktorleri, yani sosyal
kimlik ihtiyacin, gozden kagirmak ya
da tamamiyla yok saymak, anlamina
gelecektir."*" Clark, sosyal baghlikla-
rin, bireylerin rahatim saglamaya yo-
nelik olarak yapilan ve herkesin ko-
laylikla dahil olup, kolaylikla terk ede-
bilecegi gegici sozlesmeler olmadigi-
n1, aksine insan varlig1 icin kagimilmaz
bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktifim
belirtmektedir.®” Bu agidan her sosyal
teoride, kiiltiirel farkliliklarin muhafa-
za edilmesine elverigli, bireylerin sos-
yal kimliklerini, grup tiyesi olarak re-
fahlarini nazara alan bir sosyal alanin
varhgimin kabulii bir zorunluluk ola-
rak kabul edilebilir.

Temel ihtiyag¢ olarak giivenli ya-
sam ve vatandag olarak bireylerin
iyilik alam

Burada ele ahnacak olan ihtiyaglar
genel olarak siyasal ihtiyaclar olarak
adlandinlabilir. Siyasal ihtiyaglar der-
ken bir siyasi toplumun {iyesi bulunan
kimselere karg1 yerine getirmekle yii-
kiimli oldugu odevlerin tiimiinden
bahsedilmektedir, yani cagdas devle-
tin faaliyet alanindan. Cagdas devletin
vatandaglarina saglamasi beklenen ih-
tivaclardan ilki ve en 6nemlisi giiven-
lik ihtiyacidir. Bu ihtiyag iki anlamda
ele ahnabilir. IIki, belirli bir toplumda
yagayan insanlarin, ayn: toplumda ya-
sayan diger insanlar veya gruplar tara-
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findan baski altmmda tutulmasi, asimile
edilmesi ya da saldiriya ugramasinin
engellenmesine iliskin olarak i¢ gii-
venlik ihtiyacl, digeri ise iilke biitiinlii-
giiniin hem i¢ hem de dis saldinlara
karg1 korunmasi anlaminda dig giiven-
lik ihtiyacidir, Bunlara paralel olarak
bu alanda ele alinmasi gereken kapsa-
yici ihtiya¢ kategorisi, bu ¢ahismadaki
amaca ve kullanilan terminolojiye de
uygun olarak, ayni toplum igerisindeki
farkh kiiltiirlerin bir arada yagsamasini
temine yonelik barig ihtiyacidir.

Bu alan, belirtildigi tizere, bir baki-
ma devletin faaliyet alani olarak da an-
lagilabilir. Yani, geleneksel teorilerde
kamusal alan olarak nitelenen alana
paralel diismektedir. Hobbes’un yakla-
siminda devleti mesrulastiran en
dnemli sey, insanlarin en acil ihtiyag-
larina hizmet etmektir. Ona gére "en
acil ihtiyag sivil banstir, sivil (ic) sa-
vagm alternatifi ise, Ejderha Devlet®®
(Leviathan State) tir."®” Burada dik-
katten kagmamast gereken Snemli bir
nokta, Hobbes’un devletin mesrulugu-
na iligskin bu yaklagimini ahntilamakia
sadece devletin varlik kosulu olarak
toplumsal bangin Snemine isaret edil-
mek istenmesidir. Yoksa bu ihtiyacin
Hobbes un megrulagtirma ¢abasinda
oldugu anlamda giiclil ve biiytik bir
devleti gerekli kildigina vurgu yapil-
mamaktadir. Ancak her geye ragmen

kabul edilmelidir ki, Hobbes'unki ka-
dar giicli olmasa da en azindan top-
lumsal bang! temin ve muhafaza ede-
bilecek kadar giice sahip bir siyasi ya-
pinin (geleneksel ifadesiyle, devletin)
varlig1 sarttir.®® Black, bdyle bir dev-
leti tanimlarken insanin sosyal bir var-
lik olmasindan hareket etmekie, insa-
noglunun (homo sapiens) bu niteligi
geregi her zaman ve her yerde yerine
getirilmesi gereken islevleri gbren si-
yasal organizasyonu devlet olarak ad-
landirmaktadir.®®

Daha énce insana 6zgii temel ihti-
yaclarin karsilanmasmmn yardimsever-
ligin degil adaletin bir geregi oldugu
aciklanmistr. Ayni sey, insanin sosyal-
ligine 6zgli niteliklerin gerektirdigi ih-
tiyaclarin karsilanmas: bakimindan da
gecerlidir denilebilir. Iste bu 6devi iist-
lenmesi gereken organ da devlettir.
Black bu tiir ihtiyaglan dort kategori-
de toplamaktadir. Buniar: (a) Diger in-
san topluluklan tarafindan disanidan
gelecek saldirilara karst koruma; (b)
iceride bazi toplum iiyelerinin digerle-
rine karsi kaba gii¢ kullanmasinin én-
lenmesi; (c) uzlagmazliklarin ¢oziimii
ve (d) 6z degerlerin muhafazas: olarak
Ozetlenebilir.

Black bu dort kategoriden ilk iicii-
niin biitlin insanlar, insan toplumlan
i¢in ortak ihtiyaclar oldugunun altinz
cizmektedir. Ozellikle ilk kategorideki

56 “Ejderha” karsihigini sadece simgesel antamda kullandik. Aymi kullamm icin bkz. Giriz (1999), 5. 194.
57 Bkz. Bay, C. (1990), “Taking the Universality of Human Rights Seriously”, Burton, }. (Editér), Conflict:

'Human Needs Theory, St. Martin’s Press 1990 icinde, 5. 241.

58 Potapchuk, ihtiyag perspektifinden hareketle bir yonetim siirecinin nasi} gelistirilebilecegini ayrintih
olarak agiklamaktadir. Bkz. Potapchuk, W. R. (1990}, “Process of Governance: Can Governments Truly
Respond to Human Needs”, Burton, J. {Edit6r), Conflict: Human Needs Theory, St. Martin’s Press 1990

icinde, dzellikle s. 273 ve sonrass.
59 Black (1988), s. 35
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dis giivenlik ihtiyacinin farkh bigim
ve tarzlarda da olsa her devletin genel-
likle yerine getirmekle yiikiimli oldu-
gu islevierden biri ve en 6nemlisi ol-
dugunu belirtmektedir. Diger ikisi (ig
giivenlik ve uzlagmazhiklann ¢ozimi)
ise, bu nitelikte olmasa da, yine de
devletin faaliyetleri arasinda saytlmasi
zorunlu bulunan ihtiyac kategorileri
olarak belirtilebilir. Ciinkii, bunlar
dogrudan insanlann gegimi ya da kiil-
tiirel degerlerine iliskin olmayip, in-
sanlarm hayatta kalmast ve diger faali-
yetlerini yerine getirebilmeleri, farkli
sosyal amaglar elde edebilmeleri igin
vasita niteliZindeki ihtiyaclardir. Dola-
yistyla bunlan yerine getiren siyasal
organizasyon her nasil tesekkill etmis
olursa olsun devlet olarak adlandirilir.
Devlete 6zgii basgka tiir fonksiyonlarin
bulundugu da ileri siiriilebilir. Ancak,
devlete atfedilebilecek diger fonksi-
yonlar ne olursa olsun yukarnda belir-
tilen fonksiyonlar her devlet tarafin-
dan mutlaka yerine getirilmelidir.
Ciinkii, bu fonksiyonlar sosyal gruplar
ya da kiiltiirel topluluklarin Gtesinde

bir sosyal birliktelik, sosyal liderlik ve

farkh siyasi iliskiler kategorisinin or-
taya ¢ikmasina yol acar.®” Black ana-
litik bir bakisla ele alindiginda, koru-
ma ve yargilama faaliyetlerinin tam
anlamiyla devlete 6zgii faaliyetler ol-
dugunu, devlet diginda higbir organi:
zasyon tarafindan yerine getirilemeye-
cegini ileri siirmektedir. Hatta, ona go-
re, ideal bir diinya anlayisinda, devie-
tin gorevi sadece bu fonksiyonlarn ye-
rine getirmekten ibaret olmal, birey,
grup ve kiiltiirel birlikler diger tiim ba-

60 Black {1988), 5. 97-98.

kimlardan 6zerk olmahdirlar. Bu son
yaklagimin, bir bakima bizim licli
alan cercevesinde bir adalet anlayigin
gelistirme ¢abamiza paralel diistigi
rahatlikla soylenebilir kanisindayiz.

ALANLAR VE ADALET {LKELERI
Son olarak, yukarida Onerilen lig
farkli alana uygun adalet ilkelerinin
neler olabilecegini tartisacagiz. Buna

gecmeden Once, tekrar edilmesinde -

fayda umulan nokta, belirlenecek ilke-
lerin evrensel nitelikte, her ¢agdas top-
luma uygulanma kabiliyeti olan ilkeler
olmadigdir. Belirlenecek ilkeler sade-
ce, yukarida ana gizgilerini belirledigi-
miz resme uygun diigen, kisaca ¢ok
kiiliiirlii toplumlara uygulanma kabili-
yeti olan genel ilkeler olarak anlagil-
mahdir. Ayrica bu calismada geligtiri-
len ve bu son béliimde ilkelestirilen
cogulcu adalet anlayisimin, geleneksel
anfamda bir adalet anlayist olmadigi-
nin alti gizilmelidir. Ciinkii, burada ge-
listirilen adalet anlayigi daha gok ta-
rihsel ve sosyolojik verilerden hare-
ketle geligtirilmis gergekgi bir adalet
anlayig1 olmasinin yan sira, onu diger
gercekei adalet anlayiglarindan ayiran
baska ozelliklere sahiptir. Buradaki
anlayis, ne tek bir temel deger tizerine
kurulmus evrensel nitelikteki bir di-
stinceyi temsil etmekte ne de belli tek
bir kiiltiire 6zgii bir kavrayismn genel-
lestirilmesinden ibaret bulunmaktadr.

Herkes I¢in Minimum Iyilik Ala-
nt ve Bu Alana Ozgii Adalet Ilkesi

Ancak insanin mevcut oldufu bir
yerde adaletten bahsedilebilir. En as-
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gari insani nitelikleri saglamay1 6n-
gbrmeyen bir hukuksal diizen ve sos-
yal yapinin hakim oldugu yerde insa-
nin varoldugundan bahsedilemeyecegi
icin adaletten bahsetme olanag: da
kalmayacaktir. Yukanda ihtiyag krite-
rinden hareketle her bireyin insan ola-
rak varhi@ini siirdiirebilmesine imkan
veren en asgari kosullarin neler oldu-
gunu tespit etmek suretiyle, herkese
uygulanabilecek adalet ilke veya ilke-
lerine zemin teskil edebilecek yasam
alam1 belirlenmisti. Herkes i¢in mini-
mum iyilik alani olarak nitelendirebi-
lecegimiz bu alan, tiim adalet teorile-
rinde ortak olmast gereken en asgari
standartlar1 belirleyebilecegimiz alan-
dir. Diger bir ifade ile bu alanda belir-

" lenen insani niteliklere 6zgii sorunlart,

herkesi tatmin edecek bir ¢coziime bag-
lamayan bir yaklagimm hangi tiirden
olursa olsun {evrensel ya da yerel, ide-
alist ya da realist, hak temelli ya da
esitlikei, liberal, sosyalist ya da Mark-
sist) bir adalet anlays1 ya da kavram
oldugundan s6z edilemez.

Farkl: sosyal gruplara mensup bi-
reyler arasindaki farklihklar ne olursa
olsun, insan olmak bakimindan herkes
benzer baz1 6zelliklere de sahiptir. Iste
biz bu alanda bu 6zelliklere uygulana-

- bilecek bir adalet ilkesi belirlemeye

calisacagiz. Cevap gerektiren temel

“sorun, tiim farkli insan toplumlarinda

adalet adina ahlaki (moral) bir tavir
alis1 gerektirecek ortak ozellikler var
mudir? sorusudur. Bir bagka ifade ile,
acaba her toplumda, o toplum tiyeleri-
nin ahlaki, felsefi ve siyasi anlayislar
ve kiiltiirel degerlerinden bagimsiz

61 Philips (1979), 5. 2-3.

. olarak adalet uygulamasina konu yapi-

labilecek ozellikler nelerdir? Her in-
san toplumunda, o toplumu olusturan
bireylerin insan olmak sifatiyla bazi
ortak yagamsal problemlerle karsilag-
malart kagmilmazdir. Peki bu ortak
problemler nelerdir? Bu konudaki en
temel Olgiit, Philips’in daha &nce de
soz konusu edilen yaklagimindan gika—
nrilabilir. Philips’e gore tim teori ve
ideolojilerden bagimsiz olarak deger-
lendirilmesi gereken bu ortak prob-
lemler "her insan toplumuna 6zgii
olan, insan olmamizdan, erkek ya da
kadin insan olarak birbirimiz ve gev-
reyle olan iligkilerde karsilastigimiz

- ortak unsurlardan dogan” problemler-

dir. Diger bir ifade ile, "bu problemler
teorik kaynaklr degildir, yani, herhan-
gt belirli bir teorik cerceve ve pozis-
yondan bagimsiz bulunmaktadirlar.®"”
Bagka bir ifade ile, bu problemler sa-
dece insan (veya insan toplumunun)
tabiatindan kaynaklanan nitelikteki
problemlerdir.

Burada kargimiza, adalet kavrami
kadar olmasa da tanimlanmasi gii¢
olan bagka bir kavram ¢ikmaktadir. In-
san tabiat1 kavrami. Ancak insan tabi-
ati kavrami gézleme elverigli somut
bir gériiniime sahip olmak bakimindan
bilimsel bir aragtirmaya konu yapila-
bilir niteliktedir. Cogu zaman basit bir

.gozlemle bile insan tabiatina 6zgii ni-

telikleri (Srnegin belirli fiziki bir gorii-
niim, anlayabilme ve konusgabilme ye-
tenegi) belirleyebiliriz. Her seyden &n-
ce, insan dogal bir varliktir. Yani, sos-
yal bir varlik olmasinin 6tesinde, top-
lum diginda da asgari l¢iilerde hayati-

Hraa g
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yetini devam ettirebilecek nitelik ve
kapasiteye sahiptir. Nerede yagarsa ya-
sasin her insan yer, icer, kendisini gev-
resel kogullardan koruyacak oOrtiinme
ve bannma ihtiyaglarim karsilar. Da-
hast her insan ¢evresinde olup biteni
algilayabilme, anlayabilme ve bunlar
hakkinda diisiinebilme kapasitelerine
de sahiptir. Ozetle, toplum igerisinde
yagasin ya da yasamasin her insan
kendisini diger canli varliklardan ayi-
ran bir takim 6zelliklere sahip bulun-
maktadir.

Bu 6zelliklerin neler oldugu Aristo-
cu dzciller (Aristotelian essentialists)
tarafindan tatminkar sekilde ortaya
konulmustur. Biz de bundan sonraki
agtklamalanmiza esas olmak ve her-

kes icin minimum iyilik alamnin sinr-

larimt belirlemek bakimindan bu yak-
lasumi ana hatlaniyla 6zetlemeye cali-
sacagiz. Nussbaum’un da belirttigi gi-
bi, elimizde "bdyle bir dokiim olma-
dan, sosyal adalet ve sosyal paylagi-
min gayesine elverigli bir zeminden
mahrum oluruz.™ Aristocu 6zciiliik,
insan hayatinin taniminda esas alinan
en 6nemli insani fonksiyonlan belirle-
meye yénelik bulunmaktadir. Bu teori-
de, insan hayatinin en 6nemli fonksi-
yonlart belirlenirken amag¢, modemn
toplumlarda sosyal ve siyasi kurumla-
rin bunlar hakkinda ne yaptigini (ya da
yapmas! gerektigini) sorgulamaktir,
Nussbaum’a gére, burada ortaya ko-
nulan iyilik kavram: ne Snemli bigim-

de metafizik niteliktedir, ne de belirli
bir metafizik ve dinsel gelenege 6zgii-
diir." Daha ziyade, kiiltiirel, metafizik
ve dinsel ucurumlant agmay: hedefle-
yen evrensel bir kavram olarak tasar-
lanmig bulunmaktadir.®” Zaten, bu agi-
dan bu kavram, bizim birinci alan i¢in
ongordiigiimiiz insana Ozgii evrensel
niteliklerin belirlenmesinde esas alina-
bilecek bir nitelik tagimaktadir.

Insan fonksiyonlarmm iki temel ger-
ceklikten hareketle belirleyebilmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, "yer ve
zaman aynimiarn olmaksizin digerleri-
ni insan olarak tarmumamuz"; ikincisi,
"mahrum olunmasi, insan hayatinin
sonu anlamina gelecek ozellikler hak-
kinda yaygin kabul goren bir fikir bir-
liginin mevcut olmasi"dir. Bu gergek-
liklerden hareket eden 6zcii yaklagim,
insani yasamun genel bir gercevesini
gizmekte, bir yagami insan yagam ha-
line getiren en temel dzellikleri tanim-
lamaya cahgmaktadir.®” Nussbaum,
bunlarin, 8liimliiliik ve insan viicudu
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, ona
gore, insanoglu her seyden dnce 6lim-
li bir varliktir. Oliimle kargilagmast
kacinilmazdir. Bununla birlikte 6liimi
sevmemekte, ondan kurtulmaya ¢alis-
maktadir. Eger biz insan bi¢iminde ol-
makla birlikte 6liimstiz bir varlikla ya
da 6limlii olmakla birlikte dliime hic
tepki vermeyen veya oliimden sakin-
mayan, kurtulmak i¢in ¢aba harcama-
yan bir varlikla® kargilagirsak, her iki

62 Nussbaum, M. (1992), “Human Functioning and Social justice In Defense of Aristotelian Essentialism”,

Political Theory, Cilt 20, Say: 2 iginde, s. 208.
63 Nussbaum (1979, s. 214.
64 Nussbaum (1879}, 5. 214.

65 Burada, 6limiin tek care oldugu istisnai durumiar harig tutulmakta, normal sartfarda Glimden
‘ kacmilabilecek hallerde &itimden sakinmayan bir varhktan bahsedifmektedir.
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durumda da tespit ettigimiz hayat bigi-
minin bizimkinden ¢ok farkli oldugu-
na ve bu varligin insan sayillamayaca-
gina hiikmederiz. Bunun Otesinde,
diinyanin neresinde yasarsa yagasm,
hangi cografyada hangi kiilttirde olur-
sa olsun tiim insanlar belirli bir viicut
yapisina, belirli bir fiziki goriiniime
sahiptir. Bu bakimdan benzerlikler
farkhiiklarimizdan ¢ok daha fazladir.
Gergi, viicudun kullanmilmasi, yani in-
san davraniglan kiiltiirler tarafindan
belirlenebilir ama viicudun kendisi,
beslenme ve diger ilgili gereksinimler
bakimindan, kiltiirden kiiltiire, cog-
rafyadan cografyaya farklilasma gos-

‘termez.*® Bu anlamda, biitiin insanla-

nn ortaklaga sahip oldugu dort temel
ozellik sayilabilir: (a) Ac¢lik ve susuz-
luk, yani yiyecek ve su ihtiyacy; (b)
barinma ihtiyact; (c) cinsel ihtiyag ve
(d) hareket ihtiyaci. Kanimizca bu lis-
teye Nussbaum'un genel olarak kavra-
ma yetenegi (cognitive capacity) dedi-
gi, yalnizca insanlara 6zgii, algilama,
tasavvur etme ve diiiinebilme nitelik-
lerini de eklemek gerekir. Ciinki,
Nussbaum’un da belirttigi gibi, “her
insan, anlamasin ve ayrim yapmasini
olanakli kilan bir algilama duyusuna,

“tasavvur edebilme ve diigiinebilme ye-

tenegine sahiptir ve bu yetenekler
merkezi 6neme sahiptir.” Hatta, "iiye-
lerinin algilama duyusundan, tasavvur
etme, akil yiiriitme ve diisiinme yete-
neginden biitiintiyle yoksun oldugu bir

* kabile tasavvur edilmesi halinde, bura-

da yasayanlar nasil bir gériiniime sa-
hip olurlarsa olsunlar, ... bir insan ka-

66 Nussbaum (1979}, 5. 216-217
67 Nussbaum (1992), 5. 217-218.

bilesi tasavvur etmiyoruz demektir.""
Ozetle belirtmek gerekirse, hem fiziki
nitelikler hem de kavrama yetenekleri
bir insan yasamunmin ayrimaz temel
dzellikleridir. Clinkii her ikisinin yok-
lugu da bir yagsamui insan yasam: ol-
maktan ¢ikarir, insanm: insandan bagka
bir varhik haline doniigtiiriir.

Iste bizim herkes igin iyilik alami
olarak adlandirdigirmiz alan, belirli bir
toplumda yasayan herkese, Aristote-
les’in fiziksel ve psikolojik miikem-
mellik dedigi bir durumun saglanma-
sima zemin olusturmaktadir. Bu alana
Ozgii dzellikler, insan tabiatindan man-
tiki bir zorunlulukla cikarilmalan ve
temel nitelikteki insani fonksiyonlara
itigkin olmalart acilarindan insan ve
insan toplumu icin daha tyiyi 6nerdigi
iddiasinda olan higbir temel diinya go-
riigii tarafindan goz ard: edilemez. Bu
yiizden, yukarida tespit edilen insani
fonksiyonlarin yerine getirilmesini,
yani insanca davranmay1 miimkiin ki-
lan insan ihtiyaclarmin ya dogrudan
dogruya devlet eliyle ya da dolayl: bi-
cimlerde karsilanmasim maksimum
diizeyde 6ngoren bir toplum ve hukuk
diizeni kurmak, ¢agdas bir toplumun
liyelerine kars: ahlaki nitelikte bir bor-
cu olarak algilanabilir. Bunu tersinden
sdylemek gerekirse, ekonomik ve tabii
kaynaklan yeterli oldugu siirece iiye-
lerinin tiimiiniin, en azindan yukarida
belirlenen tlirde bir insan yasamini
siirdiirebilmesine olanak tanimayan
bir toplum ve hukuk diizenini, ne ahla-
ki ne de adil bir diizen saymaya imkan
vardir. Bunun anlami, her insamin en

ag
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azindan, iyi bir hayat olmasa da basit
(dogal) bir hayati yagsamak konusunda
icinde yagadig1 siyasal topluma yOne-
lik bir talep hakkina sahip oldugudur.
Bireysel kisiligin olugmasi ve devami-
na iliskin en 6nemli deger, yagam de-
geridir. Buradaki yasam tabiri, insanmn
kendini geligtirebilmesi i¢in gerekli
olan tiim ozellikleri ifade etmektedir.
Fiziki sagliga sahip olmak ve organik
davramg bozukluguna yol agacak act,
elem ve sakatliklardan masun olma
durumu bu kapsama dahildir.®” Dola-
yistyla, her geyden &nce insan yagami-
nin saglikh bigimde siirmesine imkan
verecek, basta yasam hakki olmak
iizere, bunun gerekli kildig, yani insa-
nin tim fonksiyonel kapasitelerini
kullanmasina imkan saglayacak her
tiirlit temel hak ve Gzgtirliiklerin temi-
nat altina alinmas: gereklidir. Ciinki,
Aristocu dzciilerin dedigi gibi, bu ka-
pasitelerden birinden yoksun olan bir
hayat, "bagka neye sahip olursa olsun
insanliktan yoksun olacaktir."*

‘Bu bakimdan herhangi gercekei bir
adalet teorisi, ilk planda en azindan
yukanda belirtilen temel insani fonk-
siyonlarin i§lerli§ini saglayacak nite-
likteki insan hak ve 6zgiirliikleri tizeri-
ne insa edilmek zorundadw. Burada
bahsedilen insan hak ve ozgiirliikleri
~ felsefi bir megrulukla benimsenebile-
cek (yani varsaymmsal bir durum ta-
savvuru ile rasyonel bir yoldan bulu-
nabilecek) tiim hak ve dzgiirliikler ol-
may1p, yukarida belirtilen insana &zgii
temel esaslardan, yani insan tabiatin-
dan mantiki bir zorunlulukla ¢ikarila-

bilecek hak ve dzgiirliiklerdir. Bu yiiz-
den de bireye bagh, vazgecilemez ve
devredilemez niteliktedir ve higbir se-
kilde siyasi pazarliklara da konu yapt-
lamazlar. Bizim burada, ilk alan icin
adalete temel yapmak iizere ele aldifi-
miz temel hak ve dzgiirliikler, hi¢ kim-
seye (onlanin dogal yeteneklerini esas
alarak bile) bir aynicahik ya da avantaj
saglamak iizere kuliamlabilecek hak-
lar degildir. Bu haklar bireylere sadece
yasamlarin siirdiirebilmelerine olanak
saglayacak oranda, yiyecek, igecek, fi-
ziki ve psikolojik saglik hizmetleri gi-
bi zorunlu ihtiyaglarim kargilanmasi
hususunda esit bir talep hakki sagla-
maktadir. Sty ise her insamin bu
tiir ihtiyaglar1 belirleyecektir. Dolay:-
siyla bu hak kategorisini evrensel ola-
rak belirlemekte bir sakinca yoktur.
Clinki belirtilen nitelikleri ile toplum-
lara, saglanmasi hususunda ahlaki bir
yiikiimlik yiikleyen bu haklar herkes
icindir ve dolayisiyla herkesge kabul
edilmek zorundadir.

Buraya kadar soylenenlerden ¢tka-
rilabilecek sonug, hangi tiir bir siyasal
orgiitlenise sahip olursa olsun bir top-
lumun, iiyeleri arasinda herhangi bir
aynm (din, dil, 1rk, kiiltiir, ideoloji vb.)
gozetmeksizin onlarn fiziki ve psiko-
lojik saghklarim muhafaza etmelerine
imkan verecek toplumsal bir yapiyi
kurmamis, en azindan bunu saglaya-
cak hak ve dzgiirliiklere hukuk sistemi
icerisinde yer vermemis olursa, adil
bir toplum sayilamayacagidir. Yo-
ung’in ifadesiyle "bireyleri arasinda,
erisebilecekleri maddi seylerin miktar

68 Finnis, J. (1993), Natural Law and Natural Rights, Oxford 1993, 5. 86.

69 Bkz, Nussbaum (1992}, 5. 222,

4

HFSA 8

Ali Safak Bali

bakimindan c¢ok biyiik farkhihklar
olan, milyonlar aghktan Sliirken diger-
lerinin istediklerini elde edebildikieri
bir toplum veya diinyada, herhangi bir

sosyal adalet anlayis1 bu maddi seyle-

rin paylasimim hedef almalidir. Su an-
da aci c¢eken insanlarin, 1zdiraplarini
dindirecek maddi imkanlarin saglan-
masi diinyayt daha adil yapmak iste-
yen herhangi bir programin birinci 6n-
celigi olmalidir."™

Bu alan icerisinde herkese tamnma-
st dngoriilen hak ve ozgiirliikler hangi-
leri olabilir? Bu konuda kapsayict bir
liste vermenin imkam yoktur. Bununla
beraber yine de bu haklann belirlen-
mesi sanildign kadar da zor degildir.
Ciinkii temel olgiit agikur. Insanlarn
hayaita kalmasini saglamak. [ste bunu
eksiksiz saglayabilecek ne kadar hak
ve dzgiirliik varsa, hepsi bu kategoride
degerlendirilebilir. En bagta gelen hak
yagsam hakkidir ve buna bagh olarak,
insamin kisiligini gelistirebilmesine,
birey olarak toplumsal birlikteliklere
katilabilmesine imkan saglayacak di-
ger hak ve ozgiirlikler: saldinya, ig-
kence ve baskiya maruz kalmama,
haksiz tutuklanmama haklarn, hareket,
inang, vicdan, disiince ve ifade dzgiir-
liikleri vb. Adaletin dnceligi, hangi tiir
bir toplum yapist s6z konusu olursa ol-
sun toplumda yasayan herkese, arala-
rindaki kiiltiire! farkliliklara, toplum
icerisindeki statiisiine, mensup oldugu
gruba (azinltk ya da ¢oguniuga men-
sup olup olmadifina) bakilmaksizin,
belirtilen nitelikteki tiim bu haklann
saglanmas1 olmahdir.

Topluluk Uyesi Olarak Bireylerin
Iyilik Alani ve Bu Alana Ozgii Ada-
let Tikesi

Bu alan, biitiin insanlardaki benzer-
liklerine iligkin bir alan olarak degil,
farkh topluluklarn iiyesi olarak, farkli
dini, ahlaki ve felsefi goriiglere sahip
bireylerin farkliliklarina (kiiltiirel un-
surlar tarafindan belirlenen 6zellikleri-
ne) iliskin bir alan olarak diisliniilmiig-
tiir. Daha teknik bir ifade ile, bu alan
farkli insan gruplarmm benimsemis
olduklann adalet anlayislarindaki di-
gerlerinden farkli ve onlarla gelisen
muhtevalarin gergeklesmesini olanakl
kilabilecek bir toplumsal alan olarak
tasavvur edilmigtir.

insan1 toplum iginde veya diginda
insan yapan unsurlari ona temin ettik-
ten sonra, yani onlari basit bir yasam
icin gerekli asgari sartlarla donattiktan
sonra, bu hayatin nasi bir hayat olaca-
ginm belirlenmesi, insanlarm benim-
sedikleri degerlerce belirlenen kendi
tercih ve segimlerine bagh olmalidir.
Yani, insanlara belirli bir yasam tarzi-
1 veya belirli bir iliski bigimini, belir-
1i bir ekonomik diizey veya toplumsal
statiiyii ya da belli bir inamis1 dayat-
mak adalete aykirt olarak degerlendi-
rilmelidir. Dolayisiyla, bu noktada
adaletin geregi, insanlarin segtikleri
yasam tarzlarina uygun yagamalari
temin edecek ortam ve sartlar hazirla-
mak konusunda toplumda yasayan her
bireye aynt hak ve dzgtirliikleri tani-
maktir. Bir bagka soyleyigle, aym top-
lumda yasayan bireyler arasinda farkl
kiiltiirlere mensup olmalarindan dogan
farkliliklar, onlan farkli muameleye

70 Young, .M. (1990), justice and Politics of Difference, Cloucester 1990, s. 19.

YFSh &

41



Cok Kiiltiirliilik, Hukuk ve Adalet

tabi tutmanin gerekgesi yapilmamali-
dir.”" Buradaki ctimle ilk bakigta ama-
c1 itiban ile ters kurulmug bir ciimle
olarak algilanmaya miisait bulunmak-
la birlikte, ashnda ifade ettigi sey bag-
laminda dikkatle kurulmus bir climle-
dir. Farkll muameleye tabi tutulma-
mak ifadesi hukuki diizenlemeler kar-
sisinda kayitsiz sartsiz esit sayilmak
anlaminda degil, tam da tersine huku-
ki diizenlemelerin, herkesin farklilik-
larint esit oranda gozeterek yapilmasi
anlamina gelmekte, herkesin farklilik-
larina ra8men ayn: sosyal, ekonomik
ve siyasal imkanlardan esit diizeyde
yararlanabilmelerine imkan verecek
sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki
diizenlemelerin yapiimasi, kurumlarin
olusturulmasi geregine isaret etmekte-
dir.

Bu toplumsal yagam alani, insanm
toplumdaki diger insanlarla olan ilig-
kilerine 6zgii bir -alandir. Dolayisiyla
ele alinacak insana 6zgii fonksiyonel
kapasite, ilk alanda belirlenenlerden
farkli olarak, sadece toplum icerisinde
geligtirilebilecek, insanmn hayatim bel-
i bicimde organize etmesine imkan
veren ve rasyonel teorilerden ¢ok,
icinde yagadig: kiiltlire 6zgii belli
norm ve uygulamalar (ahlaki, dini ya
da felsefi diigiinceler, inanslar, gele-
nek ve gorenekler) tarafindan belirle-
nen ozelliklere iligkin bulunmaktadir.
Zira, insanoglu sadece dogal ya da bi-

yolojik bir varlik degildir, aynm: zaman-
da sosyal ve kiiltiirel bir varliktir da.
Bu niteligi geregi, bir topluluk igeri-
sinde yasamak ve yagam:ni anlamli ki-
lacak bazi faaliyetlerde bulunmak ihti-
yacl icerisindedir. {1k alanda belirtilen-
lerden farkh olarak, burada 6ngdriiien
insani fonksiyonlar, ancak diger insan-
larla etkilegim i¢inde bulunulan bir or-
tamda kullamlabilir, yani ancak bir
grup icerisinde yasayan bir insan i¢in
bu kapasitelerin varhgindan ve gelisti-
ginden soz edilebilir. Insan cok farkl
nedenlerle ve-farkh sekillerde sosyal
yaganttya ihtiyac duyar. Hatta Black’e
gbre, devletin Otesinde, kiiciik veya
bityiik belli tipte gruplar olmaksizin
insanlann yasamasi bile miimkiin de-
gildir. Ciinkii diger insanlar olmaksi-
zin bireylerin, kendilerini mutlu eden
bir hayat: yasayabilmesi, kendilerine
anlaml1 gelen, hayatlarim yasanir ki-
lan faaliyetlere istirak etmeleri miim-
kiin degildir.”®

Bir insam sosyal bir varhik olarak

anlamanin en iyi yolu, onu icerisinde

yasadigt yani kendisini ait hissettigi
kiiltiirel grubun gelenekleri ve benim-
sedigi etik degerler (ahlak, din kuralla-
11 ve benzeri etik normlar) ¢ercevesin-
de diisiinmek ve degerlendirmekten
gecer. Bu yiizden de, kisaca topluluk-
sal 1yilik alan: olarak adlandirabilece-
gimiz bu alanda, bireyler gesitli tarihi,
kiiltiirel, dinsel gruplarin iiyeleri ola-

71 Kymlika, bu konudaki taleplerin ¢ogunun farkl kaltirlerin dinsel pratikleri temelinde bu kiiftiirlere men-
sup bireyleri dezavantajit duruma dusiiren yasalar ve diizenlemelerden muaf tutulmak olduguna isaret etmek-
tedir. *Ornegin, Britanya’daki Yahudi ve Miislimanlar pazar giinferi isyeri kapatma ve hayvan kesim dizenle-
melerinden muaf tutulmak istiyorlar; Kanada'da yagayan Sibler yalmuzca kendi tiitbanlarint giyebildikleri icin,
motosiklet kaski takma zorunlulugundan ve polisin resmi kiyafet giyme kuralfarindan kendilerinin muaf tutul-
malarint istiyorlar; Amerika’daki Ortodoks Yahudiler askeri hizmetleri siresince yarmutka giyme hakk: talep
ediyorlar ve Fransadaki kiz gocuklari baglanm rtmek zorunda olduklanndan okul kiyafet yénetmeliklerinden

muaf tutulmak istiyorlar.” Kymlika (1998), s. 67.
72 Black (1988), 5. 130.
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rak algitanmahdir. Yani bir bakima in-
sanin  kiiltiir tarafindan belirlenen
szellikleri bu alandaki adalet ilkeleri-
nin konusu olarak anlagilmalidir. Bu
baglamda, aym toplum igerisindeki
her farkh kiiltiirel grup, kendi bireyle-
rinin birinci alanda belirlenen nitelik-
teki haklarni tammak ve kendisi di-
sindaki diger gruplarin varhigin tehdit
etmemek kosuluyla, hangi tiir bir sos-
yal amaci benimsemis olursa olsun,
kolektif bir kisilik olarak tamnmali ve
bu varhigini siirdiirebilmesine olanak
saglayacak, kendisini digardan gelen
saldirilardan koruyacak hak ve dzgiir-
liikklerle donatiimalidur.

Bu cercevede Kymlika, iki tiir ko-
lektif hak kategorisinden bahseder.
Bunlardan ilki ic-sinirlama hakki, di-
geri ise dig-korunma hakkidir. Ig-si-
mrlama hakki, tipki siyasi otoritele-
rin, bu otoriteye tabi olanlarin hak ve
ozgiirliiklerini kisitlamasi gibi, her
grubun kendi varhgin ve degerlerini
muhafaza etmek adina kendi iiyeleri-
nin hak ve dzgiirliiklerini sinirlamasi-
dir. Ornegin bir grubun kendi dyeleri-
nin, bosanmaswn, evlilik dis1 cinsel
iliskilerini yasaklamasi, belli tarzda
giyime izin vermemesi gibi sinirla-
malar bu tiirden sayilabilir. Boyle bir
grubun bagimsiz bir devlet olmasi du-
rumunda (6rnegin, Iran) bu sinirlama-
lara diganidan miidahale edilemeyece-
gi acik bulunmaktadir. Ancak cok
kiiltiirlii toplumlarda acaba bu sinirla-
malar ne kadar ileriye gotiiriilebilir?
Bu noktada ciddi bir problem oldugu
kabu! edilmelidir. Ancak problemin
ciddi olmas: ¢ziimsiiz oldugu anla-
mimna gelmemektedir. Kammizca, bu

sinirlamalarin sinir1, bizim birinci
alanda her bireye saglanmas1 gereken
hak ve ozgiirliiklerin iist sinirt olarak
kabul edilmelidir. Ctinkii, ancak bu

. sayede bir insan toplumundan bahse-

dilebilecegi i¢in, iliyelerinin hak ve
ozgiirliiklerini, ilk alanda belirtilen-
den daha fazla sirlayan bir gruba
devlet miidahalesi sadece megru bir
miidahale degil, ayrica ahlaki bir yi-
kitmliiliik olarak da degerlendirilebi-
lir. Farkli gruplara taninmas: gereken
ikinci tiir kolektif hak kategorisi olan
dis-korunma hakk:, gruplar arast ilig-
kilere iligkin bulunmaktadir. Burada-
ki korunma hakkinin kanimizca iki
vechesi vardir. Birincisi grubun, bas-
krya, kiiltiirel asimilasyona kars: ken-
di kolektif kisiliginin devlete karst
korunmas talebi, digeri de bir grubun
aym durumdaki diger bir grubun sal-
dins: ve tecaviiziine karsi korunmast
talebidir. Her iki durumda da grubun
kendi kolektif varligini her tiirlii dig
baskiya kargi korumak arzusu s6z ko-
nusudur.

Kymlika’ya gore "her iki hak kate-
gorisinin bir arada goriilmesi gerek-
mez. Bazi etnik ya da ulusal gruplar,
kendi iiyelerine yasal olarak dayatma-
a1 i¢ kisitlamalar koymay1 istemeden
de, bilyiik toplum kargisinda dig koru-
ma Onlemleri pesinde olabilir. Bagka
gruplar, biiyiik toplum kargisinda her-
hangi korunma istemez, ancak kendi
iiyelerinin davramiglan iizerinde yay-
gm giic kullanma isterler. Bu gesitle-
meler azinhk haklart konusunda te-
melden farkh anlayislara yol agar ve
bu yiizden bir grubun ne tiir bir hak ta-
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lebinde
onemlidir.

Acaba bir siyasi toplum igerisinde-
ki farkli gruplarin talepleri sadece yu-
karida belirtilenlerden mi ibarettir?
Siiphesiz hayir. Farkli toplumlardaki
tarihsel uygulamalara bakildiginda,
azinlhk kiiltiirlerinin bagimsizhik talep-
lerinden, 8zerklik talebine kadar pek
¢ok bagka talepleri oldugu gercegi ile
karsilasmak olasidir. Ancak bu tiir ta-
leplerin hepsinin temelinde de kendi-
lerine uygulanan baskici, asimilasyo-
nist ve ayrimci politikalara, kiiltiirel
yagamlarina yonelik saldirlar, kiiltiirel
kimliklerinin yok edilmesine ydnelik
uygulamalara kars1 tepkilerin yattifin
gormek miimkiindiir. Yani adaletsizlik
ve esitsizliklere karg1 bir tepki sz ko-
nusudur. Dolayisiyla, tiyelerinin birin-
ci alandaki bireysel hak ve ngiirliikle-
ri garanti altina alinan ve buna ek ola-
rak kendisine az dnce belirtilen kolek-
tif hak ve ozgiirliiklerin tamindifn bir
siyasi birliktelik icerisinde, gruplarn
bu taleplerin nemli Sl¢iide zaten kar-
silanmug olacag: goriilecektir.

Burada bizim amacimiz agisindan
Onemli olan aym toplum igerisindeki
bu kiiltiirel farkliliklardan dogan fark-
11 adalet taleplerinin nasil karsilanaca-
g sorunudur. Eger bu tiir sorunlar,
kiiltiirler arasinda bir uzlagma ile ¢o-
ziilemez nitelikteyse, iste ikinci alan
her topluluga liyeleri arasinda kendi
adalet anlayrsini hakim kilabilecegi
bir hareket alam saglamaktadir. Bu
alan icerisindeki karar mercii grubun
onde gelenleridir. Belirlenen smurlar
dahilinde bu alana 6zgii toplumsal mal

bulundugunu belirlemek

1(73)

73 Kymiika (1998), s. 75..

ve hizmetlerin paylagimindan, toplu-
luk iiyelerinin davramglari, hayat tarz-
larina kadar pek ¢ok seye grup igeri-
sinde karar alinmakta ve grup iiyeleri-
nin bu kararlara uymas: beklenmekte-
dir. Disanidan gelecek baski ve telkin-
ler cogunlukia, hem grubun kolektif
kisiligi ve hem de kendisini grup
normlar ile bagh hisseden bireylerin
kimlikleri i¢in bir tehdit olarak algi-
Janmaktadir. Burada paylasima tabi
olacak sosyal mal ve hizmetler, ilk ala-
na ézgii olanlarin diginda kalanlarla si-
mrh oldugu gibi, ayrica kit olmayan
seylerdir. Yani dini pratikler, sevgi, ai-
lenin degeri, kutsal giinlerin kutlanma-
s1 ve bos vakitlerin degerlendirilmesi
faaliyetleri gibi faaliyetler grup iginde
planlanabilir. Bunun diginda siyasal
gliciin kullanimi, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, hayat kurtaric1 tibbi yar-
dim, temel gida maddeleri gibi birinci
ve iciincii alanin kapsaminda deger-
lendirilebilecek nitelikieki mal ve hiz-
metlerin toplumun diger iiyeleri ile
(farkli gruplara mensup olsalar da) esit
sartlarda kullanimi gerekmektedir. Her
bireyin gerek bireysel, gerekse grup
tiyesi sifatiyla bu ikinci alan diginda,
toplumdaki diger tiim bireylerle esit
hak ve 6zgiirliklere, esit imkanlara sa-
hip olmasi adaletin bir geregi olarak
belirtilebilir. Siyasal haklarin kullanil-
masi, devlet memurlugu, egitim, sag-
lik, adalet hizmetlerinden yararlanmak
bakimindan toplum bireyleri arasinda
kiiltiirel farkliliklarina dayanan ayrim-
lar yapiimamalidir,

Daha &nce de kisaca deginildigi gi-
bi grup tiyeleri arasindaki iligki bigim-
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leri, mal ve hizmetlerin paylasim gibi
soruniar (eger birinci ve ikinci alanda
belirlenen asgari kosullara aykirlik
teskil etmiyorsa) sosyal adaletin kap-
samt digindadir, Bu alan icin adaletin
geregi, farkh kiiltiirlerin catigan deger
ve talepleri arasinda bir uzlagma zemi-
ni bulmak, eger bu miimkiin olmaz ise,
kiiltiirleri kendi i¢ biitinselligi iceri-
sinde 6zerk kabul etmektir. Ozetle, bu-
radaki sosyal adalet ilkesi, grup kimli-
ginin muhafazasimi saglayacak, grup
degerleri ile cogunluk degerlerinin ca-
tigh1 durumlarda grubun varhgni
siirdiirmesine olanak saglayacak bir il-
ke olmak durumundadir. Bu nedenle
bu alanda birinci alan i¢in Sngoriilene
benzer 6zlii bir adalet ilkesi belirleme-
ye imkan yoktur. Belirlenecek ilke
kiiltiirel farkhhiklan muhafaza edecek,
farkli adalet muhtevalarinin esit olarak
gerceklesmesi ve muhafazasini temin
edebilecek nitelikte genel bir kaliptan
ibaret olmak zorundadir. Bu ise kisaca
kiiltiirel 6zerklik ilkesi olarak adlandi-
rilabilir.

Belirtildigi tizere kendisini bir grup
ityeligi cercevesinde tanimlayan bire-
yin sosyal yasantisinin tatminkar bir
yasanti olarak stirmesi, mensup oldu-
gu grubun, toplumdaki diger kiiltiirel
gruplarla aymi olanaklara sahip olarak
varhgm devam ettirmesine baghdir.
Dolayisiyla bunu saglayacak ilk ilke,
kendine yeterli her bir kiiltiirel siste-
min 6zerk bir kolektif kimlige sahip
oldugunun kabul edilmesi ilkesidir.
Buradaki 6zerk bir kolektif kimlik ta-

biri, daha dnce de agiklandig iizere,
her kiiltiirel grubun siyasal ya da cog-
rafi bakimdan otonom olacagi anlami-
na gelmiyor. Buradaki 6zerklik, bizim
ikinci alanimiz kapsamina girecek
kiiltiirel norm ve uygulamalar baki-
mindan gruplann igsel bir ézgiirlik
alanma sahip olmasi gerektigi anlami-
na geliyor. Ciinkii, burada birinci alan-
dakine benzer sekilde, yine bireyin
mutlulugu i¢in, bireyin toplumsal y6-
niinii belirleyen, kendisini normlar ile
bagh hissettigi kolektif bir kimligin
(asgari kosullarda da olsa) mevcudiye-
tini stirdiirmesi s6z konusudur.
Geleneksel toplum ve siyaset teori-
leri (8zellikle evrensel nitelikteki te-
oriler, 6rnegin, liberalizm) aslinda
boyle bir ozerklik alam ongdrmekle
birlikte, bunu kamusal alan-6zel alan
ayrimi igerisinde degerlendirmekte ve
dzel alanin buna elverisli oldugunu sa-
vunmaktadir.™ Oysa, bireyin bagh ba-
sina bir amag oldugu oldugu temel te-
zini esas aldiklar ve onun hayatin: an-
lamhi kilan kolektif kimlik olgusuna
yeterince dnem vermedikleri igin sag-
lanan ozerklik alam da kolektif amag-
larin tatmini icin elverisli bir saha bi-
rakmamaktadir. Uygulamada da libe-
ral devletin sosyal devlete doniismesi
ile birlikte kamusal alan toplumsal ha-
yatin neredeyse biitiinlinii kapsamak-
ta,”™ kiiltiirel farkhliklann yasanmasi
(6rnegin resmi dilden farkl: bir dilde
egitim alabilmek, hakim din digindaki
dinlere ait bayramlan kutlamak) igin
yeterti genislikte 6zel alan birakma-

74 Yayla, A. (1998), Siyaset Teorisine Giris, Ankara 1998, 5. 172.
75 Bu konuda ayrmtth bilgi ve tatminkar bir argiman igin bkz., Habermas, J. (1997), Kamusalligin Yapisal
Déniistim, Ceviren: T. Bora, M. Sancar, Istanbul 1997, (6zellikle) 5. 365-383.
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maktadr. Iste bizim ikinci alanimiz bu
boslugu dolduracak sekilde kamusal
alan ile 6zel alan arasinda, sivil (siya-
salin karsit1 olarak) bir kamusal alan
olarak diigiiniilebilir.

Boyle bir adalet alanina uygulana-
cak genel ilke ise daha once de agik-
lanmaya calisildigi gibi kendine yeter-
li kiiltiirel sistemlerin dzerkligi prensi-
bi olarak formiile edilebilir. Ciinki bu
alan catisan degerlere, catigan adalet
taleplerine iligkin bulunmakta ve gele-
neksel yoniemlerle ¢oziilemeyen
~ problemlerin dognrasma yol agmakta-
dir. Bu durumda bu alandaki taleple-
rin, bazilarimi (5zellikle ¢ogunluk kiil-
tiirtinlin ya da ona paralel olanlar)
kargilarken, digerlerini gOrmezden
gelmek, yok saymak adaletle bagdagti-
rilamaz. Yani, aym toplum icerisinde
cogunluk kiiltiire mensup bir aile ige-
risinde dogan bir ¢ocuk ile, hemen ka-
pt komsusu olup da azmbik kiiltiire
mensup bir ¢ocuk arasinda dogumun-
dan 6liimiine toplumsal hayatin nimet-
lerinden yararlanmak bakimindan bir
fark olmamalidir. Her ikisi de ailesin-
den, ailesinin mensup oldugu grubun
degerlerinden ve geleneklerinden etki-
lenerek olusan birey kimligiyle, top-
lumsal yagama esit kosullarda katila-
bilme gansina sahip olmalidir. Her iki-
si de ana dilini kullanabilmeli, bu dil-
de egitim talep edebilmeli, kiiltiirel
kimliklerini muhafaza ederek kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde rol ala-
bilmeli, dini vecibelerini yerine getire-
bilmeli, dini ve kiiltiirel etkinlikleri

kutlayabilmesine olanak saglayacak
izin ve tatil olanaklarina sahip olabil-
meli, secmen ve aday olarak siyasal
karar alma siirecine katilabilmelidir.
Bunlardan bir kismui, liberal teoris-
yenlerin savundugu esit vatandaghk il-
kesi cergevesinde gergeklegebilecek
nitelikte goriilebilir. Ancak, kendileri-
ni kolektif bir kimlik cercevesinde ta-
mimlayan bireylerin talepleri ancak
mensup oldugu kiiltiirel grubun, daha
biiyiik gruptan (siyasal toplumdan)
farkli olarak algilanmasi sayesinde
miimkiin olabilir. Kochler de bu nok-
tanin altim ¢izmekte ve kiilttirlerin bir
kimsenin kimligini tanimlamasinda
gerekli bir kaynak noktasi olduguna
isaret ederek, bu bakimdan insanlik
icin asil ve gercek gelisimin her bir
farkhl grup tiyesinin bir digerinin kiil-
tiirii ve deger sistemini tanimasi ve bu-
na kars1 hosgoriilii olmasindan gegti-
gini s6ylemektedir. Temel catigmala-
rin ancak etno-merkezci (belli etnik
kimligi én planda tutan anayasal va-
tandaglik) bir yaklasimi terk ederek,
kendi kiiltiirimiiz disindaki kiiltéirlerin

varligin kabul etmeyi 6grenmek saye- .

sinde coziimlenebilecegini ileri siir-
mektedir.”™

Bu anlayista, bireysel hayatin bi-
cimlenmesine esas olan en genel nor-
matif ilkenin kolektif hayatin sekillen-
mesinde de gecerli olacag ileri siiriil-
mektedir. Yani ben-bilincinin olugma-
sinda etken olan seyin, ulusal sosyal
ve kiiltiirel deger sistemlerinin gergek-
lesmesi i¢in de gegerli oldugu kabul

76 Kéchler, H. (1995), “The Concept of Nation and the Question of Nationalism: The Traditional Nation
State versus a Multicultural ‘Community State”, Dunne, M. / Bonazzi, T. (Editér} Citizenship and Rights in

Multicultural Societies, Keele 1995 icinde, s. 46-47
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edilmektedir. Kochler’e gore, bir kim-
senin kendi kiiltiirel deger sistemini
anlamasi, bu konuda bir bilince eris-
mesi aslinda difer benzer deger sis-
temlerinin varhgim kabul etmesine
bagh bulunmakta, hatta bu kabulii zo-
runlu kilmaktadir. Bir kiiltirel siste-
min biitlin olarak hayatiyet bulmasi,
bunun diger bir sistemden bagimsiz
olarak gerceklesmesi ile miimkiin-
diir”. Bu anlamda, Bohman’in da iga-
ret ettigi gibi, bazilarina belki ¢ok ig-
reng gelen, dini pratik, kurban kesimi
konusundaki catisma din &zgiirligi
kapsaminda bir ¢odziime kavugturula-
bilir.”® Ancak, buradaki din &zgfirli-
&ii, sadece bireysel bir ozgiirliik olarak
goriilernez. Bu ilke ancak, daha genel
olan kiiltiire] ve dini deger sistemleri-
nin bir biitiin olarak 6zerkligi ilkesin-
den ¢ikarilabilecek bir ilkedir.

Vatandas Olarak Bireylerin Iyilik
Alan: ve Bu Alana Ozgii Adalet Tlke-
si

Bu son alan genel olarak toplumsal
iyilik alam olarak da adlandimlabilir.
Bu alanda toplum iiyelerini arttk sade-
ce biyolojik ve kiiltiirel varltklar ola-
rak degil ayn: zamanda siyasal varlik-
lar olarak degerlendirilir fnsanin top-
lumsallig1 olgusunun en (st diizeyde
gerceklesmesi ancak belli bir siyasal
toplumda yasamak, belli siyasi siste-
min hakim oldugu bir toplumun iiyesi
olmakla miimkiindiir. Buradaki birey-
sel kimlik artik siyasal nitelik tagimak-
tadir ve vatandaslik statiisii olarak so-

77 Kéchler (1995), 5. 46.

mutlagmaktadir. Daha baslangicta, va-
tandag olmak bakimindan toplumdaki
her bireyin bu alanda esit hak ve &z-
giirlitklere sahip olmasi adaletin bir
geregidir demekte bir sakinca yoktur.
Buraya kadar yapilan agiklamalar-
dan hareketle, ¢agdas bir toplumda,
devletin, belli bir grubun (genellikle
¢ogunluk kiltiirlin} avantajina hizmet -
edecek sekilde organize olmasinin
adalete aykiri olacagi sOylenebilir.
Klasik liberal teori de ashinda bu temel
diigiinceyi benimsemis olmakla birlik-
te, bunun ancak bireysel dzgtirliiklerin
savunulmas: ile saglanabilecegine
inanmakta ve toplum iiyelerinin grup
temelinde tantmlanmasi ve bu kimlik-
leri ile siyasal karar alma mekanizma-
larma katitmalarina sicak bakmamak-
tadir. Onlara gore aksi bir yaklasim,
Sniinde sonunda, belli bir grubun sos-
yal alandaki giiciinii siyasal alana ak-
tarmasina yol agma riski tagimakta-
dir™,  Ancak kamimizca, farkliliklar
muhafaza ederek herkese esit vatan-
daghk haklar tanimak agisindan libe-
rallerin bu bakisi elverigli degildir. Ce-
sitli bigimlerde deginildigi gibi, kamu-
sal alani kiiltiirel etkilere kapatmak,
bireylere belli gruba aidiyetleri dolay:-
styla sahip olduklar: kimliklerden ari-
narak siyasal karar alma siirecine ka-
tilmalarim soylemektir ki, teorik ola-
rak miimkiin goriinse de pratikte bu-
nun neredeyse hicbir anlami yoktur.
Dahast, geleneksel, kamusal-6zel alan
aynmu cercevesinde farkh kiiltiirlere
mensup bireylerin kiiltiirel yasantilari-

78 Bohman, J. (1995), “Public Reason and Cultural Pluralism”, Political Theory. Cilt 23, Sayr 2 icinde, s.

257.
79 Bkz., Yayla (1998), Siyaset Teorisi, s. 139-146.
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ni 6zel alanda gergeklestirebilmelerine
de, yukanda deginildigi ilizere imkan
yoktur.

Bu nedenle biz devletin, iilkesinde
yasayan farkh sosyal gruplarin kolek-
tif amaclarini, eger bu amaclar diger
gruplann varhini ortadan kaldirmaya
yonelmemisse, elde etmelerini garanti
etmek durumunda olduguna inanmak-
tay1z. Bu son sOylenenler sadece ahla-
ki gecerlilik tasiyan Onermeler olarak
almmamalidir. Ayrica zaten, uluslara-
rasi insan haklar sézlesmeleri ve cag-
dag devletlerin hukuk sistemlerinde de
bu yonde diizenlemeler yapiimaktadir.
Bir bagka ifade ile, hangi tiir ahlaki,
felsefi, dini inaniga sahip olursa olsun,
hangi kiiltiirel gruba (etnik ya da ulu-
sal) mensup olursa olsun, ayn: siyasal
toplumun bir {tyesi (devletin vatandag-
lan) olmak bakimindan belli bir iiike-
de yasayan tlim insanlarin, bu sifatlar
geregi esit haklara sahip olduklar ger-
gééi ve buna paralel olarak siyasal ka-
rar alma siirecine esit sartlarda katil-
malarnmn kabulii, hem ahlaki ve hem
de sosyolojik bir zorunluluk olmasinin
otesinde giderek hukuksal bir 6dev ha-
line de doniigmektedir.

Biliyoruz ki, cagdas toplumlardan
neredeyse hic biri homojen bir insan
toplulugundan olugmamakta, hetero-
jen bir kiiltiirel yap: arz etmektedir.
Boyle olmakla birlikte, Kymlicka’mn
da acikca isaret ettigi gibi, siyasal ya-
sam kacinilmaz olarak ulusal bir boyut
tasimaktadir. Sintrlann ¢izilmesinden,

80 Kymlicka (1998), s. 293.
81 Kymficka (1998}, s. 173.

siyasal glictin paylasimina, egitim,
mahkemeler ve biirokrasi diline karar
verilmesi ya da resmi tatil giinlerinin
secimine kadar pek ¢ok sey ulusal dii-
zeyde belirlenmektedir. Dahasi siyasal
yasamin bu kagimilmaz o6zellikleri,
azinlik kiiltiire mensup olanlar siste-
me yabancilastiritken, c¢ogunlugu
olusturan nlusun liyelerine ¢ok biiyiik
avantajlar saglamaktadir.?”  Ciinkii,
yonetimler bu hususlardaki (8rnegin,
resmi dil veya diller, iilke ici sinrlar,
resmi tatil giinleri ve devlet sembolle-
rine iligkin) kararlarinda ve tercihle-
rinde ister istemnez, belli etnik ve dini
gruplarin kimlikleri ve ihtiyaglarina
uygun hareket etmek durumundadir.
Boylece devletler, kagimilmaz olarak
belli kiiltiirel kimlikleri arka ¢ikmakta,
digerlerini ise dezavantajli bir duruma
diistirmektedir.®”

Bu ylizden, biz {i¢iincii alanin belir-
lenmesinde, dzellikle pratikie azinlik-
lar1 dezavantajlt konuma diigiiren, ho-
mojen bir ulusal (-siyasal) kimlik tan-
mt yerine, cesitli killtiirel/siyasal kim-
liklerin®® bir toplamindan olusan hete-
rojen bir siyasal kimlik tanimini esas
almak gerektigini diislinfiyoruz. Ciin-
kii ancak boyle yapmakla, farkli ko-
lektif kimlikler tasiyan bireylerin,
farkliliklarimi muhafaza ederek, ortak
bir siyasal kimligi kabul etmeleri ve
bu kimlikleri geregi ortak bir amag et-
rafinda birlesmeleri miimkiin olabilir.
Bu ortak amag ise, biitiin olarak toplu-
mun ve dolayisiyla tiim tiyelerinin iyi-

82 Bu kavramlar hakkinda ayrntilt tartismalar icin bkz. Preston, P.W. (1997), Political/Cultural identity,
London 1997; Aynica Giroux, H.A. (1995), “National Identity and Politics of Multiculturalism”, College

Literature, Cilt 22, Sayt 2 icinde.
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ligidir. Bu amaca ulagmanin yegane
yolu da farklt kiiltiirlerin baris iginde
birlikteligini saglamaktan gecer. Bu
baglamda cok kiltiirlii bir toplumda
devlet tiyelerinin hem otonom bireyler
olarak, hem de kiiltiirel gruplann iiye-
si olarak, ¢ok farkls tiirlerdeki hedef ve
degerleri elde etmek iizere hareket et-
melerine imkan saglamalidir. Ozetle,
Plant’in da dedigi gibi, "siyasal teori-
de agirlik merkezi ... devletin mesrulu-
gunun, onun insanlar i¢in temel bazi
hedefleri [refah, esitlik, 6zgiirliik, te-
mel insan haklan gibi] koruyup koru-
yamadif1 meselesi olarak goriilmesin-
den, bireylerin kendi iyiliklerini kendi
bildikleri yoldan elde etmelerinin sart-
lanmin hazirlanip hazirlanmadiginda
aramaya doniismiistiir,"®"

Bugiin artik kiiltiirlerin bir bagka
kiiltlir icerisinde bitiiniiyle eriyip yok
oldugunu (Sovyetler Birligi, Yugos-
lavya deneyimleri) ya da birbiriyle
kaynagp bir {ist kiiltiir haline dontigtii-
giinli (Amerika 6rnegi) soylemek ta-
rihsel ve sosyolojik gercekliklerle
bagdagmamaktadir. Dolayisiyla bir
devletin politikas1 azinlik kiilttirleri
asimile etmek ya da biitiin kiiltiirler-
den bagka, sdzde nétr ya da tarafsiz bir
kiiltiirti toplumda kabul ettirmeye ca-
lismak olarak belirlenemez. Ornegin,
¢ok killtuirtii iilkede egitim sistemi, 6-
rencileri heterojen bir kamusal kiiltiir-
le sosyallestirerek vatandashiga hazir-
layacak sekilde diizenlenmelidir. Yani,
egitim sistemi, belli tek bir kiiltiirii,
bunun dilini, degerlerinin bilgisini

herkese empoze edecek sekilde veya
“sadece farkliliklart, kiiltiirler arasinda
catigmalara yol agmak pahasina, belli
kiiltiirler icerisindeki baglilik duygula-
nnt giiglendirecek bigimde 6n plana
¢ikaracak sekilde belirlenemez."®"
Burada, birlik ve farkhiik arasinda iki
tarafli bir karsitlik iliskisi ortaya ¢ik-
maktadir. Hatta siyasal toplumun birli-
gi ile kiigtik kiiltiirel gruplarin coklugu
ve biitiinligit birbiriyle celisme goste-
rebilir. Ancak, yine de birini digerine
tercih etmekle ¢ok kiiltiirlii iilkelerde-
ki adalet sorunlarim ¢6zmenin olanag
yoktur. Ornegimize geri dénecek olur-
sak, bu sorunu ¢6zmenin ideal yolu,
Giroux’in belirttigi gibi, miifredat be-
lirlenirken, cok kiiltiirliiltigii tilke birli-
gine kargiymus gibi veyahut ta farkhli-
&1 destekler bigimde tanimlamak yeri-
ne, egitimcilere diigen, igerisinde de-
mokratik temsil, siyasal katilim ve va-
tandaghfin yeni formlarinin, farklilik-
lar1 gbz ard1 etmeden birligi saglama
forumu olarak anlagilacag, farkhlik
iginde birlik (unity-in-difference) ko-
numunu, anlayisint geligtirmektir. Bu
halde, farkl: kiiltiir ve kimliklerin kar-
skl iligkileri ara sinurlar, kargihikli
gegis noktalari, pazarhik, doniigiim ve
diyalog i¢in vesile olacaktir.*®

Nigin sosyal adalet adina béyle bir
cabaya gerek duyulur? Cevap sanildi-
g1 kadar karmagik degildir, Ciinkii,
devletin gayesi, hatta mesruluk temeli
toplumda bang saglamakur. Adil bir
toplumsal yasam igin, dis ve i¢ giiven-
lik kadar toplumsal barig da 6nem tag-

83 Plant, R. (1991), Modern Political Thought, Oxford 1991, 5. 253

84 Bohman (1995}, s, 257,

85 Giroux, H.A. (1992), “Curriculum, multiculturalism, and the politics of identity” Nassp Bulletin, Cilt 76,

Sayr 548 icinde
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maktadir. Ustelik her akli basinda in-
san da toplumsal ¢atigmalarin oldugu
bir yerde yasamaktansa bang igerisin-
de bir toplumsal yasam tercih eder. Is-
te bunu saglamanin en iyi yolu da, top-
lumdaki farkh kiiltiirlere mensup bi-
reylerin her birine kendi diledikleri gi-
bi yagayabilecekleri ve siyasal karar
alma siirecinde seslerinin duyulacagi
ve sayg1 gorecegi teminatinin verilme-
sinden geger. Kisisel kanaatimiz odur
ki, boyle bir yaklagim aym zamanda
etno-politik ve diger tiirden catigmala-
rin (iilkemizdeki tabiri ile, boliicii fa-
aliyetlerin) ortaya ¢ikmast riskini azal-
uct bir ozellik de tagimaktadir. Ciinkd,
hangi kiiltirel gruba mensup olup ol-
madigina bakilmaksizin herkese fikir-
lerini 9zglirce kamusal tartisma alan-
larina ve siyasal karar alma siiregleri-
ne tasuma olapaginin verilmesi ve ay-
rica benimsedikleri hayat tarzna uy-
gun bir sosyal yasami siirdiirebilmele-
rine, kendi geleneklerini, kiltiirel ve
etik degerlerini (ikinci alan icin ongo-
rilen 6zerklik prensibi gergevesinde)
muhafaza edebilmelerine imkan tanin-
mas halinde, ortada, diger gruplaria
bir catigmaya girmeleri ya da devletin
biitiinliigiine karg: tavir almalanm ge-
rektirecek (megru) sebep kalmayacak-
fir.

Williams’in da isaret ettigi gib, gii-
niimiizde, pek gok hukuk ve siyaset
felsefecisi, sahte bir tarafsizhmn tu-
zaklarindan kurtulmanin  yolunun,
azinlik gruplarin goriiglerinin, adaletin
tanimlanmasi, uygulanmasi ve (deyim
yerindeyse) dayatllmasina (enforce)

86 Williams {1995}, 5. 79.
87 Williams (1995}, 5. 79.

aracilik eden kurumsal alanlara dogru-
dan yansitiimasindan gectigini kabul
etmektedirler. Ona gore, bodyle grupla-
rin goriiglerinin, gruba mensup olma-
yan biri tarafindan temsil edilmesi
(pek ¢ok batili iitkkede ve bizdeki de-
mokratik temsil sisteminde oldugu gi-
bi), bu godriiglerin muhtemelen hasarl
lensler aracilif ile yansitilmast anla-
mina gelecektir. Bu ise bizi, tarafsizlik
elestirisinden hareketle, sesleri uzun
siire adalet hakkindaki tartigmalardan
haric tutulmug gruplarm uzlagmak zo-
runda olmadan spesifik kendini-temsil
hakkina sahip olduklart argimamm
kabule gotiirecektir.® Eger niyetimiz
azinlik gruplarnn cikarlart ve bakig
acilarini diglamayan bir adalet anlay1-
sina ulagmaksa, Williams’in da dedigi
gibi, bu anlaygimizi felsefi bir tartig-
ma stireci icerisinde oldugu kadar si-
yasal (uzlagmay1 arayan gergekei) bir
siire igerisinde geligtirmek zorunda-
y1z.*” Bir bagka acidan sOylemek ge-
rekirse, farkli kiiltlirlere mensup birey
ve topluluklardan olugan bir toplumda,
hem ahlaki bir deger hem de hukuk
ideali olarak adaletin geregi, toplumu,
kurum ve kurallaniyla, her bir moral
kimlige (birey ya da grup) kendi amag
ve gikarlarini elde etmek konusunda
esit sans taniyacak sekilde organize et-
mektir.

Bu baglamda, bu alan igin arama-
muz gereken ilke, farkh kiiltiirlerin ba-
rig icerisinde bir arada yagabilmesini
olanakli kilacak bir ilke olmalidir. Bu-
nun yolu siyasal gliclin baskici kulla-
mmindan gegmez. Rousseau’nun cok
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haklr olarak belirttigi gibi, "bir kimse
ne kadar giiclii olursa olsun, giiciinii
hakka, itaati ddeve doniistiirmedigi sii-
rece asla siirekli efendi kalacak kadar
giiclii degildir."® Bu, tiim siyasal r-
- giitler ve sosyal gruplar i¢in de gegcerli
bulunmaktadir. Siyasal giiciin kullani-
mim1 mesrulastirmaya ¢aligmayan ya
da paylagsmaya yanagmayan bir top-
Jumsal Orgiitlenmenin iktidarini siirek-
li ayakta tutabilecek kadar giiclil kal-
mastna imkan yoktur.
Biz bu alani, bireylerin vatandasg,
tiim kiilttirel gruplarin da kolektif si-
yasal/kiiltiirel kimlige sahip kapsayici
sistemler olarak anlasildigi kamusal
alan (siyasal alan) olarak tahayyiil edi-
yoruz. Temel islevi, bir yandan ilk iki
alanda taninan bireysel ve kolektif hak
ve Ozgiirliikleri garanti altina almak,
diger yandan da farkli kiiltiirel sistem-
lerin bir arada baris icerisinde gergek-
lesmesini saglayacak adil kararlar al-
mak, diizenlemeler yapmak icin elve-
rigli bir zemin saglamaktir. Bu alana
uygulanacak adalet prensiplerin bir
defada ve her zaman igin gecerli ola-
cak sekilde belirlenmesine imkan yok-
tur. Clinkii, degisen diinya gorigleri,
sosyal, siyasal, ekonomik ve hatta tek-
nolojik gelismeler zaman zaman top-
lumsal yapinin -yeniden gozden geci-
rilmesini, gerekirse revize edilmesini
gerektirebilir. Bu yiizden bu alanda
belirlenecek adalet ilkesi de igerikli bir
ilke olamaz. Sadece bir prosediir belir-
leyebiliriz. Kanimizca bu prosediir,
demokratik bir igleyisi, toplumun tiim

tiyelerinin kendilerine atfettikleri kim-
liklerle temsil edilebilecekleri bir de-
mokrasiyi sistematize eden bir isleyisi
Ongormelidir. Clinkii, Erdogan’in Ma-
yo’ya referansla hakli olarak belirttigi
gibi, demokrasi adaleti en iyi saglaya-
cak sistemlerin basinda gelmektedir.
Dahasi, zaten adalet demokrasinin de-
gerlerinden biri olarak goriilmektedir.
Gergekten de, "adaletsizlik ihtimalinin
en diisiik oldugu rejim demokrasidir.
Demokrasilerde adaletsizlik ihtimali,
siyasi Ozgtirliklerin baski altina alin-
dig sistemlere nispetle ¢ok daha azdir.
Clinki, demokrasi toplumdaki 6nemli
grup ve c¢ikarlann temsilini saglamak
suretiyle, onlarin gikarlarinin zedelen-
mesi durumunda seslerini yiikseltme-
lerine ve siyasal kararlart etkilemeleri-
ne izin verir." Erdogan’a gore, "Bura-
da sozkonusu olan, "adaletin" demok-
rasinin ¢ogulcu anlayisiyla baglantili
oldugu agiktir."®
Ozetle liberaller, bu ve benzeri ge-
rekgelerle demokrasinin tek ¢oziim
tarzi oldugu konusunda fikir birligi
icindedirler. Ancak demokratik kamu
kurumlarinin soyut bir akil ytiriitme
sireci ile belirlenen, (6rnegin
Rawls’un ilk durum dedigi varsayim-
sal bir sosyal sozlesme) rolatif olma-
yan, moral diisiinceler ve belirli kiiltii-
rel geleneklerden bagimsiz ve tarafsiz
ilkelerin onderliginde kurulmas: ge-
rektigini savunurlar. Diger bir ifadey-
le, demokratik kurumlar "paylasiian
icerikli bir ahlaki uzlagsma varsayimi
iizerine kurulamaz.” Gergekten de

; 88 Rousseau, }.J. (1947), “The Social Contract”, Barker, Sir E. Editor), Social Contract: Essays by Locke,
ume and Rousseau, Oxford University Press 1947 iginde, s. 172 ‘
89 Erdogan, M. (1999), Anayasal Demokrasi, 3. Baski, Ankara 1999, 5. 227.
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tzellikle Rawls, son yazilarinda bu
goriigiin giiglii bir savunusunu yapar,
ancak bununla beraber giderek artan
kiiltirel gatigmalarin kamusal karar
siirecine katilma taleplerinin, bu ilke-
lerle belirlenen kurumlar vasitasiyla
nasil ¢ozitlecegine iligkin bir yaklagim
da iiretemez.®” Onun anlayigina gore,
vatandaglar kamusal karar mekaniz-
masini, birbirlerine savunduklari poli-
tikalarin sebeplerini agiklamak sure-
tiyle birlikte kullanirlar. Ancak Rawls,
bir nedenin iyi olup olmadigint tespit
etmek icin taraflarm, kendi ileri stir-
ditkleri goriigler dahil, biitiin gerekge-
leri tarafsiz ve kamusal bir bakis agi-
sindan test edip, bunlarin icerisinden
tiim vatandaglar tarafindan onaylana-
cag1 umulanlarin hangisi olacagma ka-
rar vereceklerini beklemektedir. Kam-
mizca, kamusal karar mekanizmasinn
bu gekilde anlagilmasi, agtkea siyasal
yasami diizenlemek bakimindan tek
bir bakis agisinn gegerliliginin kabu-
lit, bununla catigan diger tiim fikirlerin
reddedilmesi anlamma gelmektedir®.
Aynica, kamusal karar siirecini bu ge-
kilde algilamak, ilk olarak, geleneksel
kamusal-tzel alan ayrimimn tartigma-
s1z olarak toplumda yagayan herkes ta-
rafindan benimsenmis oldugunu, ikin-
ci olarak da, kamusal karar siirecine
katilan herkesin gerekirse kendi fikir-
lerini revize etmeye, 6megin kendi iyi

90 Bkz. Bohman (1995), 5.274.

anlayisindan vazgegmeye hazir oldu-
gunu varsaymak anlamina gelmekte-
dir. Halbuki, Rawls’un gelistirdigi bu
ideal simirlamalann resmi ve bigimsel
karakteri boyle bir dontigim varsay1-
min destekler nitelikte olmadig1 gibi,
gercek anlaminda digtinildi giinde, ta-
rafsizlik ilkesi de herkesin tek bir ba-
kis agisini benimsemesini gerektir-
mez. Bu hem tarafsizlik prensibini
yanlg yorumlamak, hem de farkl kiil-
tiirler arasinda o6zde gatigan unsurlan
biitiiniiyle kamusal karar alma siireci-
nin diginda birakmak anlamina gel-
mektedir.

Bohman’a gore, birey veya gruplar
kamusal bakis agilarni kendi deger
yargilarindan ayr belirleseler bile, ¢co-
gulcu toplumlarda pek gok tarafsizlik
standardinin ortaya ¢ikmasi kagmnil-
mazdir. Bir kimsenin bakig agisindan
yapilacak soyutlama neyi gerektirirse
gerektirsin, bu, potansiyel tercihler,
normlar ve degerlerin coklugu(nu goz
ards etmek) pahasina yapilamaz. Eger
bir toplum kiiltiirel bakimdan cogulcu
ise, sadece bir kamusal alandan bah-
setmek imkansizdir. Sadece tek bir ka-
musal alan degil, kamusal alanlarin
coklugu s6z konusudur. En azindan
farkl: kiiltiirlerin ve alt gruplarin kendi
kamusal alanlar1 vardir.*” Yine, Boh-
man’a gore, demokratik bir tartigma
(karar alma stireci) platformu, eger de-

91 Rawls, J. {1993), Political Liberalism, New York 1993, s. 220. Rawls, aslinda demokratik bir toplumda
pek ok farklt (siyasal) bakig agisinin varligins reddetmemekte ama bunlan kamusal olmayan fikirler {nonpublic
reasons) olarak nitelendirmekte, ona gore sadece bir tane kamusal fikir {public reason) vardir. Bir grup olarak,
akla uygun ve sorumlu davranis, neyin yapilacags konusunda akla (reason) bagvurmakia mimkiindtr. Rawls'a
gore bu tir bir akil yiratme, grup tiyeleri bakimindan kamusaldir, ancak siyasi toplum ve genel olarak vatan-

daslar bakimindan kamusal degildir. Bununla bitlikte

kamusal olmamast 6zel oldugu anlamina da gelmemekte,

Rawls bu karar alma strecinin de kesinlikle sosyal bir stireg oldugunu belinmektedir, (1993), s. 220.

92 Bohman (1995), s. 260.
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mokratik vatandaslik ideali tarafindan
ybnlendirilen cogulcu kamusal bakis
acilarimin dinamik kullammi tarafin-
dan karakterize edilirse makul, akla
uygun bir karar mekanizmas: olarak
kabul edilebilir. Clinkii, bdyle bir tar-
tisma platformundan ¢ogulculugun
moral catigmalarim ¢dzmeye elverisli,
yeni igbirligi bicimleri, kurumsal fark-
hiagma ve moral uzlasmalan iceren
pek cok ¢6ziim iretilebilecektir.®” An-
cak, belirtilmelidir ki, kamusal alanda-
ki cogulculun kabul edilmesi, bir siya-
sal toplumun birligini tehdit eder bir
yaklasim olarak algilanmamalidir.
Ciinkt, Bohman’in da ifade ettigi gibi,
siyasal birlik tek bir bakis acisini esas
almay1 zorunlu kilmamaktadir. Daha
ziyade, siiregiden bir kamusal fikir
birliginin (konsensiis) temel ¢erceve-
sini olusturma siirecinde, ¢cogulcu ka-
musal karar mekanizmasimn uygula-
nabilecegi gercek bir moral uzlagmay
gerektirmektedir. Ilk planda bu, "isbir-
ligini slirdiirme iradesi" olarak kabul
edilebilir.®™ Clinkl, bu minimum ko-
sul bile, farklt gruplarn birlikte tek bir
demokratik kamusal alana kendi fark-
liliklarini tasiyarak katimast ve bura-
daki kararlara istirak etmesi i¢in ge-
rekli rasyonel zemini saglamaktadir.
Biitiin bu tartigmalardan Bohman’in
cikardigy, bizim de katldigimiz, sonug
soyle Ozetlenebilir: )
Iyi bir demokratik diizenleme veya
sinirlama, miizakere Ozgitirlikleri ve

“diyalogda karsiliklilik sartlarini temi-

nat altina almakla ¢ogulculugun moral

93 Bohman (1995), s. 274.
94 Bohman (1995), 5. 263.
95 Bohman (1995), 5. 274,

catismalarnna ¢oziim tiretebilir. Bun-
lardan ilki (miizakere &zgirliigii), si-
yasal ve temel haklara sahip vatandas-
lar arasinda esitligin saglanmasimn
aracidir. Bu ilke belirtilen haklann
farkli olarak paylasimi ya da oylama
siirecini, ¢ogunluk kuralini azinlikla-
rin esitsiz durumunu dikkate alacak
bicimde genisletmek konusunda uz-
lagmalara imkan verebilir. ikincisi ise,
farkhifiklart bir araya toplamak sure-
tiyle ortak vatandaghgin cercevesinin
genisletilmesini saglar. Cogulcu de-
mokratik iilkelerde, ancak tarafsizhk,
oy birligi ve teklik sinirlamalarinin
Otesine gegilmek suretiyle kamusal
karar mekanizmasi ilkesel catigmala-
rin ¢oziimiine hizmet eden bir norm
haline déniistiiriilebilir. Eger miizake-
reci demokrasiler bu tlir catigmalari
cdzmenin bir yolunu bulamazsa, kiil-
tiirel cogulculuk gergekten de kamusal
karar mekanizmasinin kullanilmast
tizerinde bir sinirlama haline gelir. Fa-
kat bu sorunlant hakkaniyete uygun
moral uzlasmalar yoluyla cdzen de-
mokrasilerde, canli bir cogulculuk, ak-
la uygun ve her seyi iceren kamusal
kararlar alinmasi potansiyelini arti-
rir.*™
Daha genel terimlerle ifade etmek
gerekirse, demokratik kamusal alan,
birey ve farkli kiiltiirlere mensup
gruplara kamusal karar siirecine katil-
mak, kararlar miizakere etmek, sesle-
rini duyurup kolektif amaclarim elde
etmek ve moral degerlerini korumak
bakimindan agik kanallar saglamalidir.
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Ne var ki, yukandaki tartigmalardan
da anlagilacag: gibi, liberaller tarafin-
dan gelistirilen anayasal temsili de-
mokrasi anlayis1 bu amaca hizmet et-
meye elverigli bulunmamaktadir. Ciin-
kii, Parekh’in de belirttigi gibi, “ana-
yasal temsili demokrasi, liberalizm ve.
demokrasinin mahir bir bilesimi lizeri-
ne temellenmis karmagik bir teorik ve
siyasal yapiya referansta bulunmakta-
dir. Liberalizmin simirlari gergevesinde
yapilanmig ve kavramsallagtinimig bir
demokrasidir."*® Liberal demokrasi-
nin ortaya koydugu kamusal karar me-
kanizmasinin kiiltiire! ¢atigmalardan
dogan sorunlar1 ¢bzmek konusundaki
yetersizligine yonelen bu ve benzeri
elegtiriler, alternatif demokratik model
arayislarina yol agmigtir. Giiniimiizde
pek ¢ok alternatif demokrasi modeli
onerilmektedir. Bunlardan en yaygn
olarak savunulan ve kayda deger mo-
deller, kurumsal (Hirst)®”, miizakereci
(Cohen, Fishkin, Taylor, Gutmann,
Miller, Mandsbridge, Thompson) ve
kozmopolit (Held)®™ demokrasi mo-
delleridir. Burada bu modellerinin her
birinj ayrintih olarak tartigmak i¢in ne
caligmanin kapsami, ne de zaman el-
veriglidir. Bu yiizden biz sadece bizim
geligtirdigimiz adalet anlayigint ger-

ceklestimek agisindan daha elverigli
oldugunu diisiindiigiimiiz miizakereci
demokrasi modeli iizerinde kisaca du-
racagiz. Ciinkii, "bu anlayista temsili
demokrasinin geleneksel kurumlar
yetersiz goriilmekte ve demokrasinin
ancak biitiin yurttaglarin aktif katilimi-
na dayanan bir kamusal tartigma zemi-
nine oturmast gerektigi kabul edil-
mektedir."*” '

Bu baglamda, "¢atisan moral ve si-
yasal perspektiflerin karar almas! i¢in
en iyi kurumsal mekanizma” olarak
adlandinlan bu modelin en giiclii sa-
vunusu Cohen tarafindan yapilmigtir.
Cohen’e gore, "miizakereci demokra-
si, faaliyetleri, tiyelerinin kamusal tar-
tigmalari ile yiiriitiilen ve siyasal tar-
tigmanin alternatif iyi anlayislan etra-
finda organize edildigi bir birliktelik-
tir." Cohen, miizakereci demokrasinin,
vatandaslar arasinda, onlanin farkh
moral ve kiiltiirel sartlarina bakilmak-
sizin acik ve sinirsiz bir esitligi gerek-
li kildigini ve onlarin kendilerine say-
gt duymalar1 (farkh iyi kavramlarina
sahip olmak bakimindan) ve bir adalet
anlayist geligtirebilmeleri i¢in zemin
olusturmasi gerektigini ileri siirer."™”
Cohen’in temel diigtincesi taraflar ara-
sindaki farkliliklar1 vurgulamak degil,

96 Parekh, B. (1993), “Cultural Particularity of Liberal Democracy”, Held, D. {editor}, Prospects for Demac-

.racy, Polity Press 1993 icinde, s. 165. Parehk’e gore, “liberalizm devletin niteligini {resmi ve soyul), yapisint
{otonom sivif toplumdan ayrt olarak, kamusal 6zel alan arasinda actk bir ayrim) ve onun temel dnitelerini (grup
ya da toplulukiar yerine birey) belirler. Demokrasi ise, megru hukimeti kimin kuracags ve otoriteyi kimin kulla-
nacagini (segilmis temsilciler), bu kimselerin otoriteyi nasil ele gecirecekleri (serbest segimler, partiler arasinda
tercih) ve onu nastl kullanacakiarini (kamu oyu ile agik bir uyum igerisinde) belirtir. (1993), s. 165. Demokrasi
ve liberalizm arasindaki farklarla ilgili ofarak ayrica bkz. Giivel, E.A. (1998), “Demokrasi, Piyasa Ekonomisi ve
Liberal Diisiince Gelenegi”, Liberal Diisiince,Cift 3, Say1 12, Giiz 98 iginde, s. 107-109.

97 Hirst, P. (1994), Associative Democracy: New Form of Economic and Social Governance, Cambridge
1994.

98 Held, D. (1995}, Democracy and Global Order, Cambridge 1995, zellikle Bolim 12,

99 Erdogan (1999), s. 280

100 Bkz d’Entréves, M.P. (1996), “Justice, Multicuituralism and Deliberative Democracy”, 18-19 Eylif 1996
da Ingilterede, Bristol'da yaptian “Justice and Post-Politics” Konferansna sunulan yaymianmamus teblig, s. 8
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- onlara bu farkliliklar konusunda, siya-

sal alanda hakkaniyete uygun sartlar
cercevesinde bir tartigma zemini sag-
lamaktir. Ciinkii, onun yaklagiminda

siyasi toplumun tiim vatandaglari, de-

mokratik toplumun esit tiyeleri olarak
kabul edilmekte ve onlann kiiltiirel bir
gruba veya cegith farkh topluluklara
iiye olmalan vatandag olarak haklar-
m kullanmak bakimindan &nemli go-
riilmemektedir. Bir bagka ifade ile,
Bohman’in da ayrica igaret ettigi gibi,
"kiiltiirel tiyelik haklan ortak vatan-
daghik i¢in gerekli olan haklan, [bu
arada] kesinlikle ifade hiirriyetini, or-
tadan kaldirmaz.""""

Demokratik bir toplum, biitiin dye-
lerine &zel sartlarina bakmaksizin egit
vatandaglar olarak kamusal karar me-
kanizmasina katilma ve siyasal giicil
paylasma hakki vermelidir. Hatta, Co-
hen’e gore siyasal glic ve imkanlann
kullanimu, bireylerin ekonomik ve sos-
yal pozisyonlarindan bagimsiz olmali
ve bu gercek, vatandaglar tarafindan
da bilinmelidir."® Bunu saBlayabil-
mek icin Cohen, esit vatandaglar ara-
sinda yapilacak kamusal tartigma ara-
ciligi ile bir mesruiyet fikrini yakala-
yacak ideal bir miizakere siireci 6ngo-
riir. Ona gére, bu siirec miizakereci ku-
rumlar igin bir model tegkil edecektir.
Yani, onun ifadesiyle, "ideal bir miiza-
kere siireci, kurumlar igin, igerisinde
{styasal] 6rgiitienmehin kogullarinin
belirlendigi (secildigi) bir n duremu
karakterize etmeyecek ve fakat bunu

101 Bohman (1995), s. 271.

aksettirecek bir model saglayacak-
{lr.(l(B)"

d’Entréves’ye gore, Cohen’in mii-
zakereci demokrasi modeli niteligi iti-
bariyla normatif yapidadir. Boyle bir
normatif teorinin bizim buradaki ama-
cimiz i¢in dnemi, rekabet i¢indeki ko-
lektif kimlikler ve catigan iyilik anla-
yiglar1 arasinda adil bir tarigmanin
sartlarin1 belirlemis olmasinda yat-
maktadir, Ciinkdi adil bir miizakere sii-
reci sonrasinda elde edilecek sonuclar,
esitler arasinda ozgiir ve akilct bir uz-
lagsmaya konu olacagindan, demokra-
tik acidan megruluk tagiyacaktr. So-
nug olarak, Cohen’in amaci, bizimki-
ne paralel olarak, sosyal ve siyasal ku-
rumlan Ozgiir kamusal miizakerelere
daha agik hale getirebilmenin yollarini
gostermek, kisaca toplumun genel iyi-
ligi konusunda catisan moral anlayis-
larin birlikte bir karara varabilmesi
icin en adil sartlarin neler oldugunu
tespit etmeye ¢aligmaktir.!'*

SONUC

Diinyamiz, gectigimiz asir igerisin-
de kiiltiirel farkliliklar ve bundan do-
gan baskilar, esitsizlik ve adaletsizlik-
lere tepki niteliginde ortaya ¢ikan ga-
tismalarin yogun olarak yasandigi bir
yer olmustur. Bu ¢atismalar pek gok
iilkede i¢ savasa doniigmiis pek ¢ok
cana mal olmustur. Etnik catismalarin
savaga doniistiigii, hatta iilke toprakla-
rinm pargalanmastyla son buldugunu
g6rebilmek i¢in ¢ok uzaklara ya da es-

102 Cohen, J. (1991), “Deliberation and Democratic Legitimacy”, Hamlin, A./Pettit, P. {(Editér), Good
Polity: Norinative Analysis of the State, Oxford 1991 icinde, s. 18

103 Cohen {1991), 5. 19.
104 bkz. d’Entréves (1996), 5. 9-10.
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kilere bakmaya gerek yoktur. Eski Yu-
goslavya’da yasanmis ve simdi Sov-
lar1, 6zellikle Cegenistan’s son Cegen
eylemlerini hatirlamak, Filistin’de ha-
len yasananlara bakmak yeterli ola-
caktir. Yalniz buradan aceleci bir ba-
kigla, bu sorunlar demokratik olmayan
iilkelere ozgudir, oysa demokratik
olan ilkelerde bu tiir sorunlarn ¢ik-
masi stz konusu degildir yargisina ka-
pilmamak gerekir. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, 1993’te ve daha yakin ta-
rihlerde yapilan ampirik caligmalar,
demokratik olsun olmasin ¢cagdag top-
Jumlarin hemen hepsinde bu tiirden
catigmalarla karsilasildifini ortaya
koymugtur. En carpici 6rnegi ise, “de-
mokrasinin begigi" olarak adlandiriian
ingiltere’nin IRA ile yagadi problem
ve bu paralelde, Irlanda ve Biiyiik Bri-
tanya’da pek ¢ok cana mal olan kato-
lik-protestan ¢atismasidir. Yine Kana-
da’da Quebec sorunu da bu baglamda
ele alinabilir.

Cogulcu toplumlarda ortaya ¢ikabi-
lecek sorunlanin ¢éziimiinde, gelenek-
sel yontemler disinda, taraflarin esit
tatminine yoénelik bir c¢éziim arayist
gerekli bulunmaktadir. Bu ¢6ziim, her
seyden Once bu tiirden uzlagmazliklari
Onlemeyi hedef almah, buna ragmen
¢ikan uyusmazliklarda ise, uyusmazli-
&1 genel ilkeler cergevesinde, tarafla-
rn politik ya da ekonomik gliclerini
hesaba katmadan ¢6zmenin yolunu
bulmalidir. Ancak bu halde, yani, (hu-
kuki gercevede diisiintildiigtinde, ulu-
sal ve uluslararas: diizeyde kabul go-

ren, megru kabul edilebilen) bir takim
genel ilkelerin varlif1 sayesinde, siya-
sal, ekonomik ya da askeri giicii bu-
lunmayan azmnliklarin zararina isleme-
yecek ve gerektiginde yapilacak ulusal
ve uluslararasi miidahaleleri hakl: ki-
lacak, mesrulastiracak ¢6ziim lretmek
miimkiin olabilir. Bu bakimdan, Con-
nolly’nin, kimlik ve farklilik sorununu
ele alirken ulagtgi sonucu alkislamak
gerekmektedir. Ona gore, "demokratik
siyaset ya kiiresel meselelerin icerisi-
ne sokutmak ya da insanlarin en temel
hayati sorunlann iilke-devletin sinirla-
n i¢inde ¢oziilebilecegine inandiklan
bir gecmise duyulan kurumiagmig bir
nostalji biciminde dejenere olmak du-
rumundadir. Belki de cagdas gereksi-
nim {ilke temelli demokrasinin yapila-
nna kiiresel meselelerin iitke dis1 de-
mokratikles-tirilmesi siyasetiyle mey-
dan okumak ve destek vermektir.""*
Bu ¢oziim icin aslinda fazlasiyla
idealist bir cerceve ¢izmeye de gerek
yoktur. Her gecen giin gelistirilen ve
gittikce cagdas toplumlann hukuk sis-
temlerinde genig bir yer kaplayan in-
san haklan doktrini ve bu cercevede
kurulmug ve faaliyet gdsteren ulusla-
rarast organizasyonlara ve bu konuda
yine cagdag demokratik iilkelerdeki
hukuk pratigine bakmak yeterlidir.
Ozetle soylemek gerekirse, bizim yu-
karida ¢izdigimiz teorik gerceve ashn-
da cagdas demokratik toplumlardaki
pratigin bir yansimast, onun teorik te-
meli, bir yon gosterici ¢aba olarak da
yorumianabilir. Amerikan ordusunda-

ki Miisliiman askerlerin dini vecibele- -

105 Connolly, W. E. (1995), Kimlik ve Farkhlik: Siyasetin Aqmazlarina Dair Demokratik Cozim Onerileri,

Ceviren: F. Lekesizahn, istanbul 1995, 5. 275.
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rini yerine getirebilmelerine olanak
saglanmasi, Ingiltere’de dini okullarin
agilmasma izin verilmesi ve bunlara
mali yardimda bulunulmasi, kamusal
alanlarda geleneksel giyime miidahale
edilmemesi; Almanya’da yabancilarin
vatandasglik islemlerinin giderek ko-
laylastirilmasi, segme secilme haklan-
nm taninmasi ve diger demokratik iil-
kelerin pek ¢ogunda da benzer nitelik-
te karar ve uygulamalara bakildiginda

zaten artik, Amerikanin yillarca dene-
digi ama bir tiirlii bagariya ulagamadi-
&, kiiltiirlerin kaynastirtimas: yéniin-
deki ¢dziim arayislarindan vazgegile-
rek kiiltiirlerin muhafazasin1 6ngéren
bir ¢bziim arayigina dogru yol alindid1
goriilecektir. Iste bu calismada bu ¢-
ziimiin nerede bulunacagina iligkin te-
orik bir gergeve cizilmeye calisiimis-
tar.
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