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Liberalizm, tek tek herkes anlamn-
da, bireyin temel hak ve ozgiirliikleri-
nin, anayasal devlet yoluyla, muhafa-
zasinin teorisi ve pratigi olarak tanim-
lanabilir. Bu paraleldeki diigiinceler,
Batiin on yedinci yiizy1l sonrast ente-
lektiiel tarihinin en gbze garpan Ozelli-
gi olmasmna ragmen, “liberal” kelime-
si 961{ sonralan kullamlmaya baglan-
mistir. Siyasal bir anlayig belirtmek
iizere “liberal” kelimesi ilk defa 1810-
1811 yillarinda {spanya’da isyancilan
nitelemek icin, icat edilmis ve

1820’ lerden itibaren de Avrupa’mn di-
Ber iilkelerinde biraz da kotii anlamda,
kullanilmigtir, Liberalizm doktrinine
gelince, bu tabirin kabulii ve 6vii1mg-
ye deger olarak gorillmesi, 1947"de Is-
vigre'de kurulan, Mont Pelerin’' Toplu-
lugu sayesinde, ancak yirminci yiiz-
yilin ilk yarisindan sonra gergeklese-
bilmigtir.

Siiphesiz, liberalizme
olumsuz tavirlar nedensiz deildir.

yonelik

sindan kaynaklanmaktadir. Artik bilin-
mektedir ki endiistrilegme, ister kapi-
talizm isterse sosyalizm gibi, hangi
adlar altinda gerceklestirilmigse ger-
ceklestirilsin, somiirl kargihginda ba-
sanlmigtir. Liberalizmin, isteyerek ve-
ya istemeyerek, esasta on dokuzupcn:
yiizyil kapitalizmine ait “laissez faire .
ekonomik yontemiyle aynilestirilmesi
de maalesef ona yonelik elestirilere
hakhilik kazandirmaktadir. Aslinda, li-
beralizmin talihsizligi, onun siyasal
bir doktrin olarak gelisti§i donemde
degil de ekonomik bir doktrin olarak
geligtigi donemde adimn konmu§- ol-
masidir. Bu yiizdendir ki liberalizm,
siyasal bir g¢agngim yapmaktan gok
ekonomik bir ¢agnsim yapar olmustur.
Neticede de liberaller, kapitalist olarak
adlandinlmis ve calisan simflann ve
fakir insanlarin siiregelen diigmanhig-
n1 kazanmigtir,
Giiniimiizde hala biroklar, libera-
" lizmden, laissez faire seklinde soz

Yanhs bile olsa, bugiin dahi liberaliz- ederek, onu “ekonoTnik. libe.rahz.l:n" il-
me bir takim kétii anlamlar yiiklenme-  ye adlandinian kaplt.allzm’ ile k(}):'l 1;
sinin gerekgesi, Batimn endiistriyel bigimde kanigtirip, liberalizme biiyl

geligim siirecinde, endiistride caligan  bir haksizlik yapmaktadirlar. Oysaki

. . . . Hin
insanlar1 acimasizca somiirmiig olma- liberalizm, temelde siyasal bir dokt

() Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Felsefe Bolimi Ofretim Oyesi oy
1 Eamonn Butler, Hayek, Gev., Y. Z. Gelikkaya, Liberal D. T. Yay., Ankara, 1996, s. 6.
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olup, Marksistlerin ifade ettikleri gibi
kapitalist laissez faire ekonomisinin
Ust-yapis1 degildir. Liberalizme, lais-
sez faire kaidesinden daha ¢ok zarar
veren higbir seyin olmadift muhak-
kaktir. Son derece miiphem bir tabir
olan, laissez faire deyiminin libera-
lizm ile iligkilendirilmest, liberalizmin
dayandif: prensipleri tahrip etmekten
bagka bir seye yaramamstir.” Dolayi-
siyla bu deyimin, liberalizmin “lazim-
1 gayn miifank” unsuruymus gibi di-
sinlilmemesi gerekir. Mesela John
Locke (1632-1704), siyasal anlammyla,
bir liberaldi ama bir laissez faire eko-
nomisi teorisyeni degildi. Locke icin
liberalizm demek, hukuk devleti ve
anayasal demokrasi demekti. Liberal
siyasal sistemin savunulmasinin nede-
ni de yaratihstan 6zgiir ve esit olan in-
sanlarin  hayat, hiirriyet ve miilkiyet
gibi (lives, liberties, estates : property)
temel ve dogal haklarinin, yalnizca
boyle bir sistemde muhafazasinmn
miimkiin goriilmesiydi.* Insanlar do-
gal olarak &zgiirlerdi, fakat 6zgiirliik,
ekonomide mutlak serbest ticaret ve
de en giicliiniin yagayabilmesi demek
-olmayip, siyasal ozgiirlik demekti.
Ozel miilkiyet, emekie elde edilen bir
hakt, ama “sahip olmak icin sahip ol-
mak” ya da sadece smirsiz mal birik-
tirmek yahut sermaye birikimi sagla-
mak degildi. Yalnizca geginebilmek ve
hayatt kolaylastirabilmek icin, iireten
bir ekonomi ve siirekli olarak farklila-
san bir giivensizlik ortaminda, basitce
yagama sansimu artirmak anlamina gel-

mekteydi. Kisacas1 6zel miilkiyet, ko-
runma ve giivenlik demekti. Elbette ki
sahip olmak, bir tir iktidara sahip ol-
mak anlamina geliyordu ancak, siyasal
platformda &zerklik kazanmak anla-
mina gelmiyordu.
Siyasal bir doktrin olan liberaliz-
min, siiphesiz ekonomik bir boyutu
vardir. Onun bu yonii, rekabete dayalr
serbest piyasa ekonomisine vurgu ya-
parsa da bunun nedeni ekonomiye hig-
bir bicimde miidahale edilmemesini
savunmak degil, planlamaci bir eko-
nomi 6n goriildiigi taktirde onun, hu-
kuku ve dolayisiyla siyaseti de planla- -
maya kalkisacag: endisesidir. Planla-
mact ekonomi anlayiginin, her seyi
planlamaya kalkismamasinin, zaten
imkami da yoktur. Liberalizm, serbest
piyasa ekonomisiyle bu en temel bag-
lantis1 acisindan dahi ekonomik bir
aksiyoma indirgenemez. Liberalizmin
asil hedefi, bireyi 6n plana cikararak,
onu giivenlikle yani miilkiyetle donat-
makuir. Giivenligin temini olarak $zel
miilkiyetin, ekonomik bir hayat anla-
yisiyla ok az ilgisi vardir. Serbest pi-
yasa ekonomisi, liberalizm icin bir se-
bep degil, bir sonugtur. Insanlarin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerinin planiamaci
bir anlayisla tehlikeye diismesini en-
gellemek i¢in uyulmasi gereken bir
ekonomik yéntemdir. Dolayisiyla libe-
ralizm, ortaya ¢ikig gerekcesinin aksi-
ne, ki o imtiyazli ziimrelere karg 6z-
giirliik ve esitlik talebiydi, serbest pi-
yasa ekonomisi yontemiyle, gecmiste-
kilerin yerini almas: istenen, yeni bir

2 F. A. von Hayek, Kolelik Yolu, Cev., T. Feyzioglu - Y. Arsan, Liberal D. T. Yay., Ankara, 1995, 5. 18, 85.

3 /. Locke, Two Treatises of Government, Book I1., £d., P.

Laslett, Cambridge Uni. P., Cambridge, 1994, Chap. 1,
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imtiyazli ziimre yaratmamn projesi
olamaz.
Bu sekildeki bir yaklagim, ekono-
mik refaha karsi, bir kiiclimseme ve
kayitsizlik, hatta kargithk olarak anla-
silmamalidir. Burada kastedilen sey,
akh baginda insanlarin nihai gayesinin
hicbir zaman ekonomi olamayacagi-
dir. Insanlarin su ya da bu yéndeki ey-
lemlerinde, gercek anlamda ekonomik
motivasyonlar mevcut degildir. Sade-
ce diger hedefler ugrundaki ¢abalarin-
da etkili olan ekonomik faktSrler mev-
cuttur. Ekonomik motivasyon denilen
sey, esasinda bir takim hedeflere ulag-
mak icin istenilen genel imkanlar,
ozellikle de iktidar arzosudur. Daha
cok kazanmak igin miicadele edilme-
sinin nedeni, siiphesiz paranin insanla-
ra gesitli imkanlar saglamasidir. Mo-
dern toplumun genis tiiketim imkanla-
rina ragmen, sahip olunan paranmn si-
nirh olugt ve bunun, nisbi fakirlik sek-
lindeki tezahiirii, cogu insanin paranin
bizzat kendisini, fakirligin nedeni ola-
rak goriip, ondan ve ona sahip olanlar-
dan nefret etmelerine yol agmistir. As-
linda bu diisiince, sikintinin gergek ne-
denleriyle, belli bir giiciin tezahiir va-
_ sutasini, yani parayr kanstirmak de-
mektir. Para, insanoglunun icat etmis
oldugu en Onemli 6zgiirliik vasitala-
rindan biri olup, siiphesiz insanlara ¢e-
sitli imkanlar kar§lsmda biiyiik olcii-
lerde se¢me ozgiirliigii yaratir.* Kisa-
cas) para, daha dogrusu sahip olunan
ekonomik imkanlar, liberalizm igin,
insanlarin o6zgirtitk ve esitlik gibi te-

4 Hayek, a.g.e., 5. 94.

mel hedeflerine ulagmalarinda Snemli
olmakla birlikte, yalmzca bir vasita
durumundadir. Bir seyin vasita olarak
goriilmesiyle, ona kapitalizmde o‘ldu-
gu gibi agtk olunmasi elbette ki farkli
seylerdir.

Marksistlerin degerlendirmelerinin

aksine, siyasi liberalizm esasinda, lais-
sez faire kapitalizminden ¢ok ¢ok 6n-
cedir. Siyasi otorite sorununa ydnelik
liberal ¢bziimiin, serbest piyasa eko-
nomisine sahip olunmayan bir ortam-
da ¢6ziim olamayacag! kabul edilse
bile, bu higbir zaman, liberalizmin ser-
best piyasa ekonomisinin bir iiriinii ol-
dugu seklinde yorumlanamaz. Libera-
lizmin toplumsal-siyasal platforma
yonelik tiretmis oldugu esas proje, do-
gustan imtiyazli oldugunu iddia eden
ziimrelere kargi, yalmzca zenginlerin
Ozgiirliigiiniin ve esitlifinin temini ve
iktidara katihminin saglanmas: degil,
zengin olmayanlarin da ozgiirliigiintin
ve esitliginin temini ve iktidara kauh-
minin saglanmasidir. Zaten bu nedenle
liberalizm, tek tek herkes anlaminda,
bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin,
anayasal devlet yoluyla, muhafazasi-
nin teorisi ve pratigi olarak tanimlan-
maktadir. Eger liberalizm terimi Bati-
da, on dokuzuncu yiizyil endiistriyel
geligim siirecinde, ¢alisan insanlarin
ve bugiinkii tabirle iigiincii diinya iil-
kelerinin somiiriildiigii donemde degil
de J. Locke’un déneminde icat edilmis
olsaydi laissez faire kapitalizmi ile ka-
ristirilip, ona kapitalizmin 6demesi ge-
reken bedel 6detilmeyecekti.®

5 G. Sariori, Demokrasi Teorisine Geri Donds, Cev., T. K. - M. T., TDV. Yay., Ankara, 1993, ss. 400-410.
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Liberalizm, esasta bireye saygi: ve
bireysel 6zgiirliik kavramsallastirma-
lariyla hukuki platformda, hem her bir
bireyin egit kabul edilmesi zorunlulu-
Bunu, hem de onlara toplumsal hayat-
ta kendilerini kabul edilir kilabilmele-
ri igin firsat esitliginin saglanmas: ge-
rekliliini savunan siyasal doktrindir.
Bir amag olarak bireye sayg, siyasal
uygulamalarin esit ve adil olmasinda
ve tiim bireyler i¢in hakllagtimlabilir
olmasinda 1srar etmektir. Bireye birey
olarak sayg: géstermek, onlarin kendi
hayatlanyla ilgili diisiincelerinin ve
pratiklerinin kendilerine ait bir mesele
oldugunu kabul etmek ve bireysel ka-
biliyet ve temayiillerini inkisaf ettir-
melerinin saygiya deger olduguna
inanmaktir.® Bu manada liberalizmin
moral yol g@sterici ilkesi, siyasetin
herkesi kapsamak anlaminda kamusal
platformda mesrulagtirlmasi ve hakh
kilnmasidir (justification). Haddiza-
tinda liberalizmin 6zii, kamusal mes-
ruiyetten baska bir sey de degildir.
Liberalizmin kamusal platformda
haklilagtirtlmasi, bir normatif megru-
lyet teorisini zorunlu kilar. Bdyle bir
teori, kamusallifin prensiplerinin be-
lirlenmesine ve insanlarin bu prensip-
lere goniillii bir bicimde bagh kalma-
sia yardimel olacaknr. Bu, bir anlam-
da siyasete moral epistemolojik bir ze-
min hazirlamaktir. Daha énce de belir-
tildigi iizere, liberalizmin ozii, siyase-
tin kamusal olarak mesrulastiriimasi
oldugundan, onun nigin tercih edilme-
si gerektiginin, moral bir epistemolo-
Jiyle temellendirilmesi icabeder, Bu

6 Hayek, a.g.e., s. 15.

kontekste liberalizmin toplumsal ha-
yatn tanzimine yonelik cevaplandira-
cagi sual; “siyasal iyinin veya siyasal
dogrunun anlami nedir?” ya da “siya-
sal iyinin veya siyasal dogrunun haki-
kati nedir?” sorulari degil, “siyasal ve
moral yargilar herkes icin nasil hakli-
lagtirilabilir?” sorusudur, Sosyolojik
zeminde ele alindiginda liberal siste-
min megruiyeti (legitimacy) oldukca
kompleks bir sorundur. Acaba, mesru-
iyetten kasit, popiiler konsensiisiin
saglanmast midir? Siiphesiz, bir siya-
sal anlayigin hakhhg (justification),
yurttaslarin cogunlugunun yaygin ka-
bulii ile savunulamaz. Liberalizmi di-
8er siyasal anlayiglardan ayirt eden te-
mel 6zellik, kendisini iste bu noktada
gostermektedir. A¢iktr ki liberalizmin
temel 8zelligi, biitiin bireyler anlamin-
da halkin rizasina (consent) dayanma-
sidir. Liberalizmin iizerinde durdugu
ana husus, sistemin kabulii icin teorik
ve pratik nedenlerin birbirinden ayri
diigiiniilemeyecegidir. Bu noktada ya-
pilmasi gereken, toplumsal hayata y&-
nelik dogrular ve yanliglar konusunda,
genel bir rasyonel inang teorisi gelis-
tirmektir. Bunun da yolu siyasetin hem
6zel hem de kamusal platformda bir-
likte hakhlastirilmasidir (justificati-
on).

Liberalizm agisindan kamusal alan,
insanlann belirli bir anlayis cerceve-
sinde esitlendigi, bireylerden bagimsiz
devlete ait bir alan olmadi: gibi, 6zel
alan da bireylerin, kamusal alanda ya-
sayamadiklart farkliliklarim yagayabi-
lecekleri, bir nevi tecrit alam degildir.
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Kamusal alan, bireylerin tim farklilik-  eder. Insan gdzlerini agmadif ve ge-
lanyla birlikte var olabilecekleri ve zinti i¢in tamamen hazir olmadig tak-
esit tamnacag, herkese ait esitlik ala-  tirde giineg bile ona gidecegi yolu gos-
teremez. Bu nedenle doBal hukukun
bilinmesi konusunda insanlarmn GO~
punluguna degil, akil ve kavrayisi
giiclii olanlara bagvurulmahdir. Her ne
kadar insanlann daha akithlan bile do-
gal hukuk ve onun gerekleri hususun-

rasiyle ne de liberalizmle ilgisi vardir. datam bir mutabakata varamamiglarsa
Liberalizmin, kamusal alanda da 6zel  da bundan, dogal hukukun var olmadi-
alanda da hakh kihnmasina imkan @i sonucu gikmaz. Aksine ona yonelik
saglayan anlay1s, dogal hukuk doktri- tartismalardan, onun mevcut oldugu
nidir. Yani dogal hukuk, liberalizmin  sonucu gikar.

hem ethik ve epistemolojik temeli Dogal hukukun varhiy;, insanlann
hem de toplumsal hayatin tanziminde vicdanindan, yani koti davranigta bu-
bireylerin iligkilerini nastl diizenleye- lunan hi¢ kimsenin vicdanen kendisini

ceklerine dair, dogrulart ve yanliglant  temize ¢itkaramamast gerceginden de
oprenilebilir. Vicdani yargy, dogal hu-

ni; bzel alan ise big kimsenin bir dige-
rinin esiti oldugunu iddia edemeyece-
gi, yalmzca bireyin kendisine ait olan,
bireysel mahremiyet alamdir, Bunun
aksine uygulamalar, sadece otoriter ve
totaliter ybnetimlere aittir. Ne demok-

- gbsteren rasyonel norm sistemnidir.
" Dogal hukuk; akhn igiyla Ggrenile- kukun var oldugunu gosterir. Akln,
bilen, rasyonel dogaya neyin uyup ne-  itaat edilmesini emrettigi dogal hukuk
yin uymadifim gosteren ve bu neden- olmasaydi, kanun olmadan herhangi
le de emredici veya yasaklayici olan, bir yargilama: imkani bulunulamaya-
tanrisal iradenin bir buyrugu seklinde cag icin, insanlarm vicdanlarimn, ey-
tanimlanabilecegi gibi, apriori olarak lemlerini yargilamas: ve neticede sug-
metafizikten, insamn dogasindan ya fu ya da sugsuz bulmast da miimkiin
da adaletin oziinden gikarilan norm olamazdi. Dogal hukukun varhigt; ev-
seklinde de tamimlanabilir.” Ancak do- renin yapisindan da ¢ikarilabilir. Ev-
gal hukuku, akin buyrugu olarak ad- rende mevcut olan her ey, dogalarina
landirmak, dogru degildir. Ciinkii akil, uygun var olug tarzimi, tabi oldukiari
dogal hukuku kurgulayip tesis ede- dogal kanunlara bagh olarak gercek-
mez. Olsa olsa onu, insanlarin kalple- lestirirler. Biitiin varliklarin formunu,
rine yerlestirilmig bir kanun olarak faaliyet bigimini ve Olgiistini belirle-
aragtirip, kesfedebilir. Siiphesiz, dogal  yen $€Y, tabi olunan dogal kanuniardir.
hukukun varhig1 herkes tarafindan bili- Evrendeki her seyin boylesi dogal ba-
nemeyebilir. Biitiin insanlar yaratilig gimliliklan varken, insanin olmamasi
olarak akilla donatilmus ise de baz1 in- ihtimal dahilinde degildir. Ona diger
sanlar vardir ki aklin it kullana- varhklarin iistinde ruh, miidrike, akil
maz veya kullanmaz, karanhigs tercih  ve faaliyette bulunmak icin gerekli her

7 Stig Jergensen, Hukuk ve Toplum, Cev., U, Yitkselbaba — N. Beysan, Donkisot Yay., istanbul, 2001, 5. 66.
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evi . y
3 oyga;li?:lek ve biitiin tzunlara ragmen kat yiikiimliiliigli, dogal hukuktan de-
o gsrﬁlZilr:?IMUk yiiklememek uy- il de egemen giiciin irade bildirimin-
. den ¢tkanlmaya cal i
e o v ya cahgilirsa insanlardan
lumsc;ﬁ:azll;l:ukzn Vda-rhg;’ bizatihi top- vaatlerine sadik kalmalan beklenile
in kendisinden de ¢ikari- mez. Dogal huk .
labilir. Dogal hukuk olmasayds i insar A
yd1 insan-  insanin keyfi iradesi
lar kendi aralarinda higbi i y e o
¢bir sosyal mii- runda kalacak v
mn e sorumluluk gi
o ere
TO:E:S \lreh birlik dolu§turamazlard1. davrams diye bir geyden bahsediglemf1
al hayatin dayanag: olan soz- gi ici i -
yecegi icin de insan, fayd
lesmeler ve sozlesmelerin ikini o o e
tatbikini  zin emrettigi veya ko i
saglayan devlet, mesruiyetini dog udiinii e
\ 3 gal giidiiniin rastgele sarildigi eylemde
Ilqulhcukla:.i);rgludur. Yoneticiler, istedik- bagkasim yapamayacaktlg Y?nzmiil"”n
er1 sekilde kanun yapma veya kanun-  riistli - iy
: - riistlik ve erdemlilik teri i
] yapn erimleri anlam-
da;xl'; )fenlllearrlie ve diger insanlarin efen- s1z goriilecek veya i¢i bog kelimeler
ri olarak, egemenlikleri lehine her den b i :
: . mel ‘ aska bir sey olmayacakir. O i
:§eyll< ya;abllme giicline sahip olsalard1 diirtistliigiin ve erdemliligin ii:l;
V . . v T . 2 ©
dzvainb}letl;lni baglayan iist bir hukuk, edildigi bir toplumsal hayatin imkant
dufumu: inuku?cl-?.lrr;asaydl, boyle bir yoktur. Kisacasi; gayesi, insanoglunun
sanilifinden bahsedilebilir muhafazas1 ol sal
irumun insa dogal hukuk, ebedi
miydi? Eger insanlar, sadece ba i ermal rul g
| lar, skala- bir kural (eternal i
nnmn giigleri i¢in hazir bir av olmak vardir o ey ol deime
a£n1c1yla ll:ir toplumun iiyesi olsalardi, Bu cergeveden bakildiginda insa
sliphe yok ki toplumun iiyesi olmak Ila i o
ok rin, sahip olmak icin i
onlara hicbir sey saglama S
yacakti. Her- bagka herhangi bi i
hangi bir devletin iti B e Gt pakie o
pozitif kanunlan, yen, yasama hakki, 6zgiirlii
devlete itaati ve topl e e berten o
plum barigimi koru- miilkiyet hakki (li iberti
0 1 (lives, libertie -
may1 emreden dogal hukuk sayesi , i
yesinde tes: property) gibi temel g
baglayicidir. Dogal hukuk olm e rovpion
. adan, larnmn kaynags; ne onl i
yoneticiler, giic kullanarak ordular : e
. g toplumun ortak ¢ikari, ne de d i
yardimiyla toplumu itaate zorlayabi i i
/ yabi- determinasyonudur. Biitiin i
lirler, fakat onlari, kontrolii asla mi ici o ve dogal
! , milm- icin gecerli olan temel ve dog
kiin olmayan bir duruma da e
sokmus dogrudan dog g
olurlar. Ciinkii insanlarin sozle S
. smele- kaynaklanirlar, Dola i i
' ; : . yisiyla, liberal b
::1;;&1 ona vefzjh bir sekilde uymalan- siyasi diizende hi¢ kimse bir dic"rerinilrI;
$621eg aya: dogal hukuk olup, 0 yoksa rnizasi hilafina, onun temel vebdofral
o fmzz l: vefa da uyum da yok ola- haklan {izerinde tasarrufta bulunam:z
. Zorlamalara maruz kalan insan-  Oyle ki insanlar, g .
lar, kendilerini zorla itaate mecb I
ur bi1- rindan, kendileri isteseler bi
rakanlardan elbette kurtulma e ks do
ya da ca- gecebilir ne de onlari bagk
‘ C asina devre-
hisacaklardir. Kanuniara itaat ve sada- debilirler. Boyle bir dirum ainse:::e
, n
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dogasina da aklina da aykmdlr. Bir in-
sanin hayatim muhafaza edebilmesi
icin, onun mutlak ya da keyfi otorite-
lerden bagimsiz olmasi yani 6zgir ol-
mast gerekir. Ozgiirliik, kimilerince
zannedildigi gibi, herkesin her istedigi
seyi yapabilmesi degil; insanlarm kigi-
liklerini, eylemlerini ve sahip oldukla-
11 seyleri dogal hukukun miisaade etti-
gi Slgiilerde tanzim edebilmeleri nok-
tasinda, bagkalanmin keyfi isteklerin-
den, zorbaliklarindan ve engellemele-
rinden uzak ve bagimsiz olmalaridir.
insanlar, kendilerine ait hususlarda do-
gal bir 6zgiirlige sahip iseler de kendi
kendilerini ya da bagkalarini yahut da
bagkalarina ait haklan imha etme 0z-
giirliigiine de elbette sahip degillerdir.
Yani Ozgiirliigiin dogal bir st da
vardir. Bu siin belirleyen de yine do-
gal hukuktur. Liberal bir diizende, in-
sanlar dogal miilkiyet hakkina sahip
iseler de elbette ki dogal olarak ozel
miilkiyet hakkina sahip degildirler.
Dogal miilkiyet hakkina sahip olmak-
tan kasit, doganin spontane iiriinleri
iizerinde miigterek kullanim hakkina
sahip olmaktir. Doganin spontane
{irlinleri iizerinde hi¢ kimsenin ozel
sahipligi, Ozel tasarrufu soz konusu
olamaz. Ozel miilkiyet, dogustan elde
edilen bir hak degil ise de emekle elde
edilen bir haktir. Bireyin kendi emegi,
kendi ¢abastyla elde etmis oldugu se-
ye, onun dzel miilkiyeti (property) de-
nir. Emekle elde edilen seyler {izerin-
de, miigterek kullamm hakkindan bah-
sedilemez. Kisacast ozel miilkiyet,
emekle birlikte var olmaya baglar.
Emeginin sahibi (proprietor) olan in-

san, ozel miilkiyetinin de kaynagi ve
sahibi olup, 6zel miilkiyetinde kim-
seyle ortak da degildir. Birilerinin da-
ha fazla 6zel miilkiyete sahip olmala-
rinin hakh nedeni, yalnizca kendi
emekleridir. Insanlar icin 6zel miilki-
yet, ne kadar bir haksa onun tevariisii
de yani miras da o kadar hakur. Ancak,
tiim bunlar normal ise de liberal bir si-
yasal diizende, kapitalizmde oldugu
gibi, ozel miilkiyetin hayati kolaylas-
tirmamn ve ihtiyaglart kargilamanin
cok gok dtesinde, bir somiirii vasitasi-
na doniigmesi normal degildir. Dogal
hukuk kaynakh liberal bir devletin,
ekonomik istismarlara miidahale et-
memesi diigliniilemez.

Stiphesiz, dogal hukukun ve dogal
hukuk ekseninde olugturulan pozitif
hukukun temel fonksiyonu, insanlar
arasinda adaletin tesisini saglamakutir.
Herkese hakkimi vermek anlaminda
adaletin tesisinin On gart1, insanlarin
dogal esitliginin kabul edilmesidir.
Esitlik kavrammmn iki farkli anlamim
su sekilde ayirt etmek miimkiindiir: ki
kisi, ya “i¢inde bulunduklan sartlar
aym” oldugunda ya da “ayni muame-
leye tabi” tutulduklarinda esittirler.
Yani esitlik, ya orantihlik ya da yekne-
saklik anlamina gelir. Kimi zaman ay-
1 miktarlari, kimi zaman da miktarla-
rin derecelendirilmesini ifade eder.

Yeknesaklik anlaminda esitligin uy-
gulanma zemini hukuk zeminidir. Bi-
reylerin siyasal alanda esit olmamala-
1, o siyasal formun liberal olmadifi-
nin ve mensubiyet anlammda biitiin
bireylerin de esit kabul edilmediginin
gostergesidir. Insana saygy, esitlik dii-
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slincesinin 6ziinii teskil eder. Insana
saygly: gerektiren niteligin ne oldugu
sorusu; esitligin hukukla ilgili bir kav-
ram oldugu dikkate alindiginda, su ve-
ya bu niteliktir biciminde cevaplandi-
nlamaz. Ciinkti, buradaki saygidan ka-
sit, odiillendirmeyi ya da taktiri gerek-
tiren nitelikleri kabul etme anlamim
tasimamakta, aksine topluma mensup
olan herkese gosterilmesi gereken egit
muameleyi ifade etmektedir. Insanlar
tasidiklan niteliklere gore taktir etmek
elbette miimkiindiir ve gereklidir. An-
cak, bu gibi iliskiler, daha cok bireyler
arasi iligkileri kapsamakta olup, birey
ve devlet arasindaki kurumsal-hukuk-
sal iligkilerden farklidir. Dolayisiyla
esitligin Sziindi tegkil eden insana say-
giy1 gerektiren tek faktor, insan olmak
ve topluma mensubiyettir. Ozgiirlik
ve esitlik arasindaki baglant, bireyle-
rin pratikte firsat esitligine sahip ol-
malann durumunda kurulabilir. Firsat
esitligi, topluma mensubiyetin on sar-
tidir. Firsat esitligi ifadesinde, esitlik
ve Ozgiirlik kavramlan, esitlestirilmis
ozgiirliikler olarak bir arada bulunur-
lar, Ancak, firsat egitligi demek, tabi-
atryla bireylerin kabiliyetlerini esitle-
mek anlamma gelmemektedir. Firsat
esitligi, potansiyel olarak Ozgiirliikle-
rin esitlestirilmesi demek olup, bu po-
tansiyelin kinetige doniistiiriilmesi bi-
reylerin kabiliyetlerine ve emeklerine
baghdir. Farkli kabiliyetlere ve farkli
emeklere yeknesaklik anlaminda esit
muamele etmek, elbette ki esitlik ola-
rak kabul edilemez. Dolayisiyla firsat
esitligine ragmen, kabiliyetlere ve sarf
edilen emege bagli olarak farklilikla-

rin olugmasi da tabiidir. Fakat bu fark-
Iilik, hukuk alanminda degil, ekonomik
ve sosyal statil alaninda, yani pazarda
ve liyakatle elde edilen mevkilerde ge-
gerlidir. Orantiibk anlamndaki esit-
lik, kabiliyetlerin ve emegin alani olan
ekonomik ve sosyal platformlarda uy-
gulanacak olan esitliktir. Liberal siya-
setin hem 6zel hem de kamusal plat-
formda birlikte haklilastiriimast (justi-
fication), tiim bunlarn gerceklestiril-
mesiyle saglanacaktir,

insanlarin rizalan ve sézlesmeleri-
ne dayanan liberal devlet, ne insanla-
rin Ozglirlikleri ve kaderleri iizerine
mutlak ve keyfi bir otorite ne de tanr-
sal ve kutsal bir otoritedir. B&yle bir
devlet, liberal perspektifte gayr1 megru
ve diktatoryaldir. Diktatoryal bir otori-
teye karsi koymak da bireyler icin hemn
adil hem de megru bir tavirdir. Tiim bi-
reyler anlaminda halkin nizasina da-
yanmayan bir devletin, onlarin itaat et-
melerini talep etmeye hakki olamaz.
Bireylerin onu desteklemesi de diisii-
niilemez. Herhangi bir devletin yoneti-
mi altinda bulunmak, bireyleri o dev-
letin hukukuna bagimh kiliyor ise de
kolesi yapmaz. Siiphesiz hukuktan ka-
sit, dogal hukuk ve dogal hukuk ekse-
ninde olusturulan pozitif hukuktur. in-
sanlan kolelestirmeye c¢aligmak, onla- -
ra savag agmak demektir. Liberalizm
acisindan, hukuk harici muamelelere
maruz kalan insanlarin, otorite mesru
dahi olsa ona karsi direnme hakk
(right of resistance) vardir. Hatta, mes-
ru olmayan siddet uygulamalarna kar-
s1 yalmzca direnme haklan degil, ha-
yatlanni tehdit eden durumlarda nefsi
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miidafaa, yani saldirgani ortadan kal-
dirma haklan da vardir. Ancak, hukuk
ihlalleri, yalmzca birkag kisiyle smurh
kahyorsa ve telafi imkanm: da varsa,
top-yekun bir gekilde direnme hakkina
ba§vurulmamahchr. Bununla birlikte,
illegal uygulamalar halkin goguniugu-
na yonelik olursa ve herkesin temel ve
dogal haklan (lives, liberties, estates :
property) tehlikeye diisecek sekilde
tehdit edilirse top-yekun bir direnme
de kaginilmazdir.

Liberal bir devletin mesruiyet ger-
cevesinde kalmasin saglamak, yoneti-
min formunun nasi! olugturulacagy ve-
ya devletin nasil organize edilecedi ile
dogrudan baglantilidir. Liberal bir yo-
netirnin olmasi gereken formu anaya-
sal demokrasidir. Anayasal demokra-
tik bir devlette yonetim igin sinrsiz bir
yetki alamindan bahsedilemez. Devlet,
tiim yetkilerini insanlar tarafindan
olugturulan pozitif hukuktan alir. Dev-
et icin bagka bir yetki kaynag1 yoktur.
Devletin icra edecegi hukuk, daha
dogrusu toplumda gecerli olan hukuk,
insanidir ve bu yiizden de yalmzca in-
sanlarin rizalanyla olugturulur. Hu-
kuk, her tiirlii icraatinde devlet icin de
baglayicidir. Jurasi unutulmamalidir
ki devlette gecerli olan tek hukuk sis-
temi pozitif hukuk ise de dogal huku-
kun hiikmii higbir zaman tamamen or-
tadan kalkmaz. Liberal bir devlette po-
Zitif hukuk, dogal hukuka endeksli
olarak olusturulmak mecburiyetinde-
dir. Dogal hukuk, liberal devlet icin
daima gozetilmesi gereken, ebedi ve

ezeli bir kuraldir (eternal rule). Pratik-
te, elbette pozitif insani miieyyideler
gecerlidir, ancak dogal hukuka aykir
olamamak sartiyla. Haddizatinda *po-
zitif hukuk, kendi dogas1 veya giicil
sayesinde degil, otoriteye itaati ve top-
lum barigini korumay1 emreden dogal
hukuk sayesinde baglayicidir”.* Dola-
yisiyla, liberal bir diizende kamu oto-
ritest, keyfi kural koyma yetkisi iistle-
nemez. Liberal devlet; toplumu, an-
cak resmi olarak belirlenmis yasalarla
yonetebilir. Higbir ozel durum, yasa-
larin degigtirilmesine gerekee olarak
gosterilemez.

Liberal siyasetin megrulagtiriimast,
toplumsal hayatin pliiralizm temeline
dayandi§1nin kabuliiyle miimkiindiir.
Bunun anlami, toplumun homojen bir
biitiin olmadify, aksine heterojen, ¢o-
gulcu bir yaprya sahip oldugudur. Co-
gulculuk, farkli yagama bigimlerinin
ya da kiiltiirel farkliliklann, siyasal
diizeyde taninmasi ve esit olciide say-
gi deger olarak kabul edilmesidir.” Bi-
reylerin kendi kimliklerini ©zgiirce
olusturabilmeleri, dogal hukukun te-
minat1 alundadir. Kendi kimlikleriyle
ilgili hususlarda, siyasetin onlara hig-
bir surette miidahale etme yetkisinden
bahsedilemez. Kisisel inang diizenle-
melerine sahip olmak, kamusal kabu-
lii, yani herkesin onlari benimsemesi-
ni gerektirmez. Ancak, kamusal ola-
rak tanmnmasimi gerektirir. Taninma,
tiim farkhliklar icin kamusal bir hak-
ur. Kamusal hakhilik, toplumu olugtu-
ran herkesin, kargilikli olarak birbirini

8 J. Locke, Essays On The Law Of Nature, Ed. W. Von Leyden, Oxford Uni. Press, Oxford, 1958, s. 113.721.
9 Charles Taylor, Cokkr:‘rhiircﬁl&k, Cev., Y. Salman, YK y,, Istanbul, 1996, ss. 42-80.
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kabuliinden ve tanimasindan (recog-
nition) ibarettir. Kamusal haklihigin
teme! unsurlart; hoggoril ve kargtlikls
sorumluluktur. Toplumsal iligkilerin
nihai standartlarim veren, kamusal
haklihik, siyasetin kigiler arasi (inter-
personel) seviyede megrulagtiriimasi-
o1 ifade eder. Bu da; bireyleri ilgilen-
diren moral prensiplerle toplumu ilgi-
fendiren politik prensiplerin miigterek
tutarliliginin gosterilmesiyle saglanir.
Megrulagtirmay kigiler arasi hale ge-
tirmek, toplumsal pratikle ilgili birey-
sel kabulleri, rasyonel zeminde miis-
terek kabullere doniigtiirmektir. Bu
agidan, kamusal mesruiyet, eylemlere
yonelik degrular ve yanliglar husu-
sunda genel bir rasyonel inang sistemi
kurmak demektir. Rasyonel inang sis-
temi de pliiralizm zemininde mim-
kiindiir. Boylelikle bireyler, toptumsal
platformda, farkh normlart ve kabul
edilebilir inanglart igeren bir genel
inang sistemine sahip olacak ve her
biri siyasal platformda esit taninmaya
(recognition) deger olacaklardir.
Ozetle, liberal politik hayat, elbette
ki bir karmaga ortarm degildir. Onun
da bagh oldugu bir takim prensipler
s6z konusudur. Soyle kit 1- Liberal si-
yasetin, ahlaki ve hukuki temelleri
vardur. Liberal politikalar, yurttaglarin
her birinin taleplerinin haklilastiril-
mas! icin, onlarin moral bagliliklari-
nin tamnmasint gerektirir. Moral ka-
bullerin reddi, politik hayatta kargaga-
ya yol acar. Politik diizenin gayesi;
yurttaglarin bazilarinin, digerlerinin

lehine bir takim projeler igin mecbur
tutulmasimin bir vasitasini temin et-
mek degil, her bir yurttagin hakli ta-
leplerinin kargilandigi bir hukuk dii-
zeni temin etmektir. 2- Liberal siste-
min temel prensiplerine giiven; popii-
list konsensiializmden kacinmakla
saglanabilir. Yurttaglar farkh inanglara
sahip olabilirler. Bireylerin inangla-
rinda konsensiis saglamaya kalkig-
mak, siyasetin gorevi olamaz. Aksi
durumda liberal bir politik hayat
miimkiin degildir. Siyasetin, herkes
anlaminda, kamusal olarak mesrulas-
tinlmas: sorumlulugy, insanlann ita-
atsizlik ve hatta devrim haklarmi da
icerir. Liberalizm, megru olmayan ita-
at isteklerine ve zorlamalara karst, in-
sanlarn direnme ve hatta isyan hakki-
m1 savunan bir doktrindir. 3- Libera-
lizm igin, ahlakin ve hukukun goniil-
{ii kabulii esastir. insanlarnn moral var
oluglar1, hukuk ve siyaset tarafindan
asla simriandirilamaz. Hukuka itaat
moral bir zorunluluk ise de hukuk,
ahlaka aykir1 olmadig taktirde bu ku-
ral gegerlidir, aksi durumda degil. Li-
beralizm, moral konsenslis aramaz,
cogulculuk (pliiralizm) arar. Ancak
toplumsal platformda, eylemlerin te-
mel kriteri, elbette ki akildir.”® 4- Si-
yasi liberalizm, popiilist konsensii-
alizmin bir tiirli olmadig1 gibi, laissez
faire ekonomisinin iistyapist da degil-
dir. Siyaset, laissez faire ekonomisi-
nin iistyapis olarak resmedilirse hem
liberal prensipler temelinden yoksun
kalir, hem de liberal doktrin karakte-

10 Gerald F. Gaus, Justificatory Liberalism, Oxford Uni. Press, Oxiord, 1996, s5. 292-295.
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rini kaybeder. Ciinkii liberalizmde he-
def laissez faire yontemiyle insanlart
somiiren yeni bir imtiyazh ziimre ya-
ratmak degil; bireylerin temel hak ve
bzgiirliiklerinin muhafazasini ve siya-
sal egitligini saglamakur, Bu anlamda
liberal siyaset, pliiralist ethik’in deva-
midir. Kisacasi liberalizmin megru-
iyet zemini ne laissez faire ekonomisi

ne de popiilist konsensﬁa]izmdir.
Onun mesruiyet zemini, her bir bire-
yin 6zgiirliigiiniin ve esitliinin temi-
nat altina ahndigt hukuk platformu-
dur. Sayet liberalizmin, toplumda ka-
bul gormesi isteniyorsa yapilmas: ge-
reken, onun bir dzgiirlik ve esitlik

cagrnst oldugunun gosterilmesidir.
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HESA 7

Feminist Perspektiften Insan
Haklar:

Fatma Irem Caglar”

Girig

“Insan” sozcligiiyle yaratilan “Insan
Haklar1” tamlamast, pozitif hukuk ta-
rafindan tamnmg olsun olmasin, belli
bir tarihsel asamada insanlarn sahip
olmalar: gerekli sayilan biitlin hak ve
ozgirlitkleri ifade eder; pozitif huku-
kun diginda ve iistiinde bir anlam tagir,
yalmz olani, yani kamu otoritelerince
taninant degil, olmasi gerekeni de igi-
ne alir. Oyle ki, kamu otoritelerince
reddedilenler bile, “insan haklan”
kavramt cercevesinden siiriiltip ¢ikar-
tilmig sayilmazlar.' Bagka bir deyisle,
“insan haklan gokyiiziinden yeryiizii-
ne indirilmis tabii hukuktur”.?

Insan haklar1 beyannamelerinin ve
yazili anayasalarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, tabii hukuk niteligindeki in-
san haklan, poiitif hukuk haline gel-
migtir. 1648 tarihli Westphalia sistemi
ve 1815 tarihli Avrupa Biiyiik Devlet-
ler Iuwtifaky; 19. yiizyilda uluslararasi

“Ama kadinlarin degerlerinin sik-
Likla 6biir cinsiyetin yaratug deger-
lerden farkly oldugu agikardir; bu do-
§al olarak béyledir. Ama revacta olan-
lar eril degerlerdir.” (Virginia Woolf,
Kendine Ait Bir Oda)

“Yeni bir dil olmadan yeni bir diin-
ya yaratilamaz” (Ingeborg Bachmann,
Otuz Yas)

hitkiimet ve halk orgiitleri ile uluslara-
rast hukukun (Lahey sistemi) ortaya
cikmasi ve bir devletler toplulugu kur-
mast; ve Milletler Cemiyeti (1919) ile
Birlesmis Milletler (1945) 6rgiitlerinin
kurulmasi, siirecin analizi i¢in dnemli
basamaklar ve uygun dayanak nokta-
laridir’ II. Diinya Savagi sonrasinda
gelisen Insan Haklari Hukuku’nun,
geleneksel uluslararast hukukun kap-
samini geniglettigi sdylenebilir. Bu hu-
kuk, uluslararas: hukuk sistemine bag-
ka yollarla ulagmasi miimkiin olmayan
bireylere ve gruplara, uluslararast hu-
kuksal taleplerde bulunma hakki sag-
lamakta ve bbylece uluslararasi huku-
kun devlet merkezli s6yleminin genis-
lemesine yol agmaktadir. Insan Hakla-
11 Hukuku’nun gelisimi, genellikle ku-
sak haklar ¢ercevesinde agiklanir. Me-
deni ve siyasi haklar (10 Aralik 1948-
Evrensel Bildirge) ve ekonomik, sos-
yal, kiiltiirel haklar(16 Aralik 1966-

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Arastirma Gorevlisi

1 Biilent Tanér, Tirkiye’nin insan Haklart Sorunu, BDS yaymnlan, lstanbul, 1994, s, 13.
2 Mithat Sancar, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim yaymnian, fstanbui, 2000, s. 113.
3 Johan Galtung, Bir Bagka Agidan insan Haklan, gev: Mge Sozen, Metis yayiiari, 1999, 5.14.
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