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SUNUS

“tHukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi” bu kez g kitabini birden ¢ikara-
rak sekizincisine ulasmis bulunuyor. Istanbul Barosu’nun veni yonetimi
onceki yonetim déneminde baslanmis olan bu ishirdigini anlaml bularak
HFSA’min yayimim siirdiirmeyi yerinde gormiistUr. Istanbul Barosu Yéne-
tim Kurulu ve Yayin Kurulu Baskan ve Uyelerine bu iradelerinden dolays
minnet ve stikranlanmizi burada ifade etmek isterim. Bu streklilik basian-
gicindan, yonetimden yonetime degismeyen ozerk kurumlar olusturma
imidine kapilmamn belki erken olmadigini distintiyorum. Bu kurumlas-
may1 en gok hak edenlerin dergilerin ve yaymn dizilerinin oldugunu soyle-
meliyim: Herseye ragmen ¢ikan dergiler, kitaplar...

Bu ic kitapta Istanbul Barosu ile birtikte 6-7 Eyliil 2002 tarihlerinde ger-
ceklestirdigimiz “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar” adli sempozyu-
mun bildirileri ile “Yolsuzfukla Savagim Stratejileri / Utuslararas) Sempoz-
yum” bashgint tastyan ve Amerikan, Ingiliz, italyan ve Alman Kiiltir Mer-
kezleri ile birlikte 29. 9. -3.10. 1997 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestir-
digimiz etkinligin besinci kitapta yaytmiamaya basladigimiz Tirkee bildi-
rilerinin devarmim sunuyoruz. Bunlarin yaninda baska yazilar da ver al-
maktadir. HFSA elbette arsiv gorevi de grmekte ve daha énce yayimian-
mig yazilar sayfalarinda saklamak istemektedir. Bu nedenle HFSA'nin an-
fam alani icerisinde kalan bu yazilanniza talibiz.

2003’0 bu kitaplar ile kapatrug olalim.

Umarim, 2004 HFSA’ya yalmizca yeni kitaplar degil, baskaca bilimsel
etkinlikler de getirir. Bu bakimdan HFSA Cevre'sinin katkdar bu dilegin
gerceklesmesine yardimer olacaktir,

Bu ug kitabin diizeltme caligmalarninda bana yardimet olan aragtirma
gbrevlisi arkadaslanim Sayin Fulya Tatbul’a ve Sayin Caglayan Kara'ya,
Istanbul Barosu calisani Sayin Sadik Albayrak’a, dizgi ve tasanmi gergek-
lestiren Sayin Tugba Altiner’e tesekkiir ederim.

Yeni kitaplarda ve etkinliklerde bulusmak tmidiyle...

Hayrettin Okcesiz
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John Rawls’un Ardindan

Gilriz Uygur®

24 Kasim 2002 tarihinde ve 81 ya-
sinda Olen John Rawls, Thomas Na-
gel'in de belintigi gibi, hi¢ kuskusuz,
20. yiizyilin en Snemli siyaset felsefe-
cisidir (Bkz.Nagel 2000). Rawls’un
oneminin 21. yitzyilda da etkinlifini
siirdiirecegl, tzellikle giiniimiizde va-
sanan problemler agisindan, acik bir
sekilde gorilmektedir. Zira adil bir
toplum, adil bir diinya 6zlemi, dzellik-
le adalet duygumuzun topluca yok
edilmeye cahsidigy ve edildigi bu
giinlerde, ¢ok daha fazla kendini his-
seltirmektedir. Rawls, [1.Diinya Savasi
boyunca ve bu savasin ardindan, adil
bir toplumun gercekten olanakl olup
olmadigim incelemekle ilgilenmistir.
Rawls'un galigmasinin baglica amac,
adaletin bize gerektirdigi seyi bulmak
ve insan kapasitesinin bu seyi gergek-
lestirebilecegini gostermektir (Fre-
eman, 2002),

Rawls, adalete, difer normatif kav-
ramlara nazaran Sncelikli bir yer vere-
rek, Platon ve Aristoteles ile baglayan
ve Kant'la devam eden felsefi gelene-
#i stirdlirmektedir, Rawls’un adalet
anlaysinin énemini birkac sekilde be-
lirtmek mitimkiindiir:

Ik olarak Rawls'un adalet anlayist,
adalet diisiincesinin yeniden degerlen-

dirilmesine yol agmustir. Nitekim,
Rawis'tan sonra yapilan, gerek
Rawls’un gérisleriyle ilgili gerekse
dogrudan adalet diigtincesiyle ilgili ¢a-
ligmalar, adalet konusunun yeniden
giindemi olusturdufunu gdstermekie-
dir. Gergi Rawls’tan nce de, faydact
giiriigiin adalet dzerinde durdugu gi-
rtilmektedir. Ancak faydacilik, adalete,
klasik felsefe geleneginde oldugu gibi
oncelikli yer vermemekte ve kollektif
refahin bit sonucu olarak adaleti de-
gerlendirmektedir. Ikinci olarak adaiet
konusunun yeniden giincellegmesi,
ettk hakkindaki tartismalarda da etkiii
olmustur. Boylece, felsefi etigin, hu-
kuk ve devietten ayrilmasi yodntindeki
egilimin {stesinden gelinmeye ¢aligti-
maktadir (Ozkok: 12). Ugiincii olarak
Rawls’un adalet anlayisi, adalet dii-
stincesine yeniden dénmeyi saglamasi
yaninda, sosyal stzlesme gelenegine
de yeniden donmeyi saglamaktadir.
Gergekte sosyal sozlesme teorisi,
Kanl’tan sonra bitmis bir teori olarak
deZerlendiriimektedir. Rawls adalet
anlayisim bu gelenege dayandirarak,
sosyal sdzlesmecilifin yeniden can-
lanmasina yo! a¢risur. Rawls’u sos-
yal sbzlesmeci kilan bashca dzellik
ise, varsayunsal bir orijinal durum dii-

{*) A.U. Fhukk Fakidltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dal Oretim Cyesi
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siincesinden hareket etmesi ve bu du-
rum sonucunda adalet ilkelerinin ka-
bul edilecegini belirtmesidir. Son ola-
rak Rawls’un adalet anlayig, ahlak
felsefesinin alaninin da degismeye
baglamasinin bir drnegini olusturmak-
tadir. Rawls’la birlikte, 1970’lerden
itibaren, ahluk felsefesinde, erdem te-
orisinin yer almaya bagladigs goriil-
mektedir. -
Esasen Rawls’un akademik kariye-
rine bagladigi 1950'% ve 19607l yil-
jarda, Anglo-Amerikan felsefecileri-
nin, goguniukla mantiki pozitivizmin
etkisinde kaldiklar1 ve Aristoteles’le
baglayip Kant ve Hegel ile devam
eden etik ve siyasal diiglinme gelene-
gini bir yana biraktiklari goriilmekte-
dir. Oysa, Martha Nussbaum’a gore;
insenlar, kigisel ve siyasal yasamda
onlan yonlendiren normlara ihtivag
duymaktadirlar. Bu anlamda, ozellikle
demokratik siyasal yagamla itgili ka-
musal miizakerede yer alacak ilkelerle
ilgili, felsefecilerin ortaya koydugu
diistinceler onem taypmmakiadir. Felse-
fecilerin kamusal davramg ve miizake-
reye iliskin Snemleri tizerinde duran
Kant da, uluslar arasindaki siirekli ba-
nga Higkin, felsefecilere tam bir ko-
nusma Ozglinligi verilmesini savun-
maktadir (Bkz. Nussbaum 2001). Ote
yandan Rawls da, tarihsel olaylar iize-
rinde ¢ok az durmasina ragmen, Poli-
tical Liberalism’in 1996 taribinde ¢r-
karilan genigletilmig basiminda, We-
imar Cumhuriyeti'ndeki entellektiel-
lerin sessizligi ve sinizminin fagizmin

yiikselmesine neden oldufunu belirt-
mektedir'. Benzeri sey, Vietnam Sava-
s1'nda da sz konusudur. Bu donemde
de kamusal kiiltiirde yer alan ilkelerm
faydacilikla ilgili oldugu gortilmekte-
dir (Nussbaum 2001). Rawls’un
1971 'de yaynlacig1 A Theory of Justi-
ce baglikh eseri, faydacihifa karsi bir
alternatif olugturmakiadir.

Rawls, A Theory of Justice baghkll
eseri iizerinde yirmi yildan fazla bir
siire cahgmig ve bu eserden dnce de,
1951 yilindan itibaren adalet anlayi-
siyla ilgili ana diigiincelerinin yer aldi-
Bi, bir dizi makale yaymiamigtir.
Rawls’un en fazla bilinen ve lizerinde
tartigitan bu eseri, yani, A Theory of
Justice, yaymlandif giinden itibaren
ikiyiizbinden fazla satmug, yirmisekiz
baski yaprmug ve birgok dile cevrilmis-
tir. Nussbaum, Rawls’un topluiuk
spiinde konusma yapmaktan rahatsiz
oldugunu, hatta goriisme yapmalktan
bile kagindt#ini, ve eserinin popiilerli-
ligini arturmak adina da, herhangi bir
caba da bulunmadifint belirtmektedir
(Bkz. Nussbaum 2001).

Rawls’un A Theory of Justice ya-
ninda diger énemli eseri, 1993 yilinda
yayinlanan Political Liberalism'dir.
Bunun digmda Rawls™un makaleleri,
1999 yilinda, Samue! Freeman’in der-
ledigi Collected Papers baghikli eserde
yaymlanmigtir. Rawls’un 1999 yitinda
yayinlanan Law of Peoples eserl ise,
ilk hallerini makale olarak yayinlamig
oldugu "Law of Peoples™ ve "Public
Reason Revisited" baslikli iki bdlim-

t Bawlsun dzerinde durdugu tarihsel ofaylardan bir digeri de, Hirosima'ya atom bombas: atrlmast ve diger
Japon gehirlerinin bombalanmastyla ilgilidiv. Bunun diginda Rawls, Vietnam Savag'na kargt yapifan protesto-

larda da yer afmigtir,

B
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den olugmaktadir, Rawls, giiniimiiziin
en ¢nemli diigiiniirli olmas1 yaninda,
iizerinde en fazla tartinilan dilgiiniirii
olma dzeiligini tagimaktadir. Belki bu-
nun bir sonucu olarak, Rawls'un dii-
slinceleri gogu zaman yanlig anlastl-
maktadir. Rawls, yanhs anlamalan n-
lemek amaciyla, daha 6nce yazdiklan-
ru actkhga kavusturmak i¢in kimi eser
ve makalelerine yeni eklemelerde bu-
lunmus ve son olarak da hakkaniyet
clarak adalet anlayisimi daha agik bir
sekilde orlaya koydugu Erin Kelly'nin
derledigl ve Justice as Faimess: A Res-
ratement baghkh eseri 2001 yilinda
yayinlanmisir. Buraya kadar belirtilen
eserlerin yaninda, Rawls’un Harvard
tiniversitesinde verdigi derslerin bir
derlemesi de bulunmaktadir. 2000 tari-
hinde yayinlanan ve Barbara Herman
tarafindan derlenen, Lectures on the
History of Moral Philosophy baghkh
eserde Rawls, modern felsefenin
tnemli diigiiniirleri olan, Letbniz, Hu-
me, Kant ve Hegel'in diisiinceler iize-
rinde durmakta ve bunun yamnda
Rawls'un kendi goriigleri de bu eserde
gize carpmaktadir. Difer yandan bu
eserde, Rawls’un en fazla izerinde
durdufu diisiintir Kant'tir.

Kant'in Rawls icin ayrnicalikle yeri
bulunmaktadir. Esasen Rawis’un bas-
lica kahramanlan, Kant ve Abraham
Lincoln’dur. Kant’in Rawls’un iizerin-
deki etkisi, adalet anlayisim olugtur-
masi bakimindan stz konusudur. Lin-
coln’un, Rawls iizerinde, bu sekilde
etkili olmasinin beklenemeyecegi
aciktir. Ancak Rawls, adalet duygusu
{izerinde dururken ve kolelifin adalete
aykirt oldugunun belirlenmis ahlaki

inan¢ oldugunu savunurken, Lin-
coln’un "kdlelik yanhs degilse, baska
hichir sey yanlig degildir” geklindeki
anlil sdziinden hareket etmnistir (Fre-
eman 2002). Kdlelik, Rawls'un ada-
letsizlik paradigmasim olugturmakta
ve kélelifin adaletsizligini dogru se-
kilde agiklamalanmin, ahlak teorileri
icin bir test oldugunu diislinmektedir
(Nagel 2000). Bunun disinda Rawls,
Lincoln'u, insanlarin ahlaki esitlifini
en fazla tamyan baskan olarak gbr-
mekte ve ideal deviet adaminin bir dr-
nedi oldugunu ditstinmektedir, Rawls,
giinlimiizde de en fazla ihtiyacin his-
settifimiz, devlet adambiginin, dzellik-
le savag ve kriz ddnemlerinde dnemli
oldugunu belitmektedir. Rawls’a gre
devlet adarmu ideali sdyledir: Politika-
cilar gelecek segimi, devlet adamu ise
gelecek nesilleri gbz &niinde tutar
(Rawls FY; 567).

Rawls, Kant'tan sonra, en fazla
adalet, egitlik ve haklar Gzeninde duran
diisiiniir olarak deZerlendirilmektedir
(Alterman 2002). Rawls’un tinlii ada-
let ilkelerinden birincisi, esit temel
hak ve dzgiirliiklerle ilgilivken, adale-
tin ikinci ilkesi ise, sosyal ve ekono-
mik egitsizliklerle ilgilidir. Rawls,
adaletin birinci ilkesinin ikinei ilke
ugruna simrlandirilamayacagin belir-
terek liberal bir yaklagim sergilemek-
te, ancak sosyal adalet iizerinde dur-
mastyla da liberalizmin sosval demok-
ratik formunda yer almaktadir. Bu cer-
cevede Rawls'un sosyal adaletle ilgili
diisiinceleri de &nem tagimaktadir.
Rawls, insanlarin yasamdaki firsatlar

“ve beklentilerini, iginde dofduklan

durum ve yetenekleri yanmda, yine in-

HESR 7

7



John Rawls’un Ardindan

sanlar tarafindan yaratilan toplumun
temel kurumlarimin olusturdugu sos-
yal, siyasal ve ekonemik yapunin da
belirledigini savunmaktadir. Ornegin
kélelik veya kapitalizm, insanlar tara-
findan yaratilan kurumlardir. Bu du-
rumda, toplurnun bir tiyesi olarak ken-
dimize, kurumlarimizin yaratif1 yaga-
mumiz: belirieyen sartlarin, ahlaki ola-
rak kabul edilip edilemeyecegini sor-
mamiz gerekmektedir. Nagel’in ifade-
siyle, Rawls, herbirimizin, diferinin
yiiziine bakmarmizi saglayabilecek sc-
kilde, derin yapisal esitsizliklerin ahla-
ki olarak hakh gosterilebilecegi bir
topluma ulagmak 1¢in miicadele etme-
miz gerektigini belirtmektedir {Nagel
2000).

Rawls'un A Theory of Justice’deki
baglica amac, gelencksel sosyal sbz-
jesme doktrinine dayanan ve faydaci-
likian iistiin ofan bir adalet anlayigt
olusturmakar, Rawls’un faydacihifa
karg: cikmasinin nedenlerini birkag
noktada toplamak milmkiinddr. ik
olarak faydacitik, en bilyik toplam
fayda ugruna bireyler arasindaki fark-
sliklar: ihmal etmektedir. Ikinci olarak
faydaciik, yine toplam faydayr ger-
geklestirmek ugruna, kigilerin dzglir-
liklerinde simrlandirmalar. yapilmasi-
na izin vermektedir. Oysa Rawlscu 6z-
giirltigiin onceligi ilkesi, dzgiirlitklerin
ancak bir bagka ozglirliik adina simt-
landirilmastni gerektirmektedis.

Rawls A Theory of Justice’de, ahlak
ve siyasei felsefesi arasinda aynm
yapmazken, Political Liberalism’de bu
ayrim1 yapmakta ve goriiglerini de bu
ikili ayrima dayanarak olugiurmakta-
dir. Ancak Rawls'un yaptige bu ikili

aynm, kendi adalet anlaysginin ahlaki
bir anlayig olmadif: anlamina gelme-
mektedir. Rawls, daha cok alan hak1-
mindan, sadece sivasi olanla ilgilen-
mektedir, Siyasi alan iginde kalan ken-
di adalet anlayigim da, ahlaki bir anla-
yig olarak deperlendirmektedir (Oz-
kak: 37). Political Liberalism’de A
Theory of Justice baglikls eserinden
farkls goriislere yer veren Rawls, bu
depisikliklerin nedenini, hakkantyet
olarak adalet anlaysindan kaynakla-
nan istikrar problemine dayandimak-

tadir. Rawls bu problemi, A Theory of

Justice’den farkh olarak ¢bzmeye ¢a-
lismasindan dolay, kendi adalet anla-
yisinda baz: degisikliklerin ortaya ¢ik-
iz belinmektedir ( Rawls PL: xv-
xv1). Rawls'un Political Liberalism
eserindcki siyasal adalet aniayigim
olusturmadaki baglica amaci, birbirin-
den farkli ve hatta birbiriyle bagdas-
mayan kapsayict doktrinlere sahip, 6z-
giir ve esit vatandaglar arasindaki, adil
ve istikrarli bir toplumun, nasii ola-
naklt oldugunu gdstermektir {Rawls
PL: 133).

Rawls, Lectures on the History of
Moral Philosophy basghklt eserinde,
16. yiizy1ldaki Reformasyon sonucun-
da ortaya gikan temel problemlierden
birinin, farkli dinde ofan insanlann
birlikte yasamasinin nastl miimkin ol-
dupuyla ilgili oldugunu belirtmektedir
(Rawls LH: 8). 18. yiizyiln sonlarna-
dan itibaren gelisen ve giiniimiizde de
siiren, ozellikle Rawls'un ozglr de-
mokratik kurumlann zorunlu bir sonu-
cu olarak degerlendirdigi cogutculukla
birlikte, modern diinyada da aynms
problemin sdz konusu oldugu ve

8
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Rawls’un Political Liberalism baglikl
eserinin de bu problemle ilgili eldugu
belirtilebilir. Rawls, istikrarll bir go-
Zulcu adil toplumun nasil olanakli ola-
bilecegini gbstermeye ¢alistiktan son-
ra, bununla ilgili aragtirmasimin son
adimina, yani Law of Peoples’a gec-
mektedir. Rawls bu eserindeki, "Law
of Peoples” ve "The Ides of Public Re-
ason Revisited" béliimieri birlikte
ahindiginda, amacinin, adil bir diinya-
da makul vatandaslar ve halklarin ba-
g iginde birlikte nasil yasayabilecek-
lerine iliskin kendi diigiincelerini orta-
ya koymak oldufunu belirtmektedir
(Rawls LP: vi). Rawls, toplumlarin
birbiriyle iliskilerinde Gzgiirlik, esitlik
ve karsthikl sayg iizerinde durmakta
ve farkll adslet anlayislanyla ilgili
olarak da hoggoriyli getirmektedir.
Ancak bu hoggdrii, sinirsiz bir hoggo-
ri olmayip, en onemli termel insan
haklarinin ihial edilmemesini gerekiir-
mekte ve kendi komsulanna kars1 sal-
diran toplumlan igermemektedir. Bun-
dan ayn olarak hosgbrii, egementige,
geleneksel uluslararast hukukun stan-
dart gereklerine ve sivillerin korainma-
sim iceren savasa iligskin kurallara say-
e1y1 gerektirmektedir (Nagel 2000).
Sonugta, Rawls’un adil bir toplum
ve ardindan da adil bir diinyanin nasi
olanakh clabilecegine iligkin ele aldi@
evrensel problem, basta da belirtildig
gibi, gliniimiizde de ve, kahin olmami-
za gerek kalmadan, gelecekte de varh-
gin siirdiirecektir, Rawls’un goriigleri-
ne bu giine kadar karsi ¢ikanlar oldugu
gibi, destekleyenler de olmustur. Ozel-
likle komiiniteryanlarin Rawls’a kars:
¢iktigr bilinmektedir. Bu elestirilerin

hakli yanian oldugu gibi, haksiz yan-
lart da bulunmaktadir, Burada vurgu-
lamak istedi3im nokta, Rawls’un in-
san haklanna her yerde sayg: gosteril-
mesiyle adil bir diinyarun saglanabile-
cegine iliskin diigtincesidir. Bunun na-
stl saflanabilecedi  konusunda,
Rawls’un gorlislerine tlimiiyle katilin-
mayabilir. Ancak Rawls’un gbriisleri
cergevesinde, adil bir diinyanin ola-
naklilifint, kendi rasyonel cikarfarim
stirdiirmek, ekonomik refah kazanmak
veya dogal kaynaklar elde etmek, va
da giic veya imparatorluk saglamak
adina hareket eden devletlerin politi-
kalarinin engelleyecegi savunulabilir
{Rawls LP: 91). Bu nedenle de, adale-
te iligkin sartlann, devletlerin bu tiir
politikalanim  stirlandirmas:  gerek-
mektedir, 20. yiizyilda yasanan savas-
lar, Rawls agisindan, siyasal iligkileri
giic ve siddete dayandiran ve pratik
araglar-amag nedenlerini de bu sekilde
belirleyen devlet politikalarini ortaya
koymaktadir. Giinlimiizde de ayns sey
s6z konusu oldufu igin, adalet diigiin-
cesine, belki ¢ok daha fazla ihtiyaci-
muz bulunmaktadw. Bagka tiirlii, vani
adil bir toplum ve adil bir diinya ola-
nakh degilse ve insanlar genelde ahia-
ki varlik degillerse, Kant ve Rawls’la
birlikte kendimize sormamiz gereken
soru, yeryliziinde yagamaya degip
degmeyecegidir (Bkz. Rawls PL: Ixii).
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ilisikte sundufumuz ceviri, gagimi-
zn inli filozoflanindan biri sayilan
John Rawls'un iki makalesinden olug-
maktadin.” Rawls bu iki makalenin ne
sekilde bir araya getirildigini (1) no.lu
dip notta agiklamaktadir. Rawls 1971
yilinda yaymnladifs Bir Adalet Teorisi
(A Theory of Justice) adl: kitabryla ik-
tisatgilan, filozoflan ve ciddi devlet
adamlarm derinden etkilemis ve lite-
ratirde hata canlilifim koruyan bir
tartigma baglatmistir. F. Hayek, J. M.
Buchanan ve R. Nozick gibi ¢agimizin
iinlii diigiindrferi Rawls'un diigiincele-
rini gesitli yonlerden incelemis, eles-
trmis ve gelistirmigtir.

Biz bu takdim bgliimiinde, sundu-
gumuz gevirinin daha iyi anlagilmasim
saglayacagim umdupumuz bazi bilgi-
lert aktaracagiz. Once iktisat teorisin-
de boliisiim adalet: ile ilgili teorik yak-
lasimlan tzetleyecegiz. Daha sonra da
Rawls'un Adalet Teorisi'nin kisa bir
Gzetind sunacafiz. Gelir dagilim, veya
daha tercthe deger buldugumuz bir de-

yimle, gelir bolistimi, iktisat teorisi-
pin tarihsel gelisimi ig¢inde Once
dnemie ele alinan bir konu iken sonra-
dan bu dnemini kaybetmistir, Sasirtic
gelebilir ama bu giin iktisatin adeta
unuttufu konulardan biridir, Balidgiim
teorisinin yildizinin parladir dénem
Klasik iktisat Teorisi dénemidir. A.
Smith'in konuyu sadece yiizeysel bir
sekilde ele alm:s olmasina ragmen di-
ger klasik iktisatcilar daha anaiitik bir
bi¢imde yaklagmglardir. Ozellikle D.
Ricardo ve I. S. MilFin bu konuda
dnemli katkilart olmugtar,

David Ricardo 1820 yilinda R. T.
Malthus'a yazdigi bir mektupta "siz
politk ekonomiyl zenginliin nitelig:
ve nedenleri ite ilgili bir inceleme cla-
rak diistiniyorsunuz. Bence politik
ekonomi, ¢aligmanin Uriininiin, onun
olusumuna kaulan simiflar arasinda
boliisiimiiniin incelenmesi olarak ad-
landirdmalidir.” diyerek iktisatin te-
mel Inceleme konusu olarak gelir bé-
listimiine igaret etmisti.

t*] Prof. Dr., Yeditepe Universitesi {ktisat Séfumt Ogretim Oyest

f**} Takdim ettigimiz ceviriyi ofusturan iki makafenin orijinal kaynaklars gunfarchi:

1. Rawls, ‘Distribuiive fustice'in P. Lasfett and W, G, Runciman (eds.)

Fhilosophy, Palitics and Sociely, Blackwvell, 1967, third serfes, pp.58-82; and ). Ravs, 'Distributive fustice:

Some addenda.’ In MNatural Law Reform, vol. 13,1968

Ceviride kullandignmiz metin ise su kaynaktadhe:

E. 5 Phelps (Ed.}, Economic justice, Penguin Cducation, 1973, pp. 319-362
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iligikte sundugumuz geviri, ¢aZimi-
zin {inlil filozoflarmdan biri sayilan
John Rawls'un iki makalesinden olus-
maktadir.™ Rawls bu iki makalenin ne
sekilde bir araya getirildigini (1) no.la
dip notta agtklamaktadir. Rawls 197}
yilinda yayinladig1 Bir Adalet Teorisi
(A Theory of Justice) adl kitabiyla ik-
tisatgelart, filozoflart ve ciddi devlet
adamlarmm derinden etkilemig ve lite-

ratirde hala canhihfint koruyan bir
tartisma baglatrmstir. F. Hayek, J. M.
Buchanan ve R. Nozick gibi ¢cagimizin
tinlii diiglintirleri Rawls'un diisiincele-
rini gegitli yonlerden incelemis, eles-
tirmig ve gelistirmigtir.

Biz bu takdim bdlimiinde, sundu-
gumuz cevirinin daha iyi anlasilmasim
saglayacagint umdugumuz baz bilgi-
lert aktaracagiz. Once iktisat teorisin-
de biliiglim adaleti ile ilgili teortk yak-
lagimlan dzetleyecegiz. Daha sonra da
Rawls'un Adalet Teorisi'nin kisa bir
dzetini sunacadiz. Gelir dagilimy, veya
daha tercihe deger buldufumuz bir de-

yimle, gelir bsliigtimii, iktisat teorisi-
nin tarihsel gelisimi iginde dunce
dnemle ele alinan bir konu iken sonra-
dan bu dnemini kaybetmistir. Sasiurticl
gelebilir ama bu glin iktisatin adeta
unuttugu konulardan biridir. Boliiglim
teonisinin yildizinin parladig) dénem
Klasik Iktisat Teorisi doénemidir. A.
Smith'in konuyu sadece yiizeysel hir
gsekilde ele almmg clmasina ragmen di-
ger klasik iktisatcilar daha analitik bir
bigimde yaklagrmiglardir. Ozellikle D.
Ricardo ve J. S. MilFin bu konuda
Snemli katkilart olmustur.

David Ricardo 1820 yilinda R. T.
Malihus'a yazdigr bir mektupta "siz
politik ekonomiyi zenginligin niteligi
ve nedenleri ile ilgili bir inceleme ola-
rak disiniiyorsunuz. Bence politik
ekonomi, ¢abymarun iirliniintin, onun
olusumuna katilan smiflar arasinda
béliisiminin incelenmesi olarak ad-
landiriimalidir.” diverek iktisatin te-
mel inceleme konusu olarak gelir bd-
lislimiine igaret etrnisti.

{*) Prof. Dr., Yeditepe Universitesi [ktisat Balumi Ogretim Uyesi

{**) Takdim ettigimiz cevirlyi alugturan iki makafenin orifinal kaynakdart sunlardhr:

1. Rawds, ‘Distribuiive fustice'in P. Lasfett and W. G. Runciman feds.)
Phitosaphy, Politics and Society, Blackwvell, 1967, third series, pp.58-82; and [, Rawls, "Distributive fustice:

Some addenda.’ in Natural Law Reform, vol. 13.1968

Ceviride kuffandignmiz metin ise su kaynaktadir:

E. 5. Phelps {Ed.), Economic justice, Penguin Education, 1973, pp. 319-362
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John Rawls’in Boliistiiriicti Adalet'ine Takdim

Ricardo da, Smith gibi gelir boliigit-
miinii, toprak sahipleri, topraksiz ¢ift-
ciler ve kiiciik esnaftan (zanaatkarlar)
olusan sosyal siniflararasi bir boliigiim
olarak ele almigtir. Vardifi sonug k-
tiimserdir. Niifus artigl, daha az verim-
li topraklarin dretime alinmas ve lic-
ret haddinin, en az gegim licretiyle si1-
nirh  kalacag varsayimi nedeniyle,
uzun dénemde kar geliri ortadan kal-
kacak ve toprak sahiplerine giden rant
geliri artacaktir. Tasarruf orani, niifus
artis oraninn altinda kalacag igin de,
kapital birikimi olmayacak ve ekono-
mi "durgunluk siireci” igine girecektir.

Ricardo'nun gelir bdliglimiini, ta-
rihsel bir siireg i¢inde toprak sahipleri
ile emekci koylil ve zanaatkar arasinda
nasil gekillendigini gosteren teorisine,
gnemli bir alternatif Jeremy Bent-
ham'dan geldi. Daha sonra Faydacilik
(Utilitarianism) diye adlandirilacak
olan bu teoriye gore her mal ve hizme-
tin bir faydasi olup, bu faydanin dere-
cesi veya énemi subjektif olup birey-
den bireye defisecektir. Insan yasami-
min amac: zevkleri tatmin etmek, ac
ve siantlardan kaginmaktir. "Zevk
Matematigi" (Felicif Calculus) diye
adlandinlan bu yaklasima gore eger
biitiin insanlar zevklerini maksimize
etmekte ve sikmulardan kaginmakta
ozgiir olurlarsa “en ¢ok sayida kigi en
bityiik mutluluga” erisecektir (the gre-
atest happiness for the greatest num-
ber), Faydaci yaklagim bu igerigi ile
belli bir gelir bidgiimil dngdrmemek-
te, meveut gelir biliigiimiiniin ne Slgii-
de adil olup clmadiginn belirlenmesi-

ni siibjektif fayda deferlendirmelerine
brrakmalktadir.

Klasik Teoriyi A. Smith'in biraktifi
verden daha ilerilere gétiiren ve teorik -
bir biitiinliige kavusturan John S. Mill
de gelir boliigiimii tzerinde oOnemle
durmustur. Mill’e gire "firetim yasala-
n" ile “"béliigiim yasalari'nt birbirin-
den aymrmak gerekirdi. Uretimi yon-
lendiren vyasalar fiziksel gergeklerdi.
Buna karsin, "Boliisiim Yasalan kis-
men insanlar tarafindan kurulmus ku-
rumlardir. Fakat uluslanin hiikiimetle-
ri, her ne kadar hangi kurumlann ku-
rulacagina karar verme gticiine sahip
iseler de, bu kurumlann nasil igleye-
ceklerine keyfi olarak karar veremez-
ler. Gelir dagilum iizerinde sahip ol-
duklan giiciin dayandify sartlar... do-
gamin fizikse! kanunlanndan herhangt
biri gibi bilimsel incelemeye tabidir."

Bélilgiim yasalarinin degigebilir ol-
dugunu stylemek liberal "birakimz
yapsiniar” sisteminde ortaya ¢ikan ge-
lir bilisiimiiniin, diiginiilebilecek tek
boltisiim olmad:gint, bagka bolisiim-
lere imkan verecek cesitli ekonomik
organizasyonlann bulundugunu sdyle-
mek anlamina gelin. Mill’e gore belli
bir tarihse! donemde mevcut béliiglim
diizeni o déneme ait miilkiyet iligkile-
rinin sonucu olarak ortaya gikar. Mill
bu yaklagim: ile hangi ekonomik kate-
gorilerin evrense! oldugu ve hangileri-
nin belli tarihsel bir yapiyr yansittigl
konusunda uzun yillar siirecek bir tar-
tigmay: baglatmigtir.

Mill’in iiretim yasalan ile bdligiim
yasalarini birbirinden ayirmasi, marji-
nal prodiiktivite tecrisine dayanan ne-
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oklasik iktisatgilary kabul edilemez
goriinecektir. Ciinkii boyle bir aynrh,
ticetim faktdrleri gelir paylannm, iire-
tim siirecinden ve mibadele kiymetie-
rinden ayn olarak belirlenebilecegi
anlamuna gelir, Onciiliigiini John Ba-
tes Clark'in yaptig1 ve bu giinkii iktisat
ilminin temel ilkelerinden birini olus-
turan marjinal proditktivite teorisi ge-
lir boliigitmti konusuna Smith ve Ri-
cardo gibi toplumsal simflar (Toprak
sahibi, kdylli vb. gibi) a¢isindan degil
tiretim faktdrleri agisindan yaklayr,
Fonksiyonel gelir dagilimi adt verilen
bu yaklagina giire, her tiretim faktori-
niin liretimden alacag pay, liretime
yapthig1 katkiya esit olacaktir. Teknik
deyisle her firetimn faktOriiniin geliri
marjinal prodiiktivitesine esit olacak-
tr.

Biyle bir yaklagim cesitli yénler-
den elestiriye agtktir. Her geyden #ince,
iiretim; biitlin iiretim faktérierinin or-
tak ¢abasimin sonucudur, Dolayisiyla
emegdin, kapitalin, miitesebbisin ve do-
gal kaynaklarin ortaklaga yarathiklan
iiriine olan katkulan nasil §lgiilecektir?
Ikincisi, boyle bir éictimiin yapilabile-
cegl var sayilsa, acaba toplam tiretim,
faktor paylanimin toplamina esit olacak
micir? Bir bagka deyisle, toplam iire-
tim, faktor paylanim ddemeye yetecek
midir? Az gelirse ne olur? Geriye bir
fazialik kalrsa ne olur? Uclinciisi,
dretim stirecinde bir faktoriin nitelik
ve niceliginin artmasi, {icetim artigina
yol actifi zaman bu tiretim artip hangi
faktdre ait sayilacaktur? Omegin tire-
timde bilgisayar destek!i tam otomatik
makinalar kullamldiginda meydana

gelen dretim artigt, emek verimliligin-
de meydana gelen bir artig mt sayila-
cakur, yoksa kapitalin verimliligi ola-
rak mi kabul edilecektir?

Bu ve benzeri sorular yaninda mar-
jinal prodiiktivite teorisinin giivenilir-
ligini yok eden en nemli sorun bu te-
orinin yanl bir teorik temele oturtul-
mug olmasidir. Bu yanlig temel "aza-
lan verimler ilkesi" diye bilinen teort-
dir. Konunun aynintih bigimde ince-
lenmesi, bu takdim yazisimn boyutla-
rint gok asacagr igin kisaca gunu sy-
lemekle yetinecediz: Azalan verimler
ikesi devamili artan niifus ile miktar
suurlt toprak arasindaki tarihsel iliski-
yi, tiretim teknolojisinin sabit oldugu
varsayimi altinda inceler. Niifus baski-
$1 nedeniyle daha az verimli toprakla-
nn Gretime afinmasi gerekecegini, bu
nedenle de tarimsal verimin azalacag-
m one sliren bir teoridir. Dolayisiyla
tarihsel bir siireci yansttie. Bu teorinin
herhangi bir isletmeye, uygulanmas:,
ister tarimsal ister endiistrivel olsun,
yanhstir. Bir igletmede herhangi bir
faktbriin verimi azaliyorsa bunun ne-
deni o igletmede Uretim fonksiyonu-
nun gerektirdiginden fazla faktor
(emek veya makine) kullamimasidir.
A. Marshallin deyimiyle o i5 yerinde
"yanhg faktor bilesimi” var demektir,
Bu nedenle marjinal prediiktivite te-
orisinin bir boliigim teorisi olarak kul-
lamlmas: yanlistir.

Ne var ki, insan zihnini ahstif fi-
kirlerden uzaklagtirmak, yeni fikirler
tiretmekten zor olmaktadir. Bu neden-
le su anda iktisatgilarin gelir béliisimi
konusunda soyleyecekleri {Lorenz Eg-
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John Rawls'in Baligtiiriic Adalet’ine Takdim

risi gibi baz: &lgme teknikleri digindi)
fazla bir seyleri yokiur. Doga boglufu
sevmedifi igin, iktisaigilann bog b
rakug1 bu alana filozoflarin ve polilr
kacilarn girmesine gagmamak gerekir.
Konu yirminei yiizyihn baglaninda
iktisatcilarm gilindemine "refah devle-
ti" kavramyla yeniden geldi. Refah
devleti, gene! bir tammla, devletin ge-
lir boliisiimiine dolayll yoldan karigii-
g1 ve gelirin yeniden biliistilmesine
imkan verdigi bir yasal ve kurumsal
yapimn addir. Bu tamma gore bir re-
fah devletinde gelir boiglimii iki aga-
mada belirlenir: Birinci asamada, in-
sanlar sahip olduklan Giretim faktdrii-
niin, mikiarina, kalitesine ve verimine
bagh clarak bir gelir elde eder. Bu bi-
rinci asamada devlet miidahalesi, as-
gari ticretin belirlenmesi ve elde edi-
len gelirlerin vergilendirilmesi ile si-
murhdir. Tkinci asama ise devietin do-
laysiz, dolayh gesitli miidahaleleriyle
sekillenir. Emeklilik ikramiyesi, safhk
ve cpitim harcamalarina devlet katkist,
igsiziik sigortas), konut yardimi, fiat
destekleme alimlan, iiretim ve ihracat
tegvik primi, vergi muafiyeti veya in-
dirimi vb. gibi cesitli yellardan yap-
lan “gelir iransferlerl” ile devlet, va-
tandaslar arasinda gelirin ikinci defa
botiiglimiine neden olur.

[kinci balisiim ile ilgili pek ¢ok so-
ru cevap bekier: ikinci béliigiimden
kimler yararfanacakur? Iktidardaki si-
yasi partinin segmenler: mi, propagan-
da giicii yiiksek gikar gruplan my, bel-
Ji meslek veya sanat sahipleri mi yok-
sa yasaiarla belirfenmis belti konumda
bulunan kisiter mi? Yepsjacak gelir

irunsferlerinin miktari nasi! belirlene-

cektir? Siyasi iktidann takdir yetkisine

mi birakilacakur, geleneklere gdre mi

yapilacaktir, bir referandumla m: be-

lirlenecektir, yoksa yine yasalara m1
basvurulacaknr? Bu tiir transferlerin

gerektigine kim ve nasil karar vere-

cektir?

Biitin bu sorulardan daha énemli
bir sorn vardir: O da "bu sorulara ce-
vap verilirken gdzéniinde tutulacak ve
herkes tarafindan benimsenecek baz
kriterler var mudir?" sorusudur. Iktisa-
tmn bize bu konuda sagladif iki kriter-
den siz edilebilir. Bunjardan biri "et-
kinlik" digeri de "ekonomik biiyime”
dir. Cok gesitli tanimian olmakla bir-
tikte burada, amacimz ydoniinden, et-
kinligi "belli bir kaynaktan mimkiin
olan en yiiksek yaran saglamak” sek-
linde tanimlayabiliriz. Bu tammdaki
"yarar" s§zciigii, incelenen konuyz go-
re "fayda", "tatmin" ve "verimhlik”
olarak yorumianabilir. Etkinlik, siyasi
iktidarin gelir boligimiine yapacag
takdirt midahale igin bir “simriama”
gbrevi ghrir ve yapilacak miidahale-
nin etkinlige, miimkiinse hi¢, degilse
en az diizeyde, engel clmasins gart ko-
§Ar.

Ekonomik bilyiime de aymi gekilde,
gelir boliglimiine yapilacak takdin
miidahaleler i¢in bir engel olugturur.
Ekonomik bilylime, bir toplum ekono-
misinin o toplumun ihtiyaglarina ce-
vap verebilecek bir gekilde devamli ve
istikrarh olarak geligmesini ifade eder.
Istikrarll bir biiyiime ise, buginden
yarn icin bir geyler yapilmasint bagka
bir deyisle yannki nesiller i¢in bugiin-
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kii nesil tarafindan bir hazirhk yapil-
masimt gerekli kilar. Yapilmas1 gere-
ken seylerin teknik adi "tasarruf ve ya-
trrm"dir. Gelir bsltiglimi tle ilgili yak-
lagimlar, bu yonden bakildiginda iki
zit gruba ayrilmagtr, Bir gurup, tasar-

- rufun ancak tiiketim harcamalarim

asan bir gelir elde edildigi zaman
miimkiin olabilecegi gercedinden ha-
reket ederek "zengini daha zengin, fa-
kiri daha fakir" yapacak bir gelir bolii-
giimiini savunmugtur. Boyle dilsiinen-
lere gore, en azindan ekonomik kal-
kinma belli bir diizeye ¢ikincaya ka-
dar, toplumun belli bir bdlitsim ada-
letsizliine gdz yummast gerckir. Bu
diistincenin karsisinda yer alanlar ise
birt ekonomik digeri politik iki gerek-
¢e One siirerler. Ekonomik gerekee
Keynesyen toplam ialep politikasin-
dan esinlenir ve toplumun bilyiik kis-
minin geliri dnemli Sletide diiserse, ta-
sarruf artsa dahi, toplam talep yeter-
sizligt nedeniyle yatinma doniiseme-
vecegini dolayisiyla devaml biiylime-
yi saglayacak olan "kapital biriki-
mi’nin gerceklesemeyecegini bne sii-
rer, Politik gerekce ise, biling dizeyi
yiiksek ve haberlegme olanaklan genis
demokratik bir roplumda biyle bir po-
litikay: savunmanin ve bu amagcla ikii-
dar olmanin tamamen imkansiz olma-
sidir. Bu ikinci elestirinin, uygelama
yoniinden gergeket oldugu kuskusuz-
dur. Bu durumda hem gelr balilsii-
miinde nisbi adaletin ve hem de tasar-
ruf oraminin ne olacagimin toplumsal
bir uzlagma ile saglanmasi gerekir.
Toplumsal uzlagmanin saglanmasi
ise, kolay degildir. K. Arrow'un inlii

"imkansiziik Teoremi”, bireysel ter-
cihlerin hemen her zaman tek bir alter-
natif lizerinde oy ¢oklugu saglayama-
yacaginl kanitlamustir. Bu nedenle top-
lumsal uzlagmay: saglayacak baz ku-
ral ve kurnmlar gereklidir. {1k akla ge-
len toplumun gelenek ve girenekleri-
ne dayanmak ise de bireysel yagamin
ve defier yargilarnimn hizla degistigi bir
diinyada gelenck ve gorenekler, giive-
nilir bir kriter olmayacag: gibi, bazen
da, toplumsal uzlagma &Sniinde ciddi
bir cngel haline déniisebilirler.
Demokratik bir sistem icinde top-
lumsal uzlagmay: saglamanm en giive-
nilir yohs, basta anayasa olmak iizere
hukuksal bir yapt olusturmakiir. Yasa-
larin genel ve herkese uygulanabilir
olmast, bireysel tercihlerdeki farkltltk-
larin, gdnillii olmasa da, vzlagmaya
ddniiymesine neden olur. Burada da
akla gelen sorular vardir: Yasalan
kimler ve hangi kriterlere gore yapa-
caktu? Yasalar kimler ve nasil uygu-
layacaktir? Bu sorularin kendileri de,
yukanda degindifimiz gibi, cevaplan-
dinlmalar igin genel kabul gorecek
bazi kriterlerin varhiini gercktirir,
Iktisatgilar, en azindan liberal ikti-
satgilar, biitiin bu sorulan cevaplandi-
racak genel kriter ihtiyacim cevapla-
maya caligrruglardir. Bu amaca hizmet
edecek  genel kriterlerden  biri
A.Smith'in Unli "gizli el”t dir. Buna
gdre tam rekabet pivasast icinde kendi
¢ikarlann maksimize etmek igin ¢ali-
san insanlar, hi¢ farkinda olmadan,
toplumun ¢ikarlarina da hizmer eder-
ler. Dolayisivla kurallar ve kurumiar
eliyle yapilacak tek gey vardir. O da
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piyasa mekanizmasinin tam rekabet
kosullarina uygun bigimde islemesini
saglamakur.
fkinci bir kriter "Pareto Optimalite-
si" diye bilinen bir kuraldan kaynakla-
nabilir. Buna gbre bir piyasada birey-
ler, iiretim ve defigim islemlerini; bu
islemlerden hig kimsenin zarar gorme-
dipi, ancak bazi kigilerin yararlandif1
siirece devam ettirirler. Uretim ve de-
gisim faaliyeti bazilannin yarannt art-
prmanin, bazilarma zarar vermeden
- mitmkiin olamamast halinde durur. Bu
hale “Pareto Optimumu" adi verilir.
Herhangi bir faaliyetin veya hitkiimet
politikasmin sonuglannin toplumsal
refah yoniinden degerlendirilmesi icin,
bu islemlerle Kimseye zarar vermeden
bazilannin duremunun iyilestirilip Tyi-
jestirilmedigine bakmak yeterli ola-
caktir. ilk bakista gok cazip bir krter
olarak goriinmesine ragmen, Pareto
optimalitesi mevcut durumu savunan
bir kriterdir. Her meveut durum, bu
durum ister {iretim, ister degisim ve is-
terse balisim olsun; bir Pareto opti-
mal durumudur, ¢linkil hi¢ kimseye
zarar vermeden bir bagkasinin yararin
arttirmak miimkiin degildir.
Dolayistyla birinci kriter, yani tam
rekabet kosullarina gore caligan ser-
best piyasa mekanizmas, devletin s1-
nun ve gorevi ile ilgili sorulara verile-
cek cevaplart belirleme giictine sahip-
tir: Devletin gorevi tam rekahet kogul-
larm saglayacak yasal ve kurumsai
snlemleri almaktir, Boyle bir devlet
"minimal deviet" olup, ozgiir bireyler
igin gerekli ve yeterti devlettir. Ciinkii
bilisiim adaleti bireylerin ekonomik

refahtan oldugu kadar zgirlitkten de
esit olarak yararlanmatarini gerekiirir,
Ekonomik refah, kisisel dzgirliiklerin
alternatifi degildir.

Boliigiim adalei ile ilgili yaklagim-
larin bu kisa Hzeti, dyle limit ediyorum
ki konu ile ilgili belli bagh tarigma ko-
nularint okuyucuya hatirlatrmgtir. Bu
tazelenen bilgiler 1s1@inda Rawls'un
Adalet Teorisi'nin kisa bir dzetini ver-
mek, ilisik metnin daha kelay antasil-
MAasIr s'aglayacak. Ciinkii Rawls, sun-
dugumuz geviride, sadece "adaletin iki
prensibi” adini verdigi prensipleri in-
celemigtir. Bu nedenle Rawls'un teori-
sinin timit hakkinda bilgi sahibi ol
mak yararlt olacakur. Agafida kisaca,
Rawls'un teorisinin genel bir Gzetini
vermeye caligacagiz. Boylelikle ceviri
metnini kendi orjinal yapist iginde
okuyucunun kargisina gikarabilecegi-
mizi diigiindiik.

Rawis'un bliigiim teorisi, Locke ve
Rousseau'nun toplumsal sdzlegme (so-
cial contract) teorisine dayanir ve do-
layisiyla Benthamct Utilitarian (Fay-
daci) adalet teorisini red eder. Teorinin
ilk adinim "orijinal durum" (original
position} olugturur. Dlisik ¢eviride ba-

zan "baglangic durumu” terimini de
kullandigimiz bu durnmda, gesitli top-
lumsal siuflardan gelen insanlar bir
"biimezlik perdesi” (veil of ignorance)
arkasindadir. Sadece insan psikolojisi
ve bilim kurallar ile igili baz1 bilgile-
re sahip olup, ileride hangi toplumsal
smif icinde yer alacaklar ve topiumun
hangi geligme agamasina ulagacag ko-
ausunda hicbir bilgiye sahip degildir.
Bu insanlar mensup olduklan toplumu

16

TikeR 7

Vural Fuat Savag

diizenleyecek ilkeleri oybirligi ile be-
lirlerler. Bu belirleme siirecinde onlara
sadece “rasyonel kigisel cikar” (rati-
onal self-interest) vol gésterir. Herkes
bir yasam planina sahip olmakla bir-
likte {yani kendince iyi saycig bir ya-
sami ditglinmekle birlikte), zaman
i¢inde ne gibi bir durumla kargilagaca-
&1 bilmez. Bu nedenle, ne sekilde so-
nuclanacak olursa olsun, kendilerine
bu yagam plamn gerceklestirme firsa-
tim verecek toplumsal iikeler Gizerinde
anlagacaklardir. Bu ilkeler, bireylerin
dzel gikarlan dikkate almmadan belir-
lendigi icin, tammlart geredi, "objektif
bicimde adil” (ohjectively just)dir.

Rawls'a godre, bu orijinal durumda
bireyler iki prensibi benimseyecektir.
Bu iki prensip Bir Adalet Teorisi adh
kitabinda séyle aciklanmugtir:

Birinci prensip. Her sahis, herkese
esit Hzgiirlifk sistemi ile tutarli clan
esit temel Ozgiirlitkler sisteminin en
kapsamlisina girmek bakkina esit ola-
rak sahiptir. Ikinci prensip. Toplumsal
ve ekonomik esgitsizlikler o sekilde
ayarlanmalidir ki bu esitsizlikler; (a)
adi] tasarruf ilkesi ile tutarlt bicimde
en az avantajll durnmda olana (the le-
ast advantaged) en bliyitk yaran sala-
malidir ve (b) biitlin isler ve pozisyon-
lar (offices and positions) herkese hak-
¢ (fair) firsat esitligi kogullarinda actk
olmalidir.,” (A Theory of Justice,
5.302),

Rawls bu tammda yer alan "esit te-
mel dzgirlikler sistemi” (system of
equal basic liberties} kavramin: acik
olarak tanimiamarmistir. Ona gére bu
kavram; oy verme, kamu hizmetlerine

ehil olma, konugma ve toplanma 6z-
giirligll, vicdan ve diigiince dzgiirliigii
gibi politik dzgiirlitkler ile, 6zel miilke
sahip olma, kevfi tutuklanma ve g6-
zaltina alinmama 6zgiirliigi gibi hu-
kukun {istiinligi (the law of rule) ilke-
sini kapsar. Birinci prensip, insanlann
orijinal durumda bu Gzgiirliikler y6-
nlinden birbirleriyle esit olmak iste-
diklerini belirtir ve bu prensip, Ikinci
Prensibe gbre bir lafzi dncelie (lexi-
cal priority) szhiptir. Ciinkii bu esit 6z-
giirlitklerden, gelir, servet veya siyasi
iktidar ile ilgili hir kazang elde etmek
icin vazgecmek sdz konusu degildir
Bu nedenle bireyler, mensup olduklan
toplumun, her seyden Snce, Szgiirlitk-
leri koruyan bir kurumsal yapiya sahip
olmasint isterler
Ikinci prensibin, ilk kismi, en az
avantajll durumda olana yarar sagla-
mas! halinde, topiumsal ve ekonomik
esitsizliklere izin verir. Bu, Rawls'm
linti “fark ilke;i" (difference princip-
lejdir. Orijinal durumda bireyler, her
hangi bir esitsizlikten yararlanacakla-
rin veya zarar géreceklerini bilmedik-
leri igin yani bilmezlik perdesi ile per-
delendikleri icin bu ilkeyi benimserler.
Tkinci prensibin ikinci kismi ise,
Rawls'in teorisinde onemtli bir role sa-
hip iki kavrami igerir. Bunlar "adil ta-
sarruf (just saving) ilkesi ile "hakca
firsat egitligi" (fair equality of oppor-
tunity) ilkesidir. Qrijinal pozisyonda
bireyler, insan psikolojisi geregi, sahip
olduklart varltgin hepsini tiiketmeyip,
bir kismint gelecek nesiller icin sukla-
may1 ditsiinecektir. Aynca, hicbir kim-
seyi sahip oldufu giic ve servet ne
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pivasa mekanizmasmin tam rekabet
kosullarina uygun bigimde islemesini
saglamaktir.
fkinei bir kriter "Pareto Optimalite-
si" diye hilinen bir kuraldan kaynakla-
nabilir. Buna gére bir piyasada birey-
Jer, iiretim ve degisim islemlerini; bu
islemlerden hig kimsenin zarar gorme-
digi, ancak bazi kigilerin yararlandiffr
stirece devam ettirirler. Uretim ve de-
gisim faaliyeti bazilarinn yararim art-
tirmanin, bazilarina zarar vermeden
. miimkiin olamamasl halinde durur. Bu
hale "Pareto Optimumu” adi verilir.
Herhangi bir faaliyetin veya hiikiimet
politikasinin sonuglanmn toplumsal
refah yéniinden degerlendirilmes 1¢in,
bu islemlerle kimseye zarar vermeden
bazilarimin durnmunun iyilestirilip iyi-
legtiriimedigine bakmak yeterii ola-
caknr. {1k bakista gok cazip bir kriter
olarak goriinmesine ragmen, Pareto
optimalitesi mevcut durumu savunan
bir kriterdir. Her mevecut durum, bu
durum ister iiretim, ister degigim ve is-
terse bitiisiim olsun; bir Pareto opti-
mal durumudur, ¢finkli hig kimseye
zarar vermeden bir bagkasinin yararint
arttirmak miimkiin degildir.
Dolaysiyla birinei kriter, yani tam
rekabet kosullarina gére calisan ser-
best piyasa mekanizmast, devletin st-
nirt ve gorevi ile ilgili sorulara verile-
. cek cevaplar: belirleme giiciine sahip-
tir; Devletin gérevi tam rekabet kogul-
larimi saglayacak yasal ve kurumsal
tnlemleri almaktir. Boyle bir devlet
"minimal devlet” olup, dzgiir bireyler
icin gerekli ve yeterli deviettir. Clinkii
boliigiim adaleti bireylerin ekonomik

refantan oldufu kadar dzgiirlitkten de
esit olarak yararlanmalarini gerektirir.
Ekonomik refah, kigisel dzgiirliklerin
alternatifi degildir. '

Boliistim adaleti ile ilgili yaklagim-
lamn bu kisa ozeti, dyle imit ediyorum
ki konu ile ilgili belli bagh tartigma ko-
nularim okuyucuya hatrrlatmignir, Bu
tazelenen bilgiler 1s1finda Rawis'un
Adalet Teorisi'nin kisa bir 6zetini ver-
mek, ilisik metnin daha kolay anlasil-
masini saglayacak. Ciinkli Rawls, sun-
dugumuz geviride, sadece "adaletin iki
prensibi" adi verdigi prensipleri in-
celemistir. Bu nedenle Rawls'un teori-
sinin timi hakkinda bilgi sahibi ol-
mak yararli otacaktir. Asagida kisaca,
Rawlsun teorisinin genel bir zetini
vermeye ¢alisacagiz. Boylelikle gevirt
metnini kendi orjinal yapist iginde
okuyucunun kargisina gikarabilecegi-
mizi digiinditk.

Rawls'un bltigiim teorisi, Locke ve
Rousseau'nun toplumsal sdzlesme (so-
cial contract) teorisine dayanir ve do-
layisiyla Benthamer Utilitarian (Fay-
daci) adalet teorisini red eder. Teorinin
ilkk adimim "orijinal durum” (original
position) olusturur. Iligik geviride ba-
zan "baglangic durumu” terimini de
kullandigimiz bu durumda, ¢esitli iop-
lumsal smuflardan gelen insanlar bir
"bilmezlik perdesi” (veil of ignorance)
arkasindadir. Sadece insan psikolojisi
ve bilim kurallar ile ilgili baz bilgile-
re sahip olup, ileride hangi toplumsal
sinif iginde yer alacaklan ve toplumun
hangi gelisme agamasina ulagacag ko-
nusunda hicbir bilgiye sahip degildir.
Bu insanlar mensup olduklars toplumu
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diizenleyecek ilkeleri oybirligi ile be-
lirferler. Bu belirleme siirecinde onlara
sadece "rasyonel kisisel ¢ikar” (rati-
onal self-interest} yol gosterir. Herkes
bir yasam plamna sahip olmakla bir-
likte (yani kendince iyi saydig bir va-
sam1 disiinmekle birlikte), zaman
iginde ne gibi bir durumla kargilagaca-
g1 bilmez. Bu nedenle, ne sekilde so-
nuglanacak olursa olsun, kendilerine
bu yagam planini gerceklestirme firsa-
tim verecek toplumsal ilkeler tizerinde
anlasacaklardir. Bu ilkeler, bireylerin
dzel cikarlan dikkate alinmadan belir-
tendigi i¢in, tanumlan geregi, "objektif
bigimde adil" (objectively justidir.

Rawls'a gére, bu orijinal durumda
bireyler ki prensibi benimseyecektir.
Bu iki prensip Bir Adalet Teorisi adli
Kitabinda stiyle aciklanmistir:

Birinci prensip. Her sahis, herkese
esit dzglirlik sistemi ile tutarli olan
esit temel Gzgiirliikler sisteminin en
kapsamlisina girmek hakkina esit ola-
rak sahiptir. Ikinci prensip, Toplumsal
ve ckonomik esitsizlikler o sekilde
ayarlanmalidir ki bu esitsizlikler; (a)
adil tasarruf ilkesi ile tutarh bicimde
en az avantajll durumda olana (the le-
ast advantaged) en bilylik yaran sagla-
malidir ve (b) biltlin isler ve pozisyon-
lar (offices and positions) herkese hak-
ca (fairy firsat esitligi kosullaninda agik
olmahdir.” (A Theorv of Justice,
5.302).

Rawls bu tanimda yer alan “esit te-
mel dzgiirliikler sistemi” {system of
equal basic liberties) kavramim agik
clarak tamimlamamigtir, Ona gére bu
kavram; oy verme, kamu hizmetlerine

ehil olma, konugma ve toplanma &z-
giirtiigii, vicdan ve diigiince dzgiirliigi
gibi politik dzgiriiikler ile, dzel miilke
sahip olma, keyfi tutuklanma ve gé-
zaltina alinmama Gzgirliigi gibi hu-
kukun iistiinliigii (the faw of rule) ilke-
sini kapsar. Birinci prensip, insanlarn
ortjinal durumda bu &zgiirlitkler yo-
niinden birbirleriyle esit ¢lmak iste-
diklerini belirtir ve bu prensip, Ikinci
Prensibe gére bir lafzi dncelije (Jexi-
cal priority) sahiptir. Clinki bu egit dz-
giirlitklerden, gelir, servet veya siyasi
iktidar ile ilgili bir kazanc elde etmek
icin vazgegmek sdz konusu degildir.
Bu nedenle bireyler, mensup olduklan
toplumun, her seyden dnce, dzgiirliik-
teri koruyan bir kurumsal yapiya sahip
olmasin isterler '
Ikinci prensibin, ilk kismu, en az
avantajli durumda olana yarar sagla-
masi halinde, toplumsal ve ekonomik
egitsizliklere izin verir. Bu, Rawls'in
tinlii "fark Hkesi" (difference princip-
le)dir. Orijinal durumda bireyler, her
hangi bir esitsizlikten yararlanacakla-
rin veya zarar goreceklerini bilmedik-
leri i¢in yani bilmezlik perdesi ile per-
delendikleri icin bu ilkeyi benimserler.
Tkinci prensibin ikinci kismi ise,
Rawls'n teorisinde Gnemli bir role sa-
hip ki kavramu icerir. Bunlar "adil ta-
sarruf (just saving) ilkesi ile "hakca
firsat egithigi” (fair equality of oppor-
tunity) ilkesidir. Orijinal pozisyonda
bireyler, insan psikolojisi geregi, sahip
olduklan varlifm hepsini tiiketmeyip,
bir kismint gelecek nesiller igin sakla-
may1 dilgtinecektir. Aynca, hicbir kim-
seyi sahip oldugu giic ve servet ne
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olursa olsun, bir gbreve gelmekten ali-
koymak s6z konusu olmayacaktir. Bi-
tiin gorevler herkese agik olacakur.
Rawls, adaletli bir toplumsal diize-
nin olugmasinda sirasiyla dort agama-
dan gegilecegini diigiitnmektedir. Bi-
rinci asama orijinal durum olup, bu
asamada adaletin yukarida agikladig1-
muz iki prensibi belirlenir. Ikinci aga-

ma bir anayasa olugturma agamasi

(Constitutional Convention) dur. Bu
asamada bilmezlik perdesi kismen
aralanmusg olup, bireyler hangi topluma
ait olduklanni bilmektedir, Ancak ken-
di kisisel statiileri hakkinda higbir bil-
giye sahip degillerdir. Bu asamada, iki
adalet prensibini igeren bir anayasa
yapiir. Bu anayasa, ayrica, bazi oy
cokiugu kurallarim ve hakga firsat
esitligi ilkesini de igerecektir. Ugiineii
asama yasama (legislation) agamasi-
dir. Bu asamada yasa koyucular kendi
kisisel konumlar: ile ilgili bir bilgiye
sahip degildir. Cikan yasalanin adil ol-
mast i¢in, bu yasalar iki adalet prensi-
bi ile yapilan anayasaya uygun olmal
ve yasa koyuculann kigisel kenumlari
ile ilgill olmamalidir, Dordiincii asama
bu yasalann yargiglar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan uygulanma aga-
masidir. Bu agamada bilmezlik perde-
si tamamen ortadan kalkmig olacaktir.

Son olarak iki konuya deginecegiz.
Bunlardan birincisi Rawls'in diliyle il-
gilidir. Rawls, kendine zgii bir anta-

tim {islubuna sahip bir yazar. Ciimiele-
rini oldukga uzun tutmaya, her ciimle-
nin anlam yiikiini olabildifince artur-
maya adeta 6zen gdstermis gibi. Oku-
yucunun, hevesini kirmak igin degil,
ancak neyle kargilasacagl konusunda
dnceden uyarmak igin séylemeliyiz ki,
Rawls's okumak, normalden fazla bir
gayreti ve saburl olmay1 gerektiriyor.
Biz becerebildigimiz kadar agik ve ya-
Im bir geviri yapmaya dzen gdsterdik,
Ancak yazanin orijinal iislubunu da
korumaya dikkat ettik. Olkuyucunun
sabirli ve 1srarhi olmasi gerekiyor
Kuskusuz, kazanlacak engin bakig
acist bu zahmeti fazlasiyla 6deyecek
kadar zengindir.

Degrinecefim son konu, degerii
meslektasim Dog. Dr. Hayrettin Okge-
siz ile ilgili, Beni, glinliik ¢aligmalarnn
yaninda, yeniden Rawls ile bulugmaya
tesvik etmesi, biitin yorguniukianmi
unutturacak derecede verimli sonuglar
dogmasina neden oldu. Kendisine ig-
ten tesekkiirlerimi sunuyor, degerli ¢a-
lismalatinin uzun yillar devam etmesi-
ni dilivorum.

Umarnm, bu kilgiik kitapgik hem ay-
dinlanmaya ¢ok muhtag oldugumuz
bitisiim adaleti konusunda ve hem de
Rawls, Hayek, Buchanan ve Nozick
gibi bu konuda Snemii eserler vermisg
bilim adami ve filozotlarin eserlerinin
incetenmesinde bir ilk adim olur.
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Bir insan toplulufunu, ortak bir
adalet kavramu ile yonlendirilen ve
iiyelerinin mutlulugunu arttirmayi
amaglamis, az ¢ok kendine yeterli bir
ortaklik olarak distnebiliriz. Kargi-
likh yarar amactyla bagvurulan ortak
bir girisim oldugu icin, bdyle bir or-
taklik hem ¢ikarlar arasi bir catisma
ve hem de ¢ikarlar aras) benzeyis ile
karakterize edilir. Cikarlar arasinda
bir benzeyig vardir, ciinkii toplumsal
isbirligi herkese, sadece kendi caba-
larr ile yagamaya ugrasmalan baline
oranta cok daha iyi bir hayat saglar.
Ancak ayn bireyler, ortaklaga emek-
leriyle yaratitan bu daha biiyiik yarar-
larin nasil bélistiirilecegi konusuyla
da ilgilidir. Ciinkii hepsi kendi amag-
larim arttirabilmek igin daha bityilik
bir pay almay: daha kiigiik bir paya
tercih edecektir. Adalet kavram bu
béliisimi belirleyecek ve uygun bo-
Mislim paylant ile ilgili bir uzlagma
saglayacak sosyal diizenlemeler ara-

{Ceviri: Vural Fuat Savag)

stnda se¢im yapmaya yarayan bir dizi
ilkeyi icerir.

fik bakista adaletin en rasycnel
kavramt, faydaci (utilitarian) yakla-
sim clarak gdriinecektir. Ciinkii her
insan kendi yararim dikkate aldiginda
mutlaka kayiplari ile kazanclarnm
dengeleyebilecektir. Daha sonraki bir
dbonemde daha bityilk bir yarar sagla-
mak icin bugiin kendimizi bir 6zveri-
de buluamaya zorlayabiliriz. Bir in-
san, hareketlerinden baskalan etkilen-
medigi siirece, kendi yaranmi en iist
ditzeye ¢ikarmak ve kendi amaglanm
miirnkdn oldugu élgiide artirmak igin
her tiirlii girisimde bulunabilir. Oyley-
se neden bir toplum aym itkeyi uygu-
famasin? Neden bir kisi i¢in rasyonel
olan sey bir grup i¢in rasycnel olma-
sin?

Kugkusuz, hakkin dolayrsiyla ads-
letin en basit ve en kestirme igeridi,
yararn maksimizasyonudur (Maximi-
zation of good). Bu tamimlama, yara-
rn ne oldufunun a priori olarak anla-
silmg oldugu varsayimna dayanir,

1. Bu deneme, burada takdim edildigi gibi, ‘Bolisiinm Adaleri’ {1967 nin imiyle ‘Bolistim Adalet: Bazi Ekler'in
ana kisinny itiva eder, Tekrarlart dnlemek icin yapdan baz: atlamalar He ikinci denemenin, Hk ve son baltimleri ha-

rig, hemen tiimd itk denemenin 5 ve 6. Bolimleri arasina yerlegtirilmistir. Yukaridaki metinde numaralandirldigs bi-
cimde 1-4 ve 11-14 bofiimieri ‘Boftsimed Adaletten ve 5-10 béltimleri de ‘Bazr Ekler'den atmnstir, Blimier bir-
birine baglamak icin yer yer bir iki paragraf ekfedim; biv iki ufak degisiklige ragmen denemelerin ifk basimiarmy de-
Eistirmedim. Burada éne sdrdlen fikirlerin daha ayninati bir agikfamas Rawls (1971) de bulunabifir.
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fakat biz yaran, rasyonel bireylerin
¢ikanlun tarafindan gnceden belirlen-
mis gibi diiglinebiliriz. Bbylece, npk
bireysel tercih ilkesinin, bireyin en
yiiksek yarara ulagmasy, rasyonel is-
tek sistemini miimkiin oldugunca
yiikseltmesi anlamina gelmesi gibi,
toplumsal tercih ilkesi de, toplumu
clusturan biitiin bireylerin (ayni sekil-
de tanimlanan) yarariar toplamimn en
vitksefiine ulagmasi olarak tanimlanir.
Fayda ilkesine (Principle of utility)
dogal bir bicimde ulagmz: Buna gire,
bir toplumun kurumiar, bireysel tat-
minlerin (satisfactions) toplamin en
yiiksege ulastiracak sekilde diizenlen-
digi zaman, o toplum dogru sckilde
diizenlenmig demektir.

Fayda ilkesinin ¢arpici ozelligi, bu
faydalar toplaminin bireyler arasinda
nasy dagitilacagiun (delayh etkileri
diginda), bir bireyin tatminini zaman
icinde nasil dagitacafindan (dolayh
etkileri diginda) daha fazla bir 6nem
tagimamasidir. Seyleri dagtmanm ge-
sitli yontemleri, tatminler toplamimn
etkiledigi igcin, bu husus, toplumsal
kurumiart diizenlerken gdzéniinde tu-
tulmalidir, fakat bu ilkeye gére adale-
tin sagduyudan kaynaklanan kuralia-
rinin aciklanmast gerekir. Gorliniiste
sert bir karaktere sahip bu kurallar
tecriibelerin gdsterdigi gibi siki sikiya
bagli kalinmasi gereken ve sadece va-
rarlar toplaminin maksimize edilecegi
olaganiisti durumlarda sapma yapil-
mas1 miimkiin kurallardir, Adalet ku-
rallari, tatminierin en sikt stkiya bagh
kalmmas: gereken ve sadece yararlar
toplaminin maksimize edilecegi ola-

Janiistii durumiarda sapma yapilmasi
mimkiin kurallardir. Adalet kurallan,
tatminlerin en biiviik net dengesine
ulagma amacindan kaynaklanmigtir,
ike itibariyle, bazilarinin daha biiyiik
kazanglarimn bagkalanmn daha ki-
¢lik kayiplarimi kargilamamas: icin
hichir neden yoktur; veya birgok kigi-
nin daha ¢ok yarar elde etmesi igin
birkag kiginin dzglirligli neden ihlal
edilmesin. Pek ¢ok durumda, yararla-
iR en'bl'.iyﬁk toplamina bu sekilde
ulagitamaz. Fayda agisindan, adaletin
sagduyudan kaynaklanan kurallarinin
sertligi, bazi faydalar saglar, fakat bir
felsefi dokirin olarak irrasyoneldir.
Bu nedenle eger, bir ilke olarak
toplumun her ityesinin adalete dayal
bir dokunulmazhig olduguna, hig
kimsenin refabinin ¢ignenemeyecegi-
ne ve bircok kisinin elde ettigi daha
biiyiitk bir fayda ufruna bazilannin
ozgiirliigtini kaybetmesinin dogru ol-
madigma inamrsak, bagka adalet ku-
rallarim dikkate almak zorunda kala-
cagiz. Fayda ilkesi, adil bir toplumda
esit vatandag Ozgiirliiklerinin dogal
olarak mevcut cldugu gergégini acik-
layamaz ve adalet tarafindan giivence
altina alinan haklar ne politik pazarl;-
ga ve ne de toplumsal gikarlar hesabi-
na tabidir. Simdi, fayda ilkesinin en
dogal alternatifi, onun geleneksel, ra-
kibi olan, toplumsal sdzlesme teorisi-
dir (the theory of social contract).
Sozlegme doktrininin amaci, adaletin
kesinliZini agiklamaktir. Bunun igin
de adalet ilkelerinin baslangicta esit-
lik halinde bulunan dzgiir ve bagimsiz
kigiler arasinda yapilan bir anlagma-
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dan dogdugunu ve bu nedenle sdzles-
meye katilan rasyonel kisilerin varli-
g ve esit hiiklimranlifine yansittigr-
n1 farzeder. Stzlesme doktrini bir hak
veya bir adalet kavrami varsayimina
dayanmak yerine bir kisi i¢in meveut
olan secim prensibini toplumun biiti-
niine yaygnlagtinr. Buna gore, bir
topluma mensup olan rasyonel birey-
ler, kendilerince adil veya gayri adil
sayilan seyler arasinda topluca ve bir
defada segim yapmak zorundadir. Bi-
reyler kendi aralarinda ilk ve son ola-
rak, adalet kavrami olarak neyi be-
nimseyeceklerine karar vermelidir.
Bu kararin dnemli tzelliklerinden bi-
ri; hi¢ kimsenin toplumdaki yerim
hatta dogal beceri ve yeteneklerinin
ne oldugunu bilmedigi ve uygun bir
sekilde tammlanan baslangic duru-
munda yapumis clmasidir. Herkesin

~ ebediyen bagh kalacag adalst ilkele-

ri, bu tiir 6zel enformasyonun mevcut
olmadif1 durumlarda segilir. Bir bil-
mezlik (cahillik) perdesi, (vail of ig-
norance) herhangi bir kimsenin bek-
lenmedik toplumsal sisuf veya servet
degismeleri nedeniyle avantajhi veya
dezavantajly duruma gelmesine engel
olur; ve dolayisiyla bu gibi bilgiye sa-
hip olmaktan kaynaklanan ve giinliik
yasamda karsilagilan pazarlik prob-
lemleri adalet ilkelerinin secimini et-
kilemez. Bu nedenle sbzlesme doktri-
ninde, adalet teorisi ve hatta ahlak il-
mi, Kantcl ifadesinde aciklikla gériil-
diigii gibi, genel rasyonel segim teori-
sinin (the general theory of rational
choice} bir pargasim olusturur.

Adaletin bu gekilde orijinal bir an-
lagmadan kaynaklandig diisiiniildiigii
zaman, fayda prensibinin problematik
oldugu acikga goriliir. Clinki geligtir-
meyi arzu ettikleri amaglara sahip ras-
yonel bireyler nigin baskalarinin ya-
rarlanacag daha bityitk bir tatmin icin
kendi 6zgiirliiklerinin thlal edilmesine
raz olsunlar? Esit haklarn mevcut ol-
dugu baslangic durumunda bireylerin.
kendilerinden istenilen herhangi bir
fedakarlik karsihiginda kendilerine te-
lafi edici yararlar saglayacak kurum-
lar igin 1srarl olacaklarnm diisinmek
daha akla yakin goriinmektedir. Ras-
vonel bir birey, sadece yararlar topla-
mint maksimize eden fakat bunun
kendi ¢ikarlan iizerinde yapacaf: et-
kileri dikkate almayan bir kuramu ka-
bul etmeyecektir. Bu durumda agikur
ki, fayda prensibi, bir adalet prensibi
olarak kabul edilmeyecektir. Bu
tnemli problemi burada tarigmayaca-
gim. Bunun wverine, benim amacim
baglangi¢ durumunda secilecek adalet
prensiplerinde mevcut béligiim pay-
lart kavramimn kisa bir aciklamason
vapmaktir. Faydacitlifin filozofik ce-
kiciligi, tutarh ve tam bir hak kavra-
mum gelistimneye yarayacak tek bir
prensip femin eder gibi gdriinmesidir.
Sorun, aymi iistiin niteliklere sahip ol-
masa dahi, onunla mukayese edilebi-
lecek bir sdzlesmeci alternalif ortaya
koyabilmektir.

2
Bu tartismada daha sonra inceleye-
cefim iki adalet prensibini elde etme-
ye girismeyecegim, bir bagka deyisle,
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bu iki prensibin baglangi¢ durumunda
secilecegini gostermeye caligmayaca-
Fim.™ Bunun boyle oclacaginmn, en
azmmdan geleneksel teorilerin standart
formlarina tercih edileceginin makul
bir yaklagim oldugu kabul edilmelidir.
Bunun yerine baglica iig soru ile ilgi-
lenecefim: Birincisi, bu ilkeler nasil
yorumlanmalidir ki adalet kavraminm
tutarls ve tam bir tanim: yapilabilsin;
fkincisi, anayasal bir demokrasinin
kurumlanni, bu prensipleri gercekles-
tirecek, en azindan onlara yaklasila-
cak sekilde diizenlemenin miimkiin
olup olmadifdir; tigtinciisti, bu pren-
siplerin belirledigi béliigim paylar
kavramimn adaletin safduyuya dayah
anlamlarina uygun olup olmayacagi-
dir, Bu prensiplerin dnemi adalet iddi-
alarinin kesinligine izin vermesidir ve
eger tutarl! ve tam bir kavrami ortaya
koyacak sekilde anlasilabilirlerse,
stzlegmeci alternatif son derece ¢eki-
ci goriinecektir,

Tartisacagimiz iki adalet prensibi
su gekilde formiile edilebilir: Birinci-
st, bir kurumda bulunan veya onun ta-
rafindan etkilenen her insanin, herke-
sin sahip oldugu Ozglirliife denk ge-
niglikte bir dzgiirliife sahip olma hak-
ki vardir; ve ikincisi, kurumsal yapm
tarafindan helirlenen veva beslenen
esitsizlikler, herkesin yaranina isleye-

ceklerini iimit etmenin makul oldugu
haller disinda, ve onlara baZl pozis-
yonlar ve mevkiler ile onlardan elde
edilecck kazanglar herkese agik oima-
dikga, keyfidir. Bu prensipler, daha
sonra yasamaya uygulanacak ilkelerle
uygunluk iginde olacak bir politik
anayasanin benimsenmesi ile baslaya-
rak, tim sosyal yapida haklarin ve
ddevlerin belirlenmesini kontrol et-
mek suretiyle kurumlann béiiigtiiriicQ
yénlerini dizenler. Boliigiim paylan
adaleii {the Justice of distributive sha-
res) toplum temel yapismun degra bi-
¢imde segilmesine ve bu yapimin hak
ve Bdevier temel sistemine dayantr.
Tki adalet prensibi, ilk bagta bu esas
yapiya uygulanir, yani topiumsal sis-
ternin belli bagh kurumlarina, diizen-
lenmelerine ve bir araya nasi! getiril-
diklerine uygulamr. Bbylece yapt, po-
litik anayasay1 ve bir bireyin ne olma-
y1 istedigine ve ne kadar iyi geginebi-
lecegine dair hayat beklentisi ile 6z-
giirliiklerini ve haklarini belirleyen te-
mel ekonomik ve sosyal kurumlan ih-
tiva eder. Burada sezgiden kaynakla-
nan (the intuitive idea) diigiince gudur:
Bir sosyal sistem igine degisik pozis-
vorlarda doBarak girenler, Grnegin
farkly toplumsal siniflar i¢inde dogan-
lar, degisik yasam beklentilerine sahip
olacakur. Bu beklentiler kismen poli-

2. Bu sor A Theory of Justice'de dzeflikie 3-4. Bolimierde tarigimistir. Sezgisel digtince séyledir. Orijinaf du-
rumun kogultar belli iken, bir bireyin sanki diigmanmm kencli yerini alacagh bir tophamu bigimiendicyormug gibi se-
¢im yaprriast rasyoned bir daviamstr. Bdyfece, dzeffikle tam bir bilgi eksildigi varien (boyle bir durum segimi, belir-
sizfik hafinde yapian bir secirne dandstirin afman karar, kisinin hayat boyu beklentilerinl igerir ve bgiinci kigilere
tornefiin gelecek nesiftere) mechuriyetle ve bazr degerlere karg: glrevier (Gregin dinf inang gibi) ife sinwlandrdu,
bu durumda tutucu ofinak ve maksimin ifkesine benzer bir yaklagimia segim yapmak rasyoneldir. Bunu gergeldes-
tirrmeniti bir vols, kigise! ve manevi Gzgiritklerimizi garanti edecegimiz icin ‘marjinal fayda’nin sonsuz olduguna
dikkar etmektir, Bu bizi en azmdan bu dzgriclikier yoninden en biiiik risk sakinmastna ve boylece maksimine ufas-
tirir. Durumu bu sekilde gérince, 4. Balimde adatel prensiplerine getiriten yorum befki yelerli olur. Aynea fayda il-
kesinin nast! yorumlanacag da agik gérinmickiedir: Bu befirsizlik secimi ile itgili Laplace ilkesinin benzericlr.
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tik izgiirliikler ve kigisel haklar siste-
mi ile bu pozisyoniar igcin mevcut
ekonomik ve sosyal firsatlar tarafin-
dan belirlenecektir. Bu durumda top-
jumun temel yapist bazi fertleri difer-
terine oranla daha fazla kaymracakur.
Bunlar temel esitsizlikler olup; kisile-
rin hayat boyuo beklentilerini etkiler.
jki adalet prensibi esas itibariyle her-
hangi bir toplumda kaginilmaz olduk-
lar diisuniilebilecek bu tilr esitsizlik-
ler ile ilgili olarak geligtirilmigtir.
Tkinci prensip sunu éne siirer: Bir
esitsizlifie, ancak, eger egitsizlikle bir-
likte olan veya ona gz yuman kuru-
mur, bu kurumla tlgili herkesin yarari-
na isleyecefine inanilirsa izin verilebi-
lir. Temel yap: yoniinden bunun ania-
m1, yasam beklentilerini etkileyen
esitsizliklerin herkesin yararina olmasi
gerektigidir. Bu ilke kurumlara uygu-
land1g1 i¢in onu, esitsiztiklerin her il-
gili toplumsal pozisyonu temsil eden
kisinin yararina olmasi gerekir geklin-
de yorumlayabiliriz. Kurumlar bu gibi
kisilerin beklentilerini iyilestirmelidir.
Burada, her pozisvona bir beklenti at-
fetmenin miimkiin oldugunu tfarzedi-
yoruz; Bu beklenti biitiin sisterndeki
haklan ve gorevleri yeniden belirle-
mek suretiyle yikseltilebilir veya al-
¢alulabili. Bu nedenle her hangi bir
pozisyonun beklentisi, digerlerinin
beklentisine dayamr ve bunlar da te-
mel yap tarafindan olusturulan haklar
ve tdevler kalibindan (pattern of
rights and duties) kaynaklanr. Fakat,
esitsizliklerin her pozisyonu temsil
eden kisinin yararina olmast gerektigi
stizii ile ne anlatilmak istendidi acikca

3. Bu géezlemi Brian Barry'e borgluyum.

betli degildir, bu nedenle ele alacag-
miz ilk sorumuz bu olacakirn

3

Bir agiklama olanagi, herkesin ta-
rihsel bazi baslangic noktalarna gore
daha iyi otdugunu sdylemektir, Bu tiir
bir yorum Hume tarafindan 6nerilmis-
tir, O, bazen adalet kurumlarimin, ya-
ni, mitkiyeti ve sozlegmeleri ve ben-
zerlerini diizenleyen kurallarin herke-
sin yararna oldufunu sdyler, ciinkd
her sahis, kendi devamh gikarlaring
diisiindiigiinde, kazangh ofanin kendi-
si oldujzunu hesap eder. Bazen kuralla-
rin uyguianmasi kendi zararina olsa ve
bazi durumlarda kaybetse bile, tiim
adalet sisteminin devaml y&retimi
uzun donemde herkesin yararinadir.
Fakat Hume bu stzleriyle sadece bi-
reylerin dogal durumdaki hallerine
oranla daha iyi olacafin: kastediyor
gibi giriinmektedir. Dogal durum ile
kastettigi de ya baz ilkel koguilar ve-
ya mevcut adalet kurumlannm yikildi-
&1 bir zamandaki durum olarak anlagl-
maktadir. Bu anlamda herkesin daha
iyi durumda oimas1 anlagilabilir ise de
Hume’m yorumu tatrin edici degildir.
Ciinkd, effer bir kolelik sistemi herke-
si, kdleler de dahil, bir dogal duruma
oranla daha iyi duruma getirse bile,
koleligin herkesi ¢hatta bir kéleyi) da-
ha tyi duruma getirdigi, en azindan dii-
zenlemenin adil oldufu anlaminda,
dogru degildir. Herkes dogal duruma
oranla kazan¢ll olmus olsa hile, top-
lumsal isbirliginin yararlan ve yikleri
adil oimayan bir bigimde dagilmustr.
Bu nedenle bu tarthi veya farazi bas-
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langi¢ noktasy, adalet sorunu ile agikga
ilgisizdir. Gergekten, bir toplumun ye-
ni durumu digindaki eski durumlan
kenumuzla ilgisiz gbriiniir ve bu ne-
denle de yorumumuzu tamamen tarih-
sel mukayeselerden bafimsiz olarak
yapmamiz gerektidini ifade eder. So-
runumuz bugiinkii muhtemel degisme-
lerle tammlanan dofru farazi mukaye-
seleri belirlemektir.

Herkesge bilinen Pareto kriteri® ku-
rumlara uygulanabilecek bir hale geti-
rildiginde bu amagla kullanilabilme
olanag verir. Gercekten de bu, ikinei
prensibi ele almak i¢in en uygun yol-
dur {en azindan agik pozisyoniarla il-
gili gerekleri bir tarafa birakirsak
prensibin birinct kismu icin). Bu kriter
grup refahinin (group elfare} en az bir
kisivi daha k&t bir duruma diisiirme-
den eger bir kiginin durumunu iyiles-
tirmek miimkiin defilse optimumda
oldugunu sbyler. Bu kriter belli bir
miktar malm belli sayida kigi arasinda
daginmina uygulandifi zaman, eger
hi¢ bir yeniden dagitum bir kisinin du-
rumunu bozmadan bir kiginin durumu-
nu iyilestiremiyorsa, boyle bir dagitim
optimumdur. Bu nedenle bir dagitim,
yapilacak herhangi bir degisiklik iki
tarafi da daha iyi bir duruma getirmi-
yorsa veya birimin yararina olurken
biir tarafa zarar veriyorsa optimal bir
dagitumdrmr. Fakat bu sekilde pek gok
dagitim vardir, clinkii mallar;, daha
sonraki deZistirmelerin iki tarafin da
yararina olmayacak sekilde dagitma-
mn bir ¢ok yolu mevcuttur. Bu neden-
le Pareto kriteri, Snemli olmakla bis-
likte, en iyi boliigtimii gbstermeyip bir

tiir optimal, veya etkin, bolliglimi gds-
terir. Bundan bagka, belli bir optimal
bsliigtimiin optimal olmayan bir bolii-
siimden daha iyi cldugunu sdyleyeme-
yiz; boyle bir béliisitm, sadece ybneti-
mi altindaki boligiim bigimlerinden
iistiindiir, Bu kriter, bilisiimleri bir s1-
ralamaya tutmak icin kesinlikle, yeter-
siz bir kriterdir.

Pareto’'nun diisiincesi kurumlara
uygulanabilir. Yukarnida isaret ettifi-
miz gibi, her sosyal duruma, teme! ya-
pida meveut haklara ve ddevlere daya-
I1 bir beklenti izafe etmenin miimkiin
oldugunu farzediyoruz. Bu faraziye al-
timda, sbyle bir ilke elde ederiz: mev-
cut beklentiler bigimi; (yasam beklen-
tisindeki egitsizlikler), eger ve sadece
haklar ve tidevler yapisini bir temsili
kiginin beklentilerint yeniden yiiksett-
mek amaciyla kurallan defistirmek
bir baska temsili kisinin beklentilerini
azaltmadan miimkitn degilse optimal-
dir. Buna gdre esas vapi, temel hak ve
tdevleri ve ekonomik ve sosyal firsat-
larin mevcut durumunu baz: temsili
bireyleri daha kot yapmadan baz
temsili bireyleri daha iy yapacak se-
kiide degistirmenin miimkiin olmama-
s1 halinde optimaldir. Boylece toplum-
sal sistemin farkl diizenlemelerini bir-
biriyle mukayese ederken, efer bir dii-
zenlemede diffier diizenlemeye oranla
biitiin beklentilerin en az &teki sistem-
deki kadar viiksek, bazilan ise daha
yiiksekse bu sistemin, dleki sistemden
daha iyi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

‘prensip yaptiacak bir reform igin bir

¢ikis noktast saglar ¢linkii, meveut du-
ruma oranla optimal bir diizenleme

4. Manuel d'economie Politique (1909) adly kitabinda yer aliris ve Refah fkiisatiin temef prensibin olugtummustur.
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varsa, diger kosullar ayni kalmak sar-
tsyla, bu daha iyi bir durumdur ve be-
nimsenmesi gerekir.

Bu prensibin gerceklesmesi, biyle-
ce, temel yapinin herkesi daha ivi do-
ruma getirecek bir ikinci anlammi ta-
pimlar, yani, séz konusu durumlardaki
temsili bireyler yoOniinden, birisinin
durumunu  kétilestirmeden  digerinin
dururnunu iyilestirecek bir dedisiklik
mevcut degildir. Simdi bu prensibin
baslangi¢ durumunda se¢ilmis oldugu-
nu farzedeceiz, clinki bir sosyal sis-
ternin bu anlamda optimal olmasi, ar-
zu edilen bir 8zelligidir. Gergekten, bu
prensibin kurumlarn etkinligi kavra-
mum belirledigini farzedecefiz, ciinkii
sosyal sistemin bu ilkeyi gergeklestir-
medi§t bir durumda, insanlan dahu et-
kin bir bicimde davranmaya yonelte-
rek en azindan birkaginmn beklentileri-
ni ylikseltecek bazi degismeler yap-
mak mimkiindiir. Belki bir ekonomik
reform, mevcut Uretim faktdrleri ve
teknoloji ile liretim artist saglayacak
ve artan iretimlé birisinin beklentileri
yiikseltilecektir,

Bu prensibin, bir kurumun herkesi
daha iyi duruma getirecedini gisteren
bir baska anlam1 temin etmesine rag-
men, vetersiz bir adalet kavramr oldu-
gunu anlamak zor degildir. Bir konuda
yukarida belirtilen yetersizlifin aymst
vardir. Farazi olarak bir kurumun ve
temel yapium, bu anlamda optimal
olacag) bir¢ok diizenleme stzkonusu-
dur. Ayrica mevcut kosullara gisre op-
timal olan bir ¢ok diizenleme olabilir
ve bir ¢ok reform bu prensibe gére bir
iyilestirme sayilabilir. Eger bdyleyse,
bunlardan hangisi se¢ilecektir? Bir

¢cok optimal diizenlemenin, ki buniar
arasinda se¢im bir farksizhik durumo
(matter of indifference) vansitir, aym
olgiide adil sayilmas) mimkiin degil-
dir, ¢linkit etkin kurumlar, bolislim
paylarmm dagilimi yoniinden son de-
rece genis farkliliklar gésterir,

Bu nedenle, bazi belli kosullarda
kolelik, baz ternsilci bireylerin mese-
la toprak sahibinin, beklentilerini
azaltmadan reforma tabi tutulamaz, bu
durumda da kdélelik optimal bir diizen-
leme olur. Fakat ayn1 kosullarda, bir
ozgiir emek sistemi de bazi temsilci
bireylerin, mesela dzgiir is¢ilerin bek-
lentilerini azaltmadan degistirilemez;
dolayistyla bu sistem de optimaldir.
Genel olarak, bir toplum ¢ok sayida si-
nifa boliindiigii zaman, bunlardan bir
ranesinin temsileilerinin beklentileri-
nin maksimize edilmesinin miimkiin
aldugunu farzedelim. Bu maksimum-
tar, bir gok optimal dururn yarater, ¢lin- -
kit bunlardan hig birinde birinin bek-
lentilerini bir baskasimnkini azalima-
dan yitkscltmek mimkiin olmayacak-
tir. Bu nedenle bu ekstremlerin hepsi
optimaldir, Biiliin bunlar su agik ger-
cegi yansttir: belli mallar belli insan-
lara béltistiirirken, efer mallarin hep-
si tek bir kisiye verilirse bu bélisiim
de optimaldir, clinki tek bir kisi herge-
ye sahip olursa onun durumunu daha
kétii yapmayacak hi¢ bir degisiklik
yoktur.

Gdriilliyor ki adalet yoniinden ¢ok
farkli olarak yargilayacagmmz sosyal
sistemler, bu kritere gére optimaldir.
Bu sonug sagirtict degildir. Sosyal sis-
temlere de uygulandiginda adalet (jus-
tice) ve etkinliBin (efficiency} ayni sey
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olacagim diistinmek igin hichir sebep
yoktur. Bu diigiinceler ikinci prensibi,
veya Ozellikle onun ikinci kisrmin yo-
rumlamak icin bir baska yol bulmak
zorunda eldugumuzu gdsterir. Ciinki
bu iki prensip birlikte ele alindig: za-
man esit dzglrlik (equal liberty) ile
firsat esitlifini (equality of opportu-
nity) saglam iki gereklilik haline geti-
rir, bu iki stmrlamanin dahi, sosyal ya-
piy1 adalet ybnﬁndén kabul edilebilir
yapacagindan emin olamayiz. Meveut
halleriyle iki prensip, adaleti saglama
yiikiinti tamamen bu &n simirlamalara
yiikleyecek ve tercih edilen boliisiim
paylarini belirsiz birakacaktir,

4

Bununla birlikte yukaridaki agikla-
malarin hemen ortaya koydufu bir
ligitncli yorum sézkonusudur. Bu da
beklentiler kahibmnm bir biitiin olarak
yargilanacag! bazi sosyal pozisyonlar
secmek ve daha sonra bu temsili kisi-
nin beklentilerini, esit $zgiirlitk ve fir-
sat egitlifi isteklerine uygun olarak
maksimize etmektir, Simdi. en asikar
aday, kurumsal esitsiziik sistemi i¢in-
de en az yararlanan konumda bulunan-
larin temsilcisidit. Bu durumda géyle
bir diiglinceye variyoruz: Sosyal siste-
min temel yapist; kurumlarin erkekler
ve kadmlar arasinda ayrim yaptif: ve-
ya dofustan daha kabiliyetli olunlarm
baz: avantajlar elde etmesine goz
yurndugu zamanlarda bireylerin bek-
fentilerini oniarin toplumdaki baglan-
gic yerlering gdre, drmegin doZduklarn
cesitli gelir simflarma gore, veya sahip
olduklart bazi dogal dzellikiere gbre
belirler. Béliigimeil adaletin temel

problemi, bu gekilde ortaya ¢ikan ya-
sam beklentisi farklan ile ilgilidir,
Tkinci prensip, eger en avantajh du-
rumda olamn biyiik beklentileri, bii-
tiin toplumsal sistemin igleyisinde bir
rol oynayarak, en az avantajl durum-
da olann beklentilerini iyilestirirse ve
ancak bu durumda, bu farklan adil
olarak kabu! eder. Temel yap, daha ta-
lihli olanin sahip oldugu avantajlar, en
az talihli olanin refahun arttirdig za-
man adildir: vani, talibli olanlann
avantajindaki bir azalma en az talihli
olanlann refahini daha da azaltirsa te-
mel yap1 adildir. Temel yaps, en az ta-
lihlinin beklentileri olabildii kadar
biiyiik oldugunda, mikemmel bigimde
adildir.

Tkinci prensibi yorumlarken (veya
daha éok, agikar sebeplerden fark
prensibi (difference principle) diye ad-
landiracagimiz birinci kismunt yorum-
larken} birinci prensibin herkes icin
esit bir Gzgiirltigii gerektirdigini ve or-
taya c¢ikan pelitik sistemin, kosullar
izin verdiginde, bir anayasal demokra-
s1 olacadin: farzederiz. Bireyin dzgiir-
liige ve politik egitlife olmasi gerekti-
gi gibi vicdan ve diigiince Szglirliigi
de olmahdir. Toplumsal statiiyil tantm-
layan bir esit vatandaglar smifi vardr.
Ayrica firsat esitligi oldugunu ve mev-
cut pozisyonlar i¢in makui niteliklere
dayal: diiriist bir rekabetin (fair com-
petition) mevcut oldugunu farzediyo-
ruz. Simdi, hakh goriilecek farklar,
bayle bir ortamda ortaya gikmalan ka-
cinilmaz olan cesitli ekonomik ve sos-
yal esitsizliklerdir. Bunlar gelir ve ser-
vet baliisimiindeki esitsizliklerle ce-
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sitli pozisyon ve smiflara bagh sosyal
prestij ve statii farklandir. Fark prensi-
bi, bu esitsizliklerin eger en talihsiz
remsilei bireyin yararina ¢alisacak da-
ha genig bir sistemin parcalan ise adil
oldugunu soyler. Temel yap: tarafin-
dan belirlenen adil bdlisiim paylar,
bu siurlan maksimum ilkesi (constra-
ined maximum principle} tarafindan
belirlenen paylardir.

Buna gore, biliigiim adaletinin, ge-
sitli gelir gruplanindaki kisiletin ya-
sam beklentilerini etkileyen servetin
boliigtimii tle ilgili nemli bir proble-
mini ele alalim. Bu gesitl gelir grpla-
rn kendilerine bakilarak sosyal siste-
min yargilanacagl temsilci bireyleri ta-
mmlar, $imdi, miitesebbis simfa men-
sup bir kisinin oflu ({iretim araglarinin
8zel miilkiyet altinda oldugu bir top-
fumda) kalifiye olmayan bir iscinin
ofluna oranla daha iyi bir beklentiye
sahiptir. Bu, bugiinkii sosyal adaletsiz-
likler kaldmilsa ve iki adam da aym
beceri ve kabiliyete sahip olsa da dog-
ru olacaktir, aile gibi baz1 seylerin ko-
runmastyta adaletsizlikten kurtulmak
miimkiin degildir. Oyleyse hayat bek-
lentilerindeki esitsizligi ne hakh kila-
bilir? Ikinei prensibe gore, bu esitsiz-
lik ancak daha kit durumda olan
temsilci bireyin drnefimizdeki kalifi-
ye olmayan is¢inin, yaranna olursa
hakli goriilebilir. Bu egitsizlife gbz
yumuiabilir, ¢iinkii ortadan kaldirtl-
mas1 halinde, mesela Grnegimizdeki
iscinin durumu, bugiinki halinden da-
ha kétii olacaktir. Farazi olarak, agik
igyeri ilkesi (principle of open offices)
(ikinci prensibin ikinci kismi) meveut

iken, girisimcilers miisaade edilen bii-
yiik beldentiler, uzun dénemde galigan
sintfin hayat beklentilerini yiikseltici
bir etkiye sahiptir. Beklentideki esit-
sizlik, ekonominin daha etkin olmasi-
ni, endistriyel ilerlemenin daha da
hizlanmasini ve benzeri gelismeleri
yaratacak bir diirtive neden olur ve
bunun senunda daha biiyiik maddi ve
maddi olmayan yararlar (benefits) sis-
tem iginde bdligitliir, Siphesiz, biitin
bunlar bilinen seylerdir ve 6zel du-
rumiarda dogru olsun veya olmasin,
efer gelir ve servet esitsizligi fark
prensibt nedeniyle kabul edilecekse,
one siiriilmesi gereken bir seydir.
Simdi ikinci prensip ile ilgili bu yo-
rumun, herkesin duremunun daha iyi
olacag: anlamna gelip gelmeyecedini
aragtrralim. Farzedelim ki esitsizlikler
bir zincir baglantis1 icindedir; yani,
efer bir esitsizlik en diigiik pozisyo-
nun bekieniilerini yiikseltirse, aradaki
biitiin pozisyonlann beklentilerini de
yiikseltir. Mesela, temsilei isadammn
biiyiik beklentileri efer kalifiye olma-
yan is¢inin beklentilerini yitkseltiyor-
sa, ayn1 zamanda, yari-kalifiye igcinin
beklentilerini de yiikseltir. Bir. adim
daha ileriye gidip esitsizliklerin birbi-
riyle igice oldugunu farzedelim; yani,
herhangi bir temsilci bireyin beklenti-
si yikseltmek {veya alcaltmak), diger
temsilci bireylerin beklentilerini al-
caltmadan (veya yiikseltmeden) ve
dzellikle, en az talihli durumda olam
su veya bo ydnde etkilemeden, miim-
kiin degildir. Beklentilerin birbirleriy-
le olan iliskisi gevsek degildir. $imdi,
bu varsayimlar altinda, herkes, fark
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prensibini gercekiestiren bir egitsizlik-
ten yararlamir ve formiile ettigimiz
ikinci prensip bu durumu dogru olarak
teshit eder, Ciinkii herhangi ikili bir
mukayesede daha iyi durumda olan
lemsili birey, avantajima sahip olmast-
na izin verildigi i¢in kazanch durumda
olacaktir, daha kotii durumda olan ki-
si, blitlin egitsizliklerin her alt pozisyo-
na yapacaf: katkidan yararlamr. Siip-
hesiz, zincir baglantis1 ve birbiriyle
igice olma hali gerceklesmeyebilir; fa-
kat bu gibi hallerde daha iyi durumda
olanlar, en kotli durumda ofan igin
mevcut avantajlar iizerinde bir vetoya
sahip olmayacaklardir. Fark prensibi-
nin bu kats yorumu izlenecek ve biitiin
esitsizlikler, bunlarin baziian ortadaki
pozisyonlarm yararina olmasa da, en
kotii duramda olamin yarar igin di-
zenlenecektir. Eger bu kogullar bagari-
sizlifa ugrarsa, bu durumda, ikinci
prengip bir bagka sekilde ifade edile-
cektir.

Fark prensibinin temsil ettigi fikir
soyle anlagilmalidir: Bu prensip, top-
lurndaki baglangic durumlanmizdan
kaynaklanan keyfi engellerin milmkiin
oldugunca hafifletilmesi icin, dogal
beceri ve kabiliyetierin dagilimumn,
bu dagilim nasil olursa olsun, yararla-
ni paylagmak igin yapilmis bir oriji-
nal sézlesmeyi temsil eder. Doga tara-
findan lutfa ugramis kimseler, kim
olursa olsun, iyi talihlerinden ancak
kayba ugramus olanlarn refahma kat-
kida bulunduklan blgiide yararlanabi-
lirfler. Dogal clarak avantajli olanlar
sadece lutfa ufradiklan icin degil fa-
kat bu Tanr: vergisi niteliklerinin egiti-

mi ve 1slahi icin gerekli masraflan kar-
siladiklar1 ve bu nitelikleri en az talih-
linin durumunn iyilestirmek icin kul-
landiklarindan dolayr  kazanghdir,
Eger temel sosyal yapiyy, hi¢ kimsenin
dogal vetenek ve beceri piyangosun-
dan {lottery of talent and ability) veya
toplumdaki baslangic konumundan,
karsihfinda telafi edici bir yarar alma-
dif1 (veya vermedifi) siirece kazan-
mayacagt (veya kaybetmeyecegi) bir
sekilde diizenlemek istersek bu bizi
fark prensibine gotitriir. (Bastangic du-
rumundaki taraflanin bu fikri cazip bu-
lacag: veya kabul edecegi iddia edil-
miyor, ifade edilmek istenen, durum-
larinin simetrisi bir veri iken ve bilhas-
sa bilgilerinin eksikligi ve benzeri se-
bepler nedeniyle, taraflarn, bu sekilde
yorumlanacak bir prensipte anlagmay)
kendi ¢ikarlarina uygun bulacaklan-
dir.) Ve su noktaya da dikkat etmeliyiz
ki fark prensibi tamamzyla gerceklesti-
&i zaman, temel vap!, etkinlik ilkesine
gore optimal olacakur. Bir kimseyi,
yani en az talihli temsili bireyi, kiitii
durnma sokmadan bir bagka kimseyi
daha iyi bir duruma getirmenin bir yolu
yoktur. Biylece, ve bu son derece soyut
diigiince bigimini kerudugumuz siirece,
iki adalet prensibi, bolisiim paylanm
etkinlik ilkesine uygun bicimde tamm-
far. Efer (zaman zaman yaptifimz an-
cak burada ele almayacagumz gibi)
adalet isteklerinin etkinlige oranla mut-
lak bir agiiigy oldufunu séylemek is-
tersek, bu iddia, tam olarak adil olan
kurumlann ayni zamanda etkin oldugu-
nu aklimizda tuttugumuzda, daha az ¢e-
ligkili gériinebilir.
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Simdi bir parca konu digina ¢ikmak
ve adalet prensipleri hakkinda, &zel-
likle ikinci prensip hakkinda bir kag
yorum daha yapmak istiyorum. Her-
seyden Once, prensiplerin formiile
edilmesinde toplumsal yaptyi birbirin-
den az veya ¢ok farkh iki ayr kisma
aywabilecegimiz ve birinci prensibi

“bir kisma, ikincisini de dieki kisma

uygnlayacafdimiz  farzedilmektedir,
Toplumsal sistemin vatandagm esit 6z~
giirliklerini ve firsatlarint tamimlayan
ve gilvence altina alan yionii ile, sosyal
ve ekonomik esitsizliklert yaratan ve
jzin veren ybniinii birbirinden ayiraca-

g1z. Temel dzglirliikler, yani, temel po-

litik haklar, vicdan &zgiirlitgii ve dii-
stince Gzgiirliigii, teme! sivil haklar ve
benzerleri, ilk prensibe gore esit olma-
idir. Ikinci prensip, gelir ve servetin
dagitimina ve organizasyon otoritesi
tle ilgihi olduklam &iciide, politik ve
ckonomik kurumlann yapisina nygu-
lamzr.

Burada vurgulanmasi gereken hu-
sus sudur: Biz ozenle uygulandigi tak-
tirde, geliri belli kisilere dagitan bélii-
stimiin_ ve belli faktorlerin tahsisinin
(allocation) adil olacagi (en azindan
adalet dig1 olmayacag1) bir haklar ve
ddevier sistemi kurmaya cahisiyoruz.
Sistem, bir piir islemsel (procedural)
adalet unsuru ihtiva eder.

Bununia sik: sikiya iligkili bir konu
da sudur. Boliisiim adaleti (distributi-
ve justice) sorunu, belli bir seyler yi-
ginintn, bilinen zevk ve tercihlere sa-
hip belli kisilere paylagtinlmas: degil-
dir. Dagitim adaleti (allocative justi-

ce} ile ilgili drnekleri, tipik durumlar
olarak ele almamaliyiz. Mescla zen-
gin bir adamin tnal varhifin istekleri-
ni ve ihtivaglarng bildigi insanlar ara-
sinda nasil daSutacagim diisiinmesi
hali bir 6rnek olmamalidir. Bu durum-
da, belli kisilere ait bilgi verilecek ka-
rar ile iligkilidir; ve ayrica onlarn ar-
zulan ve ihtiyaglan sabit olarak diisii-
niiliir, oysa ki bir toplumsal sistemin
adaletini bir biitlin olarak belirlerken,
sadece genel hakikatleri, yani, politi-
ka, ekonomi, psikoloji ve digerler bi-
limlerin yasalan ile belirlenen genel
dzelliklerini dikkate ahnz. Iglerligi
clan ve adil olan bir sistem kurmaya
girigildiginde, biyle bir sistemi insan-
larin istek ve tercihlerini etkileyecegi
i¢in, bu istek ve tercihler sabit olarak
dilgliniilemez. Gergekten, sosyal sis-
temnler arasinda bir tercih kismen bu
sistemlerin yaratacagl arzu ve ihtiyag-
lara gore yapilmahdir. Bu arzu ve ih-
tiyaclarin yargilanmast igin baz: stan-
dartlar gereklidir ve adalet kavrami,
diger moral ilkelerle birlikte burada
bir role sahiptir;

Son olarak gsunu séyleyelim: Temsi-
li bireylerin beklentilerini tanimlaya-
cak bir yonteme ihtiyacimiz var, ¢iin-
ki, bu kigilerin yaranna olan seyleri
beklentiler tayin eder. Burada bir var-
sayima bagvuracak ve beklentilerin,
temel mallann, bir bagka deyigle ras-
yonel kigilerin, daha baska ne isterler-
se istesinler, mutlaka isteyecekleri
mallarin beklenti kalibi ile belirlendi-
gini soyleyeceZim. Insanlar, daha bag-
ka 6zel amaclar: olsa da, bu mallura
sahip olmak ister. Mesela, bu teme!
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mallar arasinda, dzgiirliik (liberty) ve
firsat (opportunity) gelir (income) ve
servet (wealth), saglik (health) ve egi-
tilmis zeka (educated intelligence} var-
dir. Belki en 6nemli temel mal kendine
saygidr, bir insanin kendi kiymeti ile
ilgili giz}i inanci, bir kiginin yapilmaya
deger seyler yapifina ve planladifina
olan saglam giivenidir. Daha sonra
kendine sayg: unsuru iki prensibin ya-
rarlarini gostermede rol oynayacaktr;
fakat basitlik amact ile, tartigma gofu
defa diger temel mallar ile ilgili olarak
siirditriilecektir. Bu nedenle temsili ki-
sinin, teme! mallar ile ilgil genig bir

ci olarak bu esitsizliklerin gelir ve ser-
vet esitsiziigi oldugunu diglinebiliriz.
Esit Gzgiirlitk ilk prensibinin, daima
ayni anlama geldigi farzedilecek ve bu
nedenle degisik yorumlar sadece ikinci
prensibin iki kisminin degisik anlamla-
rindan kaynaklanacaktir,

fkinci prensibin her iki kismi en az
iki dogal anlama sahiptir ve bu anlam-
lar birbirinden baZimsiz oldhgu igin,
iki prensibin miimkiin olan dort yoru-
mu vardit. Bu yorumlar asagidaki di-
yagramda gosterilmigtir,

Sirastyla su {i¢ yorumu inceleyece-
gim: dogal Ozgiirlitk sistemi, liberal

(a) *Herkesin Yaran’

(b) *Esit Bigimde Agqik’

Etkinlik Tikes
{Pareto Optimalitesi}

Fark Tlkesi
(Karsilikh Yarar {lkesi)

Becerilere Agik
Kariverlerde Esitlik

Dogal Ozgiirliik Sistemi

Dogal Aristokrasi

Benzer Kosullarda Denk
EHSM Esitligi

Liberal Esitlik

Demokratik Egitlik

indeks beklentisi oldufu zaman, Orne-
gin tercih ettifi Szgiirliik ve firsat, ge-
lir ve servet kalibina sahip oldugu za-
man daha iy} durumda oldugunu style-
yecegim, Esitsizlikler, her temsili bire-
yin beklentilerini, bu anlamda, arttirdi-
g1 zaman herkesin yarannadir.

¢

Simdi ikinci adalet prensibinin diger
bazi yonlerini ele almak istiyorum. Bu-
pu yapmak icin, bu prensibin, hangi
kogullar alunda sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin hakh goriilecegini belir-
leyen lic yorumuiu sirayla inceleyece-
gim, Igi kolay hale getirmek igin. gegi-

esitlik ve demokratik esitlik. Bu sirala-
ma bazi yonlerden sezgisel bir gelig-
meyi temsil eder, ancak dogal aristok-
rasinin yorumunu igeren ikinci sirala-
ma da ilgingtir ve birinci siralama ile
tlgili yorumdan sonra bu konu oldu-
gum gibi, demokratik esitlifin benim-
senmesi gerekir. Bu olanaktari sirasiy-
la incelemek suretivie, bu secimi ge-
rekli kilan daha bagka bazi sebepleri
ortaya koymak istiyorum.

Ele alacagim ilk yorum (her iki sira-
lamada) dogal Szgiirtitk sistemi ola-
caktr. Bu yorumda ikinci prensibin itk
kismi, etkinlik ilkesinin (Pareto opti-
malitesi) toplumsal kurumlara veya
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topiumun temel yapisina nwyguianacak
sekilde diizenlendigi anlasilmalidir.
Ikinei kisim ise agik bir toplumsal sis-
tern veya geleneksel deyimiyle, bece-
rilere agik kariyerler olarak anlagilma-
hidir. Burada, diger yorumlarda dz ol-
dugu gibi, birinci prensibin gergekles-
ti3i ve iretim araglan 6zel miilkiyet
alunda olsun veya olmasin, ekonomi-
nin bir serbest piyasa sistemni i¢inde ol-
dugu farzedilmekiedir. Buna gére do-
fal dzgiirlik sistemi, etkinlik ilkesini
gergeklestiren ve iginde yetenekli ve
istekli kigilere, ugrunda rekabet ettik-
leri pozisyonlann agik oldugu bir fe-
mel yapin adil bir bélislime yol aga-
cagum farzeder. Haklarin ve gérevlerin
bu sekilde dagiilmas:, sekli ne olursa
olsun, servetin ve gelirin, otorite ve
sorumlnlugun dogru bhicimde dagitl-
digint diisiindtirecektir. Bu doktrin,
onemli bir islemsel adalet unsuruna
sahip olup, bu unsur diger yorumlara
da tasiir.

Etkinlik (Efficiency) ilkesinin anla-
muni daha dnce tarigtik. Bu ilkeyi ku-
rumlara uygulamak i¢in, 2. Kisimda
belirtilmis oldugu iizere, bir varsaym
yapacagim. Buna goére, diisiiniilebilen
her sosyal pozisyona, temel yapida yer
alan hak ve ddev tahsisine nygun bir
beklenti atfetroek miimkiindiir. Fakat
bu iike, daha dnce miisahede edildigi
gibi, tek bir béllisliimii belirlemez.
Hatta bu ilkeyi temel yapiya uyguladi-
éirmizda dahi, bu yapiya uyacak bir
cok diizenleme olmasi miimkiindiir,
Bu nedenle, dogal 6zgiirlitk sistemi-
nin, etkin béligimler. arasinda nasil
bir se¢im yapacag sorusu ortaya ¢ikar,
Ekonomi teorisinden, rekabetci ser-

best piyasa sistemini tammlayan stan-
dart varsayinlar altinda, gelir ve ser-
vetin etkin bir bicimde daZinlacagim
bildigimizi ve herhangi bir zamanda
ortaya ¢ikan belli bir optimal biliisii-
miin, baglangictaki gelir ve servet da-
gihma ile dofal yetenek ve becerilerin
dagilim ile belirlendifini farzedelim.
Her baglangig boligimii ile, degisik
bir etkin sonuca ulagilir.

Dogal dzgtirltik (natural liberty) sis-
teminde, baglangic boliisimii, daha
Once tamimlandify sekilde, veteneklere
acik kariyerler kavraminda yer alan
diizenlemeler tarafindan belirlenir. Bu
diizenlemeler, bir esit 8zgiirlitk temeli
(ilk prensip taratindan belirlendigi se-
kilde) ile serbest piyasa ekonomisinin
varlifin farzeder. Bu varsayumlar,
herkesin biitiin avantajh sosyal pozis-
yonlara girigte egit yasal haklara sahip
olmasimi gerekli kilar, Fakat, temel ku-
rumlan koramak i¢in gerekli olanlann
diginda, toplumsal kogullarin esitligini
veya benzerli§ini korumak icin her
hangi bir gayret mevcut olmadigindan,
belli bir zamanda mevcut baglangig
boliisiimii, dogal ve sosyal beklenme-
dik olaylardan siddetle etkilenir. Orne-
gin, gelirin ve servetin mevcut béliigii-
mil, dogal aktiflerin, yani, dogal yete-
nek ve becerilerin daha dneeki boliigti-
miiniin kiimiilatif etkisiyle ortaya ¢i1-
kar. Bunlar da zaman i¢indeki toplum-
sal kogullardan ve kaza, iyi kader ve
benzeri beklenmedik degigikiiklerden
etkilenir ve bazen yararh bazen de za-
rarlt olur. Dogal ozgiirlitk sisteminin
adaletsizlift, boilsiim paylannin bu
gibi faktorlerden uygunsuz bir sekilde
etkilenmesine izin vermesidir.
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Liberal yorum adini verecefim yo-
run gekli, dogal Gzglrliik sistemini,
kariyerlerin yeteneklere agik olmasi
kosuluna firsatlann hakca esitligi (fair
equality of opportunities) kosulunu
eklemek suretiyle degistirir. Buradaki
fikir sudur: Pozisyonlar sadece herke-
se sekli bigimde agik olmakia kalma-
malt ayni zamanda herkesin bunlara
ulagmada esit yans1 olmahdur. Rastgele
vakiliginda, istenilen esitlifin neye
yarayacag agik degildir, fakat oyunlar
ile ilgili bir benzetme yaparak sunu
styleyebiliriz: Benzer yetenek ve hi-
nerlere sahip kimseler benzer yasam
sanslanna sahip olmalhidir. Daha agik
bir bicimde stylersek, dogal aktiflerin
baligiildiigii bir durumda, ayni yete-
nek ve kabiliyete sahip olan ve bu ye-
tenek ve kabilivetlerini kullanmaya
ayiu derecede istekli kigiler, toplumda-
ki baslangig yerlerine, yani igine dog-
duklan smifa bakilmaksizin, aym ba-
sar1 beklentilerine sahip olmaldir.
Toplumun bltiin sektérlerinde, ayni
sekilde techiz edilmis ve aym moti-
vasyona sahip kisilerin esit kiiltir ve
bagan beklentilerine sahip olmasi ge-
rekir. Aym yeteneklere ve Ozlemlere
sahip kisilerin beklentileri, onlarin
toplumsal simflanindan etkilenmeme-
lidir.™
Bu durumda iki prensibin liberal
kavrami, beklenmedik sosyal olayla-
rin, boliigiim paylan tizerindeki etkisi-
1i azaltmanin ¢arelerini arar. Bu ama-
ca ulagmak icin, toplumsal sistem lize-
rine bazi yapisal gartlar empoze edil-
mesi gerekir. Bunun igin de ekonomik

faaliyetin temel egilimlerini diizenle-
yen ve hakca bir firsat esitligi igin ge-
rekli toplumsal kosullar1 koruyan bir
politik ve yasal kurumlar cercevesi
icine serbest piyasa diizenlemelerinin
oturtulmast gerekir. Bu temel gergeve-
nin unsurlan yeieri kadar bilinmekte
olup, asafida 11. Kesim'de kisaca
gzetleyecegim.
Liberal kavram, dogal dzgtirlilk sis-
temine agikga Ustiin ise de, yine baz
eksikleri vardir. Bir kere, bu yaklasim
beklenmedik sosyal olaylarin etkisini
yok etmede gok basarili olsa dahi, so-
nucta ortaya gikan servet ve gelir boli-
siimil, beceri ve yetencklerin dogal da-
gihmm ile belirlenecektir. Temel di-
zenlemelerin elverdigi sinirlar iginde,
béliisiim paylan dogal piyangonun so-
nucu tarafindan belirlenecektir ve bu
sonug da ahlaki ybnden keyfi bir so-
nugtur, Servet ve gelir boligliminiin,
dopal aktiflerin bolilglimil tarafindan
belirlenmesine izin vermenin, aym bo-
lilgimiin tarihsel olaylar ve sosyal ta-
lih (social fortune) tarafindan belirlen-
mesine izin vermeye oranla her hangi
fazla bir sebebi yoktur, Ayrica, adil fir-
sat ilkesi, varhgn farzettifim aile ku-
rumunu dikkate aldigimiz zaman daha
basansiz bir gekilde uygulanabilir. Do-
gal veteneklerin geligme ve amacima
ulagma olanag, her tiir sosya! kogul-
dan ve simf davramgtarindan etkilenir.
Hatta bir girisimde bulunmak, ¢abala-
mak ve bdylece bir seyi hak etmek is-
tegi bile talihli aileye ve sosyal kogul-
lara tabidir. Uygunlamada, aym yete-
neklere sahip kimseler i¢in esit bagan

5. Bu tanim Sidgwick’in bir Snerisini izler: bkz: (1907 5.285 ve devam), aynca bkz: Tawney (1952, Béliim

3, Kistm 20
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ve kiitiir sanslannt giivence altina al-
nrak imkansizdir ve bu nedenle bu ger-
¢egi dikkate alacak ve dogal piyango-
-nun keyfiligini azaltacak bir ilkeyi be-
nimsemek zorundayiz, Liberal kavra-
min bunu basaramamas), iki adalet
prensibini hakkaniyet yoniinden yo-
rumiamadaki temel zayifizim olustu-
rur.

7
Teme) problemimiz, iki prensibimi-
zin b&Higitm paylarinin, toplumsal ta-
lih ve dogal aktif piyangosunun tesa-
diifi degismelerinden etkilenmeyecegi
bicimde yorumlanmasim saglamaktir.
Liberal kavram, dogru yonde atilmsg
bir adim olmakla birlikte, yeteri kadar
ileri gidemez. Ikinci prensibin ik kis-
min su sekilde yorumiamug bulunuyo-
ruz: Hakea bir firsat esitliinin gerek-
tirdigi kurumsal ¢ercevenin var oldu-
gu faraziyesi altinda, temel yapr icinde
daha iyi durumda ofanlann yiksek
beklentileri, sadece ve sadece, toplu-
mun en az avantajh durumda olan iiye-
lerinin bekientilerini iyilestirecek bir
sistemin pargas: olarak caligirsa adil-
dir. Burada sezgiye dayal digiince su-
dur: Toplumsal diizen, daha iyi durum-
da olanlarin beklentilerini olusturmay:
ve giivence aluna almayi, ancak boyle
yapmanin daha az talihii olantarm ya-
rarina olmas: halinde saglar, Béylece,
demokratik yorum adin verdigim du-
rum, bélilgtim paylarinin ya beklenme-
dik toplumsal olaylardan ya da dogal
kaynaklardaki piyangodan olumsuz
sekilde etkilenmedigi zaman gercekle-
sir. Bu sekilde anlagildiginda, iki pren-

sip istisnai toplumsal durumiar ile ve
dogamin keyfi bélisiimlerini ele ala-
cak uygun bir yéntem belirler, (4. Ki-
sim, son paragrafa bkz); ve ancak by
yonden difer kavramlara istiinlitk
saglar,

Simdi de dogal aristokrasi (natural
aristocracy) kavrami ile baslayan ikin-
¢t siralama lizerinde duracagim. Bu
goriigte, beklenmedik sosyal olaylarin
tortael firsat esitliginin gerektirdigini
agan etkilerini diizenlemek igin hic bir
gir simde bulunulmaz; fakat daha bii-
yUk dogal teghizata {natural endow-
ments) sahip olan kigilerin yararlar,
toplumun fakir kesimlerinin yaranm
arttiracak olanlarla simirlanr, Aristok-
ratik idealler, en azindan, seklen agtk
bir sosyal sisteme uygulanir, ve bu
wealden yararlananlarin daha iyi du-
rumu, ancak etrafa yarar veriyorsa ve
yukaridaKilere az verilmesi, altlarinda-
kilerin az sey elde etmeleri kosulu ile
rumiudur, (nobless oblige) diisiincesi
dogal aristokrasi kavramina tasimur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokia
hem liberal goriisiin ve hem de dogal
aristokrasinin istikrarsiz oldugudur.

Llinkd, beklenmedik sosyal claylarin
veya dogal sansin bolisiim paylar
tizerinde etkili olmasindan rahatsiz ol-
dugumuz zaman, digerinin etkisini de,
esit dlciide, dikkate almak zorunda ka-
linz. Béylece dogal &zgiirlik siste-
minden ayrisak dahi demokratik kav-
ram: g0z ardi edemeyiz. Gergekten
adaletin iki prensibini herkest ayns de-
recede moral kisiler sayan, bireylerin
toplumsal ighirliginden saglayacaklar

4. Bu formiilasyon Santayana’mn aristokeasi tanwnmdan kaynakianmstie (1906) dérdiined bélimun son kisrm
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pay1 rastlantilara ve kazalara gore
tzellikle iyi toplumsal talihe veya do-
gal piyangodaki ganslanna gre Olg-
meyen bir bigimde yorumlamaya ca-
ligtigimizda, demokratiklegmenin dort
alternatif arasinda miimkiin olan tek
secim oldugu agikea goriiliir. Simdi bu
sonucy, fark ilkesini destekleyen yeni
nedentleri ortaya koyarak savunmak i1s-
tiyorum.

8

ilk bakista fark ilkesi, acayip (ec-
centric) gorinmese de iglemez (un-
workable) goriiniir. Bu izlenimi silmek
icin gerek!i bir adim, bu ilkenin toplu-
mun teme! yapisina ve opun tarafin-
dan tammlanan temsili gruplara uygu-
fandifin:  hatirdan  gikarmamakir.
Onemli olan nokta fark prensibinin
dogal aktifierin bgligimiinii ortak
miilkiyet (common property) olarak
telakki edecek ve bu bolitslimden do-
gacak paylar1, ne olursa, paylagacak
bir anlagma olarak goriilebilecegidir.
Doganun lutfuna ugranus olanlar, kim-
ler olursa olsun, 1yi talihlerinden an-
cak daha az iyi durumda olanlann du-
rumunu iyilestirdikleri lgiide yararla-
nabilirler. Ayrica, bu ilke, sOz etmeye
deger bir ¢ok ozellige sahiptir. Bu
szelliklerden biri, diizeltme ilkesi
(principle of redress) tarafindan belir-
lenen diisiincelere afirhik kazandinr.
Bu ilkeye giire hak ediimemis egitsiz-
liklerin diizeltilmesi gerekir, dogum
ife dogal varliklann egitsizligi hak
edilmemis esitsizlikler oldugu, icin
herhangibir sekilde telafi edilmelerl
gerekir (Spiegelberg, 1944; Raphael,
1950-51). Bu nedenle diizelime ilkesi,

biitiin insanlara esit bicimde muamele
edilmesi ve gercekten firsat esitliffi
saglanmas: i¢in, toplumun nisbeten az
dopal aktif sahibi olanlar ile az avan-
tajl1 pozisyonlarda doganlara daha ¢ok
dikkat etmesi gerektifini One siirer.
One siiriillen diigiince esitsizliklerin
esitlik yoniinde diizeltitmesidir. Bu il-
kenin uygulanmasinda, daha az zeki
olanm egitimi igin hi¢ olmazsa yaga-
minimn belii bir siiresi boyunca, mesela,
itkokil yillannda, daha ¢ok kaynak
harcanabilir.

Bildigim kadanyla, diizeltme ilkesi
tek bir adalet ilkesi, toplumsal diizenin
tek bir amac1 olarak dne siiriilmemig-
tir, Bu tiir prensiplerin ¢ofiunda oldugu
gibi, bir yiizeysel ilke olarak, digerleri
ile dengesi yonlinden &lgiilmesi yerin-
de olur. Mesela bu ilkeyi ortalama ya-
sam standardinin sialn ilkesi veya or-
tak ¢ikanm arttimlmast ile dlcecediz.
(Spiegelberg, 1944, s. 120) Fakat ¢ne
stirecegimiz difer prensipler ne olursa
olsun, diizeltme ilkesinin gerekleri
dikkate alinacaktir. Bu ilke, bizim ada-
let kavramimizdaki unsurlardan birini
temsi! edecektir.

Fark prensibi, kugkusuz, diizeltme
prensibi degiidir. Bu prensip toplumun
dogal aktiflerin egitligi yoniinde hare-
ket etmesini gerektirmez. Eger herke-
sin aynt yarsgta hakga bir baz lizerinde
yarigacag: imit ediliyorsa eksiklerimi-
zi esitlemeye ugragmayacaftz. Fakat

fark prensibi, en az iyi durumdakinin
uzun donem beklentisini iyilegtirmek
icin, mesela, kaynaklari egitime tahsis
edecektir. Eger bu amaca dahi iyi teg-
hiz edilmis daha gok dikkat edilerek
ulagiliyorsa miisaade edilebilir, aksi
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takdirde kabul edilmez. Ve bu karann
alimmasinda, efitimin degeri sadece
onun preditktivite etkisine, yani bir ki-
sinin servet elde etme kapasitesini art-
tirmasina bakarak belirlenmemelidir.
Bundan fazla olmasa bile, buna esit
onemde olan egitimin, bir kiginin, top-
lamun kiiltiiriinden zevk almayi ve
toplumun faaliyetlerine kaulmay
raiimkiin kilan roliidiir. Boylelikle egi-
tim, herkese kendi deferini anlama
olanag verir.
Boylece, fark ilkest, diizeltme ilke-
si ile aym sey olmasa da, bu ikinei il-
kenin bazi amaglarin: gergekiestinir.
Fark ilkesi, temel yapimm amaclarim
dylesine degistirir ki toplam kurumsal
yapr artik toplumsal etkinlifi ve tek-
nokratik degerlerin dnemini vurgula-
maz. Esit firsat ideali, az talihliyi geri-
de birakma hakk: olmaktan cikar ve
bdylece livakat sisteminin (meritocra-
tic regime) katt ydnlerinden kurtuimak
miimkiin olur.

9

Fark ilkesinin bir bagka &zelligi,
kardeslik ilkesinin (principle of frater-
nity) bir yorumunu saglamasidir, Oz-
giirlilk ve egitlik ile mukayese edildi-
ginde, kardeslik fikri, demokratik teori
icinde daha az bir yere sahiptir. Onun
daha az politik bir kavram oldugu, her
hangi bir demokratik hakk: tamimla-
madif1 fakat onun yarattg: diigiince
olmaksizin bu haklarin degerinin anla-
stlamayacag1 diistiniilir (bkz: Pen-
nock, 1950, 5.94). veya bununla sik
siktya ilgili olarak, kardesligin, cesitli
toplumsal geleneklerde ve saygi kural-
larmin yoklugunda sekillenen bir sos-

yal itibar esitliZini temsil ettigi éne sii-
riilliir (Perry, 1944, Béltim 19, Kisim
8). Hi¢ kuskusuz kardeslik biitiin bu
kavramlar ve ayrica yurttaglar arast
arkadashg ve dayanismay: da temsil
eder; fakat herhangi belirgin bir geregi
ifade etmez. Fark ilkesi ise kardesliin
bir dogal anlarmina tekabiil eder; bu
antam da sudur: Kardeslik, daha bii-
yik avantajlar, eger bunlar daha az iyi
durumnda olanlarin yararina degilse, is-
tememektir. Ailenin ideal kavrammda,
yararlar toplammnin  maksimizasyonu
ilicesi rededilir ve hi¢ kimse daha az
tyi durumda olanlarin yararlarim ar-
tirmadikea, daha cok kazanmak iste-
mez, Fark ilkesine giire davranmak da,
kesin olarak bu sonucu dogurur. Daha
iyl durumda olanlar, sadece daha az ta-
lihli olanlarin refalim artoracak bir
sistem iginde daha biiyiik yararlar elde
etmeyi isteyecektir.
Kardeslik fikri bazen, toplumun
ityeleri arasinda gerceklesmesi iimit
edilmeyen bir duygu ve hassasiyet ba-
g1 iceriyormus gibi digiindiltir. Fakat
eger o fark prensibinin gereklerini ige-
riyormus gibi yorumlamirsa uygulan-
mas1 miimkiin bir kritere déniistir. Bu
durumda adil olacagma inandigimiz
kurumlar ve politikalar onun gerekle-
rini yerine getiriyor gibi gériinecektir.
En azindan, gz yumduklan esitsizlik-
ler, daha az kayrilan kigilerin, refahina
katkida bulunuyor olacaktir. Bu yoru-
ma gdre kardeslik ilkesi, takip edile-
cek makul bir standarttir. Simdi Szglir-
liik, esitlik ve kardeslik fikirlerini,
adatetin iki prensibinin demokratik
yorumu ile sdyle birlestirebiliriz: Oz-
giirlilk birinci prensibe tekabiil eder,
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esitlik, hakga firsat esitligi ile ve kar-
deslik fark prensibi ile birlesir. Kar-
deslik kavramina, iki prensibin de-
mokratik yorum iginde bir yer bulmug
oluyeruz ve bu haliyle onun toplumun
temel yapismda belli bir kogulu zorun-
lu kildigim goriiyoruz.
Fark ilkesini, insanlann daima
amag olarak ele alinmasin: ve fugbir
zaman ara¢ olarak kullamimamasins
#ne sitren Kantgy diigtincenin bir agik-
lamast olarak da kullanmak miimkiin-
diir. (Kant, 1786, s.66). Kant"in diislin-
cesini burada ele almayacagim, onun
yerine, bu kavrami iki prensibin 151-
ginda inceleyecegim. Kant'mn bu Sne-
risi, agikea, bir yorumu gerektirir. Hig
kugku yok ki, bu dnerinin sadece, her-
kesin aym genel ilkelere gre muame-
le gormesi anlamuina geldigini sdyle-
yemeyiz. Bu yorum onu, benzer du-
rumlarm (mevcut ilkelere gore belirle-
nen herhangi bir durim) benzer sekil-
de ele almmasim &ne siiren formel
adaletin bir benzeri yapar. Oysa ki
boyle bir ilke bir kast veya kdle toplu-
munda da gegerlidir. Adaletin hakka-
niyet anlamipa uygun olarak, Kigileri
daima amag olarak gérmek ve hig bir
zaman ara¢ olarak cle almamak, kigi-
lerin, en azindan, baslangic durumun-
da kabul ettikleri ilkelere gore egit mu-
amele gormeleri gerektifine isaret
eder, Ciinkii bu durumda kigiler, ken-
dilerini bir ama¢ olarak gtren moral
varliklar olarak esit bir temsile sahiptir
ve kabul ettikleri ilkeler, kisiliklerinin
isteklerini koruyacak bigimde rasyo-
nel olarak belirlenmigtir. Adaletin bu
kavram Kantg1 diigiinceye bir anlam
kazandmr. Fakat bu yorum soyuitur ve

bu fikrin bagimsiz bir ilke ile ifade
edilip edilemeyece§i sorunu ortaya ¢i-
kar. Bagka bir deyigle eger 1araflar ku-
rumnlarimn yapisi iginde, birbirlerini
daima ara¢ olarak deil, amag olarak
gérmek istediklerini gozle goriilir -
cimde ifade etmek isterlerse, baglangig
durumunda hangi ilkeyi kabul edecek-
ferdir?

Demokratik yoruma dayal iki ada-
let prensibinin bu amaca ulagacagt go-
riliiyor: Clinkii herkes esit bir dzgir-
lige sahiptir ve fark ilkesi toptumsal
sisternde az talihlinin yararin: arttir-
mayan esitsizliklerden hig bir kazang
elde edilmesine imkan vermez. Fark
ilkesi insanlarin sadece ara¢ olarak
kultanlmas: ile onlarin amac olarak
kullaniimasi arasinda bir ayrim yapar.
Toplumun temel yapisinin belirlenme-
sinde bir insani bir amag olarak disiin-
mek onun beklentilerine katkida bu-
lunmayan kazanglardan vazgegmek
icin anlagmak demektir. Aksine, bir in-
sant sadece bir arag olarak gérmek, in-
sana bagkalannin daha yiiksek beklen-
tilerini yeteri kadar telafi etmek ugru-
na daha diisiik yasam beklentileri em-
poze etmeye ve bu yoldan daha bityitk
bir avantaj toplamim tegvik etmeye
hazirlanmak demektir. Fayda prensibi,
bireyleri ortak ¢ikara veya en bilyik
net tatmin toplamina ulagma amacina
tabi kilar. Bu, hakkaniyet olarak anla-
silan adalet kavraminin digladift bir
yoldur. Ciinkii bu ilke, en azindan te-
orik olarak, baziarinin daha biiyiik ka-
zanglanna diger daha az talihlilerin
kayiplanim telafi halinde izin verir.

Fayda teorisi taraftan bu goriige iii-
raz edip, faydac itkenin de Kantg fik-
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re bir anlam verdigini, yani Bent-
ham’in (J.8.Mili tarafindan ona atfe-
dilmistir) ‘Herkes bir sayilacak, hic
kimse birden cok sayilmayacaktir’
(1867, Béliim 5, Paragraf 36) formi-
liniin bu anlam tasid:gim soyleyebili-
riz. Bu, Mili’in de igaret ettigi gibi, bir
kimsenin bir bagkasminkine derece iti-
bariyle esit oldugu farzedilen mutlulu-
gunun aym biiyiikliikte dikkate alina-
cagim gosterir, Fayda prensibini tem-
sil eden toplayic1 fonksiyonda (additi-
ve function) yer alan aZirhiklar biitiin
kisiler igin aymidir ve bu nedenle onla-
1 bir olarak ele almak dogaldir.* Bu
nedenle faydaci teori taraftan, kendi il-
kesinin insanlar daima amag olarak,
hi¢ bir zaman sadece ara¢ olarak ele
almadigin sSyleyebilir, ¢linkii herke-
sin zenginlifine ayni agirhk verilmek-
te ve hi¢ birinin mutlulugu sifir olarak
ele alinmamaktadir.
Utilitarianismin (faydacihik) boyle
bir yorum yapabilecegini red etmek
igin her hangi bir sebep yoktur, Buna
mukabil iki adalet prensibi ile fark
“prensibi daha makui, veya en azindan
daha saflam bir yorum temin eder.
Clinkii bagkalanm arag olarak ele al-
mamin dogal anjami, onlann; daha ¢ok
lutfa ugrarmg olaniarin beklentilerini
yiikseltmek i¢in daha aza sahip olma-
lann, daha ¢ok dzveride bulunmalari-
m istemek demektir. Bir kimseden,
durumu zaten kendisininkinden iyi
olan baskalanmn refalim arttirmak

ugruna daha az ile yetinmesini iste-
mek, onu bagkalarmin refaty igin arag
olarak kullanmak demektir. Fayda
prensibinin, insanlart hem ara¢ ve hem
de amag olarak girdiiFil sdylenebilir.
Insanlan amag olarak ele abr ciinkil
herkesin refahma ayni aguhg verir;
onlan arag olarak ele alir ¢linkii bazi-
larina, diferlerinin kaywplarm, &zel-
likle en az avantajli durumda ofanlann
kayiplarini, karsilayacak kazanglar el-
de etmesine izin verir. Fark ilkesi, in-
sanlarin birbirlerinin refablan icin kul-
lamlmas: miimkiin araglar olarak go-
tiilmesini red etmek suretiyle Kantgi
goriise kesin bir yorum getirir. Kavra-
ma verilen bu kesin yoruma gore in-
sanlar sadece amag olarak ele alinr ve
asla bir arag olarak diigiiniiimez.

i

Fark ilkesini destekleyen bir bagka
diigtince bu ilkenin makul bir karsililik
(reciprocity) standarchim gergeklestir-
digidir. Gergekten de bu ilke bir karsi-
hiklr yarar ilkesi olusturur, ¢linkii, ger-
geklestifi zaman, her temsili kisi te-
mel yapinn, kendi ¢ikarlanni arttira-
cak sekilde ditzenlendigini kabul ede-
bilir. Toplumsal dlizen herkes tarafin-
dan ve 6zellikle en az avaniajlilar tara-
findan hakli bulunur. Fayda prensibi-
nin aksine, daha k&ti durumda olan-
dan, daha avantajly olanin daha goga
sahip olabilmesi igin daha az ile yetin-
mesinin istenmesi s6z konusu degildir.

{*) Cevirenln Notu: Rawls'un burada sozinii enigi ve toplayict fonksiyon dive cevirdigimiz forksiyon, Gos.

sen, Jevons, Walras ve haita Marshall'in bir bireyin toplam faydasivun, tikeltigi matiann faydatannmn toplamina
esit ofacagir one siren gérisiidiie U1XT). XT mahai faydasiny ve UZ{X2), U3X .., UniXn) diger mailarm fay-
dasin; gdsteriyarsa bireyin toplam faydasi UsU XTI+ U220+ .. +UniXn) ofacakir. Buradaki snemfi nokta, mal-
lartn faydalarinen bibivinden bagimsiz oldugy, mallar acasinda tamamiayiciik vesveya ikame imkanfariom ol-
madiginn farzedilmesidir. Modern fayda teorisinde ise toplam fayda U=UIXI,X2,..., X0 sekfinde belivtenir.
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Bu kosul karsilthk kavrammin esash
bir kismt olarak goriinir ve fark ilkest
utilitarianizmin aksine, bu kosulu ger-
ceklestirir.
Bunurla beraber, karsihkli yarar
kogulunun nasil gerceklesecefini ay-
rintile bir bicimde incelemek gerekli-
dir. Tki temsili kigi oldufunu A ve B,
ve B nin daha k&tit durumda bulunda-
gunu farzedelim, Gergekie, en az lutfa
ugrarms kisinin durumuyla yakindan
ilgilendigimiz icin B nin bu kisi oldu-
gunu kabul edelim. Simdi B,A’un da-
ha iyi durumda olmasin kabul eder,
¢iinkii A'min avantajlarn B'nin beklen-
tilerini iyilestiren yollardan elde edil-
migtir, Efer A'nin daha iyl durumuna
nlagmasina izin verilmezse, B simdi
oldugundan daha kotii durumda ola-
caktir. Burada bir giiclilk varsa, o da,
A nun sikayet etmek icin hic bir nede-
ne sahip clmadifing géstermektir. Bel-
ki ondan, simdi sahip eolduklanndan
daha azima sahip olmasi istenebilir,
¢linki bu fazlahk B’ye herhangi ek bir
yarar saglamayacakiir. $imdi, olaylan
baglangic pozisyonu ydniinden ele
ahirsak, daha avantajl: durumdaki kisi-
ye ne sdylenebilir: Herseyden &nce
herkesin zenginligi bir toplumsal is-
birligi diizenine dayanir, bdyle bir di-
zen olmazsa hic kimse tatmin edici bir
yagama sahip olamaz. Ikincisi, boyle
bir diizen, i¢inde yer alan herkesin gd-
niillil ishirlifini gelistimmelidir ve boy-
le bir sey ancak makul kosullar tneri-
lirse istenebilir. Isleyen bir diizen her-
kesin refah igin gerekli bir kosul oldu-
gu zaman ™ fark prensibi, daha iyi teg-
hiz edilmig veya sosyal kogullarda da-

7. Bu éneriyf Aflan Gibbarel'a borgluyum.

ha talihli olanlarm, bagkalarinin go-
nili isbirligini iimit edebilecekleri
hakca bir temel olarak goriiniir. Eger
duruma baslangic durumu perspekti-
finden bakarsak, dogal aktiflerin bilii-
glimiintin her ik seklinden de yararla-
nacagimiz goriiliir. Eger az tutfa ugra-
van isek, diferlerinin ¢abalanndan ka-
zanuriz, efer ¢ok lutfa ugrayan isek,
aikiiflerimizi sosyal yonden verimli
yollarda kullamrsak yine ¢ok kazani-
riz,

Daha jyi durumda olanlarin bagka-
lannmn vararma olup clmadifmma bak-
maksizin daha biyiik avantajlar elde
ettijini 6ne siiren dogal bir itiraz egili-
mi vardir. Fakat bu noktada liyakat
kavramu iizerinde acik olmak gerekli-
dir. Toplumsal kurallar diizeni olarak
belli bir adil isbirligi sistemi ve onun
tarafindan belirlenen beklentiler var-
ken, kendi kosullanm iyilestirmek
amaci ile sistemin ddillendirecegini
ilan ettigi seyleri yapan Kkisilerin avan-
tajlar elde etmeye haklarn vardir. Bu
anlamda daha talihli olan bu daha iyi
dururmu hak eder; 6ne siirdiikleri iddi-
alar, toplumsal kurumlar tarafindan
olusturulan megru beklentilerdir ve
toplumn bunlan karsilamak zorundadsr,
Fakat liyakatin bu anlamu, isbirliine

dayal: bir diizenin varhifin: farzeder,

bu dizenin nasil diizeniendifi, yani,
fark ilkesine gbre mi, yoksa bir bagka
kritere gire mi belirterdigi nemli de-
gildir.

Belki bazilan daha biiyiik dogal
techizata sahip olan kisinin bu aktifle-
ri hak ettifini ve tistlin karakterin bun-
lann geligmesini sagladifine diigiine-
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cektir. Ciinkil bu anlamda daha kiy-
metli olan, bu akiifler ile elde edebile-
cefi daha bilyiik avantajlara hak kaza-
nir. Bu diigiince, mutlak surette, yan-
hgtir. Genellikle kabu) edildigi gibi hig
kimse, dogustan mevcut techizatun da-
gihmindaki yerini, toplumda ilk bagta
sahip oldufu yerden daha fazla sekilde
hak etmez. Ayni sekilde bir kimsenin,
yeteneklerini gelistirecek iistiin bir ka-
rakteri hak edigi de problemlidir, ciin-
kii bu karakter, kisinin iizerinde hichir
hak iddia edemeyece§i aile talihine ve
toplumsal kosullara baglhidir. Livakat
kavrami, bu durumlara uygulanamaz
goriinmektedir. Bu nedenie daha avan-
tajli durumda bulunan temsili ¥isi,
bagkalarinin refahina katkida bulun-
mayan yollardan yararlar elde etmesi-
ne izin veren bir igbirligi diizeninde
hakk oldugunu ve bunu hak ettigini
sdyleyemez ve efier makul bir kisi ise
zaten sdylemeyecektir. Boyle bir iddi-
ada bulunmasimin herhangi bir daya-
nag yoktur.

Bu durumda fark ilkesi, bizim daha
¢ok veya daha az avantajli taraf oidu-
gumuzu diiglinmemizle ilgisi olmadan,
kabul edilebilecektir. Kargihkli yarar
ilkesi, en az talihlinin beklentilerine
katkida bulunmak sartiyla, daha avan-
tajly durumda olan bireyin kazancinda-
ki her birim artisa uygulanir, Karsililik
itkesi, karsihklt yarann sona erdigi
noktaya kadar, iyi durumdakinin ka-
zancindaki artislara uyguiani, Agikar-
dir ki, fayda prensibi, genellikle, kargi-
Wlik ilkesini gerceklestiremez. Utili-
teryen yaklagimn izin verdigi esitsiz-
liklerden zoruniu olarak herkesin ya-
rarianacag) diisiiniilemez, Herkesin

dogal durumdaki haline oranla veya
efer sosyal isbirlifi timiiyle ortadan
kalkarsa, daha iyi durumda olacagin
veya herkesin belli bir tarihsel zamana
oranla daha iyi durumda olacagini
sOylemek ilgisiz gérinmekiedir, Top-
lumsal sistem isledigi zaman, gdz
yumdugu esitsizliklerin herkesin refa-
hma katkida bulunacaging sOyleyebil-
mey1 1sterz,

Iki adalet ilkesinin bu karsililik i-
kesini igeriyor olmasi bu kavramin is-
tikrari yoniinden énemlidir, Bir adalet

kavrami, insan psikolojisi yasalar ve
moral bilgi belirli iken, eger onu ger-
geklegtiren kurumiar, kendi dayanak-
larini yaratmaya yénelirse en azindan
bu gercek toplum tarafindan kabul
edilirse, istikrarhdir. Istikrar, adil dii-
zenlemelerin, kendi iglerinde yer alan
adalet duygusunu ortaya koymass, ya-
ni, uygun adalet prensipierini uygula-
ma ve onlara dayanma arzusu demek-
tir. Kendi iyiligimize olanlamm kutsa-
mayl ve bize zarar verenler] ret ctmeyi
temel psikolojik bir kura! olarak kabul
edersek, iki adalet prensibini gergek-
legtiren bir temel yap iginde yasayan
herkes, duramlart ne olursa olsun, ku-
rumlarina baglanacaktir, Ciinkii biitiin
temsili bireyler bu yapidan yararlanur-
lar. Utiliteryen bir toplumda biyle bir
durum glivence altma alinamaz; ve huy
nedenle yukanidaki psikolojik ilke ge-
cerli oldugu siirece, fayda prensibi da-
ha az istikrarli bir kavram olacakur.
Bu goris, Kantg1 gortisiin daha kuv-
vetli bir versiyonunu iceren, yani kisi-
lert daima bir amag olarak ve hi¢ bir
sekilde arag olarak ele almayan bir
toplumsal sistem, insaniarin kendj de-
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gerleri ile ilgili duygusuna daha sag-
lamn bir temel, ne yapar ve ne planlar-
sa, bunlann yapmaya deger olduguna
dair saglam bir giiven olugturur. Clin-
kii kendi degerimize olan duygumuzu
vansitan kendimize sayg kismen, bag-
kalarinin bize gdsterdigi saygiya daya-
air; hi¢ kimse bagkalarmm saygisizlig
veya ilgisizligi karsistnda uzun siire
kendisine olan giiveni koruyamaz, An-
cak iki adalet prensibinin toplumun
Kantgi ilkeye uygun hareket ettifi ve
vatandaglarin moral kigiler elarak bir-
birlerine besledikler saygiy1 kurumla-
rmda somutlagtirdigr seklindeki de-
mokratik yorumu ile bu giiven koruna-
bilir. Kendi degerimiz ile ilgili duygu
belki de en dnemli temel madde oldu-
gu icin, bu diigtinceler hem demokra-
tik yorum icin ve hem de, fayda pren-
sibi yerine iki adalet prensibinin tercih
edilmesi konusunda kuvvetli tezler
olusturur,

Dikkat edilmeye defer bir husus
Mill’'in bu sonuca katiliyor goriinme-
sidir. Utilitarianism adh eserinde, ny-
garhm ilerlemesi ile bireylerin gittik-
¢e daha giicli bir sekilde insanlar ara-
sinda bir toplum clusturmamn ancak
her birinin ¢ikari ile ilgilenilmesi sa-
yesinde mitmkiin olacagin fark ettik-
lerini yazar. Politik kurumlann islahi,
¢cikar catigmalarini, engelleri ve vatan-
daglan birbirlerinin iddialarina aldir-
mamaya tegvik eden egitsizlikleri orta-
dan kaldirir. Bu getismenin dogal so-
nucu, herkesin zihninde difer vatan-
daslarla bir birlik iginde oldugu duy-
gusunun ofusmasidir. Bu zihin hali,
eger tamsa, bireye ‘kendisi igin efer
digerlerinin yararina da degilse hic bir

yaran diislinmemeyi veya istememe-
yi’ ogretir. Insarun dofal isteklerinden
birisi ‘kendi duygu ve amaglariyla di-
Zer arkadag yaratiklann duygu ve
amaglan arasinda bir uyum olmasi ge-
rektigi*dir. Insan ‘kendi gergek ama-
ciyla diferlerininkinin ¢anigmadigini
bilmek ister; yani bagkalanmn gercek-
ten istediginin kendi cikarlari degil ak-
sine onu gelistirmek oldugu konusun-
da kendisivle ¢atigmamalidir.” (1867,
béatitm 3, paragraf 10-11}. Mill’in bu-
rada belirttigi arzu fayda ilkesine deil
fark ilkesine dayali bir hareket arzusu-
dur. Gergekten Mill’in bu farka dikkat
etmemiy olmast gariptir; bununla bir-
likte Mill kisilerin amaclarinin uygun
bicimde telif edildigi tam adil bir top-
lumun fark ilkesiyle belirlenen karsih-
Ik kavramim izleyecegini sezgi yo-
fuyla aniamg goriinmektedit, Kendi
dayanagini yaratan ve birlik, arkadas-
lik duygusu saflayan istikrarh adalet
kavramin utiliteryen standart yerine
bilylik bir olasibkla bu ideali takip
edecektir.

11

Bu diigiincelerin giicl, inamyorum
ki, iki prensibin demokratik yorumu-
nun makul bir adalet kavrami: cldugu-
nu gissterir. Baglangigtaki makul olma-
yan gériinimiine ragmen fark ilkesi
demokratik idealin bir gok ydniini
agiklar. Simdi de One siirdligimiiz
ikinci soruya (bkz:kisim 2, birinci pa-
ragraf) yani bir anayasal demokrasinin
kurumlarini, iki adalet prensibini yak-
lagik da olsa gergeklestirecek sekilde
diizenlemenin milmkiin olup olmad-
#ina dénmek istivorum. Devletin ser-
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best ekonomiyi belli bir sekilde dii-
zenlemesi kosuluyla bunun miimkiin
oldugunu gdéstermeye calisacagiz. Da-
ha tam olarak sdylemek gerekirse,
eger yasalar ve deviet pivasalan etkin
bir bigimde rekabetci kilarsa, kaynak-
lar tam olarak kallanihirsa, miilkiyet ve
servet zaman icinde genis bigimde bi-
{iiglime uBrar ve minimum uygun bir
sosyal seviye siirdiiriiliirse, herkese
egitim temini suretiyle firsat esitligi
yaranlirsa, ortaya ¢ikan béldsiim adil
olacaktr, Kuskusuz, biitiin bu diizen-
lemeler ve politikalar bilinen seylerdir
Asagidaki aciklamalarn tek yeniligi,
eger gercekten bir yenilik varsa, o da
bu kurumsal ¢ercevenin fark ilkesini
gergelklestirecek sekilde diizenlenebil-
mesidir. Bunu géstermek icin bu ku-
rumiarin iliskilerini ve birlikte nasil
calisuklanim gdsterecegiz. Bu acikla-
malar sirasinda, tammlanan cergeve-
nin hem liberal sosyalist bir rejimle ve
hem de dzel miilkiyete dayali demok-
rasiyle tutarli oldufunu farz ediyorum,

Her seyden 6nce, temel sosyal yapt,
esit vatandash@in cegitli Gzgiirliikleri-
ni glivence aitina alan adil bir anayasa
ile kontrol edilmektedir, Boylece hu-
kuki yapr, megruiyet ilkesine uygun
olarak idare edilmekte olup, vicdan
Ozglirligti ve diisiince 6zgiirligi mev-
cattur. Politik yasam, miimkiin oldo-
gunca, hitkiimetlerin se¢iminde ve adil
mevzuatin yasalasmasinda adif bir si-
rece imnkan saglayan hicimde yénlen-
dirilmektedir, Boliisiim adalett y6niin-
den, gesitli anlamlarda firsar egitligi-
nin mevcudiyeti de temel kosuldur, Bu
nedenle toplumsal sabit sermayeyi
idame ettirmek yamnda, devletin her-

kese, ya dzel okullara mali yardimda
bulunarak veya devlet okullan siste-
mini isleterek, esit egitim firsan verdi-
gini farz ediyoruz. Devlet aym zaman-
da ticari girisimlerde ve meslek secimi
bzglirliigiinde de firsat esitligini teyit
ve taahhiit eder, Bu, firmalarm davra-
ruslarmi denetleyerek ve girilmek iste-
nen pozisyon ve piyasalarda engeller
ve smirfar olusturulmasina engel olu-
narak saglanir. Son olarak aile yardim-
lan ve igsizlik zamanlaninda verilecek
tzel ddemeler veya negatif gelir vergi-
st yoluyla devlet belli bir sosyal mini-
murmu garanti eder.

Bu kurum yapisimin idamesinde
devlet dort dala bélinmils gibi diigii-
niilebilir, Her dal, belirli sosyal ve
ekonomik kosullarin korunmasiyla
goreviendirilmis ¢egitli ajanlar {dola-
yisiyla faaliyetler) ile temsil edilir. Bu
dallarin mutlaka devletin ahigilmig ya-
pist ile cakismas) gerekmeyip, kav-
ramsal bicimde algilanmalar; gerekir.
Buna gore tahsis dal {allocation
branch) ekonomiyi miimkiin oldugun-
ca rekabetei bigimde tutucak, yani ma-
kul olmayan piyasa gliglerine engel
olacaktir. Piyasalar, etkinlik ilkeleri,
tilketict tercihleri ve cografya ile itgil)
gergekler yoniinden daha fazla tutarh
hale getirilememesi durumunda etkin-
dir. Tahsis dalina ayrica, toplumsal ya-
rarlan ve maliyeti sahih bir bigimde
tlgmede basansiz olan flatlar nedeniy-
le ortaya ¢ikan etkinlikien agik¢a
uzaklagilma hallerini belirlemek ve
diizeltmek, drmegin miimkiin oldugu
yerlerde uygun vergi ve mali yurdim
uygulamak, gorevi de verilmistir, [s-
tikrar dali (stabilization branch) tam
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istihdam: saglamaya ve bdylece kay-
naklann kullanmada ve mesleklerin
serbestee secimindeki hatalar nedeniy-
le ortaya ¢ikacak israfi onlemeye ugra-
sir ve finansman yetersizlifi glicli
efektif taleple destekleniz. Bu iki dal,
piyasa ekonomisinin etkinligini koru-
yacaktir.

Toplurnsal minimum; transfer dal-
nin (transfer branch) faaliyeti ile sag-
lamir. Diha sonra ¢ok dnemii bir konu
oldugu i¢in, bu minimum seviyenin,
hangi diizeyde belirlenmesi gerektigi-
ni inceleyecegiz, simdilik bir kag nok-
taya deginmekle yetinecegiz., Temel
diigiince, transfer dalinin igleyiginde
thtivag kurali gtz Oniinde tutulacak ve
ona adaletin dier mantiksal kurallari-
na gore uygun bir afrhk verilecektir.
Piyasa ekonomisi ihtiyag iddialarim
tiimiiyle gtiz ard1 eder. Bu nedenle top-
Jumsal sisternin gesitli kisimlari ara-
sinda, farkh kurumlarin farkhh mantik-
sal kurallara cevap vermesini saglayan
bir igbdliimii vardir Rekabetci piyasa-
lar (devlet islemieriyle uygun gekilde
desteklenmis) emegin ve kaynaklann
etkin tahsisini saglar ve licretler ile ka-
zanclara iligkin geleneksel kurallara
(her is ve tecrilbeye gire veya igin so-
rumiulugu veya riskine gore) bir agir-
lik verir, transfer daly ise belli seviye-
de bir refah saglar ve ihtiyac iddialan-
na cevap verir. Boylece agikga goriil-
mektedir ki bdliistimcti adalet paylan
biitlin toplumsal sisteme ve onun top-
lam geliri, ticretleri ve transferleri na-
sil daguitigina dayanir. Toplam gelirin
rekabetgi bigimde belirlenmesine giic-
lii bir itiraz vardur, giinkii béyle bir da-
gilim, ihtiyag iddialarmi ve onurlu bir

yasam standardin: dikkate almaz. Basg-
langic pozisyonu ydniinden, bir kim-
senin kendini bu tiir tutarsizhiklara
kars: giivenceye almast agikga rasyo-
nel bir davramstir. Fakat eger uygun
minimum yagam seviyesi transferlerie
saglamrsa, toplam gelirin geri kalan
kismumn rekabet¢i yéntemle belirien-
mesi tam hak¢a sayilabilir. Aynca, ih-
tiyaclar iddias: ile ilgilenmek, fiatlan
minimum dcret standartlarl ve benzeri
yontemlerle belirlemeye galigmaktan,
en azindan teorik olarak daha etkindir.
Bu isteklerin bir toplumsal minimumu
destekleyen ayri bir dal tarafindan ele
alinmas: tercihe sayandir. Bundan
bésyle ikinei adalet prensibinin gergek-
lesip gerceklesmediginin incelenme-
sinde cevap, en az avantajli durumda
olanin yani, ficretler art1 transferlerin,
bu gibi kisilerin uzun donemli beklen-
tilerini Hzgiirlitk talepleri ile tutarh bi-
¢imde maksimize' edip etmedifine
bagh kalacakuir.

Nihayet, biiliigiim dali (distribution
branch), piyasalann ternel yapilanm
zaman zaman etkilemek suretivle gelir
ve servetin yaklagik otarak adil bir bo-
liisitmiini koruyacaktir, Bo dalin iki
yonii birbirinden aynlabilir. Birincisi,
o bir veraset ve hediye vergileri siste-
mini isletir. Bu vergilerin amac: devlet
gelirlerini arttirmak degif fakat servet
boligiimiinii agir agir ve devami bir
sekilde diizeltmek ve dzgiirliik ile fir-
sat esitlifini bozacak bir gii¢ birikimi-
ne engel olmakur, Bazilarmin sdyle-
mig oldugu gibi, dmegin Von Hayek
(1960, 5.90) servétin esit olmayan ve-
rasetinin zekamin egit olmayan verase-
tinden, esas itibariyle daha esitsiz bir
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durumn olmadig: kesintikle dogrudur,
ancak su sartla ki bu esitsizlikler fark
ilkesini gerceklestirmelidir. Boylece,
biiyiik servet veraseti, en k&tii durum-
da bulunanin yararina oldugu ve firsat
esitlifi ve Szglirlitk ile tutarh oldugu
zaman adildir. Bu son styledifimizle
kugkusuz, siniflar arasinda beklenti
esitligini kastetmiyoruz. Ciinkil temel
yapidan kaynaklanan yasam beklenti-
leri farklilig kaciulmazdir ve bu fark-
lamn ne zaman adil olacagim soyle-
mek kesinlikle ikinci prensibin amaci-
dir. Buna karsin, firsat esitlii herkese
esit egitim ve kiiltiir sansim garanti
eden ve sosyal pozisyonlar icin yapila-
cak is ile ilgili kalitelere dayali rekabe-
ti actk tutan bir dizi kurulugtan elugur.
Servet esitsizlikleri ve yogunlasmasi
belli bir seviyeyi agtif1 zaman bu ku-
rumlar tehlikeye diiger ve bdligim da-
I1 tarafindan getirilen vergiler, bu sevi-
yenin agilmasim engeller bu seviyenin
hangi diizeyde olaca:, dogal olarak,
teori, uygulama ve dnsezi ile belirle-
nir, adalet teorisinin bu soru ile ilgili
soyleyecek bir sbzii yoktur.

Boliisim dalinin ikinei kismi, ka-
musal mallarin maliyetini kargilamak
ve transfer ddemeleri ile benzerlerini
yapmak igin gerekli geliri saglayacak
vergi diizenlemeleridir. Vergi yikiiniin
adil bicimde paylagtinilmas: gerektigi
i¢in bu diizenleme boliisitm dalina ait-
tir. Konu ile ilgili yasal ve ekonomik
sorunlart inceleyemesek de nisbi har-
cama vergilerinin {proportional ex-
penditure taxes) ideal bigimde adil bir
diizenin parcgast oldugunu destekleye-
cek baz1 noktalar meveuttur. Her gey-
den &nice bu tiir vergiler adaletin man-

tiksal kurallan yéniinden gelir vergile-
rine tercih edilir. Ciinkii, onlar kigiyi
toplamun mal birikimine ne kadar kat-
ki yaptigina gore degil bu birikimden
ne kadanm harcadifine gore vergilen-
dirir. (Burada, gelirin tiretken gayret-
lerden hakga elde edildiini var sayi-
yoruz). Ancak nishi vergiler herkesi
agikea belirlenmig yeknesak bir bigim-
de vergilendirir, (yine gelirin hakea el-
de edildigi varsayilivor) ve bu yiizden
bir biitiin olarak sisternin adaletini ko-
rumak igin, bir baska deyisle, biivik
servetlerin dzgiirliik ve firsat esitligi
ile benzerlerine zarar vermesini engel-
lemek igin artan orank (progressive ra-
tes) vergiler tercih edilmelidir. Eger
nisbi harcama vergileri, mesela diirtii-
lere {incentives) daha az miidahale et-
meleri gibi nedenlerle, daha etkin ise,
ancak makul bir sistemin i§lcyi§ini
sagladiklarl zaman secilebilir. (Kaldor,
1955) Yine de bu sorular bizim ilgi
alanmmiz diginda kalan politik deger-
lendirme sorulandir; ve her kogulda
nisbi harcama vergisi, tasvir ettifimiz
ideal sistemin bir parcas: olabilir. Bun-
dan, meveut sistemde adaletsizlik var-
ken olduke¢a dik bir artan oranh gelir
vergisinin, adaleti ve etkinlifi iyiles-
tirmeyecegl sonucu gikmaz. Uygula-
mada daima adaletsiz, veya ikinci en
iyi, dilzenlemeler arasinda se¢im yap-
maya mechuruz ve bu nedenle sorun
en az adalesiz olan durumu se¢mektir,

Boliisiim dalinin bigimi ne olursa
olsun, temel diisiince adalet olmalidir:
Bu bigim kabul edildikten sonra top-
lumsal sistem bir biitlin olarak - adil
bir anayasal ve hukuk: sistemle cevre-
lenmis rekabetgi ekonomi - en az et-
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kinlik kaybi ile adalet prensiplerini
gerceklestirir. En az avantajlinim uzun
dinem beklentileri egit Gzgiirllik talep-
leri ile tutarh: en yiiksek diizeye gikart-
lir. Bir boliisim sistemini tartigirken,
verginin 6deme gliciine veya saglanan
yararlara gore belirlenmesini dngdren
geleneksel vergileme kriterleri ile ilgi-
lenmedim. Ayni gekilde fedakarlik il-
kesinin degisik tirlerinden de sbz et-
medim. Bu standartlar, iki adalet pren-
sibine tabidir; serun bir biitiin sosyal
sistemin sekillendirilmesi olarak go-
riildii§ii zaman, bu kriterler ticretler ile
ilgili akil kurallarindan bagimsiz ol-
mayan ikinci derece kurallar niteligini
ahir. Aksini ditgiinmek yeteri kadar ge-
nig bir bakis agisina sahip olmamaktr.
Bir adil béliigiim dahmn olugturulma-
sinda bu kurallar, adalet prensiplerinin
biitiin sisteme uygulanmas: halindeki
gereklere bagh olarak yer alr veya al-
mazlar.

12

Simdi problemimiz tammladigimz
kurumlar sisteminin tiimiintin, devle-
tin dort dalyla gevrelenmis rekabetci
ekonominin, iki adalet prensibini ger-
cekliegtirip gerceklestiremeyecegidir.
Sezgise! olarak bunun gergeklesecedi
sévlenebilir, fakat biz bunu kesin bi-
¢imde belirlemeliyiz. Toplumsal siste-
min bir biitiin olarak 6zgiirliik taleple-
rini karsiladigim farz edelim; sistem
ilk prensibin ve agik ofis ilkesinin &n-
gordiigii haklarn giivenceye almugur.
Dolaysiyla sorun, dzgirliiklerle tutar-
I olarak devletin dért dahmni, temel ya-
pimm esitsizliklerini fark ilkesi ile

uyumlu hale getirecek bigimde iglet-
menin bir yolu olup olmadigidir.

Simdi, yapilacak seyin toplumsal

minimumun uygun bir seviyede belir-
lenmesi oldugu apagiktir. Su ana kadar
bu minimumun ne kadar ytiksek oima-
st percktigi konusunda her hangi bir
sey soylemedik. Mantik, dogru sevi-
yenin, iilkenin ortalama zenginligine
dayanmasi gerektigini ve difer kogul-
lar sabit iken, bu ortalama yliksekse
minimumun yiiksek olmasi gerektigi-
ni; veya uygun seviyenin geleneksel
beklentilere dayandifin: 8ne sitrebilir.
Her iki diistince de tatmin edici degil-
dir. Birincisi yeteri kadar acik degildir,
ciinkii, minimumun servete nasit da-
;anma& gerektigini agiklamaz ve bo-
liigtim gibi itgili konular ihmal eder.
Tkincisi ise geleneksel beklentilerin ne
zaman rasyonel sayilacaZmim olelitil-
nii vermez. Ancak fark ilkesi kabul
edildigi zaman minimumur, iicretleri
dikkate alarak, en diisik gelir sintfinin
beklentilerini maksimize edecek sevi-
yede belirlenmesi gerekir. Transfer
miktarlanni ve kamusal mallann mev-
cut dururﬁu tyilegtiren yararlaruu du-
zenlemek suretiyle, en az avantajhnin
toplam gelirini (iicretler art: transferler
arti kamu mallarinin sagladify yarar-
far) arttirmak veya azaltmak mimkiin-
diir. Toplumsal minimumu arttiran ve-
ya azaltan transferlerin ve yararlann
toplamini kontrol etmek, biitiin sistem
icinde fark ilkesini tatmin edecek bir
alan olusturur.

{lk bakista boyle bir diizenlemenin
¢ok yiiksek bir minimumu gerektirdigi
soylenebilir. Daha iyt durumda olanla-
rin biiylik servetinin, herkesin esit se-
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viyeye gelmesini saglayincaya kadar
azaitilacafini hayal etrmek kolaydr.
Fakat bu yanhs bir diigiincedir. En az
avantajhinin fizerinde durelan bekien-
tisi, biitiin nesilleri kapsayan uzun dg-
nemli beklentisidir; v¢ bu nedenle her
hangi bir dénemde ekonomi belli bir
miktarda (stfir olmas1 s6z konusu ola-
bilir) reel kapital birikimi bir kenara
ayimak zonndadir. Simdilik bu mik-
tann belli oldugunu farzedelim, bu du-
rumda toplumsal minimum su sekilde
belirlenir: Basitlestirmek amaci ile
transfer 6demelerinin ve kamusal mal-
lardan gelen yararlarin harcama (veya
gelir) vergileri ile desteklendigini var-
sayalim. ‘Bu durumda minimumun
yiikseltilmesi tiiketimin (veya gelirin)
vergilendirildigi sabit oranin yitkselil-
mesini gerekli kilar, Farazi olarak, bu
oran aritinldifinda dyle bir noktaya
gelinir ki bunun tesine gegildiginde
su iki seyden biri gergeklesir: ya ge-
rekli tasarruf yapilamaz veya artan
vergiler ekonominin etkinligine o ka-
dar gok miidahale eder ki en difgitk s1-
nifin o déneme ait beklentileri iyiles-
mez aksine dlismeye baglar. Her iki
durumda da uygun minimum seviyesi-
ne ulagilmug olur ve herhangi bir artig
yapillamaz.

Biittin kurumlar sisteminin iki ada-
let prensibini gergeklestirmesi igin bir
adil tasarruf ilkesi (principle of just sa-
ving) farz edilir. Bunun igin, bu gii¢
sorunla ilgili bazi geyler séylememiz
gereklidir. Maalesef tasarruf oramnin
ne olmas gerekrigini gdsteren acik li-
mitler meveut degildir, reel tasarruf
yiikiiniin nesiller arasinda nasil bslii-
siilecefi sorusuna kabul edilebilir bir

cevap yoktur. Bununla birlikte etik
yOnden &nem tasiyan bazi genel simir-
lamalar 6ne siiriiimesi imkansiz degil-
dir. Mesela, toplam refahi biitiin nesil-
lerde maksimize etmemizi isteyen kla-
sik fayda prensibi, gok yiiksek bir ta-
sarruf oranin, en azmdan ilk nesiller
i¢in, gerekli kilar. Sézlesme doktrinin-
de soruna tarafiarin hangi nesile ait ol-
dukiarim bilmedikleri veya aynt anla-
ma gelmek {izere, toplumlarimin hangi
ekonomik gelisme agamasinda oldu-
gunu bilmediklert baslangic durumu
agisindan yaklasilir. Bu durumda bii-
mezlik pegesi (veil of ignorance) tam-
dir. Bu darumda taraflar kendi kendi-
lerine diger nesillerin de aym oranda
tasarrufta bulunacaklan faraziyesi ile,
her gelisme asamasinda ne kadar ta-
sarruf yapmaya istekli olduklarm so-
racakhr. Bir bagka deyigle bir birey,
Onerecefi oranin biitiin kapital biriki-
mi agamalarim diizenleyecegi gibi bir
anlayigla, kalkinmanin her asamasinda
ne kadar tasarruf yapmaya istekli ol-
dugunu dilsiinecektir. Hi¢ kimse hangi
nesile ait oldugunu bilmediginden,
problem her birinin durumu yéniinden
ele alinacakuir. Hemencecik anlasila-
cafn lizere, biitiin kusaklar, belki birin-
¢i harig, makul bir birikim oraninin
devam ettirilmesinden kazanclt gika-
caktir. Tasarruf siireci bir defa baglad
mt, biitlin gelecek kusaklanin yaranna
olur. Her nesil, adil tasarruf ilkesinin
tamimladifi miktarda hakca bir reel
kapital miktarin: kendinden sonrakine
gegirir. Bu miktar bir 8nceki nesilden
ahnanin karsilig1 olup, daha sonrakile-
rin daha yiiksek bir yasam standardina
sahip olmalarnm saglar, Sadece ilk ku-
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sagin bundan yararlanmadifin farz
edelim, ¢iinkil onlar bu stireci baslat-
gklannda yaptiklars tasarrufun sonug-
larindan bir pay almayacaktr. Bu ilk
asarmada, nesiller yoniinden bir oy bir-
ligi elde etmek igin babalarm, gocuk-
lart ufruna tasarruf etmek istediklerini
ve dolayisiyla, en azindan bu olayda,
bir kusagin kendinden sonraki kusaf
diigiindigiinit varsaymaimiz gereke-
cektir, Bu varsayimiar alinda adil ta-
sarruf ilkesi iizerinde anlagmak miim-
kiin olacaktir.
Bu durumda, bir adil tasarruf ilkesi,
farazi olarak, toplumun fakir oldugu
ik kalkinma agamalarinda diigtk bir
tasarruf oramm ve toplumun daha zen-
ginlesip sanayilegtigi donemde de da-
ha yiiksek bir tasarruf oranni gerekli
kilacakur. Bireyler kosullar kolaylasti-
&1 zaman, reel yiikii daha az olacag)
icin daha ¢ok tasarruf yapmayl makul
bulur. Sonunda, belki dyle bir noktaya
ulagilir ki bunun Stesinde tasarruf ora-
ni azalir veya tiimilyle durur. Boyle bir
durum, en azindan toplumun bugka
seyler tizerinde vogunlagacag: bir ser-
vet diizeyi oldupunu ve bu servetin
iiretken tekniklerdeki iyilestirmeler
nedeniyle amortismanlart kapsamaya
yeterli oldugunu farz ettifimiz zaman
gergeklesir. Burada ele aldifumiz konu
bir adalet sorunu olarak bir toplumun
ne kadar tasarruf etmesi gerektigidir;
eger toplum gesitli bilyiik projeler igin
tasarrufta bulunmak isterse, bu ayri bir
konudur,

Adil tasarruf durumunda karsihlik
ilkesinin (principle of reciprocity) ozel
bir yonline isaret etmemiz gerekiyor,
Normal olarak bu ilke avantajlarm

mitbadelesine yani, iki taraftn birbiri-
ne bir seyler verdii duruma uygula-
nir. Fakat birikim siirecinde, hig kimse
kendilerinden bir seyler aldifi kisilere
bir gey vermez. Herkes gelecek nesii-
lere verir ve kendinden onceki nesil-
den alir. [k nesil hig bir yarar elde ei-
mez, halbuki daha sonraki nesiller, ta-
sarruf gerekmeyen donemde yagayan-
lar, en ¢ok kazananlar ve en az veren-
lerdir. Bu durum adil olmayan bir du-
rum olarak goriilebilir; ve fark ilkesi-
nin formiilasyonuna aykin olarak, en
Kkoti dururnda olanlar en iyi durumda
olanlar i¢in tasarruf eder. Fakat bu ilig-
ki her ne kadar olaganiistii ise de her
hangi bir giigliigiin dogmasina neden
olmaz. Sadece nesillern zaman ig¢ine
dagiidign ve aralarindaki miibadele-
nin tek yonlii olarak meydana geldigi-
ni ifade eder. Bu nedenle, orijinal du-
rum yoniinden, eper herkes kazana-
caksa ®nceki nesillerden almak ve
kendilerinden sonra gelenlere bunun
hakca dengini aktarmak konusunda
herkesin uzlagmas: gerekir. Adalet il-
kesi orijinal durumda secilmesi gere-
ken bir ilkedir ve adil tasarruf ilkesi
lizerinde de anlastidigim varsayarsak,
birikim iglemi adil bir iglemdir. Tasar-
ruf ilkesi, herhangi bir nesilde tasarruf
etmesi istenen temsili kiginin en diigiik
gelir suufina mensup oldugunu farz
etmek suretiyle fark ilkesi ile telif edi-
lebilir. Kuskusuz bu tasarruf, eger ya-
piliyorsa, yatirim siirecinde yer alma
yoniinden ¢ok fazia bir gey olmaya-
cakur, daha ziyade, birikimi tegvik
eden ekonomik diizenlemeleri tasdik
edici bir bigim alacakur. En kott du-
rumda olanlarin tasarrufu bir politik
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degerlendirme meselesi olarak, hayat
standardin: yiikseltecek politikalarin
kabulii ile miimkiindiir, ancak bu du-
rumda kendileri i¢in meveut kisa di-
nemli avantajlardan vazgecerler. Bu
tlir diizenlemeleri ve politikalan des-
teklemek suretiyie uygun tasarrof va-
pilabilir ve higbir temsili kisi nesit far-
ki gdzetmeksizin, diger kisilerin ken:
dine dliseni yapmadifindan sikayetgi
olamaz.
Tasarruf isleminin amagladifi bir
toplumun niteligini ancak ¢ok genel
bicimde ortaya koyabiliriz. Boyle bir
toplum, bireylerinin hi¢ tasarrufu ge-
rektirmeyen fert basina en yiiksek or-
talama gelire ulagmayt miimkiin kilan
ekonomik kosullarda en biiyiik esit 6z-
glirliikten yararlandi@ bir toplumdur.
Biitlin bunlar, maalesef, korkung dere-
cede belirsiz seylerdir. Fakat bu genel
kavram, vine de tasarruf isleminin
amagclan ile ilgili bir ufuk belirler ve
adil tasarruf ilkesi tiimiiyle belirsiz ol-
maktan ¢ikar. Bir baska deyisle, ama-
cin belli bir toplumsal duruma ulag-
mak oldugunu farzederiz, ve uygun bi-
tikim oram sorunu, ona ulagmak icin
gerekli yitkiin nasil hakca bolisiilece-
gi scrunudur. Sozlesmeci digiince,
efier bu soruna orijinal durumda bulu-
nanlarin perspektifinden bakilirsa, or-
taya ¢tkan tasarruf ilkesi kacimlmaz
bicimde belirsiz olsa da, yine dnemli
ahlaki sinirlamaiar getirie. Birinci de-
recede Snemli olan, adil tasarruf soru-
nuna dogru bigimde yaklasmakuir, ne
yapacafimuz ile ilgili ilk kavram daha
sonraki her geyi belirler. Orijinal du-
rum ag¢isindan, biitin nesillerin temsil-
gileri, boyle diyebilirsek, bir adil top-

luumun kurulmasi ve korunmas giiglii-
gliniin nasil béliigillecefi konusunda
anlagmalidir, Herkes bir tasarruf ilke-
sinin benimsenmesinden kazangh ¢i-
kar, fakat herkesin bir baskas: icin fie-

da edemeyecegi kigisel ¢ikarlan var-
dir,

13
[ki adalet prensibini gerceklestiren
kurumlar sisteminin iskeleti simdi ta-
mamlanmigtir. Clinki adil tasarruf
oran belirlendikten sonra, en azindan
genis suurlar iginde, toplumsal mini-
mumun seviyesini belirleyecek bir kri-
tere sahip oluruz. Transferlerin topla-
mt, en diiglik gelir sinifimin benimse-
nen uygun tasarrufla ve siirdiiriilen
esit Ozgiirlitkler sistemi ile tutarly bek-
lentilerini maksimize etmelidir. Kuo-
rumlann bu gekilde diizenlenmesi za-
man i¢inde béliislim paylarinin belirli
bir kalibin: varatir ve herkes, mesru
beklentilerinin dayandifi kurallann
kendisine tamdig1 toplam geliri (iicret-
ler art1 transferler) alir. Bu tiim kalibin
esaslt bir 6zelligi, piir bir islemsel] ada-
let unsuru ihtiva etmesidir. Yani, belli
mallann ve hizmetlerin belli kisilere
adil dagitimmm belirlemek igin sanki
.bu geylerin dagiiminda ekonomik bi-
rimlerin se¢imlerinden bagimsiz sade-
ce tek bir yol varmis gibi bir girigimde
bulunuimaz. Aksine, esas diigtince, is-
birligine katilan kisilerin gayretleri ve
yasal beklentileri tarafindan ortaya ko-
nulan boliglimiin, nasil bir biliigiim
olursa olsun, adil olmasini saglayacak
bir kalip belirlemektir.
Piir iglemsel adalet kavrami, tam
{perfect) ve tam olmayan (imperfect)
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iglemsel adaletin mukayesesi ile acik-
fanabilir. En basit hak¢a boliigim
problemini ele alalm. Belirli sayida
insan bir pastay: boliigecektir: hakca
bir bbliigiimiin egit bir boliisim oldu-
gunu farz edersek, nasi bir iglem bu
sonucu verecektir? En agik ¢oziim,
pastay1 bgliigtiiren kimsenin en son di-
limi almasidir. Bu durumda pastayl
béliigtiiren onu esit bigimde bilecek-
ir, clinkii boyle yapmakla kendisine
miimkiin olan en biiyiik payr garantile-
yebilecektir. Bu durumda bistogiimi
hakga kilan bir bagimsiz kriter vardir.
Problem, bu sonucu yaratacak ve pas-
tay1 bolecek bir yontem, bir kurallar
biitiini kullanmakur. Hakea boltigiim
problemi, tam iglemsel adalete bir &r-
nek olugturur. Sonucun adil olmasin
saglayacak bagimsiz bir kriter vardir
ve bu sonuca ulagmay: garanti edecek
bir yontem belirleriz.

Tam olmayan iglemse! adalet Srnegi
ceza davalannda (criminal trial) gorii-
liir. {stenen sonug, eger isnat edilen su-
cu iglemigse, davalinn suglu oldugu-
nun ilan edilmesidir. Yargilama islemi
bu sonucun aragtnlmast ve ortaya ko-
nulmasi ile simrlar, fakat bu sonuca
varmay1 garantileyecek kurallan belir-
leyemeyiz. Yargilama yéntemleri te-
orisi hangi delil kurailarin ve ben-
zerlerinin, diper amaglarla tutarh bi-
cimde, bu amact gelistirecek gekilde
nastl hesaplanacagim inceler. Farkh
yéntemierin her zaman olmasa da ¢o-
pu defa, farkh durumlarda dogru so-
nuglar verecegi durumlarla tutarft bi-
¢imde, bu amact gelistirecek - sekilde
nasil hesaplanacagim inceler. Farkli

gu defa, farkl durumlarda dogru so-
nuglar verecegi iimit edilebilir. Bu ne-
denle yargilama tam olmayan bir ig-
lemsel adalet halidir. Yasa dikkatle iz-
lenmis ve yargilama hakca ve usuliine
nygun yapilmis olsa bile, yanlg sonu-
ca varabilir. Masum bir insan suglu
bulunabilir, suglu bir insan serbest bi-
rakilabilir. Bu gibi durumiarda bir adli
hatadan (miscarriage of justice) sOz
ederiz: adaletsizlik bir insan hatasin-
dan depil fakat kurallarin amacini
magiup eden kogullarin birtesiminden
kaynaklanir.
Tam islemsel adalet kavram: kumar
ile agiklanabilir. Eger bir grup insan
bir dizi hakca (fair) bahse girigirse,
son bahisten sonraki para dagilim: na-
sil bir dagilim olursa olsun hakgadir
veya en azindan haksiz degildir. (Kug-
kusuz burada hakga bahisin sifir bek-
lentiyi tanimlayan bahisier oldugunu,
gonilli olarak yapildiklanm, highir
hile olmadifim vs.farzediyoruz). Her-
kesin elindeki para toplamini oyunun
bagindaki toplam paraya esit kilan bir
dagitim, bir dizi hakga bahis sonucu-
dur: ve bu anlamda biitiin dagitimlar
aym derecede hakgadir. Sonuglan hak-
¢a olan boliiglim de hakeadur. Piir is-
jemsel adalet meveut oldugu zaman,
adil sonucu belirleyen iglem siirdiiril-
melidir, ciinkii bu durumda kendisine
bagvurularak bir sonucun adil oldugu-
nu belirleyecek baZimsiz bir kriter
yoktur, Agikardr ki belli bir takim fa-
aliyetlerin, adil bir islemi izleyerek
ulagilabilecekleri igin adil olduklaring
soyleyemeyiz. Bdyle bir sey ¢ok ileri-
ye gitmeye, sagma ve adil olmayan so-

yontemlerin her zaman olmasa da ¢o- nuglara ulagmaya neden olur, Kumar
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omeginde, mesela, ortaya ¢tkabilecek
her boliiglimiin kabulii gerekecektir.
Bahisin sonucunu hakca kilan, onun
bir dizi hak¢a kumarin sonucu olmasi-
dir.

Bu nedenle, adil bdliigiim paylan
olugturmak i¢in bir adil kurumlar bii-
tiind olugturmak ve tarafsizca yoénet-
mek gerekir. Adil bir anavasa ve diiz-
giin igleyen dort devlet dali mevcut
iken, nastl sekillenirse gekillensin, fiili
servet dagilmmm adil kilan bir iglem
vardir. Boyle bir iglem, herkesin anlas-
g1 ve kimsenin gikayet etmedigi ilke-
leri gerceklestiren adil bir kurumlar
sisteminin sonucu olarak ortaya ¢ika-
cakti. Dururn, bir tam islemsel adalet
durumudur, ¢iinki sonucun yargilana-
bilecegi bir bafimsiz kriter yoktur,
Belli bir servet dagdaminim, sadece
adil kurumlardan kaynaklandig igin
adil oldugunu sdyleyemeyiz, biyle bir
gey kavramun boyutlarini ok fazla ag-
mak olur. Kuskusuz adil kurumlarla
ulagilan bir ¢ok bdliistim vardir ve bu
durum béliigiimil simflar aras: yénden
de alsak, bazi1 mal ve hizmetlerin belli
kimselere dagitum yoniinden de alsak
gecerlidir. Sonsuz sayidaki boliigiimler
iginden birini adil yapan, toplumca an-
lagilmiy bir igbirligi gercevesinde ger-
ceklesmis olmasichr. Biyle bir durum,
herkesin, kendisinin ve baskalarnin
hareketleri kendi yasal beklentileri ve
birbirlerine olan scrumluluklan tara-
findan yénlendirildiginde, hakk: olam
almasi haiinde gerceklesir. Kurumla-

rin adil sisterni iginde beraberce calis-
madifimiz siirece, bahse girismeksizin
hakca kazanip kaybedeceklerimizden

daha fazlasini saglayan adil bir servet
boliigiimiine ulagamayiz.
Boliisim paylarmin bu aciklamasi,
tam rekabetgi fiyat sisteminin hakca
bir oyon olarak diizenlenmesi halinde
ekonomik kazanglarin adil olacagin
dne siiren taninmig tezin basitge geli-
tirilmig halidir. Fakat bunu yapabil-
mek i¢in bir sosyal sistemi biitiiniiyle
segerek ise baglamak zorundayz, ciin-
kit biitiin diizenlemelerin temel yapisy
adil olmahidir. Ekonominin uygun ku-
rumlarla gergevelenmesi gerekir, ¢tin-
kii tam etkin bir fiat sistemi, kendi ba-
sina birakildi@i zaman adil béliisiim
paylar: belirleyecek bir egilime sahip
degildir. Sadece ekonomik faalivetin
adil bir anayasa ile diizenlenmesi ve
devletin dért dali ile kontrol edilmesi
yetmez, aym zamanda gelecek nesille-
re gerekli birikimi saglayacak bir adil
tasarruf fonksiyonunun benimsenmesi
gerekir. Bu nedenle baliik porgtik re-
formlarla yetinemeyiz, ¢iinkii biitlin
bu esash sorunlar uygun bir bicimde
ele alinmadik¢a, sonucta ortaya gika-
cak bdlislim paylarnimin adil olacag-
a bir teminati yoktur; eger kurumlar
ile ilgili baglangu¢ secimleri dogru ya-
puirsa, bollisiim adaleti kendi basina
gerceklesir. Bir adil sistem cergevesi
icinde, valandaslara, bagkalarinin ben-
zer &zgiirliiklerine saygilh olduklarn
siirece, dernekier kurmak, gruplar
olusturmak izni verilebilir, Toplumsal
yaraticilik ile genis cesitlilikte zevkle-
re ve becerilere hitap edecek, cegitli
ekonomik ve sosyal faalivetler icat
edilebilir, ve biitiiniin temel yapisinda-
ki adalet etkilenmedikge bireyler, top-
lant ézglirlitgi ilkesine uygun olarak,
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istedikleri faaliyete girmek ve gorev
almakta serbest birakilabilirler. Ortaya .
¢ikan boliigiim, nasy! olursa olsun adil-
dir. Tantmladigimiz knrumlar sisterni,
farz edelim ki, iyl diizenlenmig bir
toplumun temel yapisicdir. Bu sistern,
tam olarak nastl gergekieseceklerini
gostermek suretiyle, iki adalet prensi-
binin igerigini yansitir, ve ayni sistem
ikinci en iyiler arasmndaki politik yar-
piya yollama yapmak suretiyle bir top-
lumsal ideali belirledigl gibi izlenecek
reformlann uzun dénemli yoniind de
gdsterir,

14

Ugiincii soruyu ele alarak sonuca
ulagabiliriz: Bu adil bolilglim paylan
kavram adaletin safduyu (common-
sense) ya dayalt kavram ile bagdaga-
bilir mi? Soziesme dokirinini agiklar-
ken cok ozel hatta ¢ok eksantrik ve
szellikleri fark ilkesinde merkezilesen
bir kavrama yonelikti. Bu kavramin
acik tanimlan yok denecek kadar az
oldugu gibi, geleneksel faydaci ve ku-
rumcu kavramlardan da biiylk élgiide
farkhidir. Bu soru cevaplandmrilmast
kolay olmayan bir sorudur, ¢iinkil ada-
letin felsefi kavramlari, tartgngimiz
kavram da dzhil, ve sagduyuya dayali
kanaatler, gok net degildir. Ayrica uy-
gulamada sonuglari, esas itibariyle,
nasil bir agithk verldiklerine bagh
olan prensipler ile ahlaki kurallar ara-
sinda terkipler olugturma efilimimiz
bir karsilastirma yapmay1 zorlagtinr,
glinkii verilecek agirhik belirsiz oldugu
gibi kogullara gore de degisir ve bu ne-
denle, sistematize etmege ¢alisufumniz
sezgisel yargilara dayamir.

Su hak kavramim ele alalim: Top-
lumsal adalet pozitif yonden iki seye
dayamur; Boliigtim esitlifine (refah se-
viyelerinin esitligi olarak anlagilmals-
dir) ve toplam refaha (biitiin bireylerin’
elde ettigi faydalar toplami olarak an-
lasilmahidir). Buna gbre bir sistem
eger her iki yonden de daha 1yi ise ya-
ni, egier belirledigi beklentiler hem da-
ha az esitsiz ve refah toplam: daha bii-
yilkse hi¢ kugkusuz difer sisternden
daha iyidir. Bir bagka hak kavram
esitlik ilkesi yerine toplumsal mini-
mum ilkesini ikame etmek suretiyle
elde edilebilir; ve bdylece bir kurum-
sal diizenleme, eer beklentiler topla-
m1 daha yiiksekse ve en yiiksek mini-
mumu saghyorsa, baska bir kurumsal
diizenlemeden hi¢ kugkusuz daha iyi-
dir. Buradaki diigince, hi¢ kimsenin
belli bir yagam standardimn altina
diigmesine’ izin vermeyen bir smurla-
maya tabi beklentiler toplamn maksi-
mize etmektir. Bu kavramlar iginde
esitlik ve toplumsal minimum itkeleri,
adalet talebini, toplam refah ilkesi ise
etkinlik prensibini temsil eder. Fayda
ilkesi, giicii adalet prensibi ile sinurian-
mus etkinlik ilkesinin roliinii tistlenir.
Uygulamada bu tiir ilkelerden olu-
san bilegimler yararsiz degildir, Politi-
kalann degerlendirilecegt makul stan-
dartlan belirler ve uygun kurumsal ya-
p1 temelini meveut ise dogru sonuclar
verir. 11k kavram ele alalim: bu kav-
ram tarafindan ytnlendirilen bir kimse
copu defa dogru karar verir. Mesela,
firsat esitiifinden yana olacakur, ¢lin-
kii herkesin daha ok esit sansa sahip
olmas etkinligi arttiracak ve esitsizii-
#i azaltacakur. Bununla birlikte bir ku-
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rumun bir ilkeye uygun diistiigii fakat
bir bagkasina ters diistiigi zaman
gergek bir sorun ortaya gikar, Bu du-
rumda her sey, ilkelerin agirhidina bag-
Ii olacaktir, fakat sorun bunun nasil
yapilacagidir. Ilkeler arasi kombinas-
yonlar bu soruya cevap vermez ve ka-
rar sezgiye birakalir, Clinkii belli bir
toplam refah ile belli derecede egitsiz-
ligi birlestiren her diizenleme icin bi-
rey, lkenin yol géstermesi olmaksizin,
toplam refahta ne kadar bir artigin (ve-
ya azalisin), mesela, esitlikte ne kadar
bir azalig (veya artisla) dengelenecegi-
ne karar vermek zorunda kalacaktr.
Iki adalet prensibini kuilanan bir
kimse de esitlik ile toplam refah ara-
sinda bir dengeye ulagmak igin cabala-
yacakur. flkeler arasinda bir bilesim
benimseyecegini dne siiren bir kimse-
nin, 1ki adalet prensibine, belli agiriik-
lar vermek suretiyle dayanmadidin,
fakat farkinda olmadan esitlik ve top-
lam refaha verdigi agirhikiarin, eger bu
iki ilkey! uygulamig olsaydi verecegi
afirliklarla ayn: olmayacagini nasi! bi-
lebiliriz? Kuskusuz, uygulamada ilke-
ler bilegsimine bagvuran veya stzlegme
doktrinine dayanan kimselerin, bu
davramslanm hak ile ilgili anlayislan
tamamen tatmin edilinceye kadar siir-
diireceklerini stylesek de, sorun agik
kalir. AZirhiklann belirlenmesi icin
mevcut olan genis alan, sorunu ¢é-
ziimsiiz birakir,

Ayrica benzer durumlar diger pratik
standartlar i¢in de s6z konusudur, Me-
sela, gelir baliigmiiniin, thtiyag ve
glivenlik istemlerine degil, egitim ve
tecritbe, sorumluluk ve katk: ve benze-
ri bir takim dzeiliklere dayandign genis

kabul géren bir durumdur, Bu gibi
sagduyn kurallart nasil dengelenscek-
tir? Yine, ekonormi politikasimin tnem-
li amaclarimin rekabetgi etkinlik, tam
istihdam, uygun bir bityiime iz ve iyi
bir toplumsal minimum ve daha esit
bir gelir dagilimu oldugu genellikle ka-
bul edilir. Modern demokratik bir dev-
lette bu amaglar esit Gzglirliik ve firsat
esitligi ile ratarh bir bicimde percek-
legtirilir. Bu amaglarla ilgili bir tartis-
ma yoktur, Bunlar iki adalet prensibini
kabul etmis olan herkes tarafindan ka-
bul edilecektir. Fakat degigik politik
gorligler bu amaclarr degisik sekilde
dengeler, dolayisiyla biz bunlar arasin-
da se¢imi nasil yapacagiz? Gergek su-

- dur ki bu tiir kural ve amaclart kabul

edecefimiz zaman aramuzda pek az
anlasinz; hakg¢a aynntihl bir agirhk
verme iglemi tam bir adalet kavrami
iginde mevcuttur. Cogu defa sagduyu
kuraliarini ve politika amaglarint sira-
lamakla ve belli sorunlarda ilgili ko-
sullant incelemek suretivle bunlar ara-
sinda bir denge saglayacagimiz1 ekle-
yerek memnun oluruz. Bu saflam bir
pratik ogiit olmakla birlikte, adalet
kavramun: ifade etmez. Stzlesme
dokitrininde ise, ilke, kural ve politika
amaglait arasindaki kombinasyonlarin
hepsine, en az avantajit durumnda ola-
nin beklentilerini, gerekli tasarrufun
yapilmasi, esit dzglirlik ve firsat esit-
ligi sisteminin devami ile witarli ola-
cak bicimde, maksimize edecek bir
agirhk vertlir.

Stzlesme doktrini ilk bagta ve dzel-
likle esitsizlikleri ele alig bigiminde,
ozel bir kavram gibi gbriiniiyorsa da,
temeldeki adalet prensiplerini acikla-
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yabilir ve her giinkil yasarmmuzda yer
alap yargilarin afirliklarin kontrol
edebilir. Durumun gergekten boyle
olup olmadigina, iki prensibin sonug-
laninin ayrinuli bir bigimde geligtiril-
mesi ve herhangi bir ihtilaf olup olma-
digina bakilmas suretiyle karar verile-
bilir, Biiyiik dlgtide herhangi bir ihtilaf
olmayacaktir, Inceledigimiz yargilarin
sabit noktalarinda bir ihtilaf olmadigi-
i kesinlikle umuyoruz. Belki de temel
sorun, bir kimsenin, bir bagka kimse-
nin iki prensibi temsil eden hak kavra-
mum kabule hazir olup olmadifidir.
Ciinkti, gérmiis oldugunuz gibi, sag-
duyu agrliklar konusunu belirsiz -
rakmisur. Iki prensip, sagduyunun
soyleyecek pek az geyinin oldugu du-
rumlarda nisbeten kesin bir prensip
sne siiren siradan fikirlere ¢ok fazla
karst gikmaz.

Netice olarak, demokratik bir top-
fumda oriak (common good) ¢ikarl
dikkate almak politik bir mukaveledir.
Hig bir siyasi parti herhangi bir top-
Jumsal ¢ikann aleyhine yasal diizenle-
me yapmak igin girisimde bulunmaz.
Fakat, felsefi yonden boyle bir anlas-
ma nasil anlagilmatidir? Kugkusuz et-
kinlik prensibinden (Pareto iipi bir an-
jamda) daha fazla bir seydir ve devle-
tin herkesin ¢ikarmu esit bicimde otki-
leyecegini fark etmez. Hendiz bir tek
bakig agisindan daha fazlasint maksi-
mize edemeyecegimiz igin, bir de-
mokratik toplumun 8zellikleri belli
iken, en az avantajliy1 segmek ve on-
Jarn uzun donem beklentilerint vatan-
daghgmn esit ozgiiriikleri ile tutarh bi-
¢imde maksimize etmek dogaldir,
Aynca, adit olduklarin bityiik bir gii-

venle diigiindiiglimiiz politikalar, en
azindan, bu smifin zenginligine pozitif
bir katkida bulunur ve bu nedente bu
politikalar her yerde adildir. Béylece
fark ilkesi, tam bir adalet kavrami sec-
me lizumu ile kargilagngimizda, de-
mokrasi politik mukavelesinin makul
bicimde genigletilmis sekli olarak go-
riinmektedir.
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insan Haklara
(*}

Dogan Ozlem™

Felsefe Etigi: Felsefe Kavramlar
Felsefe Anlayislarina Gorelidir

Felsefe kavramlar: nbtr ve masum
degildirler. Onlar ancak belli felsefl
anlayislar, gbrilgler, tavirlar ve nihayet
yiizyrllar igerisinde gelenegini bulmus
"izm"ler agisindan tanimlanabilirler.
Ger¢i yeni bir anlayig, goriig, tavir pe-
kala ortaya konabilir; fakat bir anlay1s,
gorils ve tavirdan bafimsiz kavramlar
ortaya konamaz. Bagka bir deyisle,
felsefe kavramlarimin felsefe anlayis-
lanndan, felsefi gbriigler ve taviriar-
dan vd. bagimsiz tanimlan yoktur. Do-
layisiyla bu kavramiari tanimlarken
veya kullamrken, hangi anlayis, goris,
tavir, "izm" vd. agisindan tanimlanip
kallanildiklanm  belirtmek  gerekir.
"Ben bu kavraim bagh oldugum gu an-
fayis, benimsedigim su gorii vd. dog-
rultusunda tanimliyorum; bagka anla-
yislar ayn) kavram kendi dogrultula-
rinda bagka sekilde tanimlarlar veya
tanmlayabilirler” demeyen bir felse-
feci, yapms oldugu tanimun dzellikle
felsefeyle dogrudan iliskili olmayanlar
gbziinde biricik gegerii tamm olarak
goriilmesine yol agabilir ki; bu, felsefe
etigi agisindan kinanmasi gereken,
diiriistiiik ve dlisitnce namusuyla bag-

dastiniamayacak olan bir durumdur.
Felsefe etigi, kendi anlayig ve gorisi-
niin tek, biricik gegerli anlayis ve go-
rilg olmadify, bagka anlayig ve goriig-
lerin de gecerli olabilecegi bilincine
ve duyarhilifina sahip olarak felsefe
yapmayl buyurur.

Bizde, "evrenselcilik”, “insan hak-
lar" ve "liberalizm" kavramlar:, son
zamanlarda ¢ok bilyiik dlgiide liberal
egilimlilerin tekelinde iglenmekte,
kargit egilimler ya onemsiziegtirilmek-
te ya da hatta vok sayilmakta, yani fel-
sefe etiffine geregince uyulmamakta-
dir. Ciinkil bu kavramlan son yliz elli
yildir liberal olmayan bir ¢izgide yo-
gun sekilde igleyen, fakat hig de "libe-
ral” olmayan bir tutumla unutturul-
mak, bastinimak istenen gliglii bir ge-
lenek vardir. Felsefe diizleminde bu
konulan en yodun gekilde tartigan ki
felsefe tipl ise, evrenselci felsefe ile

tekilciftarihselci felsefedir. Ben bura- _

da, bu kavramlan bu iki tip felsefe agi-
simdan birkag climleyle kargilagtirmali
olarak ele aldiktan sonra; konuya ilig-
kin daha dnceki yazilarimdan baz k-
tarmatarla, evrenselci felsefenin bu
kavramlar icin verdigi tamimlann te-
kilciftarihselci felsefe agisindan ve hu-

() HESAnIn Istanbut Barosy ife 6-7 Evil 2002 tarihinde Istanbul'da gergeklegtirdigi “Hukuka Felself ve

Sosyolajik Bakiglar” adh sempozyumda sunttiugtor,

(=) Prof. Or. Mugta Universitesi Felsefe Bofimd Cfretim [lyesi

R4

HFSA 7

Dogan Ozlem

kuk ve siyaset felsefeleri baglaminda
bir kii¢lik elestirisini sunmaya ve biz-
de bu konuda &zellikle 1980t yilar-
dan sonra yaygimnlagan tek yanhligm
giderilmesine kiiclik bir katkida bu-
lunmaya cahsacagun.

Evrensel ve Evrenselcilik Ustiine

"Evrensel" ve bagh olarak “evren- .

selcilik” kavramlari, felsefede binlerce
yildan beri bir kutuplagma igerisinde
tamumlana gelmislerdir. Bu kutuplag-
my, "evrensellik” ile "bireysellik”, "tii-
mellik" ile "tikellik" ve "genellik” ile
"tekillik” kavramlarmin anlasihs bi-
cimlerinde ortaya ¢ikan ve dnce man-
tiksal, ontolojik, epistemolojik, daha
sonra ahléksal, hukuksal, siyasal bo-

- yutlarr olan bir kutuplagmadir. Bu ku-

tuplagma, mantiktan ontolofi ve epis-
temolojive, ahliktan hukuk ve siyase-
te kadar, tiimelcilik-tikelcilik, evren-
seleilik-adgulik (nominalizm), (son
olarak son yiiz elli yildan bu yana} po-
zitivizm-tarihselcilik karsititklarinda
somutlasir. Bu kutuplagma o kadar
koklil bir kutuplagmadir ki; felsefe ta-
rihi boyunca ortaya konulan felseftf an-
layislan, "izm™leri, bu kutuplasmada
bulunduklart yer bakimindan deger-
lendirmek, onlarin anlasilmas: ve de-
gerlendirilmesi bakimindan bir gerek-
liliktir. Bu kavramlart bu kutuplagma-
ya gonderme yapmadan ele almak,
basta belirttifim gibi, felsefe elifine
de asla sigmaz.

Evrensel kavramim sahiplenenler
ve "evrenselcilik"i savunanlar, genel-
likle rasyonalist/idealist filozoflar ve
felsefe okullant olmugtur. Onlar "ev-
rensel”i, cok kaba olarak, "evrenin bii-
tilnfine yayilan, evrenin biitiinii ve ev-

rendeki hersey igin gegerli olan, hichir
istisna kabul etmeyen sey, yasa, ilke"
anlammda kullanirlar. Ahlaksal, top-
lumsal alanda ise, bir diigiince, dogru-
lugunu tidm ilgilt insanlann teslim et-
mesi anlaminda, evrenseldir; bagka bir
ifadeyle, titm insalann kabul ettigi,
onayladif bir dilgiince, evrenseldir.

Evrenselcilik de, Ozellikle ahldk-
salftoplumsal alarn icin yapilan "evren-
sel" tamimina kosut colarak, ahlik-
salftoplumsal yasamda "genelgecerlik
ve dogrulugun Oleiitil olarak tiim in-
sanlarin onayint temele alma"yl hedef-
ler. Bu onayt almig bir diigiince, artik
evrensellesmis sayuir. Evrenselcilik
dzellikle din, ahldk, hukuk ve siyaset
ve nthayet ve ozellikle felsefe alanla-
rinda binlerce yildan beri ¢ok etkili ol-
mug bir tavirdir, Ornegin, baz1 evren-
selciler, ahlak alaninda hazza dayah
mutluliiéim tim insanlar icin istenen
bir deger olduguna inandiklarindan,
tek tek her insamn tiim insanlarin mut-
lulugunu amaglamas) gerektigini, ah-
laksal yasamin ancak bu yolla evren-
sellesebilecegini ileri siirerler. Bunun
yam sira, evrenselcilik, Bat kiilelir ta-
rihinde en g¢ok teolojide etkili olmusg-
tur. Hiristiyan teolojisine gore, Tann
tiim halklann babasidir, kurtulusa er-
mek bakimindan tim insanlar ayn: ve
esittir. Tanrt higbir ulus, itk veya halky,
koruma ve inayet bakimindan birbirin-
den ayirmaz, Tanr'min iyiligi ve inaye-
ti evrenseldir.

Ne var ki, tiim insanlann onayladi-
g1 bir gecerlilik ve doZruluk &lciiti
bulmak ve buna bagh olarak ahlak-
sal/toplumsal yagamda evrensel deer-
ler konumlayip bunlan realize etmek,
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insanhk tarihine, kiiltiir tarihine bakil-
diginda, miimkiin olmarmgtir. Oyle ki,
evrensel, dilgiincede hep aranan, cok
zaman bulundufuna da inanilan, ne
var ki insanjik taribinin higbir done-
minde somui olarak gergeklesmeyen
veya gergeklestirilemeyen bir sey ola-
rak kalmigtr. Ornegin, mutluluk, onu
yagarin amaci sayanlar i¢in bir evren-
sel Higiit olabilir, fakat yine grnegin
Kant, ahléksal yagamn amacinin mut-
taluk olamayacafiim OgFretmistir. Bir
baska dmek: Tanrisal inayeti evrensel
sayanlar, Tanr'ya inananlardir; inan-
mayanlar i¢in boyle bix evrensellikten
5oz edilemez. Kisacasi, "eyrensel”in,
“tiim insanlar igin gegerli kabul edilen
diigiince” diye, bigimsel, yani iceriksiz
bir tamnu yapilabilir; fakat somut ve
iceriksel olarak “svrensel”'in ne oldugu
belirlenemez. Tubaf, fakat gergek olan
sudur ki, herhangi bir alanda "evren-
sel"in ne oldufuna, tiim insanlar degil,
farkl bireylerin ve farkli insan grupla-
nmn cesitli felsefelert, dinleri, ablak
anlayigtari, hukuk ogretileri, siyasal
inang ve ideolojileri karar vermekie ve
boylece yasanan gey, aym alanla ilgili
birden fazla evrensel arasindaki reka-
bet olmakta, fakat bu "evrensel"lerden
herhangi biri titm digerlerini sahneden
silip tek basina herkes i¢in gecerli ola-
mamaktadir. Bagka bir deyigle, "ev-
rensel"in icerik olarak ne ifade ettigi
hep tarugmalr oldufundan, "evren-
sel"in evrensel bir tanumim yapmak
imkénsizlagmaktadir..

Evrenselcilik, felsefe tarihinin er-
ken dénemlerinden beri elegtirilmis,
kargitins bulmus bir anlayistir. Ve ev-
renselcilifin felsefe tarihinin hemen

her dénemindeki baghica karsiti, adgi-
1k (pominalizm} olmusiur. Adctlara
gore tiime] vefveya evrensel diye bir
sey yoktor, yalmzca iikeller, tekiller
vardir, Diinya farkli tekitlerin diinyasi-
dir ve insan soz konusu oldufunda bu
tekillerin her biri bir birey, toplum s0z
konusu oldugunda ise, gruplar, ziimre-
ler, sosyal siuflardir. Ne var ki, her bir
tekil i¢cin bir ad koymaya kalkigsaydik,
ditsiinmede ve dilde biiyiik zorluklarla
kargitagirdik. Diigiinmede ve dilde ta-
sarruf saglamak igin dzleri jtibariyle
farkl1 olan tekilleri, benzer yonlerini
gbzeterek bir kiime, bir simf, bir genel
kavram altinda topluyor ve onlara bir
ortak ad koyuyoruz. Tsie tiimeller/ev-
renscller. diigiinmede ve dilde tasarruf
saglasin diye bizim tarafimizdan orta-
ya konujmus adlardan, diiglinme faali-
yetini kiilfetten kurtaran simgelerden
bagka bir sey degildirler. Tiimelle-
rinfevrensellerin varhigl ve gerceklii
yokiur; gergek olaniar sadece tikeller,
bireylerdir.

Ben, caligmalarimu, bilyiik Slgiide
adc1 (nominalist) bir epistemolojive
dayanan hermeneutik gelenegi iceri-
sinde siirdiirdiim ve siirdiirmekteyim.
Cesitli gorlinimleriyle evrenselciligi
otuz yildir elegtiriyorum. "Hukuk Fel-
sefesi ve Sosyolojist” baghkh bu ko-
jogyumun amacifil gbzeterek, burada
elestirilerimi evrenselciligin hukuk ve
siyaset alanlarindaki gdriiniimierine
yoneltecegim.

Evrenselllik fikri diigiinen kafalar
icin her zaman ¢ok cAzip bir fikir ol-
mustur. Oyle ki, dilgiinen kafalarin bi-
yiik ¢ogunlugunun, felsefe ve bilirnde
evrensele ulagma gabasi kadar ahldkta,
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hukukta ve sivasette de evrenseli top-
lum yasarmina sokma, evrensel bir top-
lum diizeni clusturma girigiminden
vazgecmedikleri gériiliir. Bu girisim,
ilk bakista cok saygideger bir girigim
olarak gériilebilir. Ne var ki, bilgi ala-
mnda evrenseli arama seriiveni kadar
ioplumsal/hukuksal/siyasal alana da
evrenseli sokma gabalar:, insanlik tari-
hi iginden bakiddiginda, dogruyu bul-
ma askina ve tiim insanhigin yararina
stirdiirtilmiig oisalar ve bu yiizden say-
gideger olsalar bile, bekienenin tersi-
ne, diisiince ve eylemde farklilagma-
nn, hiziplegmenin ve catsmanin en
etkili glidimleyicileri olmuslardir.
Ciinki, biraz 6nce de degindigim gibi,
tim insanlar i¢in bilgide kamtlanmig
ve ahldk, hukuk ve sivasette iizerinde
uzlagilrms bir evrensellik olmadigin-
dan, evrenselitk, daima, bazilanmn
goriig, egilim ve inanglan dogrultu-
sunda savunulan ve savunmakla kal-
mayp ona i¢teniikle inananlarin yine
igtenlikle dayattiklar bir sey olmak-
tan kurtulamamustir ve bu dayatma
bagka bazilarin gorily, efilim ve inang-
lan dogrultusunda bagka evrensellik-
lerin dayattimasina yol acrug, bilgide,
ahldkta, hukukta, siyasette ve hepsin-
den once felsefede, uzlasmazlik ve ga-
tismay1 besleyip durmustur, Tam da bu
yiizden, "evrensel"i felsefede ve bi-
limde bulduklarina veya ahlikta ve si-
yasette olugturduklarina veya onun er-
gec olusturulacagina igtenlikle inanan-
lar, farkinda olsuniar olmasinlar, tota-
liter, globalist ve dayatmaciliklarindan
tiirii otoriter elmusglardir.
Evrenselei felsefe ve evrenselci bi-
lim, Bat tarihinin son i¢yiiz yilina es-

kisiyle oranlanamayaczk olgiilerde
damgasim vurmustur. Ozellikie Ay-
dinlanma, bilgide pozitif bilimcilik,
ahlakta, hukuokia ve siyaseite libera-
lizm yoluyla evrensele ulagilabilecegi-
ne inanmstir. Aydinlanma, gelenekle-
ri, ydnetim bigimleri ne kadar farkli
olursa olsun, tiim toplumlarin evrensel
ideler olarak dzgiirliik ve esitlik idele-
ri altinda, erge¢ homeojen bir diinya
toplumu halinde birlegeceklerini on-
gOrmiistiir,

Hukuk Felsefesinde Evrenselci-
lik: Hukuk Devleti ve insan Haklar:
"Hukuk devleti” idesi, Aydinlanma-
ya dzgli evrenselciligin 19. ylizy:lda
hukuk felsefesi alanundaki en etkili
lirtini olmustur, Aslinda hukuk devleti
idesi, ad1 konulmamis olsa da, flk¢ag-
dan beri mevcuttur ve devlet kudretini
simrlandirma  ihtiyaciun bir Grilndi
olagelmistir. Modern hukuk devleti,
deviet kudretini "birey"in hak ve &z-
giirliikleri lehine simrlandirmayn he-
defler. Bu nedenle modern hukuk dev-
leti idesinin giidlimleyici degerleri, bi-
reyin Hzglirliigii  ve insan haklari ol-
mustur. Devlet kudretini bireyin lehine
simirlandirmak amaciyla ise, devletin
bir anayasayla ¢er¢evelenmesi, devlet
faaliyetlerinin hepsinin hukuk kuralla-
rina baglanmasi (hukukun Ustiinligii},
hukuk kurallartna baghihgin bagimsiz
yarg1 organlarinca saglanmasy, birey-
lerin mal varliklarina yapilan miidaha-
lelerin dnlenmesi, basta olmak {izere;
bazr araclara bagvurulmasi gerektigi
tasarlanmgtiz,. Hukuk devleti ile sag-
lanmak istenen de, evrensel coldukiarn-
na inamlan haklarn, "insan haklan”
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denen haklarn, yagama, dzgiirlik,
esitlik, ¢alisma, efitim alma, saghkl:
yasama, meslek sahibi olma, uygun
bir yagsama standardina ulagma, mah-
remiyeti koruma, 6zel yasamin korun-
masl, yerlesme ve seyahat dzglirliigil,
din ve vicdan dzgiicliigd, bilimsel, fel-
sefi ve sanatsal faalivette bulunma &z-
giirliigil vd, tiirlinden haklann giivence
altina alinmasidir,

Ben, burada, "hukuk devleti" ve
“insan haklan” nosyonlarimn diisiin-
cedeki ideal gecerliligi ve bu anlamda
yine diislincede yaratilmis evrensellik-
leri ile ilgilenmiyorum. Beni ilgilendi-
ren, bir nominalist ve tarihselci olarak,
"hukuk devleti” ve "insan haklar"mn
sadece birer ad {nomina) olarak kal-
diklarmi, enlann diiglincede yaratilmig
idealiteleri ile pratik yasam arasinda
bir oOrtiigmenin  gergeklesmedigini,
diinyada heniiz boyle bir értiismenin
yasandid1 bir deviet ve toplum olmads-
&im saptamaknr. .

Insanlik tarihi bize sumn Ggretiyor:
Normatif hukukun tiim bireyler (yurt-
taglary icin gecerli savilan ilke ve kav-
ramlarimn diistincede varatilnug ideal
evrensellifi ile farklr bireylerin, farkh
gruplarin, farkh ziimrelerin, farkli si-
niflarin ve nihayet farkhi toplumlann
farkh gikar, ilgi, amac ve deZerlerinin
tekillifi ve zgtlliigi arasinda kapan-
lamaz bir ugurum vardir. En 6nemlisi
de, evrenselci bir soylem igerisinde
gruplar-listii, simflar-iistii, ¢ikarlar-iis-
til, yonetimler-fistdi, ideolojiler-iistii
bir sekilde sunulan bir hukukun arka-
sinda da, bir grubun, bir sosyal sinifin
ve giderek bir kiiltir gevresinin ilgi,
cikar, amag, defer, yonelim, zihniyet

ve ideolojisinin yatugy, ¢zellikle Yeni-
cag Bat tarihinden bildigimiz bir bu-
sustur.

Adg1 (nominalist) bir epistemoloji-
ye sahip olmasiyla evrenselcilife kar-
sit bir felsefi tavra sahip olan herme-
neutik felsefenin en dnemli saptamala-
rindan birisi, insanin tarihsel bir varlik
oldugu, tarihsel kogullar ve kogulian-
malar igerisinde ve belli bakis agilar,
zihniyetler, gikarlar ve amagler giidii-
miinde diisiindiigi, yaratnf ve iiretti-
gi; istelik dilglindiigli, yaratugr ve
firettigi her seyin tarih icerisinde de-
gistigi ve doniigtiigiidir. Dolayisiyla
insanin tasarimlaytp uygulamaya koy-
dugu her sey, hukuk da dahil olmak
{izere, tarihsellikten, degisip déniisme-
den nasibini alir. Bu nedenle, insanla-
ra ve loplumlara ait her seyi, kendi ta-
rihsellikleri, kendi bir defalilikiar ige-
risinde kavramak ve deferlendirmek
esastir. Boyle bir felsefi taviria bakil-
difinda, "evrensel” teriminin fiktif bir
terim olduBn, evrensellik tasidify dii-
siiniilen: veya evrensellik tagimas: arzu
edilen bir seyin, ona igtenlikle inaml-
s olsa da, bir grup, bir ziimre, bir s1-
mfin amaglarna, degerlerine, zihni-
yetlerine, ideolojilerine bagl kaldigi
ve bunlara hizmet ettigi goriliir.

Bu durumda, "hukuk devleti” ve -

"“insan haklan" kavramlannmn arkasin-
da yatan grupsal, ziimresel, simfsal
amag, deger ve zihniyetin ne oldugunu
sormak gerekir. "Hukuk devleti” ve
"insan haklan" kavramlarin1 yaratan
bir sosyal smif vardir ve bu sosyal si-
mf, ideoioji plarak liberalizmi benim-
semis olan burjuvazidir. Bu demektir
ki, "hukuk devleti"ni ve "insan hakla-
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ri"mt liberal dtopyadan, liberal diinya
goriisiinden, liberal zihniyetten ve li-
beral ideolojiden ayn ele almak, onla-
rn askmlagtirmak miimkiin degildir.
Alman hukuk felsefecisi ve hukukgu-
su Franz L. Neumann, Der Biirgerlic-
he Rechtsstaat (Burjuva Hukuk Devle-
ti) adli eserinde (1979) bu durumu
sbyle ifade etmektedir,

"Hukuk devleti ve insan haklar:
kavramlarint yaratmakla, burjuvazi,
kendi devletini soyut devlet kavram
ile dzdeglestirmek istemigtir. Liberal
burjuvazi, sadece kendi devletini hu-
kuk devleti olarak adlandirmakla, ken-
di talepleriyle uyugmayan diger biitiin
devlet tiplerini, hukuksuzluk devietle-
ri ya da despotluklar kategorisine yer-
lestirmistir. Hukuk devleti ve insan
haklart kavramlanmin ortaya atiima-
sinda, burjuvazinin kendisini ulus,
kendi devietini de soyut deviet idesi
ile ozdeslegtirme egilimi gizlidir"
(Franz L. Neumann, Der Biirgerliche
Rechtsstaat”, Frankfurt/M., 1978,
5.119. Akraran: Mithat Sancar, "Devlet
Akll" Kiskacinda Hukuk Devleti, Is-
tanbul 2000, S. 30).

Bu durumda, "hukuk devieti" ve
"insan haklan" konseptlerinin arka
planim gorebitmek icin liberalizmin
ne oldugu ve onun tarihsel seyri, bir-
kac vurguyla simrlt kalsa da., ammsa-
nip degerlendiriimelidir.

Liberalizmin Iki Yizi ve Iki
Yizlialidi

Son iki yiiz yillik Bau siyasal tarihi-
sefe tipi iginde yer alan bir anlayig ola-
rak liberalizmin iki y{izii vardir ve bu

iki yiiz birbiriyle bagdasmaz. Bu yiiz-
lerden birisi "sivasal liberalizm" teri-
minde ifadesini bulurken, digeri "eko-
nomik liberalizm” veya "kapitalizm”
olarak amlir, Siyasal liberalizmle bir-
likte diigiinlilmesi gereken bir de "hu-
kuksal liberalizm" vardir ki, ifadesini
"hukuk devleti” ve "insan haklart”
kavramiannda bulur, Ne var ki, libera-
lizm, uygulamada, hukuksal ve siyasal
liberalizmden ¢ok daha fazlastyla eko-
nomik liberalizme yani kapitalizme
dayanir ve bu ydniiyle, insanlann do-
gustan eyit clmadiklanmni, insanlar ara-
sinda yetenek, zekd ve beceri farklilik-
lari oldugunu, yetenekli ve becerikli
olanfarin bu yetenek ve becerilerini
Hzgiirce sergilemeleri, serbestge mal,
miilk ve sermaye sahibi olup vatirim
yapmalan gerektigini, toplumlann da
esasen bunlarin "ozgiir girisim"leri sa-
yesinde gelisebildiklerini 8gretir. Boy-
lece, siyasal ve hukuksal liberalizmin
teoride kalan esitlik¢i yonii ile ekono-
mik liberalizm olarak kapitalizmin
esitsizlikei yonil arasindaki kargitlik
ve bundan dogan gerilim, son iki yiiz
elli yildir, asla giderilemeyen, hatta
yumusatilamayan bir kargithk ve geri-
Iim olarak yaganmistir, yasanmakitadir,
Ekenomide sosyal siniflan, agin gelir
dengesizligini, bir sosyal simf veya
grubun diger sosyal sinif veya gruplar
kargismda iistiin{igiini insanlar ara-
sindaki esitsizligin dogal sonucu ola-
rak giren ve bu yiizden kaba bir natii-
ralizme dayanan bu liberalizm, yine
kendisinin sebep oldugu ekonomik ve
sosyal esitsizliklerden kaynaklanan
toplumsal sorunlann ve huzursuzluk-
lanin tistesinden gelememigtir, geleme-
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mekledir; ayrica bunu dogal karsitadi-
g i¢in gelmek de istememektedir. O
boyle bir iistesinden gelme gayretini,
ancak, bu sorun ve huzursuzluklann
kendi egemenligini tehdit etmesi kar-
sisinda ve simurl bir gekilde gostermis,
ekonomik ve sosyal iyilestirmelere bu
tehdidin biiylikligil oramnda kerhen
bagvurmustur. Yenigag Bati tarihi, bi-
ze, bu tehdidin azalmasi oraninda libe-
ralizmin esitsizlikgi uygulamalarda
pervasizlagtifim, hatta vahgilegtigini
tgretiyor. Kapitalizm, 1830u yiliar-
dan sonra ikinci kez, gliniimiizde, b&y-
le bir vahsilesme donemine yeniden
girmig goriinidyor. Tarihsel olarak ba-
kildiginda, “hukuk devleti”, “insan
haklarn", "brreyin ozglirligi" gibi al-
benili kavramlar, uygulamada, vahsi
kapitalizmin vahsetini gizleyen, Ba-
t'min diinya iizerindeki egemenligini
perginlemeye yarayan bir iglev yiik-
lenmislerdir. Bu kavramlar vahsi kapi-
talizmin esitsizlikci yapisinin satafath
ortiilerine  déntigmisler ve kapitalist
Bati'mn uluslararas: iligkilerinde, Ba-
o'nin lehine ¢ahisan, Bat'nin iktidarim
giiclendiren silahlar haline gelmigler-
dir.

Burada hassas nokta sudur: "Hukuk
devleti”, "insan haklar” gibi konsept-
lerin yaraticist olan Batr iilkelerinde
bunlarn gerceklesmesi igin igtenlikli
bir gaba gosterilip gosterilmedigi iil-
kemizde veterince sogulanmamakta,
Banh ilkeler bu konseptlerin yagama
gecirildigi tlkeler gibi algilanabilmek-
tedirler. Oysa bize diigen, bu kavram-
lan tiim diinyaya ihra¢ eden Bath
devletlerin dnce kendilerinin bu konu-
da ne durumda olduklarim gdrmek,

yani onlarm bu konseptleri ne dlgtide
kendi halklannin sosyal yagamlarina
sokabildiklerini, Bati karsisinda bir
eksiklik ve ezilmiglik duygusuna (Bat
bu duyguyu siringa etmeyi iyi becerir)
kapilmadan, sogukkanlilikla tartig-
makur. Bu konuda siipheci olunmal,
Batili devletlerin kendilerini hukuk
devletini gizeten, insan haklarina say-
gily devletler olarak gdstermeyi iyi be-
cermeleri ve bunu iyi reklam etmeleri,
hukuk devletini tamamen gozettikleri-
nin, insan haklarna sonuna kadar say-
gt olduklarinin kanits sayilmamahdir,
Uluslararas siyasetin, binlerce yildan
beri bir hegemonya kavgasi oldugu,
bugiin de bdyle olmaya devam ettigi
agiktir. Bu kavgada her tiirlii silaha ve
araca basvuruldugu da bilinen bir hu-
sustur. Sen iki yiizyilldir Bati, kendi
iirettigi ve evrensel oldufuna diinyay:
inandrrmaya ¢alishft kavramlar: da
birer hegemonya aracl olarak kullan-
mayi iyi 6Frenmistir. Siyasal tarih, fi-
kirlerin silih olarak kullamilmasinin
ornekleriyle doludur. Son dénemde
Bat;, diinyaya egemen olma siyasetini
"kiiresellegme" adi altinda siirdifrmek-
tedir. Bu siyasette, "hukuk devieti” ve
"insan haklan" konseptleri, Bati dist
diinyaya karst distan bakildiinda al-
benili birer vitrin siisii olarak gériinse-
ler de, aslinda oldukga etkili birer silé-
ha déntismiiglerdir.

Bu hususun iyice altinin ¢izilmesi
gerektigine inamyorum: AB catist al-
tinda birlesme gayreti iginde olan Av-
rupals devietler dahil clmak lizere Ba-
ull devletlerde kargilagtifimiz libera-
lizm, son derecede pragmatist, cikarcs
ve iki yiizlii bir liberalizmdir. Buralar-
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daki “"liberal demokrasi”, bizim gibi
itlkelerde abaruldig: gibi, hi¢ de ger-
¢ek bir demokrasi degildir. Biraz dnce
liberalizmin, ekonomik ve siyasal/hu-
kuksal olmak tizere, iki yiiziine degin-
mistim. Bugiin diinyaya yon veren,
esitsizlikgi ekonomik liberalizmdir,
vahsi kapitalizmdir; esitlikei, hukuk
devletine ve insan haklarina saygil
hukuksal ve siyvasal liberalizm degil-
dir. Ve liberalizmin bu iki yizi aym
zamanda onun iki yizliiligi, riyakir-
hig olarak algilanmahdr,

Giintimiizde hukuk felsefesi sorunla-
rnin, liberalizmin ve bagh olarak hu-
kuk devleti ve insan haklan konpespt-
lerinin rteel, tarihsel bir irdeleme ve
elestirinin konusu yapimadan ele alin-
masimn biiylik bir eksiklik oldugum,
bizim filkemiz gibi {ilkelerde hukuk fel-
sefesi tartigmalarinin Gzellikle béyle bir
irdeleme ve elestiri eslifinde siirdiiriil-
mesinin bir gereklilik, ayrica sdmiirge-
legme/sOmirgelestiriime slirecine itil-
mis gibt goriinen bizim llkemizde hat-
ta bir zorunluluk oldugunu vurzulaya-
rak sozlerimi bitiriyorum.
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Liberalizmin Mesgruiyet
Zemini

Neget Toku"

Liberalizm, tek tek herkes anlamin-

da, bireyin temel hak ve dzgiirtiikleri-
nin, anayasal devlet yoluyla, muhafa-
zasin teorisi ve pratigi olarak tamm-
lanabilir. Bu paraleldeki diyiinceler,
Batinin on yedinci yiizy1l sonras: ente-
Jektiiel tarihinin en gize ¢arpan Szelli-
§i olmasma ragmen, “liberal” kelime-
si gbk sonralarn kullanilmaya baglan-
mistir. Siyasal bir anlayign belirtmek
iizere “liberal” kelimesi ilk defa 1810-
1811 yillarinda Ispanya’da isyancilari
nitelemek  icin, lcat edilmig ve
1820"lerden itibaren de Avrupa'mn di-
Zer {ilkelerinde biraz da kot anlamda,
kullamlmstir. Liberalizm doktrinine
gelince, bu tabirin kabulii ve tiviilm.e-
ye dejer olarak gorillmesi, 1947°de ls-
vigre’de kurulan, Mont Pelerin’ Toplu-
lugu sayesinde, ancak yirminci yiiz-
yilin ilk yansindan sonra gerceklese-
bilmistir.

Siiphesiz, liberalizme
olumsuz tavirlar nedensiz degildir.
Yanls bile olsa, bugiin dahi liberaliz-
me bir takem kotii anlamlar yiiklenme-
sinin gerekgesi, Baumn endiistriyel
gelisim siirecinde, endiistride caligan
insanlan acimasizea somiirmiis olma-

yonelik

sindan kaynaklanmaktadir. Artik bilin-
mektedir ki endiistrilegme, ister kapi-
talizm isterse sosyalizm gibi, hangl
adlar alunda gergeklestirilmigse ger-
ceklestirilsin, somiirt karsihfinda ba-
sanimustir. Liberalizmin, isteyerek ve-
va isiemeyerek, esasta on dokuzu.nctl,
yiizyil kapitalizmine ait “laissez faire ‘
ekonomik yontemiyle aynilestirilmesi
de maalesef ona yonelik elegtirilerc
haklihk kazandirmaktadir. Aslinda, li-
beralizmin talihsizligi, onun siyasal
bir doktrin olarak gelistigi donemde
degil de ekonomik bir doktrin olarak
geligtigi donemde adinin konmus ol-
masichr. Bu yiizdendir ki liberalizm,
siyasal bir ¢agnym yapmaktan ¢ok
ekonomik bir cagrigim yapar olmugtur.
Neticede de liberaller, kapitalist clarak
adlandiuriimig ve ¢aligan smoflarm ve
fakir insanlann sitregelen diigmanhgi-
m kazanmigtir.

Giinitmiizde hala birgoklari, libera-
lizmden, laissez faire seklinde sdz
ederek, onu “‘ekonomik liberalizm” di-
ye adlandinlan kapitalizm ile kotl bir
bigimde kargtirip, liberalizme biiyiilf
bir haksizhik yapmakiadislar, Oysaki
liberalizm, temelde siyasal bir dokirin

{*} Doc. Dr., Atatiirk Universitesi Felsefe Botuma Ogretim Uyesi L
7 Eamonn Butler, Hayek, Gev.,, ¥. Z. Celikkaya, Liberal 0. T. Yay., Ankara, 1996, s. &.
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olup, Marksistlerin itade euikleri gibi
kapitalist Jaissez faire ekonomisinin
Ust-yapis1 degildir. Liberalizme, lais-
sez faire kaidesinden daha cok zarar
veren hi¢bir seyin olmadigi muhak-
kaktir. Son dercce miiphem bir tabir
olan, laissez faire deyiminin libera-
lizem ile iligkilendirilmesi, liberalizmin
dayandigi prensipleri tahrip etmekten
bagka bir seye yaramamgur.? Dolay-
siyla bu deyimin, liberalizmin “1azim-
1 gaynt miifarik™ unsuruymus gibi di-
stiniilmemesi gerekir. Mesela John
Locke (1632-1704), siyasal anlamiyla,
bir liberaldi ama bir laissez faire eko-
nomisi teorisyeni degildi. Locke igin
liberalizm demek, hukuk devlet ve
anayasal demokrasi demekti. Liberal
siyasal sistemin savunulmasinin nede-
ni de yaratihigtan dzgiir ve esit olan in-
sanlarin  hayat, hiirriyet ve miilkiyet
gibi (lives, liberties, estates : property)
temel ve dogal haklarnm, yalnizca
bdyle bir sistemde muhafazasimn
miimkiin gérilmesiydi.’ Insanlar do-
ga! olarak 6zgiirlerdi, fakat dzgiirlik,
ekonomide mutlak serbest ticaret ve
de en gligliiniin yasayabilmesi demek
.olmayip, siyasal ozgiirlik demekti.
Ozel miilkiyet, emekie elde edilen bir
hakti, ama “sahip olmak igin sahip ol-
mak™ ya da sadece sinirsiz mal birik-
trmek yahut sermaye birikimi sagla-
mak degildi. Yalmzca gecinebilmek ve
hayat1 kolaylastirabilmek icin, iireten
bir ekonomi ve siirekli olarak farkiila-
gan bir giivensizlik ortaminda, basitce
yagama gansmni artirmak anlamuna gel-

mekteydi, Kisacas1 dzel miilkiyet, ko-
runma ve giivenlik demekti. Elbette ki
sahip olmak, bir tiir iktidara sahip ol-
mak anlamimna geliyordu ancak, siyasal
platformda &zerklik kazanmak ania-
mina gelmiyordu.
Siyasal bir dokirin olan liberaliz-
min, siiphesiz ekonomik bir hoyutu
vardir. Onun bu yonii, rekabete dayal:
serbest piyasa ekonomisine vurgu ya-
parsa da bunun nedeni ekonomiye hic-
bir bigcimde mitdahale edilmemesin
savunmak degil, planlamaci bir eko-
nomi 6n gorildigi taktirde onun, hu-
kuku ve dolayisiyla siyaseti de planla- -
maya kalkisacag: endisesidir. Planla-
mact ekonomi anlayignin, her seyi
planlamaya kalkismamasinn, zaten
imkam da yoktur. Liberalizm, serbest
piyasa ekonomisiyle bu en temel bag-
lantist agtsindan dahi ekonomik bir
aksiyoma indirgenemez. Liberalizmin
asil hedefi, bireyi on plana ¢ikararak,
onu glivenlikle yani miilkiyetle donat-
maktr, Giivenligin temini olarak dzel
miilkiyetin, ekonomik bir hayat anla-
yistyla ok az ilgisi vardir. Serbest pi-
yasa ekonomisi, fiberalizm i¢in bir se-
bep degil, bir sonugtur. Insanlarm te-
mel hak ve Gzgiirlitklerinin planlamaci
bir anlayisla tehlikeye diismesini en-
gellemek icin uyulmasi gereken bir
ekonomik ysntemdir. Dolayisiyla libe-
ralizm, ortaya ¢ikis gerekcesinin aksi-
ne, ki o imtiyazh ziimrelere kars: dz-
glirtitk ve esitlik talebiydi, serbest pi-
yasa ekonomisi yintemiyle, gecmiste-
Kilerin yerini almas: istenen, yeni bir

2 . A, von Hayek, Kalelik Yolu, Cev., T, Feyziogly - Y. Arsan, Liberal O, T, Yay., Ankara, 1995, s. 18, 85.

3} Locke, Two Treatises of Covernment, Book i, Ed. P.

Laslett, Cambridge Uni. ., Cambridge, 1994, Chap. f,

HFsh 7

82



Liberalizmin Megruiyet Zemini

imtiyazli zlimre yaratmanin projesi
olamaz.
Bu sekildeki bir yaklagim, ekono-
mik refaha kargl, bir kiiglimseme ve
kayusizhik, hatta karsithk ofarak anla-
stimamahdir. Burada kastedilen sey,
akli baginda insanlarin nihai gayesinin
higbir zaman ekonomi olamayacag;-
dir. Insanlarim su ya da bu yondeki ey-
lemlerinde, gergek anlamda ekonomik
motivasyonlar mevcui degildir. Sade-
ce difer hedefler ugrundaki gabalarin-
da etkili olan ekonomik faktorler mev-
cuttur, Ekonomik maotivasyon denilen
sey. esasinda bir takim hedeflere ulag-
mak icin istenilen genel imkanlar,
ozellikle de iktidar arzusudur. Daha
cok kazanmak i¢in miicadele edilme-
sinin nedeni, §liphesiz paranin insanla-
ra ¢esitli imkanlar saglamasidir. Mo-
dern toplumun genig titketim imkanla-
rina ragmen, sahip olunan paranin si-
nurl: oluse ve bunun, nisbi fakirlik sek-
lindeki tezahtiri, cogu insamn paranin
bizzat kendisini, fakirlifin nedeni ola-
rak gidriip, ondan ve ona sahip olaniar-
dan nefret etmelerine yol agmistir, As-
linda bu diisiince, sikintimn gergek ne-
denleriyle, belli bir gliciin tezahiir va-
. sitasint, yani parayt kanstirmak de-
mektir, Para, insanoglunun icat etmis
oldugu en dnemli Hzglrliik vasitala-
nadan biri olup, siiphesiz insanlara ce-
gitli imkanlar karsisinda bilyiik 6lcii-
lerde segme Ozgiirlitgli yaratir® Kisa-
cas) para, daha dogrusu sahip olunan
ekonomik imkanlar, liberalizm igin,
insanlarin Gzgiirliik ve esitlik gibi te-

4 Hayek, a.g.e., s 94.

mel hedeflerine ulagmalarinda nemli
olmakla birlikte, yalmzeca bir vasita
durumundadit, Bir seyin vasita olarak
gbriilmesiyle, ona kapitalizmde o.ldu~
gu gibi agtk olunmasi elbette ki farkl:
seylerdir.

Marksistlerin degerlendirmelerinin

aksine, siyasi liberalizm esasinda, lais-
sez faire kapitalizminden ¢ok ¢ok 6n-
cedir. Siyasi otorite sorununa yonelik
Tiberal ¢Sziimiin, serbest piyasa eko-
nomisine sahip olunmayan bir ortam-
da ¢6zim olamayacagl kabul edilse
bile, bu hi¢hir zaman, liberalizmin ser-
best piyasa ekonomisinin bir iiriinii ¢l-
dugu seklinde yorumianamaz. Libera-
lizmin toplumsal-sivasal platforma
yonelik tiretmis oldugu esas proje, do-
gustan imtiyazli oldugonu iddia eden
ziimrelere karsi, yalnizca zenginlerin
dzglrtiigliniin ve egitliZinin temini ve
iktidara kattdimimn saglanmas: degil,
zengin olmayanlann da tzgiirliigiiniin
ve esitliginin temini ve iktidara katli-
munin saflanmasidir. Zaten bu nedenle
liberalizm, ek tek herkes anlaminda,
bireyin temel hak ve dzgiirltiklerinin,
anayasal devlet yoluyla, muhafazas:-
nin teorisi ve pratigi olarak tammlan-
mzktachr. Eger liberalizm terimi Bau-
da, on dolkuzuncu yiizyil endiistriyel
celisim siirecinde, calisan insanlarin
ve bugiinkii tabirle liglincli diinya il-
kelerinin sémiiriildtifii dénemde degil
de J, Locke’un déneminde icat edilmis
olsayd: laissez faire kapitalizmi ile ka-
ristinlip, ona kapitalizmin Gdemest ge-
reken bedel ddetilmeyecekti’

5 (. Sartori, Demakrasi Teorisine Geri Déngs, Cev, T. K. - M. T., TDV. Yay., Ankara, 1993, s5. 400-410,
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Liberalizm, esasta bireye saygi ve
bireysel Szgiirliik kavramsallagtirma-
lariyla hukuki platformda, hem her bir
bireyin esit kabul edilmesi zorunlulu-
Zunu, hem de onlara toplumsal hayat-
ta kendilerini kabul edilir kilabiimele-
ri igin firsat egitliginin saglanmas: ge-
reklilifini savunan siyasal doktrindir,
Bir amag olarak bireye sayg, siyasal
uygulamalarin esit ve adil olmasinda
ve tiim bireyler igin hakhilagtirilabilir
oimasinda israr etmektir. Bireye birey
olarak saygr gostermek, onlanin kendi
hayatlanyla ilgili diisiincelerinin ve
pratiklerinin kendilerine ait bir mesele
oldugunu kabul etmek ve bireysel ka-
biliyet ve temayiillerini inkisaf ettir-
melerinin saygiya deger oiduguna
inanmaknr® Bu manada liberalizmin
moral yol gdsterici ilkesi, siyasetin
herkesi kapsamak anlaminda kamusal
platformda megrulagtirtlmast ve hakl
kilinmasidir (justification). Haddiza-
nnda liberalizmin 8zii, kamusal mes-
ruiyetten bagka bir ey de degildir.
Liberalizmin kamusal platformda
hakhlastirilmasi, bir normatif mesru-
iyet teorisini zorunlu kilar. Bayle bir
teori, kamusallifin prensiplerinin be-
lirlenmesine ve insanlarn bu prensip-
lere g6niilll bir bigimde bagh kalma-
sina yardimel olacakur, Bu, bir anlam-
da siyasete moral epistemolojik bir ze-
min hazirlamaktir, Daha 6nce de belir-
tildigi iizere, liberalizmin dzil, siyase-
tin kamusal olarak mesrulagtilmasi
oldugundan, onun nigin tercih edilme-
si gerektiginin, moral bir epistemalo-
ilyle temellendirilmesi icabeder. Bu

& Hayek, a.ge, s 15,

kontekste liberalizmin toplumsal ha-
yatin tanzimine ySnelik cevaplandira-
cagl sual; “siyasal iyinin veya siyasal
dogrunun anlami nedir?” ya da “siya-
sal lyinin veya siyasal dogrunun haki-
kati nedir?” sorulan degil, “siyasal ve
moral yargilar herkes icin nasi hakl-
lagtirtlabilir?” sorusudur, Sosyolojik
zeminde ele alindifinda liberal siste-
mm megruiyeti (legitimacy) oldukca
kompleks bir sorundur. Acaba, mesru-
lyetten kasit, popiiler konsensiistin
saglanmas1 midir? Siiphesiz, bir siya-
sal anlayigin haklilgs (justification),
yurttaglann gogunlugunun yaygin ka-
buli ile savunulamaz, Liberalizmi di-
ger siyasal anlayislardan ayirt eden te-
mel &zellik, kendisini iste bu noktada
gostermektedir, Aciknr ki liberalizmin
terne| Szelligi, biitiin bireyier anlamin-
da halkin nizasia (consent) dayanma-
sidir. Liberalizmin iizerinde durdugu
ana husus, sistemin kabulii icin teorik
ve pratik nedenlerin birbirinden ayn
diigiinilemeyecegidir. Bu noktada ya-
pilmas1 gereken, toplumsal hayata y6-
nelik dogrular ve yaniislar konusunda,
genel bir rasyonel inanc teorisi gelig-
tirmektir, Bunun da yolu sivasetin hem
Ozel hem de kamusal platformda bir-
likte hakhlagurilmasidir (justificati-
onj.

Liberalizm agisindan kamusal alan,
insanlann belirli bir anlayig cerceve-
sinde esitlendigi, bireylerden bagimsiz
devlete ait bir alan olmadigr gibi, 6zel
alan da bireylerin, kamusal alanda ya-
sayamadiklan farklhiliklarm yagayabi-
lecekleri, bir nevi tecrit alan: degildir.
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eder. insan gozlerini agmadifl ve ge-
zinti igin tamamen hazir olmadif! tak-
tirde giines bile ona gidecedi yolu gos-
teremez. Bu nedenle dofial hukukun
rinin egiti oldufunu iddia edemeyece- bilinmesi konusunda insanlarn ¢o-
pi, yalmzea bireyin kendisine ait olan, gunlufuna degil, akil ve kavrayiyl
bireysel mahremiyet alamdir, Bunun  giiglii olaniara pagvurulmalidir. Her ne
aksine uygulamalar, sadece otoriter ve  kadar insaniarm daha akiililar bile do-
totaliter yonetimlere aittit. Ne demok-  gal hukuk ve onun gerekleri hususun-
rasiyle ne de tiberalizmle ilgisi vardir.  datam bir mutabakata varamamiglarsa

Liberalizmin, kamusal alanda da gzel dabundan, dogal hukukun var olmadi-

alanda da hakli kilinmasina imkan @i sonucu ¢ikmaz. Aksine ona yonelik

tarttgmalardan, onun mevcut oldugu

Kamusal alan, bireylerin tim farklilik-
lartyla birlikte var olabilecekleri ve
esit tamnacagl, herkese ait esitlik ala-
n1: 6zel alan ise hig kimsenin bir dige-

saglayan anlay1s, dogal hukuk doktri-
nidir, Yani dogal hukuk, liberalizmin sonucu ¢ikar.
hem ethik ve epistemolojik remeli Dogal hukukun varlify; insanlann
hem de toplumsal hayatn tanziminde vicdanindan, yani kotii davranista bu-
bireylerin iligkilerini nastl diizenleye- lunan hig Kkimsenin vicdanen kendisini
ceklerine dair, dofrulan ve yanliglart ~femize cikaramamast gerceginden de
- ghsteren rasyonel norm sistemidir.  Ogrenilebilir. Vicdani yarg, dogal hu-
Dogal hukuk; aklin 15igryla Ofrenile- kuken var oldugunu gdsterir. AKln,
bilen, rasyonel dogaya neyin uyup ne-  itaat edilmesini emrettigi dogal hukuk
yin uymadifim gosteren ve bu neden- olmasaydi, kanun olmadan herhangi
le de emredici veya yasaklayict olan, bir yargiama.imkani bulunulamaya-
tanrisal iradenin bir buyrugu seklinde  cagi icin, insanlann vicdanlarimn, ey-
tanimianabilecei gibi, apriori olarak jemlerini yargilamasi ve neticede sug-
metafizikien, insanin dogasindan ya luya da sugsuz bulmas: da miimkiin
da adalelin 6ziinden gikarilan norm olamazdi. Dogal hukukun varlify; ev-
seklinde de ranymlanabilir.” Ancak do- renin yapisindan da cikanlabilir. Ev-
gal hukuku, akin buyrugu olarak ad- rende mevcut olan her gey, dogalarina
landirmak, dojrn degildir. Clinkd akil, uygun var olug tarzini, tabi olduklarn
dogal hukuku kurgulayip tesis ede- dogal kanunlara bagh olarak gergek-
mez. Olsa olsa onu, insanlarnn kalple- legtirirler. Bitin varliklarin formunu,
rine yerlegtirilmig bir kanun olarak faaliyet bicimini ve Slelisind belirle-
araglinp, kesfedebilir. Siiphesiz, dogal  yen ey, tabi olunan dogal kanunlardir.
hukukun varlif herkes tarafindan bili- Evrendeki her seyin baylesl dogal ba-
nemeyebilir. Bitln insanlar yaratilig gimliliklan varken, insanin olmamasl
olarak akilla donatilmyg ise de bazi in-  jhtimal dahilinde degildir. Ona diger
sanlar vardir ki akln 1s1gm kullana- varlsklarin tstiinde ruh, midrike, akil
maz veya kullanmaz, karanhig tercih  ve faaliyetie bulunmak igin gerekli her

7 Stig Jergensen, tukuk ve Toplunn, ev., {1, Yiikselbaba - N. Beysan, Donkigot Yay., [stanbul, 2001, 5. 56.
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ovi . «
zogarz?::k ve biitlin lzunlara ragmen  kat yikimliligii, dogal hukuktan de-
sorumluluk yiiklememek uy-  gil de egemen giiciin irade bildirimin-

gun goriilemez,
den gikanlmaya ¢aligilirsa insaniardan

Dog &1; bizatihi '
mqu?z:;;l.::ukin V;l‘llgl,b]zatlhl top- vaatlerine sadik kalmalan beklenile
: ayatn kendisinden de cikarti- mez. Dog -
18 ’ . Dogal huluk olmasaydi h
iablll{ir. (?ogal hukuk olmasayd: insan-  insanin keyfi iradesine da;:!anm:Jz §zey
ar kendi aralarinda hicbir sosyal mil- ¢ .
- rnda kalacak ve soruml gi
o nmn uluk gere
TOf~:,f.1-bet »lfe birlitk olugturamazlardl.  davrams diye bir seyden bahsediglemff
| P u;nsa hayatm dayanag: olan stz- yecedi icin de insan, fayda ya da ha
esmeler ve sdzlesmelerin tarhikini igi : -
e Zin entrettigi veya koir ve ke i
oy Tin tatbiki anunsuz ic-
hukdf{ldr}:} devlet, mf:grU}yetlnl dofal giidiiniin rastgele sanldig ey]emdegn
l .u le: orcludur. Yoneticiler, istedik-  bagkasim yapamayacaktla Yine, di
eri sekilde kanun yapma ve tistlii . Jam.
va kanun- riistliik ve erdemlilik tert i
‘ yapn imleri a -
:jaT }i'enlllenl':e ve differ insanlann efen- sz gorillecek veya igi bosg kelir;ﬂeallm
ileri olarak, egemenlikleri lehine her den ' I "
' . bagka bir sey olmayacakn. Oysaki
vga . . s L . ’ ' k
gaylli yag.abllme giiciine sahip olsalardi  daristliigiin ve erdemliligin i?::a;
ve " 4 - ar . ©
dogae}nb'lle;m]z 11aglayan fist bir hukuk, edildifi bir toplumsal hayatin imkam
ir hukuk olmasayd:. boyle bir i
. k ol : yoktur, Kisacasi; gayest, insanog
du-rquun insanilifinden bahsedilebilir muhafazasi olan dgga],hu}f:;glu;?
r . ' N
miydi? JE,gelt 1.r15.anlar, sadece bagkala- bir kural {etemal rule) olaral d'-'e ]
nnn giigleri igin hazir bir av olmak  vardic S

amactyla bi iyesi
tyla bir toplumnn tiyesi olsalardi, Bu gergeveden bakildiginda insan-

i]:]l;:: g.ok .ki toplt{mun fiyesi olmak lann, sahip olmak i¢in insan olmaktan
° la l;t;blr sey saflamayacakir. Her- bagka herhangi bir sart gerekiirme
angi bir devletin pozitif kanunlan | -
i de . yen, yasama hakki, dzgirlitk h
devlete itaati ve toplum ban o henien oo
sim korn- millkiyet hakki (lives, liberti
0 . , liberties, esta-
r;z?;; eml;adenDdogal hukuk sayesinde tes: property) gibi temel ve dogal hak
aglayicidir. Dogal hukuk olmadan, larmak i ,
aglayic ? . aynafl; ne onlann zevkleri
yOneticiler, gii¢ kullanarak ordula et
, r toplumun ortak ¢tkan d i
yardumyla toplumu itaate zorlayabi i b et
' yabi- determinasyonudur. Biitiin i
lirler, fakat onlarz, kontroli asla mii ici e o ekt
r . miim-  icin gecerli olan temel ve dog
kiin olmayan bir duruma da s . P
okmus dogrudan dog &
i olmayan o g gruya dogal hukukian
rjnirvagogunk? Im;anlarm sozlegmele-  kaynaklanirlar, Dolayisiyla, liberal bir
a vefah bir sekilde uymalan- siyasi di ic ki :
i yasi diizende hic kimse bir digerini
r1 saglayan dogal hukuk olu i ; ! ve dogal
p.oyoksa nzas: hilafina, o g
' , onun temel ve dogal
sozlesme de vefa da vyum da yok ola-  haklan lizerinde tasarrufta bulunamZz

sakhir, Z al: : alan i C
caktir, Zorlamalara maruz kalan insan-  Oyle ki insanlar, temel ve dogal hakla-

lar o .
, kendilerini zorla itaate mecbur bi- rindan, kendiler isteseler bile ne vaz

N b m
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dogasma da aklina da aykiridir. Bir in-
sanin hayatim muhafaza edebilmest
igin, onun mutiak ya da keyfi otorite-
lerden bagimsiz olmas: yani ozgtr ol-
mast gerekir, Ozgiirlik, kimilerince
zannedildigi gibi, herkesin her istedigi
seyi yapabilmesi degil; insanlarin kigi-
liklerini, eylemlerini ve sahip oldukla-
11 seyleri dogal hukukun miisaade etti-
5t slgiilerde tanzim edebilmeleri nok-
tasinda, bagkalariun keyfi isteklerin-
den, zorbaliklarindan ve engellemele-
rinden uzak ve bagimsiz olmalandr.
insanlar, kendilerine ait hususlarda do-
gal bir zgirlige sahip iseler de kendi
kendilerini ya da bagkalarim yahut da
baskalarma ait haklan imha etme 8z-
glirliigiine de elbette sahip degillerdir.
Yani oegiirliigtin dofal bir sinin da
yarder. Bu sinin belirleyen de yine do-
gal hukuktur, Liberal bir diizende, in-
sanlar dogal miilkiyet hakkina sahip
iseler de elbette ki dogal olarak zel
miilkiyet hakkina sahip degildirler.
Dogal miilkiyet hakkina sahip olmak-
tan kasit, dofanin spontane iriinieri
tizerinde miigterek kullanim hakkina
sahip olmaktir. Doganin spontane
iirlinleri iizerinde hi¢ kimsenin dzel
sahipligi, 6zel tasarrufu séz konusu
olamaz. (Ozel miilkiyet, dogugtan elde
edilen bir hak degil ise de emekle elde
edilen bir haktir. Bireyin kendi emegi,
kendi ¢abastyla elde etmig oldugu se-
ye, onun ozel miilkiyeti (property) de-
nir, Emekle elde edilen geyler {izerin-
de, miigterek kullamm hakkindan bah-
sedilemez. Kisacast dzel miitkiyet,
emekle birlikte var clmaya baglar.
Emeginin sahibi (proprietor) olan in-

san, ozel mitlkiyetinin de kaynagi ve
sahibi otup, 6zel miilkiyetinde kim-
seyle ortak da degildir. Birilerinin da-
ha fazla 6zel miilkiyete sahip clmala-
rimo hakhi nedeni, yalmzca kendi
emekleridir. Insanlar igin dzel miilki-
yet, ne kadar bir haksa onun tevariisi
de yani miras da o kadar hakur. Ancak,
tiim bunlar normal ise de liberal bir si-
yasal diizende, kapitalizmde oldugu
gibi, 6zel miilkiyetin hayat kolaylag-
trmanin ve ihtiyaglan kargilamanin
gok cok dtesinde, bir somiird vasitasi-
na diniismesi normal degildir. Dogal
hukuk kaynakli liberal bir devletin,
ekonomik istismarlara miidahale et-
memesi dilslinilemez.

Siiphesiz, dogal hukukun ve dogal
hukuk ckseninde olusturulan pozitif
hukukun temel fonksiyomu, insaniar
arasinda adaletin tesisini saglamakur.
Herkese hakkim vermek anlammda
adaletin tesisinin &n sarti, insanlarm
dogal esitliginin kabul edilmesidir.
Esitlik kavrammmn iki farklt anlamini
su sekilde ayirt etmek miimkiindiir: ki
kisi, ya “i¢inde bulunduklan sartlar
ayni” oldugunda ya da “‘aym muame-
leye tabi” tutulduklarinda esittirler.
Yani esitlik, ya orantililik ya da yekne-
saklik antamina gelir. Kimi zaman ay-
n1 miktarlari, kimi zaman da miktarla-
rin derecelendirilmesini ifade eder.

Yeknesaktik anlaminda esitligin uy-
gulanma zemini hukuk zeminidir. Bi-
reylerin siyasal alanda esit olmamala-
11, o siyasal formun liberal olmadifi-
run ve mensubiyet anlarunda biitiin
bireylerin de esit kabul ediimediZinin
gostergesidir. Insana saygt, esitlik dii-

€3
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siincesinin §ziinii teskil eder. Insana
saygly! gerektiren nitelifin ne oldugn
sorusu; egitlifin hukukiz ilgili bir kav-
ram oldugu dikkate alindifinda, su ve-
ya bu niteliktir bi¢iminde cevaplandi-
rilamaz, Cinki, buradaki saygidan ka-
sit, Sdiillendirmeyi ya da taktin gerek-
tiren nitelikleri kabul etme aniarmm
tasimamakta, aksine topluma mensup
olan herkese gosterilmesi gereken esit
muameleyi ifade etmekiedir. Insanlar
tagidiklar niteliklere gére taktir etmek
elbette miimkindiir ve gereklidir. An-
cak, bu gibi iligkiler, daha ¢ok bireyler
arasi iligkileri kapsamakta olup, birey
ve devlet arasindaki kurumsal-hukuk-
sal iligkilerden farklidir. Dolayisiyla
esitligin 6zlindi tegkil eden insana say-
gry1 gerektiren tek faktdr, insan olmak
ve topluma mensubiyettir. Ozgiirlitk
ve egitlik arasindaki baglanti, bireyle-
rin pratikte frrsat esitliffine sahip ol-
malant durumunda kurulabilir, Firsat
esitlifi, topluma mensubiyetin &n gar-
tidir. Fursat egitligl ifadesinde, esiilik
ve Ozgirliik kavramlar, esitlestirilmis
gzgirliikler olarak bir arada bulunur-
lar. Ancak, firsat egitligi demek, tabi-
atiyla bireylerin kabiliyetlerini esitle-
mek anlamma gelmemektedir, Firsat
esitligi, potansiyel olarak Szgtirliikle-
rin egitlestirilmesi demek olup, bu po-
tansivelin kinetife dontistiiriilmesi bi-
reylerin kabiliyetlerine ve emeklerine
baghdir. Farkli kabiliyetlere ve farkh
emeklere yeknesaklik anlammda esit
muamele etmek, elbette ki esitlik ola-
rak kabul edilemez. Dolayistyla firsat
esitliine ragmen, kabiliyetlere ve sarf
edilen emege bagh olarak farklikla-

ein olusmasi da tabiidir. Fakat bu fark-
lilik, hukuk alaminda degil, ekonomik
ve sosyal statii alamnda, yani pazarda
ve liyakatle elde edilen mevkilerde ge-
gerlidir. Orantililik anlamindaki esit-
lk, kabiliyetlerin ve emefin alan: olan
ekonomik ve sosyal platformlarda uy-
gulanacak olan egitliktir, Liberal siya-
setin hem $zel hem de kamusal plat-
formda birlikte hakiilastirtimasi (justi-
fication), tiim bunlann gerceklestiril-
mesiyle saglanacaktir.

Insanlarin rizalart ve sézlesmeleri-
ne dayanan liberal devlet, ne insanla-
rin Szgiirlikleri ve kaderleri {izerine
mutlak ve keyfi bir otorite ne de tann-
sal ve kutsal bir otoritedir. Béyle bir
devlet, liberal perspektifte gayr megru
ve diktatdryaldir. Diktatéryal bir otori-
teye karsi koymak da bireyler icin hem
adil hem de mesru bir tavirdir. Tiim bi-
reyler anlaminda halkin nzasina da-
yanmayan bir devletin, onlann itaat et-
melerini talep etmeye hakkl olamaz.
Bireylerin onu desteklemesi de digti-
niilemez, Herhangi bir devletin yoneti-
mi altinda bulunmak, bireyleri o dev-
letin hukukuna bafimlh kiliyor ise de
kéilesi yapmaz. Sitphesiz hukuktan ka-
sit, dogal hukuk ve dogal hukuk ekse-
ninde olusturulan pozitif hukuktur. In-
sanlar kélelestirmeye caligmak, onla-
ra savas agmak demektir. Liberalizm
agisindan, hukuk harici muamelelere
maruz kalan insanlarmn, otorite mesru
dahi clsa ona karsi direnme haklki
(right of resistance) vardir. Hatta, meg-
ru olmayan siddet uygulamalanna kar-
st yalnizca direnme haklar degil, ha-
yatlarm tehdit eden duremlarda nefsi
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miidafaa, yani saldirgan ortadan kal-
dirma haklan da vardir. Ancak, hukuk
ihialleri, yalnizca birkag kigiyle sinirli
kaliyorsa ve telafi imkam da varsa,
top-yekun bir sekilde direnme halkina
bagvurulmamalidir. Bununla birlikte,
illegal uygulamalar halkin ¢oguniugn-
na ybnelik olursa ve herkesin temel ve
dogal haklart (lives, liberties, estates :
property) tehlikeye disecek gekilde
tehdit edilirse top-yekun bir direnme
de kagintmazdir.

Liberal bir devletin megruiyet ¢er-
cevesinde kalmasini saglamak, yoneti-
min formunun nasil olugturulacag ve-
ya devletin nasil organize edilecedi ile
dogrudan baglantlidir. Liberal bir yo-
netimin olmasi gereken formu anaya-
gal demokrasidir. Anayasal demokra-
tik bir devleite yonetim igin stmrsiz bir
yetki alamindan hahsedilemez. Devlet,
tim yetkilerini insanlar tarafindan
olusturulan pozitif hukuktan alwr. Dev-
jet icin bagka bir yetki kayna§1 yokuur.
Devletin icra edecefi hukuk, daha
dogrusu toplumda gecerli olan hukuk,
insanidir ve bu yiizden de yalnizca in-
sanlann rizalartyla olusturulur. Hu-
Kuk, her tiirlii icraatinde deviet icin de
baglayicidr. Surasi unutulmamahdir
ki devlette gegerli olan tek hukuk sis-
terni pozitif hukuk ise de dogal huku-
xun hikmil higbir zaman tamamen or-
tadan kalkmaz. Liberal bir devlette po-
zinf hukuk, dogal hukuka endeksli
olarak olugturulmak mecburiyetinde-
dir. Dogal hukuk, liberal devlet igin
daima gozetilmesi gercken, cbedi ve

ezeli bir kuraldir (eternal rule). Pratik-
te, elbette pozitif insani mileyyideler
gegerlidir, ancak dogal hukuka aykn
olamamak sartiyla. Haddizatinda “po-
7itif hukuk, kendi dogasi veya giicit
sayesinde degil, otoriteye itaati ve top-
lum bariginl korumayl emreden dogal
hukuk sayesinde baglayicidir”.* Dola-
yisiyla, liberal bir diizende kamu oto-
ritest, keyfi kural koyma yetkisi listie-
nemez. Liberal devlet; toplumu, an-
cak resmi olarak belirlenmig yasalarla
yonetebilir. Higbir 5zel durum, yasa-
larin degistiriimesine gerekge olarak
gosterilemez.

Liberal siyasetin megrulastirilmast,
toplumsal hayaun pliralizm emeline
dayandifinn kabuliiyle miimkiindir.
Bunun anlami, toplumun homojen bir
piitiin olradig1, aksine heterojen, ¢o0-
gulcu bir yaprya sahip oldugudur. Go-
gulculuk, farkl yagama bigimlerinin
ya da kiitiirel farkliiklarin, siyasal
diizeyde taninmas: ve esit olciide say~
g1 deger olarak kabu! edilmesidir.” Bi-
reylerin kends kimliklerini odzgiirce
olugturabilmeleri, dogal hukukun te-
minati alindadir. Kendi kimlikieriyle
iigili hususlarda, siyasetin onlara hig-
bir surette miidahale etme yetkisinden
bahsedilemez. Kisisel inang diizenle-
melerine sahip olmak, kamusal kabu-
iii, yani herkesin onlar benimsemesi-
ni gerekiirmez. Ancak, kamusal ola-
rak tamnmasim gerekiirir. Taninma,
tiim farklilikiar icin kamusal bir hak-
tir. Kamusal hakiilik, toplumu olugtu-
ran herkesin, kargilikli olarak birbirini

g ). tocke, Essays On The Law OF Nature, Fel. W. Von Leyden, Cixford Uni. Press, Oxford, 1938, 5. 113-7121.
9 Charles Taylor, Cokktilttirculitk, Cev., Y. Salman, YKY., stanbuf, 1996, ss. 42-80.
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kabuliinden ve tanumasindan {recog-
nition) ibarettir, Kamusal haklilifin
termel unsurlar; hosgori ve karghikh
sorumiuluktur. Toplumsal iligkilerin
mihai standartlarin veren, kamﬁsa]
haklilik, siyasetin kigiler arast {inter-
personel) seviyede megrulagtirilmasi-
o1 ifade eder. Bu da: bireyleri ilgilen-
diren moral prensiplerle toptumu ilgi-
fendiren politik prensiplerin miigterek
rutarldiginin gosterilmesiyle saglanir,
Mesrulagtirmay1 kigiler arast hale ge-
tirmek, toplumsal pratikle ilgili birey-
sel kabulteri, rasyonel zeminde mus-
terek kabullere doniigtirmektir. Bu
agidan, kamusal megruiyet, eylemlere
yonelik dogrular ve yanliglar husu-
sunda genel bir rasyonel inang sistemi
kurmak demekiir. Rasyonel inang sis-
terni de plitralizm zemininde miim-
kiindiir. Boylelikle bireyler, toplumsal
platformda, farkh normlan ve kabul
edilebilir inanglart iceren bir genel
inang sistemine szhip olacak ve her
biri siyasal platformda esit lannmaya
(recognition) deger olacaklardir.
Ozetle, liberal politik hayat, elbette
ki bir karmaga ortami degildir. Onun
da bagh oldugu bir takim prensipler
s6z konusuduar. Soyle ki: 1- Liberal si-
yasetin, ahlaki ve hukuki temelleri
vardir. Liberal politikalar, yurttaslarin
her birinin taleplerinin hakitlagtrl-
mas! i¢tn, onlann moral bagliliklan-
nin tamnmasim gerektirir. Moral ka-
bullerin reddi, politik hayatta kargaga-
ya yo! agar. Politik diizenin gayesi;
yurttaglanin bazilarinin, digerlerinin

lehine bir takim projeler icin mecbur
tutulmasinin bir vasitasi temin et-
mek degil, her bir yurttagin haklt ta-
leplerinin karsilandigl bir hukuk dii-
zeni temin etmektir, 2- Liberal siste-
min temel prensiplerine giiven; popll-
list konsensiializmden kaginmakla
saglanabilir. Yurttaglar farkh inanglara
sahip olabilirler. Bireylerin inangla-
nnda konsensiis saglamaya kalkig-
mak, siyasetin gbrevi olamaz. Aksi
durumda liberal bir politik hayat
miimkiin degildir. Siyasetin, herkes
anlarninda, kamusal olarak megrulas-
fiplmast sorumlulugu, insaniarin ita-
atsizlik ve hatta devrim haklarini da
icerir, Liberalizm, megru olmayan ita-
at isteklerine ve zorlamalara karst, in-
sanlarm direnme ve hatta isyan hakki-
n1 savunan bir doktrindir. 3- Libera-
lizm i¢in, ahlakin ve hukukun goniil-
it kabulii esasur, insanlarm moral var
oluglari, hukuk ve siyaset tarafindan
asla simiriandirilamaz. Hukuka itaat
moral bir zoruniuluk ise de hukuk,
ahlaka aykin olmadigt taktirde bu ku-
ral gegerhidir, aksi durumda degil. Li-
beralizm, meoral konsensils aramaz,
cogulculuk (pliralizm) arar. Ancak
toplumsal platformda, eylemlerin te-
mel kriter, elbette ki akildie.”® 4- Si-
yasi liberalizm, poplilist konsensii-
alizmin bir tiril olmadig1 gibi, laissez
faire ekonorisinin istyapist da degil-
dir. Siyaset, laissez faire ekonomisi-
nin istyapist olarak resmedilirse hem
liberal prensipler temelinden yoksun
kalir, hem de liberal doktrin karakte-

10 Gerald F. Gaus, Justificatory Liberafisen, Oxford Unl. Press, Oxford, 1996, 55, 292-295.
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rini kaybeder, Ciinkii liberalizmde he-
def laissez faire ydntemiyle insanlar
sémiiren yeni bir imtiyazli zimre ya-
ratmak degil; bireylerin temel hak ve
pzgiirliiklerinin muhafazasin: ve siya-
sal esitligini saglamaktr, Bu anlamda
liberal siyaset, pliiralist ethik’in deva-
midir. Kisacasi liberalizmin mesru-
jyet zemini ne laissez faire ekonomisi

ne de popiilist konsensiializmdir.
Onun mesruiyet zemini, her bir bire-
yin Gzgiirligiintin ve esitliginin terni-
nat aluna ahndign hukuk platformu-
dur. Sayet liberalizmin, toplumda ka-
bul girmesi isteniyorsa yapilmasi ge-
reken, onun bir dzgiirlik ve esitlik

¢agrnst oldufunun gosterilmesidir.

7e
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Feminist Perspektiften Insan
Haklara

Fatma [rem Caplar”

Giris

“Insan” sdzciigiivle yaratilan “Insan
Haklan” tamlamasi, pozitif hukuk ta-
rafindan taninmis olsun olmasin, belli
bir taribsel agsamada insanlarin sahip
olmalar1 gerekli sayilan biltiin hak ve
ozgirlikleri ifade eder; pozitif huku-
kun disinda ve fistiinde bir anlam tagir,
yalmz olant, yani kamu otoritelerince
tanunan: degil, olmasi gerekeni de igi-
ne alir. Oyle ki, kamu otoritelerince
reddedilenler bile, “insan haklan”
kavram: cercevesinden siirtiliip ¢ikar-
tilmig sayilmazlar.' Bagka bir deyisle,
“insan haklan gokyiiziinden yerylzii-
ne indirilmis tabii hukuktur”™?

Insan haklan beyannamelerinin ve
yazili anayasalann ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, tabii hukuk niteliindeki in-
san haklan, po:ﬁitif hukuk haline gel-
mistic. 1648 tarihli Westphalia sistemi
ve 1815 tarihli Avrupa Biiyiik Devlet-
ler Ittifaky; 19. yiizyilda uluslararas:

“Ama kadiniarin degerlerinin sik-
hkla obiir cinsiyetin yaratng deger-
lerden farkls oldugu agikardir; bu do-
gal olarak bdyledir. Ama revagta olan-
lar eril deferlerdiv” (Virginia Woolf,
Kendine Ait Bir Oda)

“Yent bir dil olmadarn yeni bir diin-
ya yaratifumaz" (Ingeborg Bachmann,
Otuz Yas)

hitkiimet ve halk orgiitleri ite uluslara-
rast hukukun (Lahey sistemi) ortaya
cikmast ve bir devletler toplulugu kur-
masy, ve Milletler Cemiyeti (1919) ile
Birlegmis Milletler (1945) rgiitlerinin
kurulmasi, siirecin analizi igin énemli
basamaklar ve uygun dayanak nokta-
laridie* II. Diinya Savast sonrasinda
gelisen Insan Haklam Hukuku’nun,
geleneksel uluslararast hukukun kap-
saminl geniglettifi séylenebulir. Bu hu-
kuk, uluslararas: hukuk sisternine bag-
ka yollarla ulagmasi miimkiin olmayan
bireylere ve gruplara, uluslararas: hu-
kuksal taleplerde bulunma hakki sag-
lamakta ve biylece uluslararas: huku-
kun devlet merkezli s6yleminin genig-
lemesine yoi agmaktadir. Insan Hakla-
r1 Hukuku'nun geligimi, genellikle ku-
sak haklar gercevesinde agiklanir. Me-
deni ve siyasi haklar (10 Aralik 1948-
Evrensel Bildirge) ve ekonomik, sos-
val, kiiltlirel haklar{(16 Aralik 1966-

* Ankara dniversitesf Hukuk Fakidiesi Arastirma Garevifsi

1 Bifert Tandr, Tlrkiye'nin fnsan Haklarr Sorunu, BDS yaymian, fstanbuf, 1994, 5. 13,
2 Mithat Sancar, “Devlet Akt Kiskacinda Fukuk Devieti, fletisim vayintan, Istanbuf, 2000, 5. 711
3 Johan Galtung, Bir Bagka Agrdan Insan Haklar, cev: Mige Sdzen, Metis vayiniarr, 1999, 514,
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Ekonomik Sosyal ve Kiiltlirel Haklar
Sézlesmesi) birinci ve ikinci kugak
haklar olarak adiandirilr. Geligme, te-
miz gevre, bang gibi grup haklan da
tigiincli kugak haklar olarak goriilebi-
lir?

Birinci kugak insan haklan, genel-
fikle batili liberailer tarafindan destek-
lenmektedir. Ikinci kugak haklar ise
sosyalist iilkelerde daha fazla taraftar
bulmaktadir. Gelismekte olan Glkeler-
de de, iigtincil kusak haklar ilgi gor-
mektedir. Ancak, kadinlar agtsindan
bu ii¢ kugak hak arasinda higbir farkl-
1tk bulunmamaktadur. Clinki son yirmi
yilin bilimsel yagama ve bilgi retimi-
ne getirdigi en Snemli yenilikierden
biri olan, sorun ve gergeklere “kadin
pakig agisindan” yaklagabilme olasili-
g1 sayesinde bugiin bilinmektedir ki,
gerek ilk kugak gerek ikinci ve gerek-
se iigiincli kusak haklann kavramsal-
lagtriimalarinda ve haklara iligkin de-
netim mekanizmalarl ve yaptinmlann
tasariminda, stirekli erkek egemen hu-
kuk anlayistan belirleyici olmus; ka-
dinlarin deneyimieri bu belirlemelere
gerektigi gibi yansimarnstir.”

Bu c¢ahsmada, uluslararasi insan
haklan hukukunun temel kurumiarna
yonelik bir analizden ziyade, insan
haklarinin sdyleminin icerigine iligkin
feminist elegtiriler ortaya konulmaya
caligtlacaktir. Feministlere gbre, insan

4 Coftung, age, s. 163.

haklart sdylemi, klasik ban liberal dii-
siincedeki kamusal ve dzel alanlar ara-
sindaki aywimini Kuvvetlendirmekte
ve hatta sdylem bu aynm izerinde te-
mellenmekiedir®

Her ne kadar, ulusal ve uluslararasi
kamusal alanlar farkl: olarak tamm-
lansalar da, ulusal hukuk sisternleri,
uluslararas: hukuk sistemleri de kamu-
sal diinyada yapilanmustir. Uluslarara-
s1 hukuk sistemlert, kamusal diinyanin
en kamusal alanlarinda vygulanmakta-
dir. Bundan dolayidir ki Birlesmig
Milletler, ulusiararas: hukukur alani-
m, aile i¢i hukuksal diizenlemelerin
alani olan 6zel alandan ayirmaktadir.’

Sonug olarak, hem ulusal hukuk
sisternleri hem de uluslararas: hukuk
sistemleri, kural olarak, karusal alan-
la ilgili diizenlemeler yapmaktadir,
Kadiniarn hayattarimn bityiik bir bg-
Jiimiiniin gectigt ozel alana iligkin dii-
zenlemeler, istisna olarak kabul edil-
mektedir. Aym gdriintim, insan haklar
séyleminde de kargimiza gikmaktadir.
Feministier, haklarm eril bakiy agisin
yansittgim dile getirmektedirler. Ca-
lismamn son bolimiinde, bu iddia, her
bir kugak hak agtstndan jrdelenecekiir.

Ancak, soz konusu feminist elegtiri-
lere gegmeden &nce, insan haklarime
liberal Batil yaklagimmmn koklerine
inmenin konunun anlagilabilirlii ag-
sindan 6nemli oldugu belirtilebilir. Zi-

5 Feride Acar, “Kachnfann Insan Haklar: Uluslararase Yakamiilikler®, 20. Yizyihn Sonunda Kadinfar ve
Gelecek icinde, Oya Citgi {der.), TODAIE Yayini No: 285, fnsan Haklan Aragtirma ve Derlerme Mérkezi Yaym

No:T6, Ankara, 1998, 5. 24.

& Gayle Binion, "Human Rights: A Feminist Perspective”, Human Rights Quarterly, 17.3.1335, . 509-526,
htpyfmuse. jhuedu/fournals/uman_ rights_quarlerfy/vi17/17.3binion, himl, 27.8.2002

7 Millary Charlesworth, "What are "Women's International Human Rights?*, der: Cook, R.J., Human
Rights of Women: National and fiernational Perspectives iginde, 1924, 5. 71.
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ra feminist elestirilerin odagi, liberal
modern diinyada sekillenmis olan, ka-
musal ve Ozel alan arasindaki ayinm-
da yatmaktadir.

I- Liberalizm, Insan Haklary ve
Kadin

Feminizm ve liberalizm arasindaki
iliski, cok yakin ve bir o kadar da ka-
nsikur. Her iki doktrinin de kokleri,
toplumsal hayatin gene! teorisi olarak
bireysellifin dofusunda yatmaktadir.
Hem liberalizm hem de feminizm, ge-
leneksel toplumun hiyerargilerinden
azat edilmig, dzglir ve esit birey kavra-
yist olmadan ditglintilemez. Ancak her
ne kadar liberalizm ve feminizm aym
koklere sahip olsalar da, her iki akimin
da taraftarlan, iki yiiz yildir hep kars
karsiya kalmislardir. Liberaller ve fe-
ministler, kamusal ve 8zel alanlar ara-
sinda neden ve nerede siur gizilmesi
gerektigi konusunda uyugamamakta-
dirlar?

Liberalizm, kralin iktidarina karsi
burjuvazinin egemenlifini savuaur-
ken, egemenlifin nihai olarak egit ve
Bzgir olan “birey”e ait oldufunu, bi-
reylerin Gzgiir iradeleriyle bir araya
gelerek yarattikian bir toplumsal sdz-
lesmeyle egemenlikler siyasi iktidara
devrettiklerini stiyler. Boylece yapay
bir “dogum”la ortaya ¢itkan burjuva
kamusal alaru, sbzlesme yapan birey-
lerin “ortak ¢ikar” alamm temsil edi-
yor, ve iiretim ile siyasetin dinyasi
olarak “soyut birey”i temel kurucu dz-
ne olarak tammbyordu. Liberalizmin

“soyut birey”i, toplumsal iligkiler igi-
ne aldifl ve digladigs anlamlar diize-
yinde belirlenitken, kamusal alanin
kargiti olan “6zel alan”, kamusal olan-
dan tecrit edilerek dislanmaktadir, Li-
beral birey, kendi anlam diinyasing,
béylece, Gzel olan-kamusal olan ayrt-
minm icinde tammlamaya baglamig-
ur.’

Liberalizm kendi soyut bireyini,
Gzel/kamusal, duygusalfakilci, do-
galftarihsel ikiii kavsallastirmasi' ger-
cevesinde kurarken, bu kavramlardan
birini digerinin karsisinda olumiamak-
ta ve hiverarsik olarak diderini, hiik-
metme hak ve yetkisivle donatmakta-
dir. Hiyerarsik olarak fistlin olan top-
lumsal ve sivasal alamn, “&teki”
dzel/mahrem alamy olmaktacdir. Femi-
nist elestird, iste bu ikili kavramsallag-
tirmalar sayesinde kurulan iktidar ilis-
kilerini ¢éztimlerken, bu iki aniam
diinyasmunr ayn zamanda erkek ve ka-
din diinyas1 olarak da aynstinldifim
agiga cikarmistir, Kamusal alamn
olumlanan degerleri, yani akilcilik,
egemen ve dzgiir birey, haklarn esitli-
gine riayet, kural koyma yetkisi, an-
lam sistemi iginde “erkek” olania bir-
likte anthrken, dogamn emrettidi biyo-
lojik zormnluluklar, duygulara tnem
verip “cikar”im gizetmeme, “bedene
ait olup kamusal diizene tehdit icerme
anlamiar tagiyan ve iiretim ile sivase-
tin diinyasinda diglanmig olan ise “ka-
din” clania birlikte anmilmaktadir. Boy-
lece liberalizmin dzel-kamusal aynim,

& Carofe Paternan, “Feminist Critiques of PublicPrivate Dichotomy™, The Disorder of Women, Stanford

Uiniversity Press, Stanford-Cafiforra, 1989, 5. 118.

9 Serpil Ugdr, “Liberalizmin "Cinsiyetten Arindinimis Birey™i ve Feminist Elegiiri®, Mirekkep, Haziran 1994

s 57,
10 Paterman, agm., 1989, 5. 122-124
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erkek degerlerini egemen kilip, kadin-
larin “tteki” olarak tanimladifi mo-
dern diinyanin kurucusu olmugtur.

1. Haklarm Feminist Elestirisi

1980’lerde ferninist teorinin ana te-
mas1, monolitik bir sdylemin tiranlig1-
na direnisi olarak ozetlenebilir. Libe-
ralizmin, 6zellikle de modern bilimin
yapisinin, eylemlerinin ve ideolojisi-
nin kadin bakig agisindan elestirisi,
cagdag feminist teorinin ana damari-
dir." Kadinlar; demokrasi, gelisme,
diinya giivenligi, insan haklan ve gev-
re gibi global siyaset konularni ve
sosyal kavramlan yeniden tanimlamak
konusunda oneiil olmuslardir.” Ikinci
dalga feministler, liberal diigiincenin
bir iirlini olan insan haklari sdylemi-
nin, kendi perspektiflerivle, yeniden
okumasim yapmiglardir. Sonug olarak
feministler, insan haklannin var olan
tek fonksiyonunun, toplum igindeki
imtiyazh gruplan korumak oldugunu
belirlemiglerdir.”

Insan haklan styleminin kadin de-
neyimlerini gdz ardi etmesi sonucun-
da, kadmlarin en temel insan haklar-
nin ihlali niteligindeki davramglar,
cok defa, bdyle algilanmamig ve dola-
yistyla da; ¢ok uzun siire, kadinlara, en
fazia maruz kaldiklar hak ihialleri igin
koruyucu tavir gdstermemiglerdir. Or-

11 josephine Donovan, Feminist Teori, (ev: Aksu Bora. Meftem A. Gevrek, A., Fevziye Saytlan, Hetigim

yayinlars, fstanbul, 1997, 351-332.

12 Charlotte Bunch, “Transforming Fluman Rights from a ferninist Perspective”, Women's rights hurman
rights international feminist perspectives, der. Peters, 1., Wolper, A., Routledge, London-New Yark, 1994, 5. T1.

i3 Charlesworth, agm, 5. 61,

14 Rhonda Copefon, “miimate Terror: Understanding Domestic Violence as Torture®, der; Caok, R.J.,

nefin, bireyleri siddetten koruyan
normlarmn olugmasinda, kamu alant-
pze! alan aymnmmm dogal sonucu ola-
rak, kadinian en yaygin sekilde etkile-
yen ev-i¢i siddet g6z Oniine ahnma-
mistir.” Bu konuda liberal, kiiltiirel ve
radikal feminist goriigleri ayn ayr or-
taya koymak, konunun aniagilabilirligi
agisindan dnem arz etmektedir.

A, Liberal Feministler

Tarihsel olarak liberal feminizm,
kadinlar igin esit hak talebine ydnelik
tartigmalan  kapsamaktadir. Kadinla-
rin, erkeklerin sahip oldufu vatandas-
lik hakkina sahip olmalanim amagia-
mugtir, Liberal feministler, hukukun ve
uygulamanin erkeklere taniyip, kadin-
lara tantmadif haklarla miicadele et-
migierdir, Oniara gore kadinlar, erkek-
ler gibi, dokunulmaz dogal haklara sa-
hip insanlardir.”” Liberal feministler,
kadinlan, kamusal alanda, erkeklerle
ayni pozisyona yerlestirmeyi amaglar-
lar. Bu diigiincelerine paralel olarak,
kadnlarin, uluslararasi insan haklari
hukuku icinde var olmalanm falep
ederler. Insan haklar soylemini, kadin
tecritbeleri dogrultusunda yeniden or-
taya koymay1 amaglamazlar. Sadece,
var olan sistem i¢inde yer alma talep-
leri sz konusudur.

Funtan Righis of Women! National and international Perspectives iginde, 1994, 5. 116-152.

15 Pamefz Abbot, Claire Wallace, An Introduction to Sociclogy. Feminist Perspectives, Roffedge,

London&Mew York, 1997, 5. 47,
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Boyle bir yaklagim, mevcut kadi-
n:n, viuslararas: insan haklan hukekn-
nu daha belirgin  karakterize eder.
Rasyonel olarak, ornedin, “1953 Ka-
dinlarin Siyasi Haklanina Dair S5zleg-
me™®, “1957 Evli Kadmlarin Vatan-
daghk Haklar: Uzerine Birlesmis Mii-
letler Konvansiyonu”, “1960 Egitimde
Aymnm lizerine UNESCO Konvansi-
yonu” ve her iki insan haklan sdzles-
mesini” de kapsayan ayrumeihga ilis-
kin normlar kadinlart, kamusal alanda,
erkeklerle aym pozisyona verlestir-
mektedir. Birlesmis Milletler Kadin
Statiisli Komisyonu eylemlerinde de,
genellikle bu tiir bir yaklazim gdrill-
mektedir. Béylece cinsiyet ayrimcih-
gina yinelik uluslararas: engellemeler,
kadinlara erkek modeline uygun giri-
simlerde bulunduklar takdirde, bir
esitlik saglamayi taahhiit etmektedir,

Liberal feminist hukuk teorisyenle-
rince, esit muamele yaklagimi kulla-
nilmakta ve “dzel” muamele yaklagi-
mi ise reddedilmektedir. Kadinlann
farkliliklanina dikkat cekmekten ziya-
de, bu farkliliklari en aza indirmeye
galismaktadrrlar. Kadinlan, bir grup
olarak korunmaya muohta¢ bireyler
olarak gdsterilmesinin taraftart olmak
yerine, kamusal alanda, erkeklerle ay-
ni sartlarda yer almay: tercih ederler.
Simetrik egitlik yaklagimini savunan-
lar, kisa ddénemde, bu tiir bir esitlik
yaklasimumin kadmlara elverigli kosul-
lar saglamayacagini kabul etmekle be-

16 httpyfanww.ibm.8m.comse Zkash.fem, 4.12.2002

raber, uzun vadede daha saglam degi-
siklikleri beraberinde getirecegini be-
lirtmeksedirler.”

Farkli cinsiyetlerin esitligi konu-
sunda feminist hukuk kuramcilan, sik-
likla, esitligin simetrik yaklagimlarini
kullanmaktadirlar. Ashinda bu vakla-
simlari, ideal olarak degil, ayn alaniar
ideolojisine dénmekten korunmanin
tek yolu olarak gérmektedirler. Onlara
gore, mevcut hukuksal yaklasimlar,
modern kamusal ve 6zel alan ayrimin
pekistirmektedir, Kamusal alanda ka-
dinlarin yer almasinin yollart, hukuk-
sal olarak engellenmektedir. Kadmn,
hukuksal olarak Gzel alanda tammlan-
maktadir, Hukuktaki ataerkil yaklagim-
lart yikmanin tek yolu, var olan hukuk-
sal sistem icinde belirli déniiglimler
aramak ve bulmaktir. Diger tiirtiisii-
nin, yan var olan hukuksal sistemin
veniden kadm bakis agisiyla ddniistii-
riilmesi, simetrik esitlik yaklagim: be-
nimseyen feminist hukukgular icin za-
man kaybindan bagka bir gey degildir.
Mevcut kurallar etrafinda ¢éziim yolu
aranmadan, kisa yoldan $zel muamele
taleplerinin ileri siiriilmesinin hatali
olabilecegi belirtilmektedir,”

Nadine Taub ve Wendy Williams
birlikte yazdiklan, “Will Equality Re-
quire more Than Assimilation, Ac-
commodation, or Seperation from the
Existing Sccial Structure™ adl: maka-
lede, kamusal-6zel alan ayriminin hu-
kuksal alandaki goriiniimiiniin, kadin-

17 16 Araldk 1966 tarifili ekonamnik, sosyai, kiiitdrel haklar ulusiararas sizlesmesi, 16 Araltk 1966 raribli Medeni

ve Siyasaf Haklara iliskin uluslararas: soziesme,

18 Katharine Bartleft, “Angfo American Law”, der: Alison #. Jaggarkiris Marion joung, Blackwell Campanions
1o Philosophy, A Companions 1o Feminist Phifosophy iginde, Blackwell Pulbilishers, USA-UK, 1998, 5. 531,
19 Kelly Weisberg, Feminist Legal Theary: Foundations, Temple University Press, 1993, 5, 724,

HESA 7

77



Feminist Perspektiften Insan Haklart

lar lzerindeki sonuglarina deginmis-
lerdir. Onlara gore 19. yiizyilda, ka-
diniara erkeklerden hukuksal olarak
farkh muamele edilmesinin temelinde,
aki! disilik ve keyfilik hulunmaktadir.
Sz konusu durumu besleyen diigtinsel
yapumn, “ayri alanlar ideoloji”si oldu-
gunu iteri siirmektedirler. Ayrt alanlar
ideolojisi geregince kadin, cocuk baki-
mi ve ev idaresi gibi dzel faaliyetleriy-
le rammlianirken; erkek, evin ekmek
parasim saflayan ve hapeyi kamusal
alanda temsil etme eylemlerlyle ta-
mmlanmsur. Her birey, cinsiyetleri
nedeniyle, hukuksal olarak farkl alan-
Jara gonderilmistir. Ayrn alanlar ide-
olojisinin megrulaguriimasinin ve des-
teklenmesinin alinda yatan inang, ka-
din ve erkepin temel olarak farkls insa-
ni varliklar olarak kabul edilmeleridir.
Kadin ve erkek fizikse!, rubsal, sosyal
ve fonksiyonel olarak birbirlerinden
farkhidiriar, Kadinlar destekleyici, ta-
mamlayic: rollere sahiptirler: Gocuk-
larin ve kocalann temel hizmetlerini
yerine getirirler. Kadinlardan bekle-
nen, erkekler ugruna, kend! geligmele-
rinj ikinci plana atmalandir.
1070’terde feminist hukukgular
farkli alanlar ideolojisinin hukuksal
tezahiirlerine, cinsiyetler arasindaki
teme! farkithiklar konusundaki iddiala-
i1 ve bu iddialann evrensel dogm ol-

20 Nadina Taub-Wendy Williams, ~Will Equality Require More
Separation from the Existing Social Stnuclure”, dey: Patricia Smithl,

University Press, 1993, 5. 46-64.

21 Christine Littleton, «Reconstruction Sexual Equality”, der: Kelly

Foundations, Temple Universily Fress, 1993, 5. 254

22 Fransiz feministleri tarafindan butunan bir teri

kaymal igin kullandir.
23 Litleton, agm., . 255.

24 24.7.1985 tarih ve 85{9722 sayth Kararame ie yaytmizomstin, R. G. 14,10.1985- 18894
Karst Her Tiirfi Ayrimcilign Cnlenmesi Sozlegmesi™nin fngilizce kargh “Conventian for the Elimination of All
Form of Discrimination against women“dir. Ingilizce karphiginin kisaltibeg sekli CEDAW

duklarinu reddederek cevap vermigler-
dir. Onlara gbre, cinsiyetler arusi fark-
lliklar, yaranhgtan degil, sosyal ola-
rak belirlenmekiedir. Bu nedente ka-
musal alanda kadwnlara yer verilirken,
onlan farkh olmalar nedeniyle kamu-
sahin disinda tutmak, androjenik esitlik
yaklagima gore hatahdir. Ornegin ise
alimlar konusunda, androjenik esitlik
modeli, en iyi kiginin ige ahnmasini
snermektedir.? Littleton, adrojenik
yaklagimun dayandigs kavramlann fal-
lus merkezli¥ oldufunu ortaya koy-
maktadir. Ornegin adrojenik yaklagi-
min dayandip1 temel bir kavram olan
«Nitrliik”, ona gbre, toplumsal cinsi-
yetlendiriimis bir kavram olmasaydt
daha az soruniu olurdu. Menkel-Me-
adow’a giire mermer pastanin tek
problemi, gikolatasimn her zaman az
gelmesidir. Benzer sekilde androjenik
yaklagimin da tek probiemi, kadm ta-
rafimn her zaman daha az olmasidir™,
Bu itirazlanyla Littleton ve Meadow,
feminist hukuk teorisi iginde yer alan
androjenik esitlik yaklagimlarin, ataer-
kiyle miicadelede yetersizlifini ortaya
koymaktadirlar. Onjara gore, bu kav-
ramlarla yola gtkmak basglangicta
problem yaratmaktadir.
Kadinlara iligkin en kapsamli ulus-
lararast hukuk belgesi, “Kadiniara
Karst Her Tiirli Aynmcihiin Onlen-

enclir. Erit bakes agistyla yaratilan sosyal kurumlan oriaya

sonraki kismnda sz konusu stizlegmeye alif yapirken CEDAW diye kisalidacaktrr.

Than Assimilation, Accommodation or
Feminist jurisprudence iginde, Oxfard

Weisberg, Feminist Legal Theoty:

“Kadinfara

"die. Metnin bundan
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mesi Uluslararas1 Sézlesmesi dir,”
Diger uluslararasi insan haklarn metin-
lerinden farkli olarak CEDAW ' ¢ikag
noktasi, “esitlik”™ degil, “aynmcihgin”
yok edilmesidir. Ayrimetlik konusun-
da, karsilagtirmali genig bir tamm CE-
DAW'da verilmektedir. CEDAW res-
mi(yasal) ve fiili esitligi bir arada kap-
samakla beraber, benzer simetrik egit-
lik yaklagimlanyla simrlandinldigim
iddia eden feminist hukuk teorisyenle-
ri bulunmaktadr. Charlesworth birinci
baliimdeki* esitlik élgiimiiniin, eril ol-
dugunu belirtmektedir.® Ancak liberal
feminist hukukcular, CEDAW!1-61€§-
tirmekten kacinmaktadirlar ve sozles-
menin uluslararast alanda daha etkin
kilinmasi igin caligmalar yapmaktadii-
far.”
B. Kiiltiirel Feministler
Aydinlanmac: liberal teorinin, akil-
¢t ve vasal hamlesinin Gtesine giden
diiglinceler, “kiltiirel feminizm™ adi
altinda siuflandiniabilir. Bu gériislere
sahip olan feministler, siyasal degisi-
me odaklanmaktansa, daha genis bir
kiiltiirel donidsiim aramalktadirlar.
Elestirel dilstinme ve kendini geligtir-
menin Snemini kabul etmeye devam
ederlerken, hayatin akildisi, sezgisel
ve genellikle kolektif yonii ilizerinde
durmaktadiriar. Kadinlar ve erkekler
arasindaki benzerlikleri vurgulamak
yerine, genellikle, kadmlik nielikler:-
nin kigise] gli¢, gurur ve kamusal yeni-

lenme kaynafi olarak kabul edilen
farkhiliklam (izerinde durmakia; liberal
kuramctlardan kalan zarar girmemis
kurumlara {din, evlilik, yuva}, alterna-
tifler diislinmektedirler. Kiltitre! femi-
nist teorinin altmda, anaerkil bakig
yatmaktadir, Barigseverlik, igbirligi,
farkhiiklann giddetsiz birtikteligi ve
kamusal alanmn uyumlu bir sekilde dii-
z‘?nlenmesi, kiiltiirel feminist dilglince-
nin temelind teskil etmektedir.®
Feminist hukuk teorisi acisindan
kiiltiirel ferninist caligmalar, dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu galismalarin
¢ogu, ilhamini ya da destegini Nancy
Chodorow’un psikanalitik nesne-ilis-
ki teorisinden ve Carol Gilligan'in ah-
lak gelistirme teorisinden almaktadir.
Bu bilimsel aragtirmacilar, kadin ile
erkek arasinda carpicr zitliklar oldu-
Sunu ve bunlarnn gelismelerinin ilk
asamalarindaki deneyim farklihklan
baglaminda anlagtdabilecegini savun-
maktadirlar. Carel Gilligan'in giriis-
leri, feminist hukuk teorisini gok etki-
lemigtir. Hukukeu ferministier, farkis-
lik vurgusunu, gok gec ele almiglardir.
Gilligan™n “In a different voice:
Psychological Theory and Women's
Development™ adli ¢alismasi, femi-
nist hukuk teorisyenlerinin, 1970'ler-
de toplumsal cinsiyetsiz {gender- ne-
utral} hukuk teorisine alternatif arar-
larken yayimlanmustir, Hatta kiiitiirel
feminist hukuk teorisyenlerine, “fark-

25 5 bu sozh S L
ket ”i Prk;zzﬁ:f;?;}:; i;?;;} ) taja‘:’:;;r}f(ara :(Iflfl a:nm deyimi kadmlann, medeii duraimbarma bakidmaksizim ve
> & ol olkwak politik, ekonomik, sosyal, kGftirel ; 5 :
A A, val, ktifilirel, medeni veya di i
Oirf:;:nv:a;;mef dzgtirfiiklerinin tanenmasiae, kuffaniimasinr ve bunlardan yamr.famIn};asufe;sae?;m;dah o
B iran veya bunu amaglayan ve cinsivele bagl ofarak yapilan herhangi bir ayam ',f, > hnf ’Y:yz}fe

kisittamma anfarmina gelecextir,
26 Charlesworth, agm, s. 64,

27 Tirkiye' y 5
YUkr;ima‘ijf;.ikfﬁf‘i?}’ui rgr? ﬁ:«;,:f;ﬂz{? ”::‘-'k :}Tramk bz, Feride Acar, “Kadinlann lnsan Hakfan: Luslararast
; Bt uL, 20, Yazyhn Sonunda Kadhod, - disc el i - s
Insan Haklan Aragtema ve Derlome Merkezi Yayin No:16, ,iz:;,:e ]F;;;u.k feinde, TODAIE Yayim Ne: 205,

28 Donovan, age., 5. 69-70.
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ken, kadinlar, bagkalannin taleplerine
kargthk veren saglam bir kimtik ve bi-
reysellik olusturmak igin gaba sarf

I ses {different voice)” teorisyenleri
diyenler vardir.”
Carol Gilligan caligmasinda Nancy

Chodorow'un “The Reproduction of ederler™ _
Mothering” adl caligmastndan etki- Chodorow ve Gilligan'in bujgulari

Jenmigtir. Chodorow 86z konusu ese- nin donim noktasinda kadinmn ahtaki
rinde, her gocugun yagamak zorunda dogrulugu, erkeginkinden daha olgun
oldupu ayrilma ve bireylegme stiregle-  ve insani ahlaki degerlere baghihgimin
rinin, erkekler ile kadinlar agisindan  imast goriilmektedir. Gilligan, erkek-
farklt cereyan ettigini savunmaktadir.  lerin “adalete dayals etik (ethic of jus-
Erkek ¢ocuk drneginde, ayrnlma ve bi- tice)"indan ayr olan kadinlann “paki-
reylegme, birincil bakic sima olan an-  ma dayah etik (ethic of care)’ini ta-
nenin (zoruniu olarak biyolojik anne mmiamaktadir. Bakima dayah ahlak
olmast gerckmese de), kargity olan bir gistemi, haklardan gok, sorumluluk ve
toplumsal cinsiyet kimliginin olugma- iligkiler cevresinde ve genel davrang
sim igerir. Toplumsal cinsiyet kimligi, kuraliarnm uygulamasindan daha
iki-ikibuguk ve li¢ yag civarinda olu-  ¢ok, belirli durumlardaki ibtivaclar ei-
sur. Kadinlann hakir gdriilmesi ve rafinda donmektedir® Erkek ahlaks
ezilmesine dayah bir patriarkal top- adalet, hakiilik, kanun, kuraliar ve hak
jumda, toplumsal cinslyet kimligi ka- gibi degerler etrafinda gelisirken, ka-
dinlan degersiziestiren ve hakir goren din ahlakimin temel unsuglan insanin
tutumlarn  igsellegtirilmesiyle el ele talep, ihtiyag ve hisleri otuverir. Erkek
gider. Gilligan ve Chodorow, kiigiik ~ aklt her seyi aragsal olarak alirken, ka-
cocuklarin bu psiko-cinsel gelisimleri-  dim bilgisi sezgiseldir. insanlan erkek-
nin, insan tiiriinin yetigkinleri arasin- lik icgtidiisiiniin yol agtifit olumsuz-
da belli kisilik orlintiilerl dogurdugu  luklardan, ancak kadin ahlak: kurtara-
hemfikirdirler. Erkek, Dbilir.” Gilligan’in kadiniann erkekler-

konusunda,
den farkl: ahlaksal degerlere sahip ol-

egosunun siurlar konusunda daha
saglam oturmug bir duyguya sahiptir;
benlik ile dteki arasindaki ayinm, da-
ha kaudir. Kadinlar Sieki kargisinda
daha fazla empati ve sempati duygula-
nn sergileme egilimindedirler. Bu ki-
silik srintiilerinin her biri, beraberin-
de, belli bozukluklar da getirir. Er-
kekler, yakinlk ve baglanmay1 kendi
kigiliklerine bir tehdit olarak yagarlar-

junmasina neden oldugu yolundaks te-
zi, feminist hukuk teorisyenlerini bii-
yiik olgiide etkilemektedir.

Gilligan’a gtire, kadm ve erkeklerin
ahlaki sorunlara yaklasimlarmdaki
farklilik, hayatin erken bir safhasinda
goriliir. Gilligan, Jane Lever ve Jean
Piaget’in erken gocukluk oyunlarinda,

24 Bartlett, agm., 5. 536.
30 Seyla Benhabib, Modernizm, Eviensellik ve Birey, gev: M

bul, 5. 258-259.
dir: Ferinizm ve yurttaghk teorileri, Birikim, Kasim 1993, 5. H9.

37 Mary Dietz, Baglam Hergey:
32 Carol Gilligan, in A Different Voice, Harvard University Press, Cambridge, 1982, 2-23.

ehmet Kiigtik, Ayrnl Yaymiar, 1359, {star-
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kizlan il
Ierininndzﬁzl;tzlz;zﬂ{ar koyn?a egllllm- k‘al diizenin ortadan kalkmas: gibi po-
o5 bt o gkunu ve iclerinden  litik bir garta baglidir. fnsan dofasin
R Dldu}(l);r?nlonlf§makta, daha hukuk teorisyenleri tarafindan tamm-
i sl 7 arg?}s.tlzle.ren ,g;ah?- lanmasi ile kadinlanin gercek doZast
e hosié;mé liitjdii; 2r'f15.1r{dakilay'1r1m, feminist hukuk te-
.o ( 5 \ risinin gelisimi éniinde kavramsal bi
la?maré??;tiﬁl?ﬁlz??ri kargi daha uz-  engeldir. Hukuk teorisi, insann;]b;li?:f-
g, Yot ler ilai]z.n]:fgclil.q ve soyul kpk arasindaki iligkiyle ilgilidir. Femi-
el o gk l'('_,lt ir. Kizlar, nist hukuk teorisi ise kadinlarla ilgili-
dizgesini tek tzk oli§tulr"‘|;1112kk;l::z:ilr]12r (“ji;:j'Bquogwimda o g
dizgesin . ol . gildir. Bu felsefi g1
;:;iige;;nyisveaaﬁi ,l(;‘llﬂ oy_unun siirekli- dar "feminisllbliilkﬁﬁrrelzrif’%lliz:?arl:—
Dcam] Gmi.canf,yx tc:rc‘llh ec?erier."" kavramsal bir anormallik olarak va;
o etkilenengfem;?.gtolruglerlnden en olacaktir. Bununla beraber, feminist
o et oo O;;rsl _mkull‘«;ul‘ardan huakuk t;orisi diye bir sey yoktur diye-
o bl Genéer’m Lﬁtun Jllrlspru- meyiz. Insanoglunun baskin tamimina
e and ener ”a ”1 mal.calusmde ragmen, kadin kavrarminm var olmas
suyla, baﬂamnktatﬁi?d\rfl\e’es?eil'r? e
. aktadir. irer mo- West'e gore, kadinlar fizi
teeorlr";:iluiuk r;leorf51 olan liberal hukuk rak digerlerinden aynlmlgfﬁﬂs:cll O:a_
e elestirel hukuk teorisinin erkeklere benzemezler: hayata v;nda'lr
: 1-

“insan” kavrama yaklas
st tartis- - Berlerine bagh kritd
mugtir, Ona gére her iki teori de eril ya- s bl o

pidadir, rar iekrar vuku bulan en az drt yagam

: 3 deneyimleri bulunmaktad
Insan dogasimn hukuk teorisyenleri hamilelik, heteroseksiiel lr.F::iBlumar?
’ rlesme,

tarafindan agiklamigi ile femini
2 é mumst te-  menstritasyon ve emzirmedi 0
g:}‘:yenler tarafindan agtklanig arasin-  re, her ne kadar her];(r:c?::rbb?r'la g[;)'
yene A o i \ F it
o gg]i I]nm “fe?uzmt hukuk teorisi- deneyimleri yasamasa da bir(:nknkau
n ence]? al ontinde, gercek T:{ir‘poli- din biyolojik emirlerle giz!en;nis erl
" gell yansitmakradir, Feministler,  giic tarafindan be hayatn ici .
]a in konusunu ciddi bir sekilde ele  maktadr e eine zorlan
almislardir, isi |
kada:i Cid:iri e:l;ak, hukuk teorisi, bu Kadinlann erkeklerden farkli oldu-
o b K .rsg.mlgnlr. Ashinda hu- gunun vurgusu, bir takim problemieri
u ciddiye almamugtir. Fe-  de berabert i
k ldiys I inde getirmektedi
km;:;st lh;kull{dteonsmm politik bir im- rin hukuk sisteminin d1§1nc112 Kildlgaﬁ
! c i oldukla-
o bu1b6;e iirﬁ d}t(lrungl dedigene rimn altim gizmeleri agisindan kiilt;1
, caktr. Gergek (top-  rel femini in di , -
fek, b boyle ak rgek ministlerin diisiinsel a
o [eli ‘Cl.l‘lélyetlc‘SUI'l]l‘.Ille‘E bir hu- katkilar Snemlidir. Ar?cak kadlgiamida
risinin var olabilmesi, patriar- na dvgiiler yagdirmalan, bir dnl;‘];'
. anlamda

32 Donavan, age. , 5. 333,

34 Robin \West, “furfaprirdenc y
A e Al Cender”, j i ;
3% VWen agm o voms naer”, University of Chicago Law Review, cilt 55 sayt 1, 1988, 5. 1.72
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diglayicy mekanizmalarla, kimi zaman,
aynt kulvarda yer almalarina neden ol-
maktadir. Kiiltiirel feministler, kadn-
lara ait spesifik uluslararas insan hak-
lan kategorisi savunan akademisyen
ve uygulamacilarla ayni paralelde dii-
siincelere sahiptirler. Ancak kiiltiire!
feministler, kadinlara ait farkliliklarnn
bu spesifik diizenlemelerde yer alma-
sin1 savunurlar, Ancak bu farkliiik vur-
gusunun sakincalt bir taraf vardir ki o
da. kadinlarin, nlusiararass insan hak-
lan alaninda marjinallegmelerine ne-
den olmas ihtimalidir.™

€. Radikal Feminizm
Feminist hukuk teorisi iginde insan
haklart hukukunun egitlik yaklagimna
bir Ggiincil alternatif de, radikal femi-
nist yaklagimdan gelmistir. Radikal fe-
minist hukuk teorisi alaninda en tapin-
mi§ teorisyen, Catharine MacKin-
non’dur. MacKinnon'a gore, esitligin
hem “aymbk™ hem de “farklilik” stan-
dard kadmlar acisindan soruntudur.
Zira bir kadmmn esitlikten yararlana-
bilmesi i¢in, erkeklerden higbir farka-
nin olmarmast ve aym olmast gerek-
mektedir. Hamilelik drneginde oldufu
gibi, efier bir kadin erkekten farklt ise,
o kadn igin farklihg: nedeniyle ihti-
yaglan gozetiterek belirli hukuksai dii-
zenlemelere gidilmekiedir. Ancak bir
erkegin farkhliklar soz konusu olu-
gunda, ihtiyaclar dogrultusunda farkh
bir diizenlemeye yer verilmesine ge-
rek yoktur. Zira bu ihtivaglar, zaten
hukuk sistemi igerisinde yer almakia-
dir. Bu nedenden otiiri MacKinnon,

36 Charlesworth, agm., 5. 66.
37 Weisberg, age., & 214.

38 Catharine MacKipnon, Feminism Unmodified,

aynilik standardimin eril Gstiinligd ta-
rafindan empoze edilmis, sosyal esit-
sizlik durumunu iskaladigm belirt-
mekiedir.”
Farkhiik standardi da, MacKinnon
acisindan, dnemli bir kazanum degil-
dir. MacKinnon'a gore, hukukun kabul
ettigi farkhiliklar, kadinlarin giicsiizlii-
giine atfedilen niteliklerdir. Bu gu¢-
siizliiklerin kabul edilmesi, cinsiyetgi-
ligin dogurdugu zararlarin devam et-
mesine neden olmaktadir. Sonug ofa-
rak MacKinnon, geleneksel yaklagim-
larmn farkl cinsiyetler arasinda esitli-
gin sagianmasinda, yetersiz oldufunu
ortaya koymaktadir. MacKinnon'a g-
re, cinsiyetler arasinda egitlik tartigma-
fapnun aynihik ve farkhibk anlayiglan
gercevesinde yiiriitilmesi, ashnda be-
lirli bir esithik yaklagimm ortaya koy-
maktadir. MacKinnon bu yaklagima,
farklhik vaklagumi admu vermektedir.
Boylece aymhk yaklagimimi, farklilik
yaklagim iginde eritmektedir.”
MacKinnon, aynibik ve farklihk
yaklagimlarini egittigi saglamak konu-
sunda yetersiz bulmas: nedeniyle, ken-
di altemnatif esitlik yaklaguni olan “ta-
hakkiim yaktagimi'ni ortaya koymak-
tadir. Bu yaklagim, toplumsal cinsiyet
esitligi konusunu gliciin dagihmi, eril
baskinhji, kadinlarin ikincil konumu
sorunlar agisindan ele almaktadir. Ta-
hakkiim yaklagimi, cinsiyet aynmcth-
gim1 seks is¢ilig, pomografi, kadnlara
yonelik siddet, rza gegme suglarindan
kaynakianan kadmlarmn magduriyeti,
gocuklarin cinsel istismari gibi hukuk
taraftndan ¢ok fazla ele alinmayan ko-

Harvard Unjversity Press, A.B.0., 1994, s. 33-34.
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nulann, incelenmesinde kullaniimak-
tadir.®
MacKinnon'a gore, farklihik yakia-
sum standart olarak statiikoyu ele al-
maktadir, Erkek (istiinliiiinii iceren
diizenlemeleri kabul etmektedir. Bu
bakis agsiyla farkliltk yvaklasimi, ka-
dinlar tarafindan ele alinsa bile, eril bir
yup1 sergilemektedir. Farkhlik yaklag:-
mi, bir ahlaki ikilem olarak nas:! olun-
masi gerektifi konusunda ayn yargila-
malar sunan sosyal gercekliklerin de-
gigimi konusunda higbir tesebbiiste
bulunmamaktadir. Buna kargst olarak
tahakkiim yaklagimu, sosyal esitsizlik-
leri, kadinlarin erkekler tarafindan
ikincil kilinmas: durus noktasindan
gdrmektedir. Tahakkiim modeli, sos-
yal hayatta kadinlara egit giic talep et-
mektedir, Bitin bunlar MacKin-
nont'un hukuksal esitlik konusundaki
amaciaridir. Ona gire, farklilik yakla-
sim gercekligi sekillendirirken, tahak-
kiim yaklasimi gergeklikle miicadele
etme ve onu degistirme ¢abast icinde-
dir.®
Sonug clarak MacKinnon'un tahak-
kiim yaklagimi, hem formel egitlik
yaklagimianna, hem de difer farkhihk
vurgulu esitlik yaklasimlarma, elesti-
rel bakmaktadir. Her iki yaklagimin-
aynilik ve farkhbk- da erkekleri refe-
rans ncktas: olarak almas: ve kadinla-
n soz konusu referansia karsilastirma
icinde olmasi, MacKinnon'u rahatsiz
etmektedir,”
Feminist hukuk teorisindek: radikal
¢izgi, uluslararasi insan haklan huku-
39 MacKinnon, age., 5. 40-41.

40 MacKinnon, age., s. 43-44.
41 Bartlett, agm., 5. 533,

ku kapsam: igine nasil aktariabilir?
Radikal feminizm “insan™ gibi davra-
narak, toplumsal cinsiyet temelinde
her tiirli ikincil kibnmaya karst ko-
runmay! genigleterek, eril haklar ditn-
yasimn dénigtiirtilmesinis Snemini
ortaya koymaktachr. Kadinlarm farkli
toplumiarda diglanmigh@ina yardim
eden politikalann ve uygulamalarin
tamimlanmas: ihtiyacini da vurgulan-
makiadir. Buna ek olarak, insan hakla-
n hukukunun farklt kadin deneyimle-
rinin korunmast dogrultusunda bir ya-
prya déniigtiiriiimesinde 1srar edilmek-
tedir.

D. Uciincii Diinya Feministierinin
Elestirileri

20. yiizy1l basladiginda bir tek diin-
ya vardl: Egemenligini hemen hemen
bitilin yeryiiziine kabul ettirmis “bau
diinyas:”. Bir bagka deyisle, “kapita-
list diinya”. 1917'lerden baslayarak
ikinci bir dilnya dogar; “sosyalist diin-
ya”. kinci Diinya Savagi’min bitimin-
den bu yana da, kitaplarda bir “ticiineii
diinya” terimi yer almstir. Uciincii
Dﬁnya, “azgeligmis” de denen, belirli
nitelikleri olan bir takim toplulukiarin
olugturdugu bir ditnyadir. Giintimiiziin
iktisatgilari, sosyologlan, demografla-
n‘ ve politikacilan da, bu ayn diinyaya
giren Glkeler, “gelismis™ iilkelerden
ayirt etmek igin bu deyimleri kullan-
maktadirlar.®? Azgelismisligin, gelis-
miglikten ayrilan belirtilerinden biri
de, bu toplurnlarda kadiniarin erkek-
lerden asagida tutulmasidir. Azgelis-

42 Server Tanilli, "Uygarhk Tarihi®, Adarn yayolan, istanbul, 1999, 5. 281
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mis tilkelerde, kadinlara yonelik giddet
yopun bir sekilde goriilimesine ragmen
kadimn insan haklarina yonelik bu gi-
bi ihlaller, tzel alan problemi olarak
goriiliip hukuksal diizeniemeden kaci-
mlmaktadir. Bu nedenle iigiincii dilnya
toplumlarindaki kadmlarin, kendi so-
runlanni ¢éziimlemek amaciyla, sesle-
ripi tiim diinyaya duyurmalan zorun-
luluk haline gelmektedir. Ancak, ulus-
Jararas1 alanda da sorunlara ¢dziim bu-
lamayan dgciincii diinyal feministler,
vetmigli yilann ortalarindan baslaya-
rak, feminist teoriye ya da “mainstre-
am” feminist politikaya ok dnemli bir
elestiri getirmiglerdir. Onlara gore, tp-
ki liberalizmin “beyaz, erkek, burju-
va” bireyinin gergek digihift gibi, Bat
Avrupali ve Amerikal beyaz orta sinif
feminizminin “aileye hapis olmus,
iiretimin diginda” kadmni da, kadinhgin
gok kiiglik bir bélimiint temsil etmek-
tedir. Rayna Rappin 1979°da Signs
Dergisinde yaymlanan su sdzleri, bu
elestirilerin dzeti niteligindedir:®
“Kendi deneyimlerimizin bagkala-
nnkini de igerdigini farz etmeye de-
vam ettigimiz siirece, Balimm, Diinya-
nin geri kalaniyla iliski igindeki ger-
ek tarihini yazamayiz. Bizim kamu-
sal/ozel catigmalarimiz, baska zaman
ve yerlerde aym bigimde olmayabilir.
Eger kategorilerimiz, tammun defig-
tirmek i¢in miicadele ettigimiz “kadn-
lik™in ne oldugunu baglam dis biraka-
cak kadar genisse, kadinlarin Ozgil
ezilmeleri belgetenemez. Tanzanyal
bir kadn ciftci, bir Mapuche kadin li-

der ya da Amerikali is¢i srufindan bir

ev kadini, ayn: ev igi alanda yagamaz-

lar ve toplumsal ayakianmalarin, onla-

ra, hayatlar; tizerinde kazandirdif ik-

tidar aym olmak zorunda degildir. Ay-
n1 anda, hem farklar hem de benzer-

likleri anlamak zorundayiz, ama bu

benzerlikleri aymi basit kaliba indir-

meden.” *

Aslinda feminist teorinin kavramsal
problemi, “tiim kadinlarin benzer va-
sifiara ve deneyimlere sahip oldugu-
nu” kabul etmesidir. Bu bakig agisi,
kadin statiilerindeki ik, simf, zengin-
ik, cinsel tercih gibi degigkenlerin et-
kilerinin goz ard1 edilmesine neden ol-
maktadir. Tek bir feminizmden bahset-
menin imkansizlifi, ya da tek bir ka-
din sesinin var oldugunu iddia etmek,
bu nedenle hatali olmaktadir. Farkh
kadm yasam deneyimleri, farklt femi-
nizmlerin dogmasina neden olmakta-
dir. Batr'h feministlerin sorun olarak
gordiipil ve hukukun gormezden gel-
digi birgok konu, iigiincii diinyal ka-
dinlar a¢ismdan sorun alani olarak tar-
tistimamaktadir. Ornegin kiirtaj, Ba-
t1’lt feministler agisindan bir probiem
iken, lgiincd diinyada devletin niifus
planjamast politikalar nedeniyle ka-
dinlann bu tip bir sorunu bulunma-
maktadir. Kiirtajin yasat olup olmama-
s1, bir kadinin uluslararasi insan hakla-
r1 hukuku agisindan Bati'da Gnemliy-

ken, iigiincli diinyali kadin agisindan.

tartisitmaya bile gerek duyulmamakte-
dir. Bu konu, 6zellikie uluslararas: hu-
kukta cok hassasur. Ortaya konulan

43 Aksu Bora, “Kamusal alary ozel alan: Makiumiyel-Ozgurlesme ikifeminin Stesi”, 20, yiizyitin sonunda
kachnlar ve gefecek, der: Citci, O., Tirkiye ve Orta Doge Amme iddaresi Enstittsd Yayin No: 283, Insan
Haldart Arastirma ve Derlerne Merkezi Yayin No:16, Ankara, 1998, 5. 65,

44 Aktaran Bora, agm, s. G0
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kavramlar, ulusaliistii standart olarak
kabul edilir ve genis bir uygulama ala-
m vardir.” Bu baglamda kadinlar ara-
sindaki farkliliklar g6z dniinde bulun-
durulmadan, uluslararasi hukukta an-
lamlt bir kadin sesi olugturulabilir mi?
Bu sorunun cevabi feminist teorisyen-
ler tarafindan netlikle venimis degil.
Ancak tim diinya kadinlan arasindaki
killtiire!, tarihsel farkliliklara rafmen,
fernintstlerin ortak oldugu tek bir teorik
vakiagim vardir ki o da toplumun ve
onun uzantsr olan hukuk sisteminin
ataerkil olmasidir. Hiyerarsik ataerkil-
lik ve farkls simf, 1k ve etnik grubun
erkekleri ataeckillik icinde farkhh ko-
numlarda yer almaktadirfar. Kadinlar
iizerindeki bask: kuran iliskiler konu-
sunda tiim bu farkl: erkek gruplanmn
farklihklarini bir yana birakarak bir
araya geldiklerini gorebilmekieyiz,*

L Uluslararass Insan Haklary
Hukukuna (Kusgaklar Cercevesinde)
Yonelik Feminist Elegtiriler

Feminizmler arasindaki tim bu
farkl: yaklagimlara ragmen, onlan or-
taklastiran nokiamn hukukun ataerkii
niteligi oldugundan hareket edildiZin-
de, feministlerin insan haklar hukuku-
nun cinsiyetlendirilmiy (gendered) ya-
pisina dikkat gektikleri bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmektadr. Bu duru-
mun daha iyi anlasilabilmesi icin, her
bir kugak hak a¢isindan Smekler vere-
rek konuyu agiklamak gerekir. Gorii-
niigte farkl: felsefi temelleri olmasina

45 Charfesworth, agm, 5. 62-63,

ragmen bu ii¢ kusak hak, kadin bakis
agisina gore dikkate deger benzerlikler
tagtmaktadir. Insan haklarimn maskii-
lin dili, feminist teoride defalarca eles-
tirel bir bakis agisiyla ele ahnmsur.

A, Birinci Kusak Insan Haklar
Uluslararas: insan haklan hukukun-
da “ilk kusak™ haklar diye bilinen me-
deni ve siyasi haklar, devletin bireyle-
re koruma ve Szgiirlitk saglamasimn
Ongdriildiigi alanlara iliskin haklardir.
Bir difer deyigle, bu haklar vatandasla
devlet iliskisine yonelik diizenlemele-
rin sintrlanm ve esaslarin belirlerler.
Bu nitelikleriyle de “birinci kugak™ in-
san haklari, temelde kamu alanina ilig-
kindirler. Bu kategoride diigiiniilen
haklar, tarihse! olarak da insan haklan
soyleminde en fazla dnemsenen, en
¢ok iizerinde durulan boyutu olustur-
maktadir. Hatta kamu yagarminda bire-
yin devletle olan iligkisine ve bu iligki-
nin demokrasinin gelismesine yaptd:
katkiya Batihh hukukcu ve filozoflarin
verdikleri Bnemin sonucu olarak “me-
deni ve sivasi” haklann, uluslararasi
haklar sdyleminin &ziind olugturdugu-
nu sdylemek miimkiindiir.” Birinci ku-
sak haklar, Amertkan ve Fransiz dev-
rimterinden dogmustur.™ Bu sebeple
hala birgok bauli yorumcu tarafindan
degerlendirilmekte ve gereklii tiim ye-
ni hak taleplerine bir karg: paradigma
olarak dikkate alinmaktadir. Ciinkii
batili devietler, uluslararusi alanda
baskin grubu olusturmaktadirlar ve

46 Hilary Charlesworth, Christine Chinkin, Shely Wright, “Feminist Approaches to International Law”, American

Joumaf of Internatonal Law, 1991, vol:85, 5. 621,

47 Feride Acar, “Kadmnfarin tnsan Haklar: Ulusfameas Yokamidliakier, itef
. 1 : Uluslarmr lrmiiifiikler”, Qya Citci fder), 20, Yuzyih :
Kadinlar va Gelecek icinde, TODAIE Yayiry No: 385, Insan iHakian Arashama ve Dererne Merkezi ‘.r’:."l}fu‘LrJ ﬁt;";ré-gzgijii

1998, 5 23.

48 Iprahim Kabogiy, “Czgicliiklor Hukeky, Insan Haklarmn Hokuksal Yaprst”, Afa yavintan, lstanbul, 1993, 5. 28
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onlar medeni ve siyasi haklar katego-
risini uluslararasy koruma icin en
pnemii hak grubu olarak ele almakta-
dirlar® Medeni ve siyasi haklar; ya-
sam hakkini, adil yargilanma hakkini,
oy kullanma hakkun, ifade hilrriyetini,
seyahat hiirriyetini ve bunlar gibi bir
cok hakku kapsar. Bu haklar, liberal
bir perspekiifle, orta beyaz ve st simf
erkekler tarafindan ortaya konulmusg-
tur, fakat tim erikek ve kadiniann bu
haklara sahip olmaya ihtiyact vardir
ve bu haklardan yararlanabilmelidir-
ler. Orta beyaz ve iist ginif erkekler, bu
haklar, bagkalann diisinmeden ken-
dileri igin kazanmalanma ragmen, 562
1onusu hakiar, dtekiyle de ligkitidir.™

49 Mittary Charlesworth,
aof Women: Mational and frternational Persp

50 Rendel, Whose Human Rights, Trentham Boo

51 6. Madde

¥agama hakk)

1. Her insan dogugtan yazama h
kindan keyfi olarak yoksun brrakilamaz.

2. Ofiim cezast kaldirmarnig olan tlkelerde, sitcun isler
fe Soykirtm Suguniin gnlenmesi ve (eza

rak ve bu Sozlesme f

mayacak bigimae, sadece ok agin suglar fcin &itim cez

dan verilen nifal karardan sonra infaz edilebilir.

3, Yasamdan yoksuD rakrmanin bir SOYKIFNTY SUGUDU alustur:
f bir Deviete Soykinm Sucunun Onlenmesi ve
tisi verdigi seklinde anlaglamaz.

bir kirse, bajiglanmast veya cezasmin hafi

bagislarna veya hafifietme verilebilir.
r nedeniyle ¢ldm cezast verilemez; hamile kadn-

Sazlesmeye Tara
peire tstlendifi ytikiimfitlitkterini aza ftma ye
4. Olitm cezasina mahkum olan
hiptir. Her olayda Sitim cezasinin afft,
5. Yag on sekizden kirgitk ofa
farin &fam cezatar infaz edifemez.

6. Bur madeledeki hicbis hiktim, 6fim cezasmt b

gellemek veys enelemek igin Heri sirtlemez.
327 Madde
Iskence yasadt

Hig kimse igkenceye veya zalimane, insarthk dist ve
Imadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabf tuttlamaz.

Ayrica hig kimse, serhest iratlesi o
33 9. Madde
Ozgirdik ve giivenlik hakk
7. Herkes kigi o2guriagii ve kisi go
yutulamaz. Hig kimse,
2 Cozaltna alinan bir kimse, goza
nat editen suclar konusurda dechal bilgitendirlir.

3. Cezai bir fiilden il gozalima alinan veya

yetkisine sahip diger bir gorevii dndi
kuna sahiptir. Yargrianan bir kimsenin
tunun saliverifmesine karar verilebilir;

mesi halinde Riikmiin infazini femin etmek igin temin
4. Gozaltna almarak veya tutwlarak Gzglrligan
lunda hemen karar verebilecek ve efer tutufmas hu

ye bagvurma hakkina s2hiptir.
5. Hukuka aykrt olarak goza
tazminal hakkina sahiptir.

“What are ‘Women's Internatianal Humen Rights™"
ectives iginde, 1994, 5 58
ks, ingiltere, 1997, 5. 4.

skkina sahiptir, Bu hak, hu,

n kimselere, igledikleri sucla

venligi hakkna sahiplir. Hig kimse, keyii olarak g

Rukuken dngordufiu sebepler ve usu
na almma sebepler hakkmda giizaltna aline

tuitulan bir kimse derhal bir y2
e gikariir ve bu kimse makul bir stirede yargilanma ve
ratukianmasi, genel bir kural olamaz; yargilamanin her
salverfime bu kimsenin durugmaya gelmesini saglama

Jina afnmaktar veya tritufmakt,

Birinci kusak insan haklarimn ferni-
nist okumasi, birgok glestiriyi de bera-
berinde getirmigtir. Birinci kugak hak-
lar olarak bilinen medeni ve siyasl
haklar, genellikle, kamu alanina ilig-
Kindirler. Bu sebeple, kadinlann ya-
samlariun gectigl bzel alana iligkin
hak ihlallerine karg flgisiz oldugu bir
percek olarak kargimiza cilomaktadir.

Bu iddiayt agiklamak i¢in ferninist
yazimda genellikle “Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesinin” 6., 7. ve 9.
maddelerine atif yaptlmaktadir. S6z
Kkonusu sézlesmenin 6. maddesi® ya-
sam hakkint, 7. madde® iskence konu-
sunu ve 9. madde® de kisisel gilvence
hakk: diizenlemekiedir. Feminist dil-

as¢ verilebitir, Bu ceza s

ya onut kirict muamete veya cezaya

tler chsinda, ozgurligunden yoksun birafalamaz.

ata bagfanabilir.

den yoksun birakrlatl bir kimse, futulmasinn hukukiligi hak-
kuki degilse salverilmesine hitkmedchilecek bir mahkeme-

der: Cook, R.L, Human Rights

Lok farafindan Korunur., Hig kimse, yagama hak-
digi zaman yiriislitkie bufunarn hukuka uyguit ofa-
fandirimast Stzlesmesi‘nin hakemlerine aykir ol-
dece yeikili mahkeme tarailn-

mas halinde, bu maddedeki hichir hitkin, bu
Cezalanchrimasi Sazlesrmesi'min hiikiimlering

fetitmesini isieme hakkina sa-

« Sézlesmeye Taral bir Dreviet tarafindan kaldirdmasini en-

maruz hrrakilamaz.

Gzafma alinamaz veyd
hgi srrada ve kendisine is-
rgrc veya hukuken yargilama
va sahverilie frak-

asamastnda furierk-
& ve mahkum edil-

an magdur olan bir Limse icrast mimkan bir

et
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stintirlerin bir kism, bu maddelerde
belirtiten hususlann iceriginin daraltti-
gim ve Ozel olarak kadiniara yoénelik
hak ihiallerinin algilanmas: hususunda
yetersiz kalindigin: belirtmektedirler.”
Diinyanin pek ¢ok yerinde, dogum-
dan, hatta dogum Sncesinden baslaya-
rak, tliime dek yasapmn her evresinde,
yalnizca ya da ¢ogunlukla. kadinlara
yonelik olarak isleyen, bir dizi ayrum-
c1 ve kabul edilemez uygulamanin
varlifn siiz konusudur. Bu uygulama-
lar, artik, acikea insan haklan ihlali
olarak goriilmekte ve uluslararas: diiz-
lemde bdyle deferlendirilmektedir. Bu
kapsamda, degigik toplumiarda yaygin
olarak goriilen kadinlann insan hakla-
11 ihlallerine bakacak olursak, karsimi-
za gercekren lirkiitiicll bir tablo ortaya
gtkmaktadir. Bu fablo igerisinde, kiil-
tiirel olarak erkek ¢ocuk tercih edilen
b‘irr_;ok toplumda, yeni tip teknolojile-
rinin sagladigi olanaklarla, kizlarn ce-
nin halinde iken cinsiyet tespiti sonu-
cu segici kiirtajla yok edilmesinden,
ckonomik ve kiiltiirel nedenlerle kiz
cocuklarn biiylik- bir bélimiiniin 61i-
me terk edildigi ortamlara, geng kiz ve
kadinlanin “kadn siinneti”™ diye bili-
nen ve cesitli filkelerde degigik vaha-
met derecelerinde uygulanan bir tir
genital sakatlamaya tabi tutulmalarin-
dan, erkeklere tncelik taninmas: sonu-
cu, kiz cocuk ve kadinlann belirgin ge-
kilde kotii beslenmelerine kadar va;an
degisik hak ihlalleri bulunmakiadir,

Benzer sekilde, diinyamn pek ¢ok Gl-
kesinde, kadinlarin dzgiin saghk so-
runlanina yonelik toplumsal ve idari
duyarsizliklar séz konusu oldugu gibi,
kadmtarin genel saghk ve egitim hiz-
metlerinden, erkeklere oranla daha az
I}_{ararlandaklan bir gercektir.® Harvard
Universitesinde  ekonomist  clan
Amartya Sen “100 milyondan fazla
kadin kayip” adli makalesinde, disi
doliitlerin bazi idlkelerde segmeci bir
bigimde dogumu Snlenmeseydi ve kiz
bebeklere, sagiik ve beslenme agism-
dan, oglanlarla ayn1 dzen gosterilsey-
di, yasamasi miimkiin olabilecek ka-
dm sayisini hesaplamigtir. Sen, aragtir-
masm: Hindistan ve Cin'de yapmastir.
Konuyn sadece diinyanun bu kesimin-
de dldiiriilen disi ceninler, yeni dog-
mus kiz bebekler ve ihmal yliziinden
dlen kiz cocuklarla sinirh tutsak bile,
Sen’in tahminine gdre toplam 81t sa-
yist 100 milyonun fizerine ¢ikmakta-
dir, Buna, “drahoma ¢liimleri”, topra-
gin erkek denetiminde olmasindan ve
Afrika lilkelerindeki gelistirme proje-
lerinden dolayt acliktan ¢len ya da Ba-
t1'da kocalan, sevgilileri ya da is arka-
daglan tarafindan dldiiriilen, 1rz;na ge-
cildikten sonra canina kiyilan kadmlar
dahil degildir. Hastalik ya da kaza se-
bepleri disinda erkeklerin kasith poli-
tikasi sontucu Bldiiriilen kadinlarn top-
lam sayisi lahminlerl agmaksadir. Eger
biyle bir kiyim dinsel, etnik ya da 1rk-
sal bir gruba uygulansaydi, acaba adi

54 Kenneth Rath, “Domestic Violences g joni i

WorzsenéNaﬁma; h Domesc ) Peers :;C :f vz: fr;.;zra:o;:; Human Rigths fssue”, der: Cook, R., L, Human rigths of
. iinya caginda yida en az 2 milyort kadum, .'cacrfm sL?nr-:eri riski altindadr. o

;‘;r;s‘?: Sﬁrg;;&g;::;;ﬁa;fir;?arst fgh;‘akesf ile kargiva kafmaldadirlar. Tahminen 8?;€;]:Jik?;;gluizdi1ffif}i k;: 90:;":_
e ,-memag'fmf; f;mggemm oiarakl sakattanmstir, Toubia, N., “Femafe Genital Mutilation”, Wom:ena‘sm' i :
an ighes o Buncﬁr o r:::{s};frspecnves, der: Pere.Trs, 1. Walper, A, Routlecige, London- New v[ork 1995 5s ”_?’?;5
e Charlone B P, . ing Fuman Rrgf:ts from a Feminist Perspective”, Woinen's R Jhis }(-( > Righis
1 Perspectives, der: Polers, ), Wolper, A., Rotilledge, London- New York, 19956 5 161"”"” et
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ne olurdu? French bu soruya “soyki-
rim” cevabimt vermektedir.”

Biitiin bunlann yaminda, kadinlara
yonelik insan haklant ihlalierine en
carpict ornek, toplumiarin hemen he-
men hepsinde, kadinlarin ev igi ve di-
smda, salt cinsiyetlerinden otlird, yay-
gm sekilde giddet ve cinsel tacize ma-
ruz kalmalarma kargi, bu durumun
toplumsal ve kiiltiirel degerlerle meg-
rulagtirtlmast, hog gorilmesi ya da goz
ard) edilmesidir. Ev i¢i ortamiarda
yaygin olan kadina yonelik siddet, pek
cok toplumda, bu alan degerlerinin
mesrulagtinc etkisiyle, kamu alaninda
da kadina uygulandigmda ¢ofu zaman
duyarsizlikla gozardl edilmekte, ola-
gan bulunmakta, hatta bir tiir “hosgd-
ri"yle kargilanmaktacdr.™ Toplumsal
diizen —polis ve mahkemeler de dahil
olmak iizere-, saldirgan erkegl koru-
mak amaciyla topyekiin seferber ol-
maktadr. Polisler, en ¢ok aile ici gid-
dete miidahaleden cekinmektedirier.
Polis miidahalesi ise, giddeti sadece
bir sire durdurmaktan bagka bir ise
yaramamaktadir.

Biitiin diinyada, hem yasal hem de
kiiltiirel boyutta, aile igi siddet kadin-
Jar aleyhine sonuglanmaktadir. Hukuk,
ozel alanda gergeklesen bu tip olayla-
rn diizenlemesini erkedin iradesine
birakmaktadir. Ovsa, soz konusu ey-
lemler sonucunda samk koltugunda
oturmasi gereken kigiler, genellikle,
ailelerin erkek efendileridir. Bu sebep-
le aile i¢i siddet, hanenin karanhkta

kalan bir boliimiinii olusturmaktadrr.
Kadin hareketi bu noktada ¢ok dnemii
konulara dikkati gekmektedir. Nitekim
Iris Young'in belirttii gibi:

..... kadin hareketi, karnusa! tartigma
icin ¢ok dnemsiz ya da 6zel oldugu id-
dia edilen birgok pratigi kamusal me-
sele haline getirmistir: Zamirlerin an-
lamy, ev icinde kadinlara kars: giddet,
erkeklerin kadinlara kapr agmalart, ka-
dinlara ve cocuklara yonelik cinsel
saldinlar, ev isinde cinsel igbdlimi ve
benzeri.”

Uluslararast kamuoyunda son yil-
larda bu konulara yénelik belirgin ilgi,
duyarhik ve tepki gozlenmekteyse de,
uluslararast hukukun anagtriisi (ma-

instreaming) de genel olarak, kadnla-

nn insan haklan ihlalieri kavramsal-
lastinlmas: ve dzel olarak da, kadinla-
ra kars1 uygulanan siddetin bir insan
hakian ihlali olarak algilanmasi hu-
suslarinda yetersiz kalmaktadirlar.®
Benzer mivapi iskencenin ulusiararass
yasaklanmasmda da sezilebilir. igken-
cenin uluslararas: hukuki tammindaki
merkezi goriiniime gore, igkence ka-
musal alanda gerceklesmektedir. Is-
kence. kamu gorevlisi ya da resmi go-
revli gibi davranan diger kigiler tara-
findan yapilan, aci ¢cekiirme veya kig-
kirtilmanin oldugu ve bu durum kargi-
smda bireyin boyun egdigi veya kat-
landifn eylemlerdir. Kamusal alamda
birgok kadin igkencenin magduru ol-
masina ragmen, siddetin en biiyiigi
kadinlarma bagina dzel atanlarda gel-

57 Marilyn Fronch, Kadinlara Karg: Savag, cev: Beril Eyiiboglu, Meiis kadin aragtrmalan, fstanbuf, 1993, 5.

149
58 Acar, agm, 5. 25,

59 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, Cev: Alev Tarker, Metis yayinlan, fstanbul, 1995, 5. 121.
60 Kenneth Roth, “Domestic Violences as ob International Human Rigths fssue®, der: Cook, R., ., Humai
rigths of Wamen: National and Imernational Perspectives, 1994, 5. 326-338.
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mektedir.” Resmi bir gorevli tarafin-
dan kamu alaninda gergeklesmedigi
ya da kamu gorevlisi tarafindan y&n-
lendirilip, onaylanip, tesvik edilmedi-
i icin kadinlarin ev icinde karsilagtik-
lann siddet, igkence olarak algranma-
maktadir.®

Bildirgenin 23. maddesinde,” aile-
nin korunmasindan séz edilmektedir:
“Aile, toplumun dogal ve teme! unsu-
rudur; toplum ve devlet tarafindan ko-
runmak hakkina haizdir.” Aile icinde
kadinin ugradi3i giddet basta olmak
tizere, ihlal edilen diger insan hakla-
rindan soz edilmemektedir. Kadinin
annelik rolé izerinde durulmakta ve
bu kimligt éne ¢tkanimaktadir. Gele-
nckse! “medeni ve siyasal™ haklar yak-
lasuminun, kadinlar: en ok tehdit eden
hak ihlallerine kary uzun siire duyar-
siz kaldigi, kadinlann biitiin diinyada
en fazla ezildikleri alan olan, ev ve 4i-
le ortamlarinda vukuu bulan ihlalleri
“mahremiyet hakk1™ adina gok defa
kapsam digmda tutmug oldugu, bir
gergeklik olarak karsimiza qikmakta-
dir®

B. Ikinci Kusak Insan Haklar:

“Ikinci kusak” haklar diye bilinen
ekonomik, sosyal ve kiiltiire]l haklar
ise dogalar! geregi, yalmzca kamusal
degil, aym zamanda &zel alana da ilis-
kindirler, Bu agidan bakildifinda,
“ikinei kugak” haklarn kadmlarin ya-
gsamlart agisindan, belki de daha
onemli ve anlamh olabilecek toplum-
sal dlizenlemelerin hukuki temellerini
olusturduguna siiphe yokmr, Ancak bu
haklarin, giinitmiizde ulusal ve ulusla-
raras1 platformlarda hala birinci kugak
haklara oranla, daha tartismali ve daha
az netlesmis kavramlar oldukian da
gergektir.” Niickim, ekonomik, sosyal
ve kiiltirel haklarin korunmasina ve
gerceklestirilmesine iligkin uluslarara-
si hukuk ydntem ve yapunmlart, me-
deni ve siyasi haklara iligkin olanlara
oranla, belirgin bir zay1flik gdsiermek-
tedir®

Ekonomik, sosyal ve kiiltiire] hak-
lar olan ikinci kusak haklann, dogala-
1 dogrultusunda disiintilecek olursa,
kamusal-ozel ikiliginin dzerine otur-
dugu goriilmektedir. Bundan dolayy,
kadinlarn hayatma iliskin daha fazla

61 Hilary Charlesworth, “What arc “Women's nterational Human Rights”?”, der: Cook, R.J., Human Rights
of Women: Mational and International Perspeclives, 1994, . 72. ’

62 Joarn Fitzpatrick, “The Use of fnlremarr'onaf Human Rights Norms 1o Combat Violence Against Women”,
der; Rebacea | Cook, Human rights of women: National ardf iMernational perspectives, 1994, 5. 533-534,

63 23, Madde
Affenin korummas:

1. Affe toplumun dogal ve esash bir birimidir, ve aite togtum ve Deviet tarafindan korunma hakkina sahip-

frr.

2. Eviifik gagindaki her erkek ve kadinin evienme ve aile kurma hakks hukuk tarafindan tammr.

3. Evlenacek eslerin tam ve serbest iradeleri ife kurulmayan bir evillil gecerti sayifmaz. ‘

4. Bu Sozlesmeye Taral Devietier, eslerin eviifik konusunda, evhiliin devam etrigi sdrece ve bosanmada egit
hak ve ylikGmidltiklere sabip olmaiar icin gerekli dnlemlerf alir. Bosanma halinde ¢ocuklarn korunmast r';::}n

gerekli Mikimler konur.
64 17 Madde
Mahremiyet hakkt

1. Hl’r'(; kimsenin ozef ve T?He yagaimina, konutuna veva haberlesmesine keyli veya hukulket aylan olarak imiida.
hale editemez; anurg ey itifran hokilk avko saldietfara maruz Birakilamaz, ’
2. Herkes bu tiir saldirdara veya miidahatelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir,

£5 Acar, agm, 5. 25,
66 Acar, agm, s. 23.
67 Charlesworth, agm. s. 74,
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hak sunumunda bulunmaktadiriar. Bu
haklarin tarumi; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar sézlesmesinde diizen-
lenmistir. Bu stizlesmede yapilan ta-
nimiar, kamusal-dzel ayrimiun cinsi-
yetci yapisim gostermektedir. Tim et-
kili giiglerin devlet elinde toplandigL
farzedilerek yaratilan bir kamusal alan
fikri, sizlesmede egemendir, Ancak,
Shelley Wright'in da igaret ettifi gibi,
“Bircok kadnin gofu zamam deviet
igleriyle dolayl iligki icindedir. Fakat
devlet, kendisiyle dogrudan iligki igin-
de olan erkekler ve erkek gruplarina
dogrudan aracihik etmektedir”. Sézles-
me ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bag-
tamda, bircok kadimn hayatina dokun-
mamaktadir.® Birlesmis Milletlerin is-
tatistiklerine gore, diinyada kadiniar
islerin iigte ikisini yaparlarken, sadece
gelirin yiizde onunu alip, bu gelir kar-
siiginda edinilen mallarin sadece yuz-
de birine sahiptirler,”

Sgzlesmenin 7. maddesinde,” her
kiginin adil ve uygun kogullarda ¢alig-
ma kogullarindan yararlanma hakki ta-
nimlamaktadir. Buradaki caligma yeri,
kamusal alan icinde dusiinGilmiigtir.
Marilyn Waring, kadinlarin dinyanin
her yerindeki ekonomik aktivitelerinin

dokiimiini yapmigtr. Senug olarak ka-
dinlann yaptiklart iglerin gorinmez
oldufiuny, ciinkid bu islerin, ficretsiz
olarak tzel alanda aile i¢inde gergek-
lestigi Belirti]migir. Bu duruma drnek
olarak, Beti kadiminin durumunu gos-
terebiliriz. Kamerun'un glneyinde,
yagmur ormanlarinda yagayan Beti
halki, her y1l kesme ve yakma yéntem-
leriyle ormandan kendilerine birer
hektarlik yeni tanm alanlan agarak,
iki-li¢ yil kadar bu tarlalardan iriin al-
maktadir. Her biri dort 112 alt tarladan
sorumlu olan ciftciler (Afrika’da ¢ift-
ciligi kadinlar yapar), yerfistigi, coco-
yam, muz ve sebze gibi yiyecekler ye-
tistirmektedirier. Erkekler de cifigilik
yapmaktadirlar; ancak onlar, bagllca
ticaret iirlinii olan ve hemen paraya
doniisen kakao iiretmektedirier. Beti
erkeklerd, giinde yedi buguk saat galig-
maktadir. Her giin ortalama bir saate
yakin, kadinlara yiyecek {iretiminde
yardim etmekte; yaklagik iki saat de
kakao tarlalarinda caligmaktadirlar.
Geri kalan zaman ise, bira ya da hur-
ma sarabr yaparak, sepet Srerek, ev in-
saan ya da onanimuyla ugragarak, san-
labilir ufak tefek seyler tireterek, ya da
yar1 zamanh {icretli ‘bir iste galigarak

68 Hilary Charlesworifi, “Aat are “Women's international Hurnan Righis”?”, der: Cook, RB.1., Human Rights
of Women: National and inlernational Perspectives, 1994, sayfa 74

8% Gayle Binjon, “Human Rights: A feminlis! Perspective”, Human Rights Quarterly, 17.3. 1995, 5. 510, dip-
nat 9, hup:fmuse. jhu.ed’u/,r'aumaIs/human_n'ghts_quanen’y,—-’vm}'/ 17. 3binion.ftml, 21.8.2002.

70 7. Madde
Adlif ve uypun isle galisma sartfars

Bu Stizlesmeye Taraf Devistler herkese adil ve efverfsti sartlarda cahigma hakk tanr. Bu sartlar agagidaki hak-

{an giivence altina ah:

a) Biilin qahgantara saglanan asgari bir gefir ife hirlikte en azindan:

i) Hig bir ayruna tabf ttulmaksrzin ozellikie kadmlann erkeklerin caftsma sartfarindarn daha alt duzeyde
olmayan salarda cahismalart glivence alirna alinarak, egit ise esit ve adil deret;

ii) Bu séztesmenin hiikiimierine tygun ofarak, kendisi ve ailesi icin nezih bir yagam;

b) Giiven!i ve sagitkft calisma sartlary;

g Herkesin isinde daha yiksek mevkilere alanma sirasinda, kidem ve ehfiyetien bagka bir dlgaye tabi

olmaksizin, esit imkanfar;

o Dinlenme, galisma arasi, ¢ahsma saatlerinin makul élcide sirurlandinimast ite dcretli yithik fzin ve resmi

1atifterde icrel verilmesi.

S
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gecirmekiedirler. Beti kadim, giinde
en az on saat galigmaktadir: Bes saat
tarlada cahgtiktan sonra, faztadan bir
saat de kent pazarlarinda satilacak be-
sinleri yetigtirmek igin ugragmaktadir;
allepin yiyeceklerinin hazirlamak ve
pigirmek ii¢-dont saatlerini alir; odun
toplamak, su tagimak, camastr yika-
mak, cocuklarla ve hastalarla ilgilene-
bilmek icin de en az iki saat gerek-
mektedir. Kadmlar ¢aligmazsa, Betl
halk: yasayamaz. Oysa bir Birlegmis
Milletler kurulusu olan Uluslararas
Caligma Orgiiti(ILO), eylemli iggi
olarak, Beti kadmnim degil, Beti erke-
Bini gostermekredir. Nederu ise, “kadi-
min aile reisine, isinde yardimci ola-
marmasy” bigiminde agtklamaktadir.”
Sozlesmenin 7. maddesindeki gi-
vencelerin, kadmlar i¢in de gegerli ol-
mas) gerekir. 7. maddenin a bendinin
ilk bsliimiinde “..... kadinlar kendileri-
ne saglanan ¢ahgma kosullarinda er-
keklerden daha agagida olmamak ve
aym galigma igin ayni icret alma git-
vencesine sahip olmahdirlar.” diye be-
lirtiimektedir. Bu maddede, kadinlara
yonelik agik bir aynmeilik dile getiril-
mistir. Ancak diizenlemedeki ¢aligma
yeri, kadnlann kamusal alandaki ¢a-

ligma yerleridir. Kadinlanin ev i¢i eme-

71 French, age, 5. 37,
72 11. Madde
Yasama standardt Rakki

gine ydnelik bir licretten bahsedilme-
mektedir, Yine aym sozlesmenin 11.
maddesiride,” &zel alana iligkin bir dii-
zenlemeye rastiamamaktayiz. Sozles-
meye taraf olan devletler, kendisi ve
ailesi igin beslenme, giyim ve konut
dahi! yeterli bir yasam diizeyi ve ya-
sam kogullarin siirekli olarak geligtir-
me hakk tanmme, Taraf devletler, bu
hakkin gerceklestiriimesi igin gerekll
dnlemleri alirlar ve serbestce kararlag-
tirtlan uluslararas ighirliinin bu alan-
daki temel Snemini kabu! etmek duru-
mundadirlar. 88z konusu diizenleme,
dogrudan birgok kadimn hayat alaniy-
la ilgihdir.

Sonug olarak “ikinci kugak™ hakla-
nn, kamu alani-dzel alan aynminl ag-
tiklart, dolayisiyla da, kadinlarin yasa-
mi agisindan daha onceleri deginilme-
yen bazi hayati noktalara yonelik ol-
duklan diisiiniilebilir. Ancak bu hakla-
rin da, uluslararas: yasal araglarda yer
aliy bigimleri, kamu alam-6zel alan
ayrimumn hig de dyle kolay agilabilir
bir toplumsal ve diislinsel engel olma-
digam gosterir nitelikiedir.”

C. Uciincit Kusak Insan Haklars
“Ugiincil kugak™ haklar, kolektif ve-
ya grup haklarini kapsar. fkinci Diinya

1. Bu Stzlesmeye Taraf alan Devietler herkese, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam standarchna sahip of-
ma saglar, Bu standan, yeterli heslenmeyt. givinmeyi, bannmayr ve yagama kosulfarmn siirekii olarak gelistieif-
mesini de iceric. Taraf Devierler, bu hakkin pergeklegtiimesing saglamak igin, kendi serbest iradelerine dayahi

ulustararast ishirliginin esas oldugum: kabul ederef, vy

aun tedbirleri alirtar,

2. 8Bu Sozlesmeye Taraf Devietler, achktan kurtutinann herices icin temel bir hak oldugunu kabul ederek,
kenehi baslartna ve vlusfararast ishirligi yoluyla, ézel programiar da dahif, usagidakifer iin gerekii ofan tedbirle-

ri ahir:

21 Teknik ve bifimmsel bilgiyi tam ofarak kullanarak, besfenme prensipleri ife iigili bilgiteri duyurarak ve tfea-
gal kaynaklarin elkifi bir bigimde gefistirilmasini ve kullanimm saglayacak bir yolla tanm sistemlering erleterek
veya reform yaparak, dretme, dretilenteri sakiama ve dagitma yonterlerini geligtirmek;

bt YeryiizOndeki besin ka ynaklarinn iittyaglara gore egit dagdmasini saglarmak icin, gida thrag eden ve gtda

ithal eden dlkeferin sorunfanini dikkate almak.
73 Acar, agm, s 25,
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Savagindan sonra, insan haklari ala-
mnda uluslararasilagma yoluyla gilin-
deme gelmeye baglayan 3. kusak hak
ve dzgiirliklerin ternelinde, zellikle
somirgeden gikan figlnct diinya dev-
letlerinin baskiss etkili olmustar.™ Bu
sebeple iiglincil kusak haklar Birley-
mis Milletler iginde, ozellikle gelig-
mekte olan iilkeler tarafindan savonul-
mugtur. Bu haklar Bail'ya, sdzsliz bi-
reyse! hakiarm Jibera! modeline kars
durmas) nedeniyle, uluslararasi insan
haklar ana-goriisiinii destekleyen 1op-
lujuklar tarafindan ihtiyatla desteklen-
migtir.
Grup haklarinin felsefi temeti belir-
li bireylerin gikarlarindan ziyade top-
lumun refahn izerine dncelikli taah-
hiitler iizerindedir. Bir bakig agisindan
da bu haklarin, kadinlara yonelik bir
rakim vaatleri de icerdigi soylenebilir.
Kadmlarm hayatlari, tipik olarak di-
gerleriyle baglantili bir sekilde devam
eder nitelikiedir. Aile etrafinda merke-
zilesen, grup ve bireyden cok toplum-
la baglantihidirlar. Ancak feminist te-
orisyenler, diger kugak haklar da oldu-
gu gibi, figlincd kugak haklarn da te-
orik ve pratik geligimi iginde kadinla-
ra cok az yer tanindifiini ortaya koy-
maktadirlar.™
Ornegin “gelisme hakki™™ ulusla-
rarast alanda ekonomik olarak erke-
gin baskin olmasini savunarak yoram-
lanmss ve tanumlanmigin Birlesmis

74 Kaboglu, age. s. 1.

of mernational Law feinde, 1991, say! a5, 5. 638.

Milietler Geligme Hakkina Dair Bildi-
rinin birinci maddesinde geliyme hak-
k1, her insanin ve biilin halklarin, bii-
tiin insan haklarmn ve temel dzglir-
liklerin tam olarak pergeklesecedi bir
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
gelismeye kaulma, katkida bulunma
ve bundan yararlanma hakkina sahip
olmas: nedeniyle, vazgegilmez bir in-
¢an hakki olarak tanimlanmigitr. Yine
aym deklarasyonun 3. maddesinin 2.
fikrasinda devietlerin, niifusun tame-
muimn ve biitiin bireylerin faal, serbest
ve belirleyici surette gelismeye kaul-
malan ve bundan kaynaklanan menfa-
atlerin adil bir bigimde dagitilmast
esasina dayanan, pitfusun tamamsinin
ve biitiin bireylerin refahini siirekli
olarak geligtirmeyi amaglayan ulusal
gelisme politikalanmni formiile etme
yetkisi ve gorevi bulundupu diizenlen-
imektedir.” 8. maddesinde, “...... gelig-
me siirecinde kadinlarm faal bir role
sahip oimalarun saglamak igin etkili
tedbirler alimr, Her tiirlii toplumsal
adaletsizligi ortadan kaldirmak ama-
c1yla, gerekli ekonomik ve sosyal re-
formlar yapilr.” seklinde diizenlen-
mektedir.®
Geleneksel kalkinma hesaplamala-
ninda, kadmtann erkekier tarafindan
ikincil kilindiklart, goz oniinde bulun-~
duru)mamaktadi.” Kadinlarn insan
soyunun {iremesi, bakimi ve yetigtiril-
mesi i¢in harcadifl muazzam emelk, ne

77 hnpj/wmv,ihm,Bm.com/ﬁgch.hrm. 72.12.2002.
78 hrfp://www.ihm.&m,convﬂgeh.hrm, 12.12.2002.

79 Charlesworth, agm. s. 109.

- ulusiararast hukak alaninda hala tarhgmafr

bir kavram olarak varhgini devam ettirmektedir. Hukuksal fanimr icin referansiar icin bkz. dipnot 163.. Filary
Charlesworth, Chrisiine Chinkin, Shefty Wright, “Feminist Approaches to International Law”, American Journal
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gayri safi yurt i¢i hasila ne de gayri sa-
fi milli hasila istatistikierinde yer al-
maktadir. Kadinlar yapuklan hizmetin
kargihginda para alamadikian, dcretle-
rine erkekler ¢l koydugu ya da yaphk-
lan igler igten sayilmadifi i¢in genel-
likle iggiiciiniin bir pargasi olarak go-
riilmemektedirler. Afrika'da gelisme
projelerinin neredeyse tiimiiniin adak
noktasinda erkekler yer almaktadir.
Afrika’nin bilyiik boliimiiniin tarum
alaninda kadinlar galigtigi halde, onla-
ra yonelik yardim projeleri yok dene-
cek kadar azdir. Toprak reformu proje-
leri, miilkiyet hakkim erkeklere tanir;
bu yiizden geligtirici yeni hizmetler-
den yararlanmak ya da tarim kredist
almak, sadece erkeklerin hakkidir.
Toprakta hakla clmayan kadin, bu gibi
kolayliklardan da yararlanamaz, Afri-
kali kadinlar, yalniz yiyecek liretmek-
le kalmaz, yurt iginde tiiketilen ve ti-
careti yapilan gok say:da tirlinii de on-
lar iiretir. Batinin iglenmis riinlerinin
Afrika pazarlanna girmesiyle, kadin-
larin ekonomik baZimsizif1 sadece
zayiflamakla kalmamns, baz: yerlerde
biititniiyle sona ermigtir. Afrika’da ye-
ni sanayi kuruluslarina kadin isgi alin-
mamakla ve sermaye sahibi olmalan-
na imkan verecek herhangi bir igte ¢a-
ligmalarina izin verilmemektedir.” El-
bette iigiincii diinya kadinlarinin mev-
cut kalkinma pratiklerindeki problem-
li yapilarnnin tek sorumlusu, gelisme
hakkimnm uluslararas: yasal diizenle-
mesi degildir. Ancak uluslararas: hu-
kukun retorigi, kadinlarm ikincil statii-

&0 French, age, 5. 36-39,
81 Charleswortf, agm., s. 10%.

siinti, hem destekiemekte hem de yan-
sitmaktader®

Diger bir iigiincii kusak hak olarak,
kendi kaderini belirlemne hakk da, fe-
minist perspektiften ele alinmustir.
Uluslurarast Insan Haklan Sézlesme-
leri, halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkini tammaktadir. B.M. Ekenomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi-
nin 1. maddesinde, kendi kaderini be-
lirleme hakk su sekilde ditzenlenmek-
tedin:

1. Biitiin halklar, kendi kaderlerini
tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasita-
styla halklar, kendi siyasal statiilerini
serbestge tayin edebilir ve ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismelerini serbest-
ce siirdiirebilirler.

2. Biitiin halklar, uluslararas: huku-
ka ve karsitikl: menfaat ilkesine daya-
nan nluslararasi ekonomik igbirligi yii-
kiimtiiliiklerine zarar vermemek kosu-
luyla, dogal kaynaklan ve zenginlikle-
ri fizerinde kendi yararina serbestge ta-
sarrufta bulunabilir. Bir hatk, sahip ol-
dugu maddi kaynaklardan higbir ko-
sulda yoksun hirakilamaz.

S6z konusu maddenin kamusal ya-
pilarinin ozellikle, erkek politik haya-
tina yonelik oldugu gérilmektedin™
Omegin 1990 yilinda Irak’in Kuveyt'e
saldirisina kargt, acil ve glicltt Birles-
mis Milletler saldiris1 Kuveyt halkinin
kendi gelece@ini belirleme hakla ad:
altinda megrulagtnlmustir. Kuveyt'in
yeniden yapilanmasi veya liberalles-
mesi planlanndan higbirisi, kadimlarn

politik haklanmn devletlerce inkarmt

82 Hifary Charleswarth, “Hurman righs as Men's rights”, .
; ’ g en's rghts”, Women's rights hurman rights i ; i
perspectives, der! Pelers, |, Wolper, A, Routledge, Laondan- New york, g}gg 5 “; ;’? If;’ngs international feminist
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icermemektedir. Her ne kadar birkag
uluslararasi baski unsuru, Kuveyt hi-
kiimetine daha demokratik bir sistem
yaratmas i¢in zorlamgsa da, kadmla-
rin politik baskt altinda tutulmas: odak
nokias: olarak alimmamigtir. Kuveyt'te
hiir iradenin kazanilmasi, sadece elit
erkek kadrolann cikarlarna katkida
bulunmugtur. Bu elit kadro, kamusal
alana ve hiikiimete katitma hakk: olan-
lardir. Buna ek olarak, bu durum, dzel
alan icindeki kadmlar tzerinde negatif
bir etki yaratmistir. Orta Dogu Gozlem
raporuna gore, Kuveyt'teki Asya'h ka-
dmn ev iscilerinin yaygm fiziksel ve
cinsel istisman belgelenmistir.”

Cok kiijtiirtii toplumlarda, kendi ka-
derini belirleme hakki ¢ogulculufu
perektirmektedir. Her toplum, kendi
ana dilini konusabilir. Dinini 6zgiirce
yasabiiir, Kiliitirintn gercktirdigi ya-
sam tarzini, 9zglree benimseyebilir.
Bu tiir haklar, kimi zaman, diinyamn
cesitli yerlerinde kadiniar aleyhine so-
nuglar dogurabilmektedir.” Kadin siin-
neti, Seri kanunlar geregince kadinlan
cezalandinilma metotlart, Hindistan’da
dul kalan kadinlarin kocalanyla birlik-
te yakilmasi, poligami, ortiinme, kiz
¢ocuklarin evlenmeye zorlanmasi gibi
insan haklann tehdit eden uygulama-
{ar, toplurnlann kiiltiirlerinin birer par-
gasidir.” Her biri, kadinlarin cinsiyeti
nedeniyle yagam haklarimt ellerinden

almaktadir. Feministler, gogulculugun
83 Charlesworth, agm. , 1994, s. 76.

84 Cok kiltrcatigtin kadinlar agtsindan tarhismalan igin b
Nusshaurmider.), is Multiculturalism Bad far Women{ Susan Ao

Press, Princeton, New jersey, 1992,

85 Eva Brems, “Enemies or Affies? Feminism and Cultural Relativism as Dissident in Human fights

#nemini kabul etmekie beraber, kadin-
larin insan haklarina salderan kimi kiil-
tiirel kurallarm kabu! edilemeyecegini
belirtmektedirler.”

Kamusa! ve tzel diinyalarda, erkek-
lerin kadmnlar tizerindeki hakimiyet
dikkate alinmayan bir olgudur. Kendi
gelecegini belirleyebilme hakkr ve
devlet nosyonu, aslinda, kadinlann
ezilmesini sistematik erkek baskis: ve
siddeti karmagas: i¢inde kuvvetlendir-
mektedir”

Sonug

Yukanda yapiimig olan tiim agtkia-
malarda uluslararasi hukukun, hem
yontem hem de ¢z olarak toplumsal
cinsiyetci yapisina dikkat cekilmeye
caliglmigtir. Kadinlarin statiilerinin
yiikseltilmesi stratejilerinde, biitin in-
san haklart normlarmn tarumi igine,
kadin sesinin ve tecriibelerinin eklen-
mesi son derece dnemlidir™ Haklar
sGylemini 6ze! alana getirmeyl amag-
layan ¢abalar, Szel-kamusal ayrmiyla
karst karstya gelmektedir. Bu nedenle,
kadiniarm seslerinin duyuracak bir ka-
musal alanm olusturulmast biiyiik bir
tnem arzetmektedir.

Biitlin bu elegtiriter sonucunda fe-
minist hareket, uluslararas: insan hak-
lar1 hukuku alaninda somut ¢ziimlere
ulagmigir. Son yillarda Birlegmis Mil-
letler tarafindan diizenlenen Viyana,
Beijing ve Kahire konferanslarinda,

Discourse”, Human Rights Quartcrly, cilt 19, sayicl, 1997, 5. 148.

86 Radhika Coomaraswamy, Reinveniing International Law: Women’s Rights as Human Rights in the
Intermational Community, htpsfwwvedaw harvard.edu/program

8.
87 Charlesworth, agm., 1995, 5. 73-76.
88 Charleswerth, agm., 1995, 5. 103,

kz. joshua Cohen, Maithew Howard,-Martha C.
Her Okin with Respodents, Princeton Unifversity

s/HRP/Publications/radhika. hemi, 13.8.2002, 5.
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uluslararast feminist hareketin etkisi
neticesinde, feministlerin soylemleri
ilk defa uluslararasi insan haklan hu-
kukunda bir gbriis olarak kabul edil-
mistir.”” Ayrica CEDAW, diger ulusla-
raras1 insan haklan metinlerinin bos
birakt:d) ya da yeterince kapsamadif:
alanlara yénelen bir hukuk araci ola-
rak &zel bir bnem kazanmaktadir ki bu
metnin hazirlanmasinda feminist hare-
ketin yeri dnemlidir.
Pozitif hukuk alaninda feministierin
cabalan sonucunda edinilen bu kaza-
rnimlar énemli olmakla beraber, kadin
sorununun mutlak anlamda ¢tziimlen-
digi anlamina gelmemektedir. Onemli
olan, sz konusu normlann pratikte ig-
tevsel hale getirilmesidir. Aynm zaman-
da, uluslararas) hukuk alaninda kadi-
run insan haklarina y&nelik bu tiir spe-
siftk bir brang yaratmak, marjinalles-
meye de acik bir kap: birakmaktadir.
Marjinailegsme tehlikesine karsin femi-
nistlerin, insan haklari metinlerine ve
haklar séylemine yonelik elestiriler
gdrmezden gelinmemelidir. Bu yalmz-
ca bir dil sorunu degil, diinyanmn her
yerinde, her giin, tek tek kadinlar aci-
sindan bir 8liim kalim sorunudur. Iste
bu nedenle, diinyanin her verinde ka-
din drgiitleri ve insan haklan hareketi,
¢ok uzun zamandir gérmezden gelin-
mig, kadiun kadin olmasi nedenivle
karst kargiya kaldigi insan hakiar th-
lallerini, su yiiziine ¢ikarmava cals-
maktadirlar ve kamimca bu énemli bir
cabadir. Ancak Derrida’min kendisiyle
yapilan bir soyleside belirttigi gibi bu
cabalarin insan haklart sdyleminin

89 Brems, agm., 5. 150.

betli bir yoerumu ve kullammimin yapi-
sint bozmamalidir. “Ardinda bagka bir
sey gizlivor” diyebiliriz. Yani ihtivatls
olmals, insan haklar ilkesini yok et-
memeli ve bu kavram: ve uygulamasi-
01 genisletmeye caligmaliyiz,”™
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Ozel - Toplumsal - Kamusal
Alan®”

Betill Cotukséken™

<<Joseph Conrad yaz yazmadaki
amacinin "her seyden dnce senin gér-
meni saglamak” oldugunu séylerdi.
Bizim amacimiz ise her seyin fistiinde,
sen disiindiirtmektir, Biz, senin, filo-
zoflann tartigh§1 sorunlar iizerinde dii-
sinmeni istiyornz. >>{1

"Bir Kigisel Dil Olabilir mi?" bas-
likh yazisinda Rush Rhees sdyle der;
«Biz bir gey dzerine konusurken dili-
miz o geyl gostermez, onu yansitmaz
da. Her durumda, gsterme ya da yan-
sitma, seylere ancak bir uylagima
{convention) gire yoneltir; ancak gos-
termenin, iginde anlasildigi bir vol ve
yansitmanm, icinde anlasildig bir yol
bulundugu zaman. Ben bir géstermeyi
onu anlayacak birisi i¢in yaparim, Bu
olmasa o bog bir toren olurdu; seylerin
karsisinda sesler ¢ikarmak kadar-
bog.>»(2}

Birlikte yagamanin gere§i olarak
drdiifiimiz ve uylasima gire isleyen
dil dokusunun bir bakima en sorunsuz
hilgesi, somut nesnelere iliskin olam-

dir; ¢iinkd dil dokusunun bu bislgesin-
de ya da yiizeyinde yer alanlanin dis-
diinyada belli bir bagvuru noktasi var-
dir. Ancak ucu agik yapisal dzelliklere
dayali olarak ya da onlann sonsuz di-
savurumu olarak biyiik bir cesitlilik
iginde kurulan insan diinyasinda varo-
lan her seyin bbylesine belirgin bir
bagvuru noktast her zaman var midir?
Her seyin her seyle —farkina varalim
ya da varmayalim, bilelim ya da bil-
meyelim— belli bir yol iizerinden, ile-
tisim agr tzerinden baglannli oldugu
bir ditnyada, olup biteni, yasamn i¢in-
de aktig1 farkly bolgeleri, alanlar: dil-
lendirmek, adlandirmalk, sturlarin
cizmek biiytik 6nem tagimaktadir. Bu,
bilingli varliklarin sorumlulugunun ve
aynt zamanda felsefenin de bagladign
noktadur; ¢iink{i burada yasamin tzeri-
ne kivrilmak, yasama yénelmek soz
konusudur. Yonelme edimi de diigiin-
me ve dille yapilabilir ancak,

Felsefe aracihfiyla, kisi, herhangi
bir varlik olmanun ttesine gecer ve fel-

t*) fstanbut Barosu ile Hukuk Fefsefest ve Sosyolojisi Arkivimin Istanbul'da 67 Evit) 2002 ginlerinde ger-

veklestirdigl “Hukuka Felsefi ve Sosyalojik Bakiglar” konutu sempozyumeda sunulmugtur.

{=*| Frof. Dr., Maftepe Universitesi Felsefi Botimi Ogretitn Gyesi,

(1) fames W. Carnman, Keith Lehrer, George S. Fappas, Philosophical Problems and Argumenis: An intro-

duction, Hackeit Publishing Company, Indiana-pofis/Cambridge, 1992, p. vii.
{2) Rush Rhees, “Bir Kigisel DI Olabilir mit* Cev: Vehbi Hacikadirogiu, Felsefe Tarusmalars 9. Kitap, Pano.

rarma Yawinfan, fstanbul, 1990, s, 11,
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sefi yaklagimin geregi olarak, varola-
na, bu arada kendisi de icinde olmak
{izere —bir varolan olarak— her geye
iligkin bakisin, bilme edimlerinde so-
mutiastirir; ashnda kuraliar dizgesi
olan dilin olanaklar iginde diinyay,
diistinme ve dil alanmda yeniden olus-
turur; yeni bir doku gibi diinyay igler.
Eylemde bulunurken de bu dokunun
icindedir artik; doku onu ytnlendir-
mektedir, yonetmektedir ve tlimilyle
letigimini belirlemektedir. Olup bite-
ne, yasamun bitiinliigiine felsefe agi-
sindan bakan kisi, daha 'aglk konug-
mak gerekirse, varbk, insan ve bilgi
anlayisini varolan her nesneye ve nes-
ne durumuna bir af gibi gerer. Iginde
yagadigt ama ancak diiginme yoluyla
bir adim 6tesine gegebildifi ve uylast-
ma dayall bir kurallar dizgesi olan dil
aracilifiyla bagkalart ve bu arada da
kendisi icin nesnelestirdifl yagama
diipyasim "dzel", "toplumsal’, "kamu-
sal” diye aynmlagiirdigi anda, diisi-
nen insamn sorumlulugu da baslamak-
tadun.

Sorumluluk, sorulan ya da sorulma-
s1 miimkiin olan bir dizi soruyla kendi-
ni gosterir. Bu baglamda Oyleyse sora-
hm: "Ozel, toplumsal, kamusal olan
nedir?” "Ozeli, toplumsali, kamusali,
onlarin her birini kendisi yapan ne ya
da nelerdir?" "Bunlar, kendi iclerine
kapalr gegitimsiz yapilar mt imlerler;
tersine birbirleriyle tiimilyle Srtigtrier
m?" "Aynmlar sadece dilde mi s6z
konusudur?" "Bu ii¢ alanm olsa olsa
ortak kesigim alanlari mu vardir?” "Bu
belirlemeleri yapmak ne tiirden sorun-
lann giinig1gina gikmasimi saglar yada

ne gibi sorunlara yo! acar?" "Bu konu-
da yapilacak belirfemeler insann te-
melde bir canlt olarak giderek doga-
sindan uzaklagmasina bir zemin hazir-
tamis olmaz mu?" "Bir kiiltdr varhg:
olmast nedeniyle —ister istemez—
salt canly olusundan uzaklagmig, ken-
dine yabancilagmg bir varlik olarak
insan zaten su ya da bu yolla en azin-
dan 6zel ile toplumsal olan arasina si-
nir koymarmg medir?" S8z konusu $1-
nirlars insan her zaman kendisi mi biz-
zat ¢izmigtir; yoksa sir gizme igini
bagkasina/bagkalarma mt birakmig-
nr? ... Sorular: daha da nzatmak ola-
nakl.

Bu caligmada bir giris niteliginde
olmak iizere ancak kimi sorulara yanit
verilecek ve yamtlama siirecinin bag-
langicinda da varolana iliskin olarak
benimsenen genel bakas ile insana ilig-
kin olarak benimsenen genel bakig il-
kin belirgin ktlinacaktir. Her iki belir-
leme de bzel, toplumsal ve kamusal
olaru felsefece bilmenin yapiasiarin
olusturacakiir; bagka bir deyigle sorun,
ontolojik, antropolojik ve episternolo-
jik agidan ele alinacakur.

Burada benimsenen variik anlayigt
her seyin bir tekillik i¢inde varoldugu-
na iliskindir; tekiller, tekil oluslanm
yahitimig olarak degil, i¢ ice gegen ag-
lar iginde gergeklestirmektedirler ve
her tiirlii varolus da yinelemesizdir, bir
defaliktir. Yineleme, genelleme, dig-
diinyada higbir bigimde varolmayan
kavram ({diisiinme) ve adinfte-
rimin/sdzciigin (dil) iglevidir; ¢tinki

bir defalik olusumlar kavramla ve ad-
la sabitlestirilmektedir; bu yolla varo-

ieo
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lanlar nesne olmakta, bilinir kilinmak-
tadir, Oyleyse burada sunulan yakla-
sim, varolana iligkin ader yaklagimdir;
bu yaklagim diisiinme ve dil baglamin-
daki uylagimlara Snem vermekte; dz-
sellifl ve duraganh§i Sne cikaran yak-
lagrmlardan uzak durmaktadir®), insa-
na iligkin kavrayiga gelince: diisiinme
ve dilde yansimasm bulan belirleme-
lerin acik uglu olmasma dayalr bir
kavrayisla insana ySnelme burada sz
konusudur. Ader varlik aniayist (onto-
loji) ve insanc (antropolojik ve hiima-
nist) yaklagim bilmeye iligkin olam da
belirlemektedir(+}.

Bu arada gbzden kaginlmamasi ge-
reken bir nokta daha vardm: tarihselli-
g1 icinde kavramsal birikimin; daha
somut olarak da bilgi birikiminin sii-
rekli devinim iginde insan dilnyas: igin
tagidify Gnem. Ciinkti simdiyi yaga-
makla yetinmeyen, gegmise ve gelece-
ge iliskin yénelimleri iginde yagamin
siirdiiren her tek insan, yasam deney-
lerini, denecyimlerini diisiinme ve dil

orgiisiinde, dokusunda ve iistelik tarih-
sel olarak olusturur. Bu baglamda da
dzel olani, toplumsal olan:, kamusal
olani belirlerken, tarihse! olamin tortu-
larm: da tekdiize degil, tam tersine ol-
dukga karmagik bir bicimde icsellesti-
rir; efer giicli varsa, dénistiirtir; dii-
siinsel ve hatta dilsel sigramalarla kimi
zaman goriiniiste de olsa yeniye agilir;
hi¢ clmazsa yeni ya da eski-yeni sorun
odaklarmin bulgulayicis: olur, Ozel-
likle sanal gergekligin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan ve kimi zaman "ver-
sizlik yurtsuzluk", kimi zaman "yerin-
den edilmislik” clarak adlandirilan bir
yasama diinyasinda, degisim ve dinii-
iim alabildigine hizlanmistir, Tam da
bu noktada "simdi ve burada" olan da
iyice bulaniklagmustir. Insan, felsefede
¢okea yer alan bir oriintiide dile geti-
rildigi gibi sinirlan belli bir “theatrum
mundi"nin®®} edimcisi midir; yoksa
yer ve zamamn giderek belirsizlesti3i
yasama diinyasin siirekli olarak yon-
lendirilen bireyi midir; bagka bir de-

3 e y .

I b{ :B’u konuda ayrntily bilgi icin bkz. Betill Cotuksssken, Felsei Stylem Nedir? (1991, 1994}, inkdap Kitabevi, Is

ar ; Beti z { , ' e

= wf, 10?0, Betil Coru#.soken, Felsefeyi Anfamak Felsefe fle Anfamak (1995}, fnkildp Kitabevi, fstanbul, 2001: Be

tl Cotukséken, Felsele: Ozne-Siiylern, Inkitip Kitabevi, fstanbud, 2002; Betii} Cotuksoken, “Notminafist \«:'1ra'rk ;nfa
, B & 5 -

~ ytani Benimisivorum®, Bifim ve Utopya, Sayi: 98, fstanbul, Agusios 2002, 5. 39

5} Bus g T el
Ie;.;lr ). ;b.ag;a;nrfa Takiyettin Mengigogiu'nun iikin 1971 yiinda Fefsef] Antropologt: fnsarmn Vaclk Yapisi ve Ni
iketers fistanbul Universitesi Edebivat Fakiiftesi Ya j : ‘ .
yarlan, Istanbul, 1971 achyla yaysmfanan dah, d
1t ; : : f aha sonre Toeneis
:;Iengusog!u taraftndan Insan Felsefesi. 1. Jnsamin Varbk Yapusr ve Nitelikder, 2. fnsan ve Hayvan, Diiny e e
emzi Kilabevi, fstanhuf, 1988} adh attinda ] i ’ o beli o
, , o yayumlanan kitabi yol gosterici ofmugtur, Ctinki b i f
"dz"te beliflenmemelae, tim eyl il ] o Sommat ot
, ylemlerinin ortak paydatan dikkate alinarak befirgi
e el . M beligin kitinraktadir. Konurmuzly bag-
:::vxgmde fnsan toplumsal ve kamusal bir varhk ofarak kendini kurmaktadic; jnsan ofsa ofsa dzgdf aynmian m’i
ra irifebi itedikler g ;
Jr :( e getirilebitecek agik ucly niteliklert araciigiyla degerlendirilmekte insan deinyasinim goningilorine sdrekli
ofa - P . = - - . . I
. rak yeniferinin eklemienebifeceginin ipuclan verilmelkiedir, Bu baglemdaki belidlemeler icin bkz, Betif Cotukse
en. "Hi o B e o ;L I ’
,(;:—l'umams! Mera.ﬁzak, Antropolojik Ontolofi*, Felsefe: Ozne-Stylem, Infifip Kitabew, fstanbuf, 2002, ss. 17-24
s ; <;Tn_n.|’umh? #intifi en eski Batth dostincelerden bir, bizatihi toplumun bir tyatro sahnost ofarak gﬁrﬁifm;ﬂ‘
ir. Bir theatrum mundf gelensgi vardir. Platonun Yasal, i f ( : ‘
: . ar adlr eseringle insan yasam rand;
nufan bir kukla géstorisiydi; Patronius’un f i " o
- eserf Salyricon’un ana lemasi ise Inr tivat f f
o : Petraniust : L iyatro olarak toplumdu.>> Richard
el ‘:'(amusa.’t .‘ns‘lamn C_akuw, Cev: Serpif Durak-Abetuilah Yifmaz, Ayt Yaymian, lsanbul, 1996, 5. 54. Ben
er izfegi, Bacom'tn tiyatro idollerinde ve Descarestn munifus est fabula befirlemesinde de gﬁrmek!ey" o
iz.
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yigle sadece seyirci konumunda mi-
dir?6)

Her seyin neredeyse yerinden edil-
digi bir yagama diinyasinda tarihsel bi-
rikim ve onlann bir bakima stzde bil-
gisine dayal zlemler de glindeme ge-
tirtldiginde, geleneklerin, inan¢larn,
kusaktan kusafa gegen aligkanliklarin
yarattifn kolayciliklarla bu diinyanin
farkly yiizleri, alankart belirsizlesecek-
tir; 6zel, toplumsal, kamusal olan ara-
sindaki sinirlari gizmek iyice zorlaga-
caktir, Kimi zaman da 6zel, toplumsal,
kamusal belirlemelerine ezbere tutum-
lar iginde yer verilecektir. Her seyin
bir defalik oldugy, ancak diiginme ve
dile getirme, kisaca bilme ve iletme
diizlemlerinde genellemelerin yapsidi-

(64 Ayt bilgh icin bz, B

51 bir ortamda mantiksal ¢Bziimleme-
ler sesini veterince duyuramayacaktir.
Omegin, kestirmeden gidilerek ozel-
kamusal ayirmmui yapmakla yetinile-
cektir. Belki "6zel“in imledikleri tize-
rinde uylagma vartlacak; ama kamu-
salin imledikleri lizerinde aynmish: bir
bicimde durulmayacak, stzin bilylisii-
ne kaprimanm cekiciligi ve kelayclligt
icinde her gey birbirine karigacaktir,
"$)zel alan-toplumsal alan-kamusal
alan" terimleri gok gesitli agilardan in-
ce lenebilir. Ik inceleme salt dilsel
yonden terim galigmass olarak ele al1-
nabilict?., Konu, belki de ilk agizda,
sosyologlar1, sosyal psikologlar, hu-
kukeulary, iktisatgilart, siyaset bilimei-
leri ilgilendiriyor; ancak felsefe agi-

(il Cotuksoken, "Hietisint Diinyastnda Bircyse! Gznenin Yokolugu®, Felsefeyi Anlamak

Falseia fle Anfamak (1995), Inkildp Kitabevi, lstanbud, 2001, 56, 223-233.

{7) "Topfum® ve "famu” terimlerinin kékeni, tiravier ve sarfak anlamfarn: <<Pri
olarak, resmi ofmadan; evde; privatus: resmi olmayan, kigi in Szeligi olan,
Sina Kabaagac/Erdal Alova. Latince-Tirkge Soziuk, Sosyal Yayinfar, [stanbul, 1995, 5. 475.
ilgilendiren sey Igin kuftamit: kisisel: Bir kimsenin 6zef yagam,

resnil ofmayan.>> O,
cO)zel: Bir kirnsenin kendisini, kigise! yasapmni

vatim; kisisel, bireyse! olarak, ozel
bireyscl, kigisel, gzel, hususi, makem,

dzel mekiuplan, -2, Ozelfikle bir kimseye, bir seye ait olan, ona aynimis bufunan bir sev igin kuttanle; hususi: 3ir-

ketin arabasine deil, kendi dzel arab,

s kutlanis, —3. Herkesi ilgilendirmeyen, tanksiz, her tiirti} rese ontam dign-

da yaprlan bir sey icin kuflanir: CYzel bir piriisme. —4. Herkese agik ofmayan, birkag kigiye ya da bir gruba £2g4 sy

igin kullarein: Ozel bir topfantt yapmak. Bir filmin Szef gasterimi. —5.
fan ilgitendiren bir gey icin kullaifir: Czel miith, Ozel yol. Ozel giris. —6. Dogrudan deviete,
gesine bagh ofmayan, KAMUSAL ya da RESMI've kargit olarak kullamife:
nik. 7. Topluluk ve devicte kargit ofarak bireye ifiskin olan sey igin fuf

COzellikle bir kimseye, bir gruba ait ofan, on-
devler yonetirmine, bul-
Ozef sekitrde gahsmak, Ozel okul, ozel kli-

Larousse Sozlik ve Ansikiupedisi, 17, Cilt, Interpress Baun ve Yayincilik, . v, s. 9672,

<<Sociabifis: uygun, gegimii; socfalis: rtittefiklere aft, muttefik; socienn/us: arkadag;
tik, jwtitak; socio, arc: hirfestimnek, ortak etmek, paylagmak; sactus:

Or, §ina Kabaagag/Erdal Afova, Latince-Ttrkge Seszlitk, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1995, 5. 558,

<<Toptum: 1. Orgtitienmis gruplar halfnde yagayan fnsan iop

fatla kulfanddignda orgiittenmiy insan toplufugu: Feo

kurumian, yasalar, kurallart ofan ortanm: Bircyle topfurm a

lum igin. > Biiyik Larousse Sozfik ve Ansiklopedisi, 22. Cilt, Interpress Basin ve Yayinoihk, (. y.), 5. 11622,

wcPublicus: doviete aii, halka ait, umuma ait, genel, yaygin,
tin olmaylz {pubdens- entis], aynt zamands agtkiikda, agik olmayfa, herkesin dniin
hesabina, in publico: acrkga herkesin ondnde, pubfice: deviet adin

Sina Kabaagag/Erdal Alova, Latince-Tiirkge Seizltik, Sosyal Yayinlar, fstanbul, 1995, 55 490431,

wekamu: 1. Bir lilkede yasayanlann wmd: Kamunun
ézele karsit olarak topluma ifiskin ofan seyi belitii: Karti mahi. -=3, Tamlayan o
me ait ofan seyi belirtir: Karn igfer, —4. Tamlayan biciminde, ozele karstt ofarak idareyi, deviete ait ofan seyi belir-
cir: Kame sekidriinde gafigmad. = Biyitk Larousse Sozlik ve Ansiklopedst,

w, 5. 6268,

diistincesi, Kamuya agik gosteri, —2. Tamlayan higiminde,
larak, bir tifkede hikimete, yéneti-
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faniir, Ozet gtkarfart korumak. (. J>> Biiyitk

societ/zs, atis; arkadagltk, bir-
hirlesik, orak, miitiefik, dost, arkadas, yoldas.»>

fufugu: insanlar toplum iginde yagarlar, —2. dir 51-
dal toplurm, likel toplumiar, —3. {nsanfann icinde yagadiklar: ve-
rasindaki caligma. Toplumu degistirmek. [raha adil bir top-

kamu goreviisi (...} (Sazciik kiken ofarak ergen, eris-

de olmayla da [de pubfico: toplur
a, hesabina, hep beraber, birlikte! bagiannii, Dr.

22, Cilt, interpress Bastt ve Yayincilik, (T

Betiil Cotuksdken

sindan konuya bakig, bu uzmanhk
alanlanndan her birisi icin yardime:
olabilir. Karnu ve kamusal kavramlan
Olgeginde giiniimiizde son derece ay-
nntih galismalar, aragtirmalar yapildi-
gim biliyoruz(®, Bu kavramlar: sozel
olarak iyice belirginlestirip, gecmise,
felsefe tarihine bakugimizda ve haita
aynnali bir bigimde dislindiigiimiiz-
de, sorunun en az iki kisilik ortamlar-
da kendini gdsterdifini, tek olamn an-
cak iligkileri icinde anlam kazandiin
ve sorun odag oldugunu gériiyoruz.
Ornegin felsefenin gakyiiziinden, bu-
lutlardan yere indigi dénem olarak Es-
kigagm klasik d&neminde, erdemlerin
toplum diizeninde, insan iliskilerinin
gergeken vareldugu, yogun olarak ya-
sand1d1 bir ortamda anlamli olduBunu,
felsefi styleme ilgi duyan herkes bi-
1irt,

Ozel olamin da bir bakima kisinin
keadisiyle iligkisinde somutlastig ile-
ri siirtilebilir; ancak bu iliski de —ko-
nuya yakindan bakildifinda— bagka-
lant iizerinden kurulan bir iligki oldu-
guna gire, temelde, toplumsal ve ka-
musal olam gerektirir. Ozel, bireysel
olanin, toplumsal ve kamusal olan ta-
rafindan etkilenmesi dlgiisiinde "so-
runlu” oldugu ileri siiriilebilir. Salt te-
killigi ve bu baflamda da bilinmezli-
gi/bilinemezligi icinde bireysel, tzel
ya da mahrem olan higbir sorun icer-

mez; §zel olan toplumsal ve/veya ka-
musal olana agildigi anda ancak so-
runlar ortaya gikabilir ya da sorunlu
yanlan gériilebilir. Salt kendi varolusu
iginde dzel olan alabildifine somuttur
ve sadece yagsanandir. Somuttan soyu-
ta gegiste sorunlar da giderek belirgin
duruma gelmektedir. Toplumsal va ka-
musal olan "bir varolan olarak” sorun
olugturmakladir ve bu soruna, toplum-
sal olanla kamusal olamn birbirine ka-
rigtinlmasi da eklemlenmektedir. Ozel
olan biraz 6nce de dile getirildigi gibi,
bir bakima imlemi bakimindan tiimiiy-
le somuttur; somutluk, toplumsal ve
kamusal olana déniisim sirasinda gi-
derek azalmaktadir. Kamusal olan,
ozellikle "devief’i imlediginde iyice
soyutlagmakia, bir o kadar da sorunlu
duruma gelmektedir. Bilindigi gibi,

diisiinsel/soyut varolanlarin smirlan-

min ¢izilmesi insan diinyasinin en bii-

viik sorunudur(!9),

Bu ii¢ kavrarm dogrudan ilgilendi-

ren tartigmalarda en soluk ya da belir-
siz kalam toplumsal olandir; ¢éziimle-

-meler ayrmtilandik¢a ancak amimsa-

nan "toplum” ve "toplumsal alan” kav-
ramlari —basgtan— cogun gdzard:
edilmekte, kestirmeden "tzel"—'ka-
musal” ya da "ozel alan"-—"kamusal
alan” aymmmlar yapilmaktadir. “imdi-
den sunu da sdylemek olanakly, toplu-
mun “sivil topium” olarak veniden &r-

(81 Cizellikle glinimiiz iozoflanndan firgen Habermas'n bu baglamdaki calismalart son derece Gremiidir,

{9} Bu duruma Habermas da isaret eder: <<Aristoleles'in bir katalog halinde derledigi erdemier y;n'mzm kam;.r f
I'fl .f'g;;'nde gﬂ;erﬁfjfr.); forgen Habermas, Kamusalfifiin Yapisal Dontigom, 3. bs., CE\:TamI Bara-Mi'Ihar[‘:‘ancar a;"
tisim Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 61. Ayrica bkz. Betift Coluksdken, “Laik Insan, Laik Deviet: Kawamsai: Yakl , E'I’
Kawramifara Fefsele lle Bakmak, Insancel Yayinlan, istanbul, 199855, 143-145, '35‘””

(10} Ayrintth bndgi icin bz, Betil Cotukséken, Fefsefi Séylem Nedird (1991,1994), Injofap Kitabevi, Istanbul, 2000,
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i C ; inde su
giitlenmesinip kamusala gegigte yen! O}'leys‘e, bu ?unui c;;:'rg.evesm e §
Bir yol olarak hesab verilmemektedir. savlarullen stirlilmektedir: S
Ovsa, bu kavramlar arasinda —im- 1- Ozel alan, toplumsal alan, .a
leinle,rini dikkate alarak— aymrimlar sal alan aymrumlarimi yapmak bir zo-
yapmak bilyik Onem tagumaktadir. runluluktar. '  birey ve i
Ciinkii giintimiiz diinyast dikkate alm- 2- Her tek insan bzrl 11'<iy1 e s
diginda, daha gimdiden sunu soyleye- olarak ozel alamn, u?(p u;;]ib;anlamd;

tiriz: drmegin, izel i lan sivil toplum alamnn (: g
biliriz: érnegin, tzel ile kamusal o ger .
arasindaki gT:rilim, her zaman olmasa kamusa_l alanin), dc\iletm .(C.l‘dar anlam
bile toplumsal olan ya da sivil topluma da kamusal alamn) ozne: ir. o e
iliskin olan fizerinden cézillebilmekte- . 3- Bu alanjarda yagér .en ¥ ‘
i lernde bulunurken her bir insam belirle-
d. : - - s an --
1r('jzel olan ile toplumsal ve kamusal ~ yenler térel olana (tarihsel, kullturelldm
i gerilim, ins - telikli giinliik aligkanliklar, gelenekier,
olan arasindaki gerilim, insamn Ken - abiskan ' elder,
dim dzne olarak kurmaya baglamasin-  gorenekler, giinlik ya dla f-jmﬁill-m;?fk
J - i telikli a
i iinkii 6zne lar), etik olana (evrensel m
dan beri yasanmaktadir. Ciin . e dusah
8 insa- degerleri), hukuksal olana (etig
olma ya da dznelesme durumu insa r e
iligkilerini i ivle ve bu  pozitif hukuk normlart) 1:1g -
min, iliskilerinin cesgitlenmesiy " S
itliligi i i grudan 4- Toplumsal ve karmmus
esitliligin fark edilmesiyle dogru ‘ 2l
Z %”rl" 1ghd1-“ Bu iligkiler nelerdir diye alana oranla soyuttur; ‘bu alanlarm im
ks wzmar Jemlerini belirginlegtirmek, gerceve-
lendirmek, ayrtl géziimlemeleri ge-
rektirmek tedir.
5. {zel-toplumsal-kamusal olanmn

farkli uzmanlk alanlarimin temsilcile-
rine, yetkililerine, "6zne"lerine sora-
cak olursak, hepsi kendilerinin diinya-

s a ve konulastirma du- msal-k sal
f;;i;‘;“;f;n:omya yanit verecekler-  cofun gejrilimli .111§k151nd? 8;1:1[1];21{:
dir. Ornegin, bir iktisatci icin, temelde  lum” bfll{ler@&, sorun EE;;;H
¢alisma vb. eksenli gesitlilik, bu g;a(rb ély;;ﬁgg:::;ggﬁ;l Somm.. e ny.
limleri cogalur ve iktisat agisindan ko- ; o somut ve 8-

a bakan kisi kendine gore ¢bziim i zamanda sorunsuz 9 an ('J + ken g
izilic;r?ai};retir; §bir siyasetbilimci igin  si olmayanla, buradaki bell}"lfcll'i;f :;;;;
ise siyasal davramg bigimlerinde olu- mine gore toplumla w;. gzl:l-llida .
san gegitlenme, bu gerilimleri yine su @ly'la kamuyla kadrg,l agkt;gr ﬁ;lkﬁ -
va da bu sekilde ¢dziime kavugturma limler de baghyor “em;b’ ; gel -
;macmdadu. Ornekieri gogaltmak kar§11a§Tna aninda gzel, ZeysT o
miimkiin. Felsefe agisindan konuya eklsenir;m cl1§:;ao(;:;l::;1}a§;3ng.ogﬁ o

8 nusu oldugunda ise, sal ve kamus ! ii o :

gzigliszan},{ovamlanlanng cegithligi  tiir g(‘jri.‘mgmfl:ri' bu dile get-llmmiﬁe}l:;—l
icinde ozciilik yamlsamasma diigme-  gin érneklerldrr.‘.B‘ljlk ks‘nu a;ilunlik;a
den yagam alanlarinin gesitliliginin or- ara§t|rmalarmv bu)';tl:. ‘12 Sgni o
tak paydalarim yakalamak olmaldir, ortaya koydugu gibi, sty S
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¢iminde kendini géisteren kamusal ola-
na iliskin evrilme, artalanimnda kidltiiret
evrilmeyi de tagimalidir. Habermas'in
bu kenuda yaptig1 belirleme uyaric-
dir. Kamusalligin Yapisal Déniigii-
miin’de sbyle diyor Habermas: <<Si-
yasal iglev giren bir kamu sadece hu-
kuk devleti giivencelerine degil, kiilii-
rel geleneklerin ve toplumsallagma ka-
liplarinm miisait olmasina ve Ozgiirii-
8e aligik bir halkin siyasal kiiltiiriine
de muhtagtir.>>(11)
Burada da goriildiigi gibi, bireyin,
ozel olamn iginde soluk aldif toplu-
mun "kamu" olarak bir yoniiyle de ol-
sa yeniden &rgiitlenmesinde toplumun
hazir bulunusivgunun rolii bifyiiktir,
Bagka bir deyigle, toplum kamusal
olani kendi istenciyle yaratmanm yol-
larim aramalidir; tersi oldugunda ister
istemez biiyik zorluklar yasanmakea-
dir. Bu baglamda her tek insanin igin-
de yasadify alanlan &zel ve toptanci
bir anlay1s icinde kamusal diye sinrrla-
mak yetersiz goriinmektedir. Toplum-
sal alan bir ara alan olarak 6zel ve ka-
musal arasinda yer almaktadir ya da
genis ve dar anlammda kamusal alan,
toplumsal alandan dogmaktadir, Ka-
musal olan, toplumsal olanin gizil
gliclerinden iiretilmektedir, Toplumsal
olanin igerdigi dzellikler, kamusal ola-
na gu ya da bu bicimde vansimaktadir.
Ozellikle modernlikle birlikee, insa-
nin insan olarak deger ve 6nem kazan-

masiyla birlikte, kamusal olan sadece
bilgesellikle, verellikie olusturulma-
makta, ¢ok daha genis kusaumh ola-
rak kurulmakta ya da olusturulmakia-
dir. Bu balamda genis kusatim safla-
yacak olan nedir? Yapilan saptamayi
somutlagtirmak gerekirse, genis ya da
dar anlaminda kamusal olanmn, laiklik
ve insan haklan kavram: temelinde
kurulmas; insan diinyasi icin son dere-
ce onemlidir; yasamsal degerdedir.
Kamusal olani laiklik ve insan haklar:
temelinde!'?) kurma istemleri, giini-
miizde neredeyse diinyanin titm hilge-
lerinde 6ne ¢ikan demokrasi istemieri-
nin de saglikli temellerini olugturabi-
lir. Demokrasi istemlerinde eger top-
lumsal hazir bulunugiuk yeterince sag-
lanmamugsa, ézel-kamusal gertlimi bir
yana, toplumsal-kamusal gerilimi ya-
sanacaktir. Oyleyse, insan ditnyasin-
daki gériingiileri tizel-kamusal ayirm
yeterince kucaklayamamaktadir: ¢zel-
toplumsal-kamusal ayirim yapmak
bir zorunluluktur.

Uglt ayrnimu bilerek, bilingli bir bi-
cimde yapmayanlar, geleneksel/tsrel
yagama dogrultulanm bilingli olarak,
genis anlamda kurumsal, dar anlamda
da kamusal olanin dokusuna yerlestir-
meye calismaktadirlar. Bu durumda,
torel olamin  belirledigi toplumsal
driintiiler, modem dinem dncesinde
oldugu gibi, kamusali kusatmaktadir
ya da dinsel geleneklerle yeterince he-

{11} Jirgen Habermas, Kamusalfigin Yapisal Déntisimia, 3. bs.
yinfan, fstanbuf, 2000, s. 51

{(12) <<t...) dilnyada veni bir egitim vardir (...} yasalan artk direkt ya da dolayh ofarak insan haklanndan ri-
retmek=> Ioanna Kuguradi, "Sivif Toptum Kuruluglar: Kavenmiar:, Ug Sempozyum Sivil Toplum Kurituglar,
Ttirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Valks Yaywlar, fstanbud, 1998, s, 42,

» Cev: Tandd Bora-Mithat Sancar, Hetisio va-
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saplagmamus kimi toplum kesimleri
demokrasi istemlerini, kavramin igini
bosaltarak dile getirmeye galigmakta-
dirlar. Cogun zciiliigin de eslik ettigi
ve bireysel olarak taginan niteliklerin
toplumun tiimiinii kapsayacak bigimde
somutlagtinldifs, genigletildigi ve ka-
tlagtirildigs ortamlarda, kamusal olan
totaliter olanla drtiigmekte; bir ve aym
anlama gelmekte, demokrasinin tam
anlamiyla uzagina diigiilmektedir. An-
cak bilingli olarak yapilan fgli ayir-
mada totaliter olandan kaginma ya da

uzak durma olanag vardir. Ciinki bu

sonuncu durumda her tek insan laiklik
ve insan haklan gibi evrensel ideler

aracihiftyla "yurttag” olarak yapilandi- -

ritabilmektedir, "Yurttag" genig ya da
dar anlamda kurumsal-kamusal olamn
tagiyrct Oznesidir. “Yurttag” gereksi-
nimler dogruitusunda ortaya gikan si-
vil toplurn kuruluglartmn (: genis ala-
minda kamusai) ve devietin (: dar an-
laminda kamusal) edimcisidir, etkin
Gznesidir ve boyle olmakla aklini da
kamusa! olarak kullanuyor demektir.
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Hukuk ve Siyaset Geriliminde
Hukuk Kiltdrdnin Yapist
Uzerine Yedi Uciizli bir

Aciklama Semasi’

Mayrettin Okgesiz™

I

Bugiine kadar olan hukuk felsefesi
ve hukuk sosyolojisi calismalarmn
bana gdsterdifi ufukta insanin varolu-
sunun hukuk ve siyaset geriliminde
antropolojik temelll yedi icizli bir
hukuk kiiltiri kurgusuna yerlestigini
sdylevebilirim. Bu kurgu hukuk dii-
siincemde zaman igerisinde geliserek
burada sundugum yapiya ulasn. Yaz-
larmin tnemli bir kisminda bu kurgu-
aun konuya temel alincdhg ve hep bir
sonrakinde degigik sunug ve yap: bigi-
mine biirlindiigii gorilebilir.

Bu yedi ii¢iizler §znede d¢ kimlik;
Insanda ii¢ temel biitiinliik ve ii¢ temel
gereksinim; hukukta adaletin ti¢ 6gesi
ve hukukun ti¢ boyutu, devletie iig bo-
yut ve siyaseite lic alan olarak belir-
mektedir.

Bunlar éznede Insan, birey ve kisi;
Insanda dirimsel, tinsel ve duyungsal
hittiintiikler ile dzglirlitk, glivenlik ve
esitlik gereksinimleri; hukukta hukuk
idesinin egitlik, amaca uygunluk ve
hukuk givenligi Sgeleri ile hukuk
kavramumn olgu, norm ve deger bo-
yutlars; deviette yine ozgiirlik, giiven-
lik ve esitlik boyutlan ile nihayet siya-

sefte dzel alan, kamusal alan ve resmi
alan olarak birimlesmekiedir,

Bu iigiizlerin kendi aralarindaki et-
Kilegimleri ve birbirlerini belirleyici
nitelikleri insani varolugun tirlii siya-
sal bigimini aciklamakta ve gelisimine
ik tutmaktadir. Diizen olarak nitele-
digimiz ve salt bu dzellii nedeniyle
kendisine itaatin erdemli bir davranis
oldugunu diigiindiigtimiiz siyasal ey-
lem ve islemler bu iigiizlerin tiirli ver-
siyonlar hatinde ortaya koydugu siya-
sal yapilardir. Bu kurgunun digina dii-
sen orgiitli ve kaplamsal buyruk diize-
nekleri bizim anladifirmz anlamda bir
diizeni deyimleyemezler.

Bu yedi iiciiz 6gelerinin birbirlerini
belirleyisinde ideal denge, "insan"da
gozlemlenen biitinlitk alanlarnda bi-
reyin yetkinlige ulasmasiu saglayacak
bir kargihkl ve anlamli baglar aginda
kendini gdsterecektir. Bu nitelikte bir
agda diger ligiiz dgeleriyle birlikte ser-
gilenecek orgil ne tiir ve ne bigimde
bir deseni bize sunacaktir?

Ayn1 zamanda bir birey ve kisi ola-
rak Insanin dirimsel, tinsel ve duyung-
sal bitiintiklerinde yetkiniige ulaga-
bilmesi yolunun agtlmasi ve agik tutu-
labilmesi igin onun Szgiirliik, giivenlik

(¢} Yitztnett Yot Universitesi, Felsefe Bélimiinde 20 Kasim 2002°de sunulmustur,
{*#] Prof.Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakitiesi Ogretim Clyest
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ve egitlik gereksinimlerinin en yiksek
diizeyde gideriimesi zorunlu goriin-
mektedir. Bu gereksinimlerin gideril-
mesinin en gecerli yolu bunlann dev-
lete nthai amaglar ve amag degerler
olarak yiiklenmesi ve devletin tic bo-
yutu olarak nitelenmesi olacaktir.

Hukuk diigiincesinde ise bunlann
vani bu biitéinliklenn yetkinlik 8l¢iit-
leri ile bu lgiitlerin kargilanmasinda
temel gereksinim olarak gbrdiigiimiiz
bu degerlerin, amaca uygunluk 6ge-
sinde nihai hedefler olarak kabulit zo-
runlu girlinmekledir.

Hukuk idesinin diger &3eleri olan
cyitlik ve hukuok giivenligi ise boylesi-
ne bir amaca uygunlukta hukukun di-
ger {norm ve clgu) boyutlarinun ger-
ceklegmesinde bir deder ve anlam tag:-
yacaklaridhr.

Insan bireyinin bu temei ozellikle-
rinden siyasal anlamda bir 6zel, kamu-
sal ve resrai alan kurgusuna da gidile-
bilecektir. Siyasetin bu {ic 6gesinden
biri olarak yetkin bir karnusal alanm
kurulmasi, dzel alamun icerisini doldu-
ran insani bitlinlik ve gereksinim
8gelerinin toplumsal denetim kuralla-
rina yine nihai amaclar ve lemel de-
gerler olarak yansimasina baglidir.
Baylesine bir dzel alamn gerekleriyle
Sritlen bir kamusal alan kendi icerisin-
de, toplumun en kaplamsal siyasal &r-
gittlenmesi ve kabagiic tekeline sahip
bir aygitt olan devleti bir resmi alan
ofarak tammlamakia, onun kendisin-
den dogdugunu ve kendi direktiflerine
tabi oldugunu, bu aygit ile dzdesles-

mis tiim biling tasiyicilanra siirekli
animsatmak durumunda bulunmakta-
dir.

Hukuk ve sivaset geriliminde ger-
geklestirilebilecek bu ideal dengenin,
hukuk -siddet ve siyaset - siddet ilig-
kisinde hukuk ve siyasetin yardimmyla
yayilan bir siddet ortamina kars: is-
levsel bir siizgec olusturabilecegini
sdylemelidir. Siddet kendisine en uy-
gun kulucka yerleri clarak hukuku ve
siyaseti secmektedir. Siddet kargisin-
da korkuyu ve suchiluk duygusunu en
iyi bigimde, hukuk ve siyaset diigiin-
celeri insanlann igerisine yerlestire-
bilmekte, kurumlartyla onlart siirekli
kilabilmektedir. Ya da bagka bir deyis-
le, siddet kargsisinda yasanan korkuyu
ve sugluluk duygusunu insanlarn ige-
risine yerlegtiren diigiincelere hukuk
ve siyaset dilgtinceleri denmekte, bu
duygulart stirekli kilan kuromiar da
hukuk ve siyaset kurumlan olmakta-
dur.

Hukukun iktidarm életitdl oldugunu
styleyecek ve bunu temellendirmeye
girisecek olursak, hukukun siyaset
karsisinda bir igbirhikciligini degil,
onun siyasete Slgil getiren bir kaynak
farklihiimi ortaya koymamiz gereke-
cektir. Yukarida sozi edilen :deal den-
genin kurulabilmesi i¢in hukuktan si-
yasete bir yiksek gerilim hattinin ta-
sarlanmasi zorunludur,

Hukuk ve siyaset geriliminde bu
yedi tiglizld kurgu, hukukun siyasete
olciitliiiiniin temel taglarim getirmek-
ie, giddeti insan icin kullanilabilir ve
katlamlabilir kaliplara ve kaplara dok-
mekte bir yapt plam sunmaktadir.
Ugiiz 6gelerinden her biri diger iigiiz
Ofelerinin her birinin igerisine girerek
onun anlamim denetlemekte ve gelig-
tirmektedir.
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Devlete {ig boyut ve ii¢ amag defer
olarak yitkledigimiz esitlik, Ozgiirilik
ve glivenlik gereksinimlerinin tatmini
gabas: kamusal alanda bir hukuk dev-
leti tasarimina gotiirmekie, resmi alan
olarak devletin kamuya hakimiyetini,
kamunun kendisine hakimiyetine dg-
nitgtiirmektedir, Bu déniistimiin 6zgiir-
lik, esitlik ve giivenlik kavramlaring
s6zkonusu kurgu icerisinde yogurma-
dan gergeklesebilecedini asla sOyleye-
meyiz. Bu avan projenin nasil bir uy-
gulama projesini ortaya ¢ikardidim,
Katharina Sobotamin "Hukuk Devleti
Ilkesi” adli ilging yapiinda saptadifi
ve biraz sonra sunacagim 142 adet hu-
kuk devleti 6Zesinde gorebiliriz®. Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi'm ve ya-
salarint okurken karsilastigimiz deviet
ve insan tasarimunin bu kapsamda bir
hukuk devletinin insan ve deviet tasa-
nmina uygunluk derecesini bu gerce-
vede daha kesin bicimde gbzlemleye-
biliriz.

Hukuk devleti projesi ile gergekli-
&inin ortiiyme ofasiligim hi¢hir {lke
igin mutlak sayamayiz. Bu bakimdan
adaletsizliZin adalet adma diisiintilmiig
ve konmus olanlardan daha ¢ok, bun-
tara aykinliktan kaynaklandigmi ina-
niyorum,

Bir hukuk kiiltiirii gercevesinde hu-
kukun temel ilkeleri olarak hukuk me-
tinlerinde siirekli karsimiza cikan an-
lam icerikleri ve davramg modelleri,
kendilerine uyulduklan takdirde, yan-
11§ sonuglara gétiirebilecek diigtinceler
ve Kurallar degildir.

Biitlin  donanim; ile adaletsizligin
hukuk kiiltiirli karsisinda bir altkiiltitr
olugturdugunu ve bu kiiltiiriin tasiyici-
larinin isteng ve edimlerinde hukukun
tammmda yer verdigimiz, adalete yo-
nelmis olmanm ancak bir kilif olmak
degeri tagidigim sGylemeliyim. Birey-
lerin zaman zaman gosterdikleri hak-
siz davramglan ile burada soziinij etri-
gim donammbh adaletsiz]ik durumunu
birbirinden ayr tutrnaliyiz, Nasil olu-
yor da, bu denli yogun bir adalet bilin-
¢i kargrsinda insanlik o denli bir zgimii
kendi icerisinde yagatiyer diye sordu-
gumuzda, bunun yine bilincli bir do-
nanimh adaletsizlik alrkiiltirit nede-
niyle miimkiin olduguny sOylememiz
gerekecektir. Omegin bir Nazi zulmii-
nii bir devlet edimi olarak hukuksal
pozitivizmin agiklama semasiindan
kaynaklandirmak bu nedenle yanulict-
dir. Nazizmin ideologlan da elbette
devlet, hukuk ve insan tasarumlarn ilert
sirmiiglerdir. Ancak bunu kendilerine

totaliter bir iktidar saglamak amaciyla
bireyin kosulsuz itaatini elde etmek
igin gerekli gérmiiglerdir,

Hukuk kifltiiri higbir iktidann hu-
kuku degildir. Tiim iktidarlarn yarg-
landigy bir insani varolus diiziemidir.
Asagida drnekleme olarak sundugum
kimi latince hukuk deyimleri neredey-
s¢ ikibibesyiiz yiliik bir birikimin 1a-
niklar: olarak bu sonucu dogrular pite-
liktedir:

Argumente non sunt numeranda sed
ponderanda - argiimanlan saymarmali,
tartmalidir.

2 Katharina Sobata, Clas Prinzip Rechisstaar, 1997 Tabingen

3 Bkz. Lateinische Rechtsregeln und Rechssprichwéder, ceviren, agiklayan ve hazirlayan: Detlef {iehs

Darmstacht 1982
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Hukuk ve Siyaset Geriliminde Hukuk Kitltird

niin Yapis: Uzerine Yedi Tlgiiglil bir Agiklama Semas:

Audiatur et altera pars - Bteki tara-
fi da dinlemelidir.

Bonafides praesumitur - lyiniyet
varsaylr.

Boni judicis est fites dirimere - iyl
yarglg bir davay: bagka bir uzlagmazli-
ga yol agmadan bitirebilen yargiglr.

Bonis nocet, gui malis parcit - kotii-
leri koruyan, iyitere zarar verir.

Casum sentit dominys - zarari, go-
ren geker

Cedi jus personale alif non potest -
kisiye stk1 stkiya bagli bir hak devredi-
lemez.

Confessio non est porbatio - itiraf
delii degildir.

Contra vim non valet jus - siddete
karss hukuk aresizdir.

Conventio est lex - anlagma yasadir,

Cuilibet in arte sua credendum -
herkese kendi uzmanlik alapinda inan-

malidir.

Dolosus versatur in generalibus -
dilriist olmayan kimse genel olanda
oyalanir,

Dolus non pragsumitur - kasit var- -
sayllamaz.

Dona clandestina sunt semper Sus-
piciosa - gizli hediyelerden kugkulan-
mahdir.

Dormiunt aliqguando leges, numgqu-
am moriuntur - yasalar zaman zaman
uyur, ama asla dlmezler.

Do ut des - veresin diye veriyorum.

dura lex, sed lex - sert bir yasadur,
ama yasadir.

Eadem mens praesumitir regis que
est juris - hitkdimran, kuskulu durum-
larda, ancak yasamn dedigini amagla-
yabilir.

Ei incumbit probatio, qui dicit, non
qui negat - kanit yitkil savi ileri stiren-

dedir, yadsiyanda degil.
Erranti est ignoscendur - yanilan

Cui licet quod est plus, licet utigue N
bagislanir.

goud est minus - copuna yetkili olan,

aza da yetkilidir.

Erubescimus, cum sine lege logu-
imur - yasaya dayanmadan konugtugu-

Cuique defensio tribuenda - herkese T
muzda yiizimiiz kizanr.

kendini savunma olanagi tamumahdir.

Et non facere facere est - ihmal de

Cum vitia prosunt, peccat quirvecte
bir fiildir.

facit - eger haia yardimci oluyorsa, ku-
rala uygun davranmakla haksizhk

edilmis olur.

Curia parliamenti suis propriis le-
gibus subsistit - parlamentolar yalmz-

ca kendi koyduklan yasalara uyarlar,

De internis non judicat praetor -

yargig saikierl yarglamaz.

De similibimus ident st Judicium -
benzer durumlart esit bigimde hitkme

baglamahdir.

Dies a quo non compulatur - ilk

giin hesapianmaz.

Exceptio firmat regulam - istisna
kural giiglendirir.

Exvecutio est finis et fructus fegis -
icra yasemn hedefi ve meyvasidir.

Facta non praesumuniur, sed pro-
baniur - olaylar varsayilmaz, kamtla-
nr.

Faculias probationwm non est an-
gustanda - kamtlama olanaf daraltila-
maz.

Fiat justitia et pereal mundus - ada-
let gergeklegmeli ve kibir yikstmalidir.

avm
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Fiat justitia ne pereat mundus - ada-
let yerini bulsun ve diinya yikilmasin.

Falsus in uno falsus in omnibus -
bir noktada yalan styleyen, tiimiiyle
yalan sylemis olur.

Fidem non servanii fides servanda
non est - sbzitnii tutmayana soziin tu-
tufmas1 gerekmez,

Fides hosti servanda - diigmana ve-
rilen sdz tutulur.

Fiscus non erubescit - hazinenin
yiizt kizarmaz.

Flumina et portus publica sunt - 11-
maklar ve Hmanlar kamuya agiknir.

Forma dat esse ref - bigim esyaya
varhifing kazandirr,

Fortior est custodia legis quam ho-
minis - yasanin korumasi, insan koru-
masindan daha glicliidiir,

Hominum caisa omne jus constifu-
tum est - tiim hukuk insanlar icin kon-
mustur.

Ibi valer populus, ubi feges valent -
yasalarm saygi gordiigli yerde halk
esenlik icinde olur.

Ignorantia legis neminem nocel -
yasay1 bilmemek kimseyl mazur gis-
termez.

In dubio contra fiscum - kuskulu
durumda hazine aleyhine yorum yapil-
malidur.

In dubio pro libertate - kugkulu du-
rummlarda Hzgiirliiklerden yana olmalt-
dur.

In dubio pro reo - kuskulu durumda
sanik lehine hitkiim verilmelidir.

Iniquitati proxima esl severilas -
katlik adaletsizhigin ¢ok yakinindadir.

{n judicando criminosa est celeritas
- hiikiim verirken aceleci olmak cani-
yane bir durumdur.

In judiciis non est acceptic perso-
narum habenda - mahkeme dniinde
kimsenin farkl bir gbriiniisii yoktur.

Injuriam ipse facias, ubi non vindi-
ces - haksizlifa sen karg1 ¢ikmazsan,
kendin bir haksizlik etmis olursun.

Injuria non excusat injuriam - hak-
sizlik haksizhig: mazur gistermez.

Injuria non praesumitur - hukuka
aykinlik varsayllmaz.

Inter arma silent leges - silahlar ko-
nustugunda, yasalar susar.

Judex damnatur, cum nocens absol-
vitur - suglu beraat ettiginde, yargic
hiikiim giyer.

Judex est lex loguens - yargig yasa-
ain dilidir.

Judex non calculat - yargig hesap
yaprmaz.

Judicuum non debet esse tHlusorium
- bir yarg: kararn alay konusu olmama-
lidr.

Jura novit curia - hukuku mahkeme
bilir.

Juris effectus in executione consistit
- hukukun giicii onun icrasindadr.

Juris praecepta sunt haec.: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cu-
ique tribuere - hukukun ilkeleri sun-
larchr: serefli yaga, kimseye zarar ver-
me, herkese haklan ver.

Jus est ars honi et aequi - hukuk
adil ve hakkaniyetli olan1 bilme sana-
tidur.

Jusiitla erga inferiores verissima -
mubhtaclan gdzeten adalet gergek ada-
lettir.

Justitia nemini neganda - kimse hu-
kuksal korunmadan mahrum edile-
mez.
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Leges ab omnibus intellegi debent - Neon exemplis, sed legibus judican-

yasalar berkes¢e anlasilabilmelidir. dum est - emsallerine gore degil, yasa-
Leges suum ligent latorem - yasalar  ya gére hiikiim verilir.
koyucusunu baglar. Non facias malum, ut inde fiar bo-
Legum correctur usus - deneyim  nym - lyi seyler gergeklesssin diye ko-
yasayl diizeltir. tii _53};]3]‘ yvapma.
Lex facit regem - kimin hilkmedece- Non videtur vim facere, qui suo ju-
gini yasa belirler, re witur - hakkin kullanan kimse ka-

Lex injusta non est lex - adaletsiz  pagiic kullanmis olmaz.
bir yasa yasa degildir. Nulla poena sine culpa - kusursuz
Lex lege tollitur - yasa yasa ile yii- .5 otmaz.

riirlitkten kalkar, Nulla poena sine lege - kanunsuz
Libertas est inaestimabilis - 8zglr- .0 olmaz.

ligtin fiyat1 yoketur. Nultlurr crinien sine lege - kanunsuz
Litorum usus publicus est - kayilar sug olmaz.

kamuya 'flgllfllr. _ Nullum crimen sine poena - suclar
Magni minores saepe fures puniunt cezasiz birakilmamalidir. '

- kiigiik hrsizlar cofu zaman biiviik Numerantur sententiae, non ponde-

h1r51zlar. mahkum edl)for. rantir - oylar sayilr, tartilmaz.

Malejure nosiro uii non debermus - Pacta sunt servanda - andlasmalara
hakkimuzi kottiye kullanamayiz.

Ne bis in idem - bir fiilden dolay: iki
kez yargilanmaz.

Necessitas non habet legem - zaru-
ret buyruk tanimaz.

Negatio conclusionis est ervor in le-
ge - mantgin ihlali hukuksal bir hata-
dir,

Neminem opertet esse sapientiorem
fegibus - hig kimse yasadan daha zeki
oldugunu diislinmemelidir.

Nemo damnatus nisi auditus vel vo-
catus - cagriimaksizin ve dinlenilmek-

uymahdir.

Praetor parvidis subvenit - kendisi-
ni savunamayana mahkeme yarcdim
eder.

Quod non est in actis, non est in
mundo - dosyada bulunmayan, yeryii-
ziinde de yokitur,

Quod omnes tangit, debet ab onni-
bus approbari - herkesi Ilgilendiren
sey herkesce onaylanmalidir.

Quod tibi fieri non vis, alteri ne fe-
ceris - kendine yapumasm: istemedi-
&in geyi bagkasma yapma,

Salus publica suprema lex - kamu-
nun yaran en istlin yasadir.

Summum jus summa injuria - hu-
kukta ifrata kagmak en biiylik haksiz-

sizin kimse mahkum edilemez.
Nemo dat, quod non habet - kimse
kendisinde olmayan seyi veremez.
Nemo judex in sua causa - Kimse
kendi davasinda yargic olamaz.
Nemo tenetur seipsum accusare - LK
kimse kendi kendisini suglamak!a yii- ubl societas, (b jus - nerede toplum
kiimlii tutulamaz, varsa, orada hukuk vardir,
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Yukarda soziinii ettigim karsitlr 13. Anayasanin 79. maddesinin 3
ve gaU?mayl, yani hukuk kiiltiirii e fikrasiun degigitirilemezligi (A d“
g{plalf iktidanin karglagmasinda ilki- rungssperre des Art, 79 Al:isg 3 G:;ﬂ N
nin n‘lteligini aynca Sobotanin kendi 14. Halk egemen.liginin baz t )
ﬁ.Ikes‘min hukuk devleti birikiminden hukuk normlar lehine s.mu*IandI Tm'el
bize ilettigi su ilkeieri inceleyerek de 53 (Einschraenkung der \f0111~11:°.]s;rm~
01“1.5.‘)’? lioyaf)ﬂirizq: vaerenitaet zugunsten einiger Funzu-
‘ .So:.au edilen Hukuk Devleti Gfele- mentalrechtsnormen) ) -
rinin bir araya getirilmes; 15. Temel hukuk normlarmin co

1. Anayasal Devlet {Verfassungs- gunluk kararlarindan bagimsiz olafaI;

staatlichkeit) gecerli olmast (Geltung der Funda-

2. Yazili Anayasa (Schriftlichkeit mentalrechtsnormen un;bhaengicr von
der Vr:rfassung) Mehrheitscntscheidungen) i

3. Egemenlik edimlerinin hukuksal 16, Anayasa yargsi {Verfassungs-

olarak diizenlenmes; {Rechtliche Re- gerichtsbarkeit}
gulierung hoheitlichen Handelns) 17. Ozgiirliikciili
lic - Uzgiirliikciiliik (Freiheitlich-
4. Hukukun iktidara oncelifi (Pri-  keii) i HHrelheitic
mat des Rechti\for der M.achr) I8. Ahsilagelmis, giindelik anla-
3. Egemenligi tasiyan ile tabi olan  nuyla dzgiirliik (Freiheit im gewohn-
arasinda hukuksal iliski (Rechtsverha- lichen, alltaeglichen Sinne)

;Itnis. zwischen Hoheitstraeger und 19, Antik cumhburiyet ilkesi (Anti-
ogelfllfi?gterworfenen} kes Republikprinzip)
> IKidarm siirlandirmas) (Limi- 20. Ka Orevi ilkesi
’ - Kamu gérevi ifkes in-
tierung der Staatsmachi) zip) : o (Amoprin
7. Devlet giiciiniin hukuksal yapt- 21. Aristocu Polis etosu {Ethos der

lanmast (Rechtliche Koastitution der aristotelischen Polis)

Staats i i i
gewait) 22. Liberalist dzgiir alan diisiincesi

. 8. Devletin Biitlinliigii (Einheit des (Liberalistisches Freiraum-Denken)

aar I

ga e;)) o . - 23. Modern, Kantg cumburiyet il-
- Pevietin edim ehliyeti (Hand- kesi {Modernes, kantisches Repub-

lungsfaehigkeit des Staates) likprinzip}
10. Anayasanm en iistiin norm 24, Ozerklik (Autonomie)
olusu (Hochstrangigkeit der Verfas. 23. Yiiriitmenin yasaya uygunlugy
sur;?} . ) ) (Gesetzmaessigkeit der Execu;ve) .
. .yasanm baglayiciig) (Ver- 26, Demokrasi (Demokratic)

fassungsbindung) 27. Temsil ilkesi (Repraesentati-

) 12. Anayasanin hukuksal baglayici- onsprinzip)
g1 (Rechtsverbindlichkeit der Verfas- 28. Dogrudan demokrasi (Unmitel-
sung) ' bare Demokratic) '

9 Sobota, a.g.y. 5. 254 vd.
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29, Kamuyaran ylkimliligl (Ge-
meinwohlverpflichtung)

30, Klasik dzgiirlik giivencelerinin
pozitiflestirilmesi (Positivierung
klassischer Freiheitsgarantien)

31. Totaliter devletin karsit kavrami
(Gegenbegriff zum totalitaeren Staat)

32. Hukuksal esitlik (Rechts-
gleichheit)

33, Yasa kargrsinda esitlik (Gleich-
heit vor dem Gesetz)

34. Hukukun egit bigimde uyguian-
mas: {Gleichmaessige Rechtshandha-
bung}

35. Nesnellik etosu (Ethos der
Sachlichkeit)

36, Kural nygulama tasanmi (Kon-
zept der Regelanwendung)

37. Norm metninde tek anlamlibk
idesi (Idee normiexilicher Dindeutig-
keit)

38. Keyfilik yasag: (Willktirverbot)

39. Temeliendirme zorunlulugu
(Begriindungszwang)

40, Celigkisizlik (Widerspruchsfrei-
heit)

41. Akla uygunluk {(Vernunftgebot,
Rationalitaet)

42, Temei haklar {Grundrechite)

43, Yeni temel haklar (Neue Grund-
rechte)

44. Tnsan Onuru (Menschenwiirde)

45. Apayasanm ]. maddesinin 1.
fikrasmun getirdigi koruma ve saygi
gorevi (Achtungs- und Schutzpflicht
des Art. L Abs. 1 GG)

46. i¢c ve dig bangm korunmasiyla

47. Ternel haklar kurumu (Insttuti-
on der Grundrechte)

48. Giigler ayrihiffi (Gewaltente-
ilung)

49, Devlet giiciiniin kurumsal fark-
lilaguriimas: buyragu (Gebot konstitu-
tiver Differenzierung staatlicher Ge-
walt) .

50. Yonetme, dengeleme, denetle-
me (Moderierung, Balancierung,
Konirelle)

51. Yasama, yiiriitme ve yargl ugi-
Zii (Trias Legislative, Executive und
Judikative}

52, Federal Cumhuriyetin federatif
yapis1 (Fiderativer Aufbau der Bun-
desrepublik)

53, Yerel Ozyonetim (Kommunale
Selbstverwaltung)

54. Topluluk katlma haklan {(Ge-
meindliche Beteiligungsrechie)

55. Yasallik (Gesetzlichkeit)

56. Yasal baglayictlik (Gesetzesbin-
dung)

57. Hukuoksal baglayicilik (Rechts-
bindung)

58. Hukuksal gegerlilik (Rechtsgel-
tung)

59. Hukuk dizeninin etkililig
(Effizienz der Rechisordnung)

60. Adalet {Gerechtigieit)

61. Yasamn onceligi (Gesetzesvor-
rang)

62. Temel haklarin yasayla siur-
landirlmasi, idarenin yasaya uy-
gunlugv (Gesetzesvorbehalt)

63. Idarenin stnicls yetkilendiril-
mesi (Begrenzie Ermaechtigung der

gelen giivenlik (Sicherheit durch Verwaltung)

Schutz des inneren und aeusseren 64. Aqkhik ve kesinlik ilkesi (Be-
Friedens) stimmtheitsprinzip)
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65. Yasal kaliplara uyguniuk ilkesi
(Grundsatz der Tatbestandsmaessig
keit)

66. Yetki aciklifr (Kompetenzklar-
heit)

67. Deviet ediminin kamuya acik-
hg (Offentlichkeit des Staatshan-
delns)

68. Saydamlik buyrudu (Transpa-
renzgebot)

69, Duyurma gbrevi
dungspflicht)

70. Islevsel idari orgiitlenme
(FFunktionsgerechie Verwaltungsor-
ganisation}

(Verkun-

71. Devletin kendini orgiitleme
hakkt (Selbstorganisationsrecht des
Staates)

72. Devletin Etkililigi (Effizienz
des Staates)

73. Diizen (Ordnung)

74. Devletin kabaglic tekeli (Ge-
waltmonepol des Staates)

75. Devlet ddevlerinin dzellestiril-
mesinin simirlan (Grenzen der Privati-
sierung von Staatsaufgaben)

76, Sorumluluk (Verantwortlichke-
it)

77. Memurun sadakat borcu
{Treuepflicht des Beamten)

78. Adil idari siire¢ (Faires Ver-
waltungsverfahren)

79. Planlarin agiklanmas: (Offenle-
gung von Plagnen)

80. Idari siireclerde kamuya aciklik
(Offentlickkeit im Verwaltungsverfah-
ren)

81. Idari siireglerde dinlenilme tale-
bi (Anspruch auf Geh&r-Anhérung- im
Verwaltungsverfahren)

82. _Siiregiere katiima (Verfahrens-
teilhabe)

83, Ilgilinin adi! muamele gdrmesi
(Faire Behandlung der Betroffenen)

84. Aydinlatma (Aufklaerung)

85. Bilgilendirme {Auskunft)

86. Dosyaya bakma {Akteneinsicht)

87. Aleyhte idari karariarn temel-
lendirilmesi (Begriindung von belas-
tenden Verwaltungsentscheidungen)

88. Idarenin rarafsizlig1 (Unpar-
teilichkeit der Verwaltung)

89. Mesate buyrngu (Distanzgebol)

90. Idari sireclerde hukuk devleti
ilkesi (Rechtsstaatliches Verwaltungs-
verfahren)

91. idare hukukuna uygunluk (Ver-
waltungsrechtsverhaeltnismaessikeit)

92. Devlet etkinliginde dogru 6lcii
{Rechtes Mass an Staatsaktivitaet)

93. Sisteme bagliik ve uygunluk
{Systemtreue und Systemgerechtig-
keit)

94. Hukuk giivenligi (Rechts-
sicherheit)

95. Giivenin korunmast
(Vertrauensschutz)

96. Gegmige etki yasaklan (Riick-
wirkungsverbote)

97. Ceza hukukunda gecmise etki
vasagi (Strafrechtliches Riickwir-
kungsverbot)

98. Hukuk bansi (Rechtsfriede)

99, Kesin hilkiim (Rechtskraft)

100. Gegis diizenlemeleri (Uber-
gangsregelungen)

161. Genel kanun yollar giiven-
cesi saglama gorevi (Allgemeine
Justizgewaehrungspflichi)

102. Yargiem bagimsizhigr (Unab-
haengigkeit des Richiers)
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Hukuk ve Sivaset Geriliminde Hukuk Kilhiiriiniin Yapia Uzerine Yedi Ugiizlii bir Agikluma Semas

103, Yasal yargig (Gesetzlicher
Richier)

104. Kendi davasinda yargig olma-
ma (Kein Richter in eigener Sache)

105. Yargicin tarafsizligi, nesnelli-
§i, onyargisizhift (Unbefangenheit des
Richters, Neutralitaet, Objektivitaet)

106. Bir dava konusunun nesnel ve
hukuksal aydinlatilmas: (Tatsaech-
liche und rechiliche Aufklaerung eines
Falles)

107. Yargilama usuliine baghhk
{Verfahrensstrenge)

108. Hukuksal dinlenilme (Recht-
liches Gehor)

109. Dava dosyas: igerifi hakkinda
hilgi edinme hakki (Recht auf Infor-
mation tiber Verfahrensstoff}

110. Avukat, miidafii tayini (An-
walt, Pflichtverteidiger)

111. Yargicin temeliendirme, gerek-
ge gbrevi (Richterliche Begriin-
dungspflicht)

112. Fikili bir ceza hukuku uygula-
mast (Wirksame Stratrechtspflege)

113. Yasallik ilkesi (Legalitaets-
prinzip)

114. Ne bis in idem - aym fiil i¢in
ikinci bir dava agilamaz -(Strafklage-
verbrauchs)

115. Hiirriveti baglayict cezalarda
bicimsel dnkosullar (Formelle Voraus-
setzungen fiir den Freiheitsentzug)

116. Masumiyet karinesi
(Unschuldsvermutung)

117. Kanit getirme ve degerlendir-
me yasaklar (Beweiserhebungs- und

. verwertungsverbote}

118. In dubio pro reo - Kuskudan

samk yararlansr

119. Kendi aleyhine ifade verme
gorevinin  bulunmamasi  (Keine
Pflicht, gegen sich selbst auszusagen}

i20. Adi] cezalandimanin temel
buyruklan (Grundgebote gerechien
Strafens)

121. Adil yargilanma (Faires Ver-
fahren)

122. Silahlann egitligi (Waffen-
gleichheit)

i23. Acitk yarg yolu (Zugang zu
Gericht) _

124. Yargilama hukukunda amagla-
ra nygunluk (Prozessrechtsverhaelt-
nismaessigkeit) _

125. Etkili hukuksal korunma (Ef-
fektiver Rechtsschutz)

126, Hukuksal korumanm kesinti-
sizligi (Ziigigkeit des Rechtsschutzes)

127. Af (Begnadigung)

128. Kamu giicitne karg yargisal
korunma (Gerichisschutz gegenii-
ber der offentlichen Gewalt)

129. Pianlama hukukunda nesnellik
buyrugn  (Planungsrechtliches  Abwaeg-
ungsgebot)

130. Idarenin sorumlulugu
{Staatshaffung)

131. Memurun sorurniulugu {Amts-
haftung}

132, Fedakarhik (Aufopferung)

133. Ozel vyiikiin dengelenmesi
{Sonderlast-Kompensation)

134, Hukuka uyguniugun yeniden
kurulmasi (Rechtsmaessigkeitsrestitu-
tion)

135, Qranhlik (Verhaeltnismacssig-
keit)

136. Uygunluk (Geeignetheit)

137. Gerekirlik (Erforderlichkeit)

g

HFSA 7

Hayrettin Okgesiz

138. Dar anlamda oranlihk (Ver-
haeltnismaessigkeit im engeren Sinne)

139, Degerlerin tartlmas1 (Giiter-
abwaegung)

140, Oran adaleti (Verhaeltnisge-
rechtigkeit)

141, Araglarda uygun oranlilik
{ Verhaeltnismaessigkeit der Mittel)

142, Anayasa hukukunda 6&lciilit-
lik"

Yukanda dmekleme amaciyla liste-
ledigim latince hukuk ilkelerinip ve
hukuk devleti §gelerinin anlam alanla-
r1 ile bunlann birbirleriyle olan iliski-
sinde kendisint gdsteren hukule kiiltii-
ril baglam, bildirimin baginda soziint
ettifiim yedi ticizli kurgunun rehberli-
ginde kendi yapisin ve islevini daha
acik ve anlasilir bicimde ortaya koya-
bilmekiedin, Bu kurgunun hukuk kiil-
tiirfindin yapisim agikar etmesi yanm-
da, donaniml: adaletsizlik ile savasim-
da eylem planiannin tasarlanmasina
da 131k tutabilecegini séyleyebiliriz.

m

Hukukun getirdig) bans ile barig
getirdiklerini sfiyleyenlerin siyasal dii-
zenlenn arasindaki ayrimn bilincinde
olmaliy1z, Bu bilinci bize "hukuk™un
yalmzca bir normatif diizen olarak de-
gil, daha gok bir evrensel kiiltiir olarak
kavranmas: ve degerlendirilmesi sag-
layacaktir,

Ekmegimizi veren toprak ile bargi-
miz1 veren hukuk arasinda kiiltiire da-
yali bir 6zdeslik oldugunu séylemeli-
yim. Topragin basina gelen her fela-
ket, hukukun da basina gelebilmekte-
dir. Ulkemizin ézellikle son onyillarda

maruz kald:g1 hukuk erozyonu bunlar-
dan sadece birisidir. Hukuk bilimlerin-
deki aragtirmalarda, hukuk 83retimi ve
hukukcu egitimi alanlarinda gériilen
siglagmada adaletin baris: verine, kor-
kunun diizeninin hakimiyet kuracagmt
grebilmemiz gerekir,

Hukuk bu yiizden yalnizca bir mes-
legin igtigal konusu degildir. Meslek
erbabina zamanla yerlesen duyarsiz-
likta anlamn: yitiren bir ge¢im kayna-
g1 da degildir. Hukuku, intisap ettikle-
ri her meslege 8limet! bir cehre veren
yeteneksiz, bilgisiz, iirkek, giivenilme-
yen, cesaretsiz ve o denli kibirli kigi-
liklerin yarattiklar dehset ortanuna da
indirgeyemeyiz, Hukuk bir gdsterig,
bir kilif asla degildir.

Hukuk eski diinyamin kahplarindan
kurtarilmahidir. Monolojik, ick mer-
kezli, iktidar odakl hiikiim telaffuzu-
nu simgeleyen kilig ve terazisiyle goz-
lert bagh bir tanngayla, fakiilte ya da
diger kurumlarin logosunda kihg, ki-
tap, terazi ve kimi renklerle tdrensel-
legtirilmis bir seyirlik olmaktan gika-
rilmahdir; Hukuk insanlarnn birbirleri-
ne giivensiziiginden degil, giiveninden
kaynaklanmalidir. Insanlifin, eski
dinyanm Hobbes'cu mesruluk kilifi-
mn altinda iktidar arzulayan iradenin
cbjesi kihinamayacagr kadar, bu kahp-
lanin kullan:ldigy kotd nivetierin far-
kinda olmaliyiz. Hukuk ¢linkii iyinive-
ti korur ve hukuk igin iyinivetten daha
iyi bir sey yoktur. Iyiniyetin yol acabi-
lecegi felaketleri sayarak, kotimiyetin
sdziinii verdigi iyilikleri bir teselli ola-
rak bagnmiza basmak insaniigin yolu
olamaz.
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Kiilttir yvalmzea baglanmay: degil,
agmay! da cafingtinr. Yozlagma goster-
gelerl hi¢ bir kiiltlir betimlemesinde
kurucu dgeler olarak agiklanamazlar,

Insanlik kilicin tehdidini ve tecavii-
ziinli adaletin temeli olarak alamaz,
Ciinkii, Adalet herseyden &nce bir er-
demdir. Diizenin “adalet”inin simgele-
ri, arag ve gerecleri bir kitltiir olarak
hukukun ve bir erdem olarak adaletin
genig ufiunu kapsamaya yeterli degil-
dir. Kabagiiciin hakli ve haksiz oldugu
yerin bilinmesi ancak giddetten arin-
mug bir diskur ortanmnda miimkiindiir.
Hukuk bu ortamin kurucusu ve koru-
yucusu elmalidir,

Yeni dinyanin hukuk, toplum ve
devlet diizeninde barisa gdtiiren yol,
1948 Birlesmis Milletler insan Hakla-

1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci mad-
desinin tim aynntilanna degin agili-
mindan olusacakiir

"Biitlin insanlar hiir, haysivet ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akl
ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine
kargs kardeslik zihniveti ile hareket et-
melidirler.”

Hukukun haklar oldugumu yeniden
ammsamaliyiz. Kendi haklanmz de-
gil, basgkalarinin haklan oldugunu bil-
meliyiz. “Postmodern” ve “posihu-
man” diiglince ve kurgularda hukukun
ve adaletin yeniden yitirilmesine gin-
limiz razi olmayacaksa, biirokratin
kibbcinin ve kitabimn Stesindeki bir
hukukun kesfini gergeklestirmek zo-
rundayiz,

118
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Hukuk Devietinde Yargig
Mesruiyetinin Goériintm

Bicimleri

s (*)

Mustafa Kutlu™

GIRIS

Tarihsel olarak insan iizerindeki ta-
hakkiim araglarin: ve uygulamalanm
ortadan kaldiran, insana, yeni bir sos-
yal diizen tasarimini yagama uyariama
imkam veren hukuk devletinin gergek-
ligi, onun yasamsal bir deger haline
geldifini ortaya koymaktadir. Hukuk
devleti, demokratiklegip sosyallestik-
¢e, insana yinelen degerler sistemini
kapsamli bir yagam sunumuna dogru
gelistirmigtir. Hukuk devletini var
eden iistiin degerlerin, kamu yagamina
tutarl: ilkeler diizeyinde yansimasi ya-
ninda, insan haklarr degerlerinin hu-
kuksal hale gelmesi, bir iktidar alanim
da beraberinde getirmigtir. Insan hak-
larinin etkin hale gelmesinde ve gelis-
tirilmesinde, demokratik sosyal hukuk
devletinin, kendi yamsiu olusturdugu-
au, sivasal iktidan swmiriayarak, devlet
eliyle gerceklestirilebilecek zorbalifin
ve tahakkiimiin insan haklan ihlalleri
yaratmasini engelledigini gérmekte-
yiz, Hukuk devieti gercekliginde yarg
iktidarinin, nesnel bir erk haline gele-
rek, hukuk devietinin fistiin degerleri-
ni, kamusal yasammn hukuksallig igin-
de uygulayarak, insan haklarinmn olug-
turulmasinda, belirleyici hale geldigi

cesitli bicimlerde dogrulanmaktadir.
Burada tizerinde durulacak sorun, yar-
g1 iktidariaun bir hukuk devletinde ala-
cag bigimin ve ydnelimin izlenmesi,
kendisine yiiklenen Odevin gergekte
var olup olmadifiyla iligkili olacaktir.
Yargt iktidan icinde konumlams: iti-
bariyla yargic'in yilklendigi é&devin
dnemi vurgulanarak, yargic'in sadece
bir seraptan ibaret olmadifini; insan
haklarinin, evrensel adalet bicimleri-
nin, insantifin ortak viedaminin, her
insan ediminde hakkaniyetin, &lgtilii-
ltigiin, ahlak degerlerinin aranmasinda
ve hukukun istlin degerlerinin yargic
kimliginde ve icselliginde ne kadar
yer ettigini, bu istencin kamu yagami-
na ne sekilde yansiyarak toplumu ada-
let cercevesinde birlestirdigini gérme-
hiyiz. Bu aktor dogrudan haklarimiza
hitkmetmektedir ve bu hitkmiin yaml-
gidan ibaret olmadifim bilmek, gbr-
mek ve gostermek zorundayiz. Efer
bu isten¢ yanilgidan bagka bir sey de-
gilse, yapilacak tek sey onu ayaklari
lizerine yeniden dikmek ve sitrekli bu
istemi canh tutmak olacaktr. Ciinki
yargig'in kaderi budur. Yazinin kenusu
bu eksen iizerinden hareketle daha ¢ok

1) HFSA‘min fstanbul Barosu ile 6-7 Eytiil 2002 tarihinde Istanbul'da gercekiestirdigi "Hukuka Felsefi ve

Sosyolojik Bakiglar™ adh sempozyumda sunuimustur.
**) Yargrg, Kemafive, Erzincan
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Tiirkiye gergegi goz oniinde bulundu-
rularak degerlendirilecektir,

HUKUK DEVLETINDE YARGI
VE YARGIC MESRUIYETI

Hukuk devietini, insan haklarina
yonelen nesnel bir ¢abanun iiriinii ola-
rak tamimlayan siyasal ditsiince, liberal
bir ifadeyle dzgiirlilk degerlerinin ya-
samsallagrnasin anlatmakadir, Hukuk
devietinin varlik kazanma siireci, Ingi-
liz ve Amerikan Hak Bildirileri ile
1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag
Haklan Bildirgesinden bu yana zorun-
hu olarak yurttag kimligi, ulus kavrarm
ve halk egemenligi anlayigiyla birles-
mekiedir. Kul, tebaa ve etnik kimligin-
den kurtulan insamuin dznel varhg,
kendi bagina bir deger haline gelerek,
insanoglunun bireysellesmesinin onii
acilmustir, Karmnusal anlamda insanmn
deger haline gelmesi, yurttag kimligiy-
le belirlenen esitlik izerinde bigimlen-
mektedir. Yurttagin egemenligin taraf)
clarak hakta ve cnurda egitligi, zaman
i¢inde hukuk devletini insan onurunu
ayrimsiz tifm insanlar i¢in gercekles-
tirme amacina yoneltmistir.

I

Yasamun nesnel varolug siirecinin
yarattift toplumsallagsmanin sonucu
olarak, bireysel iligkilerden sosyal ilis-
kilere kadar insan akli ve duygulani-
muun arayisimin ahlak degerleri za-
manla kendini yaptirimin kesinligine
dayanan, bir kamu otoritesi araciligiy-
la tanman ve yasatlip korninan hukuk
ilkelerine yonelimistir. Ozellikle dev-

letin dretitli giicii nedeniyle kamu me-
kanizmalarina hilkmeden iradenin ka-
yit altina alinmas) gerekmistir. Kamu
ghictiniin, yurttaglar arasindaki sosyal
barigi adalet aracihgiyla salamasina
ydnelik sorunlar zaman iginde dnemli
hale gelmistir. Bu noktada yurttaglar
agisindan uyruklugun, emre itaatin ve
yasal siddetin a¢iklanmasmda kamu
glictinii igeriklendiren mesrulayici ira-
deye gereksinim vardir. Yurttagin so-
mut varolusu, bu iradenin belirleyicisi
olmakla hukuk sisiemini ayakta tui-
maktadir. Yurttag, egemenlik kayna@
olarak, devleti ve iktidar kullanicilar
olan vurttaglar temsili kimlikle dona-
tarak, genel irade cergevesinde, huku-
kun belirleyicilifine bagvurarak, halk
istencinin yasam kosullarinm olustu-
rulmasina yoneltmektedir, Bunun ara-
ci olarak hukuk devletl, yasayi ve ya-
sanin {istiinliiflini kullanarak, vasa bi-
cimine getirdigi hukuksal ilkeler ara-
ciligryla hukukun iistlinftigiinii gercek-
lestirmektedir. Boylece hukuk devleti-
nin iglevselligi, yasallikla igleyen, tis-
tin iktidar kullammun kurumsallagt-
ran siyasal iktidar-devlet aracihigiyla
kurulmaktadir.

Monarsinin ya da oligarsinin aksi-
ne, tiim insanlarin hukuksal ve sosyal
esithigi iizerine inga edilen kamusal
diizenin, zorunlu olarak hakiara da-
yanmas1 gerekir. Hukukun bicimini,
icerifini ve ytnelimini insanin 8znel,
bireysel ve kamusal dzelliklerinin be-
lirlemesinin siyasal sistemlere gére
degisiklikler gostermesine karsilik™,

1) Sovyetler Birtigi Cumbwriyeti, Ceza Yasasinn 590. maddesi, "Hukuk egemen simffann crkatlarina bizmet eden
ve burlarin drgtithi giiciiyle yani devietce karupan bir sosyal iliskiler sistemnidie.”, aldaran, Hayrettin Okcesiz, Hukuk
Felsefesi Yoniinden Insan Haklar, Yeni Ttirkive, Mayss-Haziran 1998, say 21, 5.130; Stantey W. Moore, Marx, En-
gels, Lenin'de Deviet Kuramy, Simge, Cev. A, C. Aytulun, 2. basim, lstanbut 1989, 5.40 vd.; Theo Friedepau, fki Fark-
h Noktai Nazardan Hukvk Devieti, Cev. Turgut Kalpstiz, ALHED., cilt X, 1956, sapt 34, 5.1 vd.,
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en ayruniili kamusal ve bireysel iligki-
lerde bile ytizy:llarca varhg aranan tu-
tarlt bir dlgii isteginin oldugu goriil-
mekiedir. Insan vicdanmda yer ederek,
geleneklerin ve yasammin tarihselligi
iginde yoZrulup giiniimiizde degisik
bigimler alan, ancak oziinde bir tize
dayanan adalet algilamas: hukuk dev-
letinin mihenk tag1 anlamim icermek-
tedir. Hukuk devletinin yasalligmin
i¢ini dolduran hukuk tasariminin 6zi-
ne de, hukuk araciligiyla gergeklestiri-
len adalete uygunluk yerlesmis bulun-
maktadir. Adalete uygunluk insan hak-
laryla birleserek kamu idaresinin ve
msan lligkilerinin tiimiini, siyaset ve
ahlak ilkelerinin Gizerine tagiyarak, ku-
rumsaltlagmig yapisiyla sosyal yasann-
y1 diizenler; tiim yurttaslannm haklari-
ni tantyarak, 8rgiin organizmasiyla hu-
kuk giivenligini kurar ve koruyup ya-
saur. Bu tasarimdan mesruiyet 6gesi
ortaya gikar. Ciinkii "yurttagin somut
varolug sansi ve Kalitesi “adalet"in gii-
ctine baglhidir" 2,

1I

Hukuk devletinin, tahakkiim araci-
na donligmemesi icin yurttag Szgiirlii-
glinil insan onurunun vazgegilmez un-
suru olarak kabul edip yasatmasi gere-
kir. Yurttaglann egitliginin yol achg
benzerligin, kigla tarzi esitlik disiplini-
ne donilsmemesi zorunludur, Insan
haklarimin  kullaniminda  bireylerin
hakiarma esit kosullarda ulagmasmn
yaminda, 6znel yasarmini, bireysel et-
kipligi, kisisel mutluluk arayislarin: ve
insamn bugiiniinii ve gélecegini insa

etme istencini Ozgiirce gidermesi ge-
rekmektedir. Bu aym zamanda hukuk
devietinin gelismeci ve kapsayicr ya-
nint olusturmaktadir. Devlet eliyle
gerceklestirilebilecek zorbahigin ve
baski yGntemlerinin niine engel ¢eki-
lebilmesi igin Ozgiirlik degerlerinin
kamuoyu tarafindan savunulmas: ve
yagatilmasi kagmnilmazdir, Bunun ya-
umnda siyasal iktidann ve idarenin
yozlagmasimn engellenmesi, insanla-
nin kendi tiirdeslerini, toplumu ve sos-
yal diizeni sorgulamalan ile saglana-
cak saglam bir sosyal diizen icin &z-
giirlitk kanallarmm yurttaglar tarafin-
dan agikca kullanimast ve korunmasi
gerekir.

Hukuk devletinde bir yurttagm hak-
lanimin ihlali toplumun tiim itvelerine
yaptlmug bir haksizlik olarak gériiliir.
Yurttag haklarnin ihlali olarak gériilen
her haksiz edim, ashinda sistemin ken-
dini inkar etmesi anlamina geimekte-
dir. Bu yiizden hukuk devletinin kav-
ranmasinda ve varolusunda, her tiirlti
haksizlik ve thial adil yollardan gide-
rilmelidir. Hukuk devieti, bu volla
kendini yeniden insa etmektedir, Hu-
kuk devieti, yurttaglar arasinda daya-
mgma ikeleri belirleyerek, genel is-
tencin bile dokunamayacagi, genel
oyun asla ulagamayacagi, ulasacaksa
bile adaletin gosterdidi dokunulmaz
bir kamu alani olugturmak zorundadir,
Bu kamu alant hukuk devletinin en
onemli temasidit. Boylece her tiirlii
azinhigin yurttag olmaktan dogan hak-
lart ve ortakhig: asla tehdit altinda ol-
mayacakor Hukuk devleti, toplumun

2) Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu Cevresi Adli Yargida Yolsuzluk Aragirmass, Ekokitaphgs, 2. basks, js-

tanbut 2001, 5,78,
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ve onu olugturan yurttaglannm somut
ve glincel gereksinimlerini, sosyalles-
mis yapistyla karsilayarak, yurttag et-
kinliginin koruyucu ¢ergevesini hukuk
yoluyla belirler. Hukuk devleti, top-
lumsal dayamismayr kendine ilke edi-
nerek, yurttag: sosyal devlet olarak
kapsar; boylece insan onurunun ger-
ceklegtirilmesinin en onemli araci ha-
line gelir. Hukuk devleti, dogasi gere-
fii demokrasiyle birleserek, halkin is-
tencinin gegerlilifini ve mesrufugunu
saglamaktadir.

I

Hukuk devleti refleksi olarak nite-
Iendirilebilecek savlar, onun ilkelerini
de belirlemektedir. Hukuk devletinin
bicimsel Gzelliklerinden olan anaya-
sallik, kuvvetler ayridifi, mahkemele-
rin bagimsizlig, idarenin yasalligs,
vargisal korunma, devletin mali so-
rumlulugu “ ilkeleri, hukuk devletinin
varltfim temellendiren amaclar dog-
rultusunda gergeklik kazanarak uygu-
lanmaktadir. Somut bir gerceklik ola-
rak siyasal sistcme ve toplumsal yaga-
ma hiikmeden s6z konusu ilkelerin, in-
san haklarim gergeklegtiren istiin de-
gerler oldugu anlagilmaktadir. Bu iis-
tiin ilkelerde dikkati ¢eken olgu, top-
lumsal diizenin ve kisisel iligkilerin
banggr zemine oturtulmasi, esitlik, $z-
gurlilk, giivenlik ve dayamsma deger-
lerinin korunmasi ve giivence altina
alinmas ile sivasal iktidar giiciiniin
hukuk kurallart aracilifiyla diizenle-

nerek sinirlanmasi olarak ifade edile-

bilir,

Hukuk devietinin en tnemli dzelli-
&i, ilke edindifi defer boyutundaki
kurallar: somutlastirarak, bu degerle-
rin ihlalini yaptinma déniistiirmesi ve

hak arama Szgiirliigtind tanryarak, yar-

gisal kerumay sisteminin Gziine yer-
lestirmesidir. Hukuk devleti, yargisal
kornmanm esenlikle yiiriimesi igin
mahkemelerin bagimsizhig ile yargic
giivencelerini diizenleyerek, mahkeme
kararlarimin kigileri ve tiim kamu oto-
ritelerini baglamasmi saglamugti. Bu
haliyle hukuk devletinde yarg: gitcii
listiin erke doniismits durumdadir, Hak
arama Szgiirltifii sonucu elde edilebi-
tecek, adil yargilanma hakia dogrultu-
sunda, hukuk devletinin diizen arayigi-
nm megru goriintiileri varlik kazan-
maktadir. Bu aym zamanda, siyasal
yargt ya da simufsal yargi konumunu
ortadan kaldirarak, yurttasin hak ara-
yisimin adalete 8zgillenmesi yollanm
agmaktadir. Burada smuf ¢ikarfarmdan
daha bityiik bir evrensel yarann aran-
mas1 ile &znel, etnik, ahlaki ya da din-
sel algilamalari asan genis bir katili-
min ohigturdugu, her sosyal olguyu
kapsayan, yargisal gercegin insan hak-
larina ve adalete gére belirlendigi sii-
reglere gereksinim vardir. Bdylece
yurttag bireyinin higlesmesinin engel-
lenmesi, adalet aracihiftyla istin bir
degere dayanarak halk egemenliginin
somut ve denetlenebilir verilerine
ulagma olanaklar saglanmig olmakta-
dir. "Adalet Devletin Temelidiz" anla-

3} Eenst Rudolf Huber, Modern Endtisiri Toptumunda Hukuk Devieti ve Sosyal Devlet, Cev. Tugrul Ansay,
AURFD., cilt XXVIL 1970, sayr 3.4, 5.30-31; Hayrettin Okcesiz, Sivil ftaatsizlik, Ekokitaphgy, 3. baski,

fstanbuf 2007, 5.93-94.
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yisiun altinda byle bir kavrayigin
yattigin: distinebiliriz.

Hukuk devietinin anayasallif igin-
de, kuvvetler ayrilift ilkesi anayasal
norma déniistiiriilerek siyasal iktidarin
sintrlandinlmast yoluna gidilmistir.
Yarg iktidar:, kuvvetler ayrihg: ilke-
siyle hukuk devletinde yapisal bir ka-
mu giiciine déniigmiis durumdadir *.
Bu haliyle yarg: iktidan devlet kurum-
sallagmasi iginde islevsellik gosterme-
sine karsin, sivil toplum ile devlet ara-
sinda bir yerde konumlanmak zorun-
dadir. Demokratik bir cumhuriyette
devletin sivil toplumla birlestifi gz
gniinde bulundurularak, adalet dagitic
niteligindeki yargi iktidar, dogal ola-
rak bagimsiz bir olgusallikla gergeklik
kazanacakur. Yargi bagimsizligy, yurt-
fag bireyinin giivencesi olarak, yansiz-
tikla hukuku uygulamak, adalete ulag-
ma yolunda saptirict her tiirlt etkiye
kargi bafigik olmay: ifade etmeketedir.
RBurada aranan ilke, varg: iktidanmn
devlet ya da sivil toplum otoritelerinin
giidiimiinden kurtarilarak otonom bir
durusa sahip olarak &zglinlegmesidir.
Buna dayali olarak yargic giivencesi-

" nin saglanmasinda; dogal yargig, azle-

dilemezlik, cografi giivence, ayhk,
tdenek ve dzlik haklarinin korunma-
s1, sorugturma ve denetim yodntemleri-
nin dzelligi, emeklilik kosuilan, yargi-
sal bagimsizbik, emir, yénerge ve ge-
nelge ile tavsiye ve telkin yasafy, ya-

samaya ve yiirtitmeye karg1 bagisikhk,
yargt kararlannin baglayicihgi, durng-
malann acikhgi, gerekgeli karar gibi
somut ilkeler uygulanmaktadir ®. Yar-
gi¢ giivencesini gergeklife déniigtiiren
kurellar, ayn: zamanda yargisal giiven-
cenin araclanim da ifade etmektedir.

v

Cogulcu demokratik parlamenter
sistemlerde, yargic etkinlidinin {istiin
erk olarak algilanmasi ve kamu diize-
nini yonlendiren hukuk sisteminin ige-
riginde yer almasi, 20. yiizyilin bagla-
rindan itibaren oldukga Snemli hale
gelmistir. Hukuk devletlerinde, siyasal
partiler aracihfiyla yasama ve yiirlit-
me gliciiniin, se¢im sistemi, parti di-
siplini ve parti iderlerine sik1 baglilik
olgulan nedeniyle birlestigi gdziem-
lenmektedir, Styasal partiler disiplinli
cogunluklanyla yasamanin, hiikiimet
olarak da yiirittmenin giindemine ege-
men olmaktadiriar ®. Yarg:r kurumlag-
mas1, hiikiimetin bir dyesi ve kism
olan Adalet Bakanliklar iginde yiiriit-
menin bir kanadiyla baglanmakiadir.
Bu baglanti sakincall bir birlikteligi
beraberinde getirmektedir. Yarg: giicti-
niin bu bigimiyle konumlanginm al-
tindy, otonom ve dzglin olmast gere-
ken yarginin iktidar alam yiritmenin
giidiimiine sokulmaktadir. Bununla da
yetinilmeyerck yargig'in denetim ve
gozetimi Adalet Bakanhg: aracihigiyla

4) Mustafa Kutly, Kuvvetler Aynfigi, Temelleri Gelisiri, Hokuk Devietinin Kokenleri, Seckin, Ankara 2001,

5198 vd.,

51 1982 Apavasasi'am 138, 139, 140, 141, vd. maddelerinde, yargimn kenumanijt anayasal ofarak trelir-
lenmigtir. 2802 saylt Hakimler ve Saverlar Yasamm 4, 44. maddelerinde, yarginin konumlanmig yasal alarak be-

lirtenmigkr.

6} fbrabim Ozden Kaboghy, Anayasa Yargist, fmge, Ankara 1994, 5.136 vd.; Arsev Bekias, Demokratiklesme
Stirecinde Liderler Ofigarsisi, CHP ve AP (1961-1980), Baglam, Istanbid 1993, 5.195 vd.; Kuilu, a.g.e., 5. 132 vd..
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siyasal iradenin karanna birakilmakea-
dir ", Yiiriitmedeki bu yonelim, yar-
giglarin memurlasmasinin énemli bir
gerekgesini olusturmaktadir. Boylelik-
le yarg etkinligi, icerdii iktidar olgu-
sundan uzaklasarak, yargig) gesitli
kaygilarm tetikledigi uymacilifin ra-
hathfima itmektedir; yargic yasamin
sizlerini sbyleyen dilden bagkasi ol-
mayarak higlesmekiedir ®,

Yargig'in yasay: sdyleyen dilden
bagkas: clmadigs diigiincesi, tarihsel
olarak Montesquieu tarafindan ifade
edilmistir. Montesquieu, kuvvetler ay-
rihgt kuramindaki yargr ve yargig dii-
suncesini, soylular siufinin gikarlari-
na hizmet eden icerikee tasartamist ve
ozl itibanyla soylular simfinin oligar-
sik gikarlanm koruma amact giitmek-
teydi ™. Benzer sekilde sinifli toplum
ve kamuy diizeni yapisinda, yargig im-
gelemi, oligargik bir araca déniismek-
tedir. Ulusal egemenlik kaynagindan
bigimlenen halk tasamminda ise, yar-
g1¢ halkin yararinr gergeklestiren ikti-
dar olarak belirmektedir. Burada halk

gogunlugunun istenci belirli bir higim-
seliikte ele alinarak kavranmakiadir.
Ciinkii kimi durumlarda halk yaran
kavrami, tehlikeli bicimierde gogun-
luk ¢ikanyla birlesmektedir. Bu ne-
denle insanin, bireyin ve yurttagin esit-
lik, dzgiirliik, giivenlik ve dayamisma
haklarindan clugan insan haklarmin
uygulanmasinda kamu yarar, "yansiz
ve biitiin insan bireylerine istisnasiz
dagitilabilen bir ortak iyiligi dile getir-
melidir" **. Bu tamim, hukuk devietin-
de, vargic'in nesnel varolug edimini.
kamu yarari kavramyla agtklayan
dnemli bir yaklagim tarzi olma dzelli-
gi gostermektedir.

Her demokratik diizende, cesitli bi-
gimlerde kendini gosteren oligarsik
efilimler vardir. Cogulen toplumlarin
ve farkli bigimlerdeki topluluklarin
doBasinda var olan baskil gruplan, si-
vasal partiler, giincel cikarlar, parla-
mento ¢odunluklarinin istemleri, yére-
sel anlayislar, ideolojik ve dinsel yak-
lasimlar gibi etkenler giinibirlik
onemlerini karar mekanizmalarina

711982 Anayasasnin 144, md., Hakim ve Saveilann denetimi Adalet Bakanhg: ve Bakanni izning bag-

lanmugts; 2802 savifi Hakimier ve Saverlar Yasastn 5. md., Adafet Bakaminm yargisal isternfer diginda Hafeim
ve Savetfar Gzerindeki ghizetim hakki ve idari vonden Hakim ve Savoilann Adalet Bakanhigina bagh ofdulilart,
82. maddesinde. sorusturma izninin Adalct Bakanbfsndan verilecegi dézenlenmugti; 19.03.1989 taribli Adalet
Bakanfit Teftis Kurufu Yénetmelifi'nin 4, md., Teftiy Kurulu'nun dofrudan Adafet Bakaniiginz bagh olduju,
miifeftiglerin islemierini Bakanlik adina yaptiklan, miifettislere Bakanftk makarns ve Bakama baift Teftiy Kurufu
Bagkant disinca hichir verden emir verifemeyecegi, 5. md. Ise, izin islerminin Adalet Bakanhigmin yetkisinde of-
dugu dilzenlenmistir; Bkz., Bilent Tantr, Turkive'nin insan Haklart Sorunu, 803, 3. baski, fstanbul 1994, 5.237;
Bakir Caglar, Anayasa Yargisy'nmn GUneelligh: “Yargiglar Zamant®, Anayasa Yargist, Ankara 1998, sayt 15, s.60;
Raymond Aran, Ozgurldkler (izerine Dencrmc, Kesit, Cev. Turhan Ngaz, fstanbl 1995, 5.183-184; Bha., Baki
Kum, Rarrazan Arsfan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, "5" Yayinlar, Ankara 1989, 5.32.

8} Momtesquiet, Kanunfarin Rutw, M.E.B.Y., Cev. F. Baldas, cilt 1, Ankara 7963, 5.304; Kutly, a.g.e., 5.714.

9 Louis Atthusser, Palitika ve Tarih, V Yayinlan, Cov. A. Senel-O. Sczgin, Ankara 1987, 5.73; Alain Tour-
tne, Demokrasi Nedir?, Y.K.Y., Cev. Ofcay Kunal, Istanbul 1997, 5.51; Cemal Bali Akal, Yasa ve Kilrg, Afa, fs-
fanbut 1991, 5.124 v, Kully, a.g.e., s.714-115,

10} Hayretiin Okgesiz, Ozgtir Dustinmenin Hukuk ve Deviet Felsefesi, Afa, HF$A, Digtince Ozgariige,
Haz. Hayrettin Okcesiz, fstanbul 1998, 5121 ; Mustata Kutly, insan Haklart ve Hulkukun Swirlarnda Oftim Ce-
zasi Sorunu Uizerine Tezler, HESA, LE.Y., Haz. Hayreltin Okcesiz, 4. kitap, Istanbul, Subat 2002, 5.76.
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hitkmederek kamu diizenine dayatabi-
lirler . Toplumun degigik katmanla-
nndan ve bireylerden gelen, kangik ve
i¢ ige gecmis hak istemlerinin bir ilke-
ye dayandirilarak, egemen istencle
mesru bir bigimde uyumlu hale getiril-
mesi gerekmektedir. Bu uyumun belir-
lenmesinde ve ortaya koyulmasinda
adalet, amaca uygunluk ve hukuk gii-
venligi arasindaki gerilimin giderilme-
si ile insan baklanmn siirekli yeniden
tiretilmesi gerekmektedir. Cogunlugun
totaliter ya da otoriter dayatmasinmn
kargisina, tekil bireyin diizeyine ine-
cek, hak algilamalarinin koyulmas: ve
bunun insan haklarnna dayzli olarak
yaptlmast gerekmektedir ", Kamu dii-
zeninin yarattigl gerilimin astlmasin-
da, yargig, hukuk devletinin iglevselli-
8i icinde, hukuk degerleri ve araglan-
nt kullanarak "esenlik teknigi” elde et-
mektedir,

v

Hukuk devleti tasariminda sosyal
sdzlesme kuramindan yararlanmak,
yargig iktidarim algilamamizi daha
nesnel hale getirebilir mi? Ozellikle
yargie mesruiyetinin saglanmasinda
dogal hal ya da insan, insamn kurdu-
dur soyut cikarnimlarinn &tesinde yurt-
tag istemi araciliiyla yargi iktidar
sosyal sozlesmenin daha doZrusu bir
adalet s6zlegsmesinin tarafi olabilir mi

sorusunun sorulmas) gerekmektedir
9, Toplum halinin ilkel kdkenlerine
inmeden, demokratik hukuk devletin-
de her bireyin yurttagh@mn birer or-
taklik iligkisi oldugunu gbz Gniinde
bulundurarak, devlete mutlak teslimi-
yet yerine, yurttas ile kamu otoriteleri
arasinda karsilikli statiilerin belirlen-
digi, insan haklanna dayanan demok-
ratik bir toplum diizeninin olusturul-
masina varmak olasi mudir? Bu nokta-
da hukuk devletinin sagladigi yargisal
glivencenin igerifinden hareketle geli-
sen, uluslararast mahkemeler uyguia-
masinda anlaminl bulan ve ulusal
mahkemeleri de etkileyip yonlendiren,
temel hak ve dzglirliklerin tartisildigy
ve toplumsal birlikteligin hukuk kalip-
larina dakiildiigli, kristalize edilmig
yargl uygulamalart bulunmaktadir.
Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin
yargl kararlanyla kurdugu ve somut-
lagtrrdify "demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” kavrami, yargig'in hu-
kuk devletlerindeki islevini nesneiles-
tirerek bir iktidar algilamasiyla kersi-
lamaktadir. Burada bir &z defer ifade
edilmektedir: Uluslarin aralarinda
yaptiklan sézlesmeyle yuritaglann bir
arada, dayanisma iginde, banscil usul-
lerle yagamastu saglamak. Mahkeme
bu somut veriyi gesitli hukuk ilkeleri
ve hukuk devleti kayitiar kullanarak
gerceklestirmektedir,

1) Necati Dogry, Yahlama! Kafesteme! Cingrilarmal Zirhfamal, Cumburiver, 20.04.2002, 5.8; Mine G, Ki-
rikkanat, Kleptokrasi, Radikal, 22.12.2001, 5.7; Kimi Yer Kuni Ocler, Radikal, 30.10.2000, 5.1, 8iviik Soygun,

Cumburiyvet, 22.02.2001, 5.7 ve 17;

12) “Partiler demokrasi igin kagindmazdir, ama toplumsal Sbeklerin coklugunun, halkla Srdeglestirifmis ve

dotayisiyla bireysel istencler tzerinde simrstz bir yetke kurma hakkr kazannomg deviet reddetmesi ok daha

dnemiidir.” Kelsen'den aktaran Touraine, a.g.e., $.62.

13} Giifriz Ozkék, Insan Haklar Bakimindan Adalet Teorileri: john Rawdls, HFSA, L.8.Y., 4. kitap, Haz. Hay-
rettin Okgesiz, [stanbul, Subat 2002, 5.35; Touraine, a.g.e., 5.62; Kutlu, a.g.m., 5.52. :
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Cesitli bigimlerde varlik kazanan
azinhk haklannin mesrulugu ile go-
guniuk haklanyla azinlik haklarmn
celismeksizin bir kamu diizeninde bir-
likte var olmalari; higbir yurttag orta-
gimn  haklaninin  ¢ignenmeyecegi;
kimsenin kimseye hakta ve onurda Gs-
tiinlligiiniin olmadigy; sozlesmenin
stzlegenlerce korundugu, savas, bask
ya da zorbahga dayanmayan, ancak
hukuksal etkinlik ve barggl yintem-
lerle yapilan, yurttag haklanm hicbir
sekilde ortadan kaldirmayarak, sdzles-
meyi doniigtirme; muhalefet ve di-
stince Szgiirfitgit kanallarmns kullana-
rak kars: iktidar uygulamas: yoluyla
varhgim ve hakiarim dile getirme: Ki-
sacas1 hir adalet szlesmesi hali. Yar-
gi¢c bu etkilesimin tam ortasinda, de-
mokratik toplum diizeninin gereklerini
ve hukukun genel ilkelerini taniyip
uygulayarak bariglandimma etkinligin-
de butenmaktadie. Bu nedenle yargig
sosyal sdzlegmenin tarafl yurtlag ola-
rak, bireyin ya da yurttagia yaninda
yer ahir; catgan yararlar arasinda is-
tinlik ayrmm yapmaksizin hakkaniye-
te uyar; yansiz ve biitiin insan bireyle-
rine istisnasiz dagitilabilen bir ortak

iyiligi her bigimde arar. Boylece yar-
g1¢, sbzlesmenin tarafy olarak insanla-
r1 ve kamu otoritelerini baglayan s6z-
lesmeyi korumug olur. Yargig, cegitli
zit istekleri, bir diizen ve denge i¢inde,
megruivet §gesini de gdzeterek, her in-
san bireyinin yararmi somutlagtirir.
Bovlece yargmun dstiinliigi, siyaset
karsisinda, hukukun istiinligiiyle bir-
lesmis olur "4,

VI

Hukuk devleti egemen bir halka at-
fedilmig deviet bicimini antatmakiadir.
Hukuk devletinin salt bigimsel &zel-
liklerle varhk kazanmasi, megruiyet
Hgesinde bir eksiklige yo! agmaktadir.
Hukuk devleti, onu olusturan ve daya-
nag1 olan halki, "Hukuk Toplumu"na
9% dniistiirmedigi siitece, yanm kal-
riug bir proje tasarumidir; toplum ve bi-
reyler igin ise, bir kor dgviisiintin ze-
minini otugturmaktadir ", Hukuk top-
lumu yurttagiannda, toplumun giidil-
mesi gereken bir siird olmadiy, farkh-
liklann ortak yararla uyumlu olmas:
gerektigi, hukukun herkes igin, her
yerde ve her zaman gegerli kilindigina
iliskin, giiclil bir bilincin olmas: sart-

14) fbrabum Szden Kabogiu, Tutkiye'de Hukuk Devietinin Geligimi. T.O.D.ALEY., Insan Hakfan Yilligr, cift 12,

1890, o 144

15) "Ciiniimuzde nasil ki, demokratik, fafk ve insan haklerna saygilc devietin hukuksal gercevesi hukuk devieti

Mustafa Kutlu

fee, sivil toplurn da ancalk hukuk topfumimda varolabilir. Siyasal fiberalizi ofmaksezin, yafmizea iktisadi liberalizre
‘demokratik yomelim’ olugturulamayacag gitv, bukuk toplumu olmadan da futketle dovieli kuredamaz. Kugkusuz birin-
cisi, oncelikle hukuka inanan bireylerin cofunlukia eldugy bir toplumda, ikincisi de, hukukun dstdnldgine saygilt yo-
neticiterf kurulabilie.”, brahim Ozden Kabodhy, Anayasa ve Toplum, fmge, Ankara 2000, 5.34; “Offemizde hukukun
istcinfiging saglamak ve demokraiik hukuk devieti toplumnu ofmak...", Hayrettin Okeesiz, Yargda Reforrun Felsefi
ve Sasyolojit Afaninda Baz: Onemli Mirengi Nokialar, HFSA, [8.Y., Haz, Hayrettin Okgesiz, 4. kitap, fstanbud, du-
bat 2002, s.155; MHasan Bifent Kahraman, Hukuksuz Toplumun Devier, Radikal, 20.67.2001, 5.9; Kutlu, a g.e.. 5.200;
Temiz Toplum fstepmiyer, Cumbrivet, 07.06.2001, 5.5; Ugurum Cok Derin, Radikal, 13.07.2001, 5.7,

16} Orhan Bursafy, Siirekli Cant Yananfar Ufkesi, Cumfruriyet, 07.02,2001, s.6; Nuray Mer, Hepimiz *Kader Kuf-
bant'yizi, Radifal, 19.12.2000, s.6; M. Emin Ceylan, Tirk Insaninm Czeftikleri Uzerine..., C.B.T., say 496
05.10.1996, =.10; Erof Gika, Toplum Ruhsal Bir Hastalga Yakafanabifir i ¢, Radfiat iki, saye 247, 01.07.2009, 5.7,
Uit Zifeli, Kor ve Duyarsiz Bir Toplum, Cumburiyer, 07,06.2001, 5.15.
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tir. Kamuoyunca paylagilan, "sagdu-
yu" ofarak adlandirlan biling diizeyi-
nin, hukuk toplumu gerekleriyle bi-
¢imlenmesi, yurtiagin, devlet ybneti-
mine katilma ve grgiitlenme haklannin
tarunmast ve barisgl yoniemler kulla-
narak eyleme gegme yetenefiyle do-
natilmas) gerekmektedir'”, Bu beklen-
tinin mesru bireysel hak arayigina ya
da direnme hakkina déniismesi igin
yargisal kanallann yurttag istemlerine
cesitli bigimleriyle agik olmasi gerck-
mektedir. Ozellikle haksiz yasalara
karg1 itiraz kanallannin anayasal siir-
farimn oldukga daraltilmasi, yurttasin
dofru yasamm olusumuna katilimin
engellemekiedir. Yurttasa iki se¢im
dbnemi arasinda edilgen olma yerine,
temsilcilerinin iglemlerine katilma ka-
nallarinin  agilmast gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesine yuritagin bi-
reysel bagvuru hakkinin taninmamasi
nedeniyle yasamn olugumu, daha gok
siyasal partilerin siyasi onayma bira-
kimstir; oysa genigletilmig ya da sii-
rekli demokrasi yasanin olugumnna
yurttagi da katarak saglanabilir .

VIl

Yargic algilamastnda hukuk devleti,
igeriksel olarak "Adalet Devleti"ne
déniismily durumdadir. Yargig i¢in hu-
kuk tasarimi, uyguladifii normu kuru
bir nesnellik iginde yasama uyarlamak
degildir. Yargi¢ vicdani kanisim yargt-
lamamn 6ziinde bulurken, hukuk dev-
leti ilkesinden hareket ederek yansiz
bir bigimde yargi iktidannt kullan-
makiadir. Mahkemelerin bagimsizhg:

ve yargisal koruma, yargig'a Onemli
bir edimin giincelligini sistem icinde
slirekli canh tutma iktidan saglamak-
tadir, Bu edim, hukuk aracihifiyla in-
san haklaninin gerceklestirilerek, yuri-
tagin teme] beklentisi olan adaletin ya-
samsallagtirilmasidir, Yargig, hukuk
devletinde hukukun iistin ilkelerinin
tarafi olarak, adalet degerlerinden ay-
rilmamak zorundadir. Yargig'a yiikle-
nen deger, bu istermle ayni dogrultuda-
dir. Yargig, "Hukuk Toplumu"nun gii-
ven kaynagi olmakla adaletten ve in-
san haklarindan sapmalara kargt yurt-
tag icin bir tiir direnme odafidir. Yar-
gic aracthBiyla yurttas, SzgiirliFiinin,
esitliginin ve giivenliginin takipgisi
olarak insan haklarim siirekli isteme
doniigtiirme yetenegiyle donatilmiglir.
Bu istemin kargilanmadifs bir kamu
diizeninde, yargic mesruiyetini kay-
betme tehdidiyle yiiziesmek zorunda-
dir. S6z konusu yiizlesmeyi yasama-
yan yargig’in memutlagtifindan soz
edebiliriz. Yargig’mn, yargt iktidanmin
kullanicisi olmaktan uzaklaghg ve
memurlastif1 yerde, istiin deger ol-
maktan ¢iktuiim goriiriiz. Bu evrede
yargig; egemenin istencini gblgeleyip,
toplumsal banigin ve insan haklanmn
ihlale agik hale gelmesine yot agarak,
genel istence aykirn davranmig olmak-
tadir, Bir hukuk devletinde yarg: agig
diyebilecegimiz olgunun tehlikesi kar-
sisinda, sadece bir soz akla gelmekte-
dir: "Tktidar bosluk kabul etmez”. Yar-
gimin iktidar agifinin sadece yarg: et-
kinligiyle doldurulabileceginin mut-
lakli kargismda, adalet deerlerinden

17) Sivil taatsizlik eylemleri bu kapsamda degerlendiritebilir. Bkz., Cegesiz, Sivil ftaarsizlik, 5.123.

18) [brahim Ozden Kabodlu, Kelsen Modeli "Stntrlari"nda Demokratiklesme Stirecinde Anayasa Yargiglan,

Anayasa Yargis, sayi 10, Ankara 1993, 5.404; Kutlu, a.g.e., 5.168.
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uzaklagmamn bedeli bir toplum igin
cok agir olabilmektedir **. Bu nedenle
yargisal giivencenin bir hukuk devle-
tinde kagimimazh@ kargisinda, yar-
g1 in gorevi, yiiksek biling diizeyiyle
bu giivencenin dziinde yer alarak, ka-
mu diizeninin ve sivil toplumun dirlik
ve diizeninin olusumunu saglamakur.
Hukuk devletinde vargi iktidarimn
yargig’mn elinde toplanmasmin anlanu
da budur; Megruiyet 6gesine dayana-
rak, hukukun ne oldugunu stylemek,
sosyal barigin siirekliligini saBlayarak,
bireyleri ve kamu diizenini her tirld
haksizhiga karst korumak.

HUKUK DEVLETINDE YAR-
GIC ETKINLIGININ GORUNUM
BICIMLERI

Hukuk devieti kavramt, ilk kez Al-
manya’da 18601 yularda kullamlmig-
. Bu kullamum idarenin karar ve uy-
gulamalariin yargl denetimi kapsa-
mina girmesi anlaminda ortaya atil-
migtr %' Idari yargi ile hukuk devleti-
nin geligim stireci birbirlerini izlemiy-
lerdir. Hukuk devieti kavrami, dzellik-
le 20. yiizy)lda olaganiistil bir ilgi ve
yapilanma siireci izlemigtir, 20. ylizy1-
lin ilk yarsinda meydana gelen ve
diinyay: sarsan olaylar devlet, toplum
ve insan yapilanmastmn temel defer-
lerini defisime u@ratmistir, Hukuk
devleti, Szellikle yargr etiinligini 6ne
cikararak, yarginn iistiin iktidar kulla-

nimiyla sistemin gerilimini, hukuk ka-
pallan kullanmak yoluyla banget me-
kanizmalara déniistiirme yoluna git-
migtir. Bu derumda  yargig, sistemnin
gnemli bir yap: tagina doniigmiistir ve
bu déniisiim hukuk tarihi iginde artarak
siirmektedir. Hukuk devletinde yargic,
olapaniisti tnemde etkinlikte bulun-
maktadir. Insan haklanmn belirlenme-
sinde ve toplumun barislandinlmasinda
yargic hayatlarimiza hitkmetmektedir.
Bu nedenle yargig, odevini ve yikiim-
liitiiklerint yerine getirirken nasil bir bi-
lingte, igtenlikte ve igerikie bulunmak-
tadir. Yargic gergeklifinin hukuk devie-
tinde durumu nedir, bunu bilmek, gor-
mek ve gosiermek zorundayiz.

YARGIC: BIR POSTULAT

insan duyumsamasmda yargig'a
yilklenen anlam ve yargig gorfintisi,
bilincimizde ona verdigimiz degerle
belirlenmektedir. Yargig, lizerinde ta-
sicdig niteliklerle saglam, gitven duyu-
lan, bilgili, cesur, anlayigh, 8lculi,
dogruluktan ayrilmayan, temkinli,
yansiz, saygin olmasi goereken, ona
yaklagimumizda sayg: ve korkuyla ka-
risik bir tiir ylicelik nesnesi olarak in-
san bilincinde yer etmistir #", “Yargig
imgelemesi insan diglincesinde ve
duygusunda Jylesine kok salmistr ki,
onun tiim ve her tarz kuisalinda yer
alir; Tanri da "yargig"ur” ®*. Bu kavra-
yis icinde yargig, bir beklenti silietine

19) Ermve Kongar, Kamuda Rilgvetin Toplumsal Nedenleri, LB.Y. HFS»}_, 5. kitap, Haz. Hayreltin Okcesiz, fs-
tanbul, Haziran 2002, s.129 vd.; Sami Selcuk, Zorba Devietten Hukukun Ustiinligdne, Yeni T. Y., Ankara 1994,
5.509 vd.; Hayrenin Ckgesiz, Hukuk Devlet ve Yargict, Yeni Titrkive, Eylitl-Ekim 1997, say 17, 5.356;

Sema T. Piskinstit, Yasayan Susurfuk, Cumhuriyer, 09.11.2000, 5.2; Yolsuziuga Bulagmarnms Bir Yéinetim Ara-
myor, The Waﬂ Street Jaurnal, 04.71.1996, 5.7; Sarmagik Gibi Rilgvet, Radikal, 09.11.2001, 5.12.

200 Kaboghu, Titrkive'de Hukuk Devietinin Gelisimi, 5,139,

71) Bkz., Mecelle'nin 1792, maddesi, Kutlu, a.g.e., 5.169.

22) Ogesiz, Hukuk Devieli ve Yargic, 5.354; Cetin Asqiogly, Yarprp EUgi ve Insana Saygt, C.B.T.,

15.06.2002, sayn 795, s.11.
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clb'r?iig:mii§ durumdadir, Bu beklentinig
yfermdehgi yargicin etkinligiyle stk
bir uyum icindedir,

6- Yargic'in yargilamanin taraflar-
na kary bagimsizlig
Yargie'm her tiirli bagimsizlig; ve
yansizlif1, hukukun ne oldugunu soy-
lemenin temel sartlanndandir. Yar-
g1¢"1n ozglirliiiine ya da otonom du-
rusuna bir deger yitklenmektedir Bu
deger, her tiirlii yurttas mekanimin
farkliiklarim ortak yarara dzgfilemek-
tir *. Ortak yarar ya da kamu yaran
kavramy, i¢i deldurulurken dikkat edjl-
mesi gereken tahakkiim tehlikesine
‘Eu;lk bir kap gibidir, Gogulcu ya da co-
gunluk¢u bir toplumda cesitli gitgler
tarafindan, giiclerin ¢ikarlarma olan
bazi olgularn, kamusal yarar olarak
goriinmesi ya da gsterilnes; oldukca
stk kargilagilan bir durumduyr = Gelﬁi-
$en ve yaygnlagan kitle lletisim arag-
lany!a gliniibirlik kaygilar saptinlarak,
y.urtta§1ara mutlak gercek gibi goste-
rilmektedir. Yargic da kendisi gibi
yurttaslara sunulan saptirmania yiiki

I
Yargig, kendisine yoneltilen olmas:
gereken imgesinin tagiyicis: olmasinin
yaninda, igsel ve dissal Gzerklige de
sahip olmahdir, Yargic’a yitklenen ki-
sisel dzelliklerin alunda, amaca uygun
bir beklenti vardir ve bu beklenti cag-
lar boyu degismeden kalan, zamana
meydan okuyan bir iistiip kayginm di-
le getirilmesinden bagka bir gey degil-
dir. Bu olgunun gergeklestirilmesinde,
yargie'in cesitli bicimlerde varhk ka-
zanan biling dlizeyleri vardir. Buniar
yargie bagimsizlifinm koruyucu ve
kurticu unsurlan olmaktadr -
1- Yargi¢’in yansizlis;
2- Yargig'in devlet organlar karsi-
sinda bagimsizligy;
3- Yargig'in toplum kargisinda ba-

Eimsizhy;
: altinda, kamusal ararn d
4- Yargig’in kendisine kars bapin-  &rogir i arlatts syt
o a 31 bagun- - Grgiit, bireysel ¢ikarlarla aymlagtig

kamisina varabilmektedir . Béylece
hukukun, vie sanilan ya da sdylenen
kamusal yararla birlestiriimesi bir hu-

. 23} (_'C‘fm A;(;J‘Ugfl!, DOgFU ve Giivanli Yarg;fanma Hakkrmaz Varf, kendl ¥ayinr,

ref Linal, AH&}’&S& Mukoku A;;Jsmdan Adah lerir IH‘ Limiik Temin, T Y., A W
Mahkemetari Baﬂamsrzh 't ve Hakimii i1

I y ] U g E HTHIR f& ats, T.8.AMAL . Ankara 19 A

; tinfigtine, 5.98; H. Hifmi Czdemi
Gereken Nitelik ve Yetaneiderts, Tutun ve Davranisiar, ¥a o

5- Yargic'in varg orglitline karg
bagimsizligr;

2. baski, Ankara 1995, 5.9; ; he-

Hakim ve Saverlarda Bultinmas

: rguay Dorgisi, cift 28, Te
I L 4. lemmuz 2002, .
iy ig;jr;r,?;;rgmm Slorurnlfufugu, nsan Maklan Merkezi Dergisi, ALLS.BFIHMY Ot I, Ka S?;Igé 2 e
o 7 trififf Ir.lsan ve Yuntas Haklarr Bitdirisinin birinei madclesi, “insantar, bukuk Bk, o Saf' 3,53:.
Cgariar. Ozglr ve eyt yasartar. Sosyal farkhillar, ancak oiak faydaya da}fan'ibiﬁrr “ e, Glgti ve esit
25 "Asif L, ; ’ B
de. 7. sahmes Foa_“d:m_ deviet yararun size adalet ofarak gorinebifeceginden sakimnt", Schitfer, Maria Stuan,
ne, Té;zjer ! ;L}anenai, a.g.ml;, 520 vd.; Kutfu, fnsan Haklan ve Htkukun Stnirfanincta Stgm (" wras 50runu' E}-PET_
» 4% em Kamusal e Gzel wlantardaii go iple ; ) 2en-
. : C sahipleri hukuka fnanm, : .
trt} ofmavan & icin s Vor ARG vakas o hukub G
o }jan optfumfarmn anormal degil®, Omig Kardas, ‘Andig’ Anlayigi ve Hukuk, Radikal 17 V12 ik ke
3l Belpe, ‘Andic'tn Kisa ve Uzup Vadeli Sonusclan, Radital, 05,71 2000 ‘o 4 L2000, 5.9 My-
26) Mustafa Tiren Yicel, Hukuk ve Hakikat, Ankara 2001, 5,129 vd o
le bir eylems, etki aftina almabilecek bir i y
‘ Y38t crganimn katldhding disiinivsek. s .
1971 ve 12 Epliil 1980 ; - > Funditser, sonuctar Uoiitticl hale gelir 13 Marr
) ¥ A0 askeri midahaleterinin sorrast bu anfaysin sayisiz dmekderi ife dofudur. k. # . .
ntayist ve Hukuk, 5.9; Ragp Duran, Tele-Yalantar Ekranda, Radika, ur's Kardas, “Anch

Sl Deviet, Gindogan, Cev. Mehmer Turhan, Ankara 1996, + Ig; i, 31.01. 1999, sayt 121, s.6; Carf . Friednch,

"Wedvani bir ks buna katdmigtie. Béy-
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kuk devietini haksizhik devletine do-
nijgtiirebilir #". Bu nedenie yargigm,
halka yararli olan her seyin hukuk ol-
dugn diisiincesinden nzaklasarak, yal-
mizca hukuk olan seyin halka yararli
oldufu * bilinciyle hareket etmesi ve
bu bilginin yargig diiglincesine yer et-
mesi gerekmektedir. Bu kavramlastir-
ma, yargig'in her tirld yansizhgmn
temeline yerlesip, bir téz haline gele-
rek, yargig't tim dig baskilardan koro-
manm aracina dontismektedir. Boyle-
ce yargig'mn her turld bagimsizhig: si-
yaset, devlef, toplum ve tzel giicler
kargisinda hukukun fistinliigind sag-
lamak; bireyleri koruyarak, simrli y&-
netimi  gerceklestirmek amacina yG&-
nelmekiedir =
Yargig'in bagimsizhgt, Szerklifi,
dzgiirligl ve otonom durugu yargisal
glivencenin dziinde yer almakiadir.
Yargic't gesitli ilgi ve hiyerarsik dii-
zeylere yerlegtirmek ya da herhangi
bir giic odafma baflamak, yargicin
pzgiirhigiiniin elinden alimmasina yol
acar. Bir hukuk devletinde yargig'in
dzgirliigiinin olmamast, yargig’t bir
karar otomatina dontigtiriir. Ozellikle
yasama iglemlerine kargi yurttag sa-
vunmasiz birakilmamabidir. Akst tak-
dirde yurttas, temsilcilerinin "haksiz
yasa" olarak nitelendirilebilecek norm
iiretimleri karsisinda caresiz buakl-

27) Gustav Radbruch, Bes Dakika Hukuk Folsefasr,

cami incetemeleri, Alim, HFSAY., Haz. Hayretiin Okcesiz, lstanbul 1997, 5.66;

huriyet, 21.07.2001, 5.4,
28) Radbruch, a.g.m., 5.66.

29} Kabogh, Terkiye'de Hukuk Devietinin Geligitni, 5.744,

30) "Yasalar adalet fstencini bifingi ofarak yadsiyorsa, smegin insan haklannt insanifara sa]
rman bu yasalarn gecerligi yoktur, o Zaman halk bunlara itaat borgh degildir,
bu vasalann hukukitik karakterinin bulunmadigini seylemek cesaredini bulmahdir.”, Radb-
aiclar Isignda Hukuk Ofusturma®nn Metodolajisinde Lex Comup-
Inanna Kuguradi-Biifent Peker, H.LLY, Ankara 1998, 5.338-339.

ve yetersiz kaliyorsa, 0 22
kukcular da kepdilerinde,
ruch, a.ge., s.67; Karg., Hayreftin Ofkcesiz, "insan Ha
tz Soruny, Tiirkiye'de ve Dtinyada insan Haklar, Haz.

rmg olmaktadir. Yasanin norm haline
gerirdigi haksizhk, yasa koyucunun
her ne seheple olursa olsun asla ulaga-
mamast gereken bir sonuctur. Haksiz
yasalann egit yurttaglar agisindan bag-
jayicihif, sadece hukuk gitvenligi agi-
sindan gegerlilik kazanabulir, adalet,
insan haklari ve amaca uyguniugun
yasanin oziinde yer almamasi nede-
niyle temsili kurumiarin yurttag meka-
mn1 haksizlik argiimaniyla kargilama-
ya haklan yoktur *. Bu nedenle hak-
s1iz yasalar kargisinda hukukun itstlin-
liigii, yargiun da siyaset karsisinda lis-
rinliigiini kapsar bigimde igeriklendi-
rilmektedir.

Hukuk devieti algilamasinda yargig,
salt bu durumundan dolayi tarafsizlik,
yansiz{ik tutumuyla adil sonuglara va-
rabilir. Yargig, son soziin siylenmesi,
hukukun ne oldugunun dile getiriimes)
gibi olaganiistil bir edimi yerine getir-
mektedir, Bu nedente tiim yargsal is-
lernlerin adalet ve iistiin hukuk lkeleri-
nin uygulamagina ve gisierisine da-
yanmast gerekmektedir. Her mahkeme
karaninda, yurttagin, hukuk ve adalet
arayisimin kargthgini veren, adi! bir ka-
nitlama ve gerekgelendirmeyle tatmin
edilmesi gerekmektedir. Bu tarz yakla-
sum, yurttag igin glivence oldugu kadar,
yargig icin de keyfiliginin karsisinda
giivenice nitelifi tasimaktadir. Yargila-

Cev. Hayrettin Okgesiz, Caguas Hurkuk Felsefesi ve Hulkik Ku-
Yargisiz fnfaz Hukuk Tanumwyor, Curm-

larmakia keyfifik iceriyor
© zaman fu-
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ma yodntemlerinden olan bazi kurallar,
ozellikle durusmalarin agiklhigr, gerek-
geli karar, sozliilitk ve kargihiklilik, ya-
sa ve itiraz yollari, savunma hakki gibi
vargtlama ilkeleri, yargilamay: gercek
bir gitvence islemine doniistiirmekte-
dir. Yargrlamanin igleyisini bir taraf ¢i-
kanna bozacak her unsur ya da aykm-
lik adaletin saptirilmasina yol agmak-
tadir. Bu nedenle yargilama teknigin-
de, usul kurallanimn keyfiligin diisma-
ni oldugn ifade edilmektedir,

H

Hukuk devletinde yargig bagimsiz-
g1, yargie sorumlulugundan ayn dii-

sliniilmesi gereken iceriktedir. Ancak

her iki kavramin birbirinden uzaklagti-

g1 ve birbirine yakinlagip kaynastif

nesne! ve dilgiinse! durumlar vardir,

Yargi¢ bagimsizhigi ile yargic sorum-

lulugu arasinda bir bag kurularak, yar-
g1 etkintiginin bu kapsamda degerlen-
dirilmesi gerekir. Hukuk devleti, sade-
ce devletin hukuka bagl oldugunu an-
latmamaktadir; devletin yanmda titm
yurttaglarin hukuka bagl olarak yasa-
masim da gart kogmaktadir. Bu yolla
tlim yurttag bireylerinin haklarimin hu-
kuk giivenligi altinda olmas1 saglan-
makiadir, Hukuk giivenligi ¢esitli bi-
¢imlerde siirekli thlale ugrama tehlike-
si alundadir. Farkli ihlal bigimlerivle
msan haklan diinyamn her yerinde az
ya da ¢ok birtakim nedenlerle ¢ignen-
mektedir. Bu nedenle bir hukuk devle-
ti.nde hukuk giivenligini saglama gore-
vi ve sorumiuluBu sadece yargiya ve-
rilmigtir. Ciinkdl hukuku sdylemek yet-
kisi yalmz yargiya aittir, Gliniimiizde

31 Kieath, a.gm, 5.2; Asciofily, age. 5133 vd..

“Yargl insan hakiarmt korumakta sa-
dece kendi devletine ve toplumuna
karst degil uluslararasi topluma kars:
da bir soruminluk alundadir,"®", Hu-
kuk gilivenliginin saglanmasmda, yar-
gilama kalitesi ve teknidi hakln ken-
dist kadar 6nemli hale gelmistir, Bu
nedenle yargic'in en &nemli gérevi,
hak arama Szgtirliigii kanallann: koru-
mak ve geligtirmek, adil ve dogru yar-
gilanma hakkior gerceklestirmektir,
Burada yargic giivencesiyle yurttay
mekanimn yargisal giivence istemi
birlesip, i¢ ige gegmis olarak, her biri
birbirinden dogmaktadir. Ozellikle
yargiclara iligkin kurumsal yiiksek ku-
rgllar diizenlemesinde, bagimsizlik,
glvence ve sorumluluk unsurlarini ku-
rullarin kurulug amaglanndaki diigitn-
cede ve yaprda gormek olasidir. Yargic
bagumsizligt ve sorumlulugunun var-

lik nedeni, hukuk devletinin amagladi-

£1 insan haklanini, yurttag bireyinin so-

mut yagam diizeyine indirerek, bir ko-

ruma alam olusturmaktr. Bu yiizden

yargie bagimsiz olmalidir, adalet ve

insan haklari: gerceklestirmek adina,

bu edimle kendisini sorumlu tutmali-
dir. Sonugta yargig bagimsizhigi ile so-
rumlulufu arasmda, bir ¢atismadan
¢ok, kurucusu oldugiu bir hak temeli-
nin varlif1 giriilmektedir.

I
Yargig etkinligi gesitli asamalardan
gegerek gergeklik kazanmaktadir. Bu
agsamalar bilgilenme, yargilama ve
karar verme siiregleri olarak nitelendi-
rebiliriz ®*, Bilgilenme, yargic'in yar-
gilama konusu olan nesnel gergegi be-

32} ioanna Kuguradi, Etik, Tirkive Felsefe Kurumu | 3. basks, Ankara 1699 5128
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lirflemek amactyla yiizlestigi sliregtir.
Burada bir dogruluk araglumasizin
yamnda, yargisalliga yol agan olgusal
gercepin olusumuna iligkin verilerin
saptanmasi: ortaya koyma ve anlama
siirecleri s6z konusu olmaktadir. Yar-
gic’tan beklenen, dogru anlamaya da-
yali olarak dogru yargilayabilme edi-
mini gerceklestirmesidir®™. Yargig’a
etkinlifini gosteren, nesnel gergegi
olusturan taraflarin duruglarimn belir-
lenmesi; bir tgiinell goziin varhgt.
Yargig'in figiincii goz olarak nesnelligi
kavrayigi, bireyler iistil, taraflarin 6z-
nel durumlarindan bagimsiz, herkes
icin gegerlilik tagiyan bilgi algilamas:-
dar'™.

Yargilama, bir defer ihlalinin nor-
ma dayall olarak belirlenmesi stireci-
dir. Yargig icin yargilama, karsisinda
bulunan, bilgilenme yoluyla anlayip,
hildigi eylem ile yapilmamas: gereken
arasinda ilgi kurma evresidir®™. "Mad-
di anlamda yargi, objektif hukukun,
bagimsiz hakimler {mahkemeler) tara-
findan belli bir olaya uygulanmasi-
dur"®®. Yargilama eyleminin temel so-
rusu, kisiyi ya da eylemi neden, ne
admina ve kimin igin yargiladifina ilig-
kindir. By sorunun yamtina gore, be-
lirli bir mesruiyet bilincinin ve deder
anlayisinm yargilamamn bziinde yer
aldigins algilayabiliriz. Yargilama sii-
recinin karsilikitigi icinde, yargilama-
nin taraflan, hukuksal tartigmalarnm
esitlik i¢inde ve bir dengede yiriitebil-

33} Kuguradi, a.ge., s.129.

34) Ozdemir, 2.g.m., $.272,

35) Kuguradi, a.g.c.. 5.129.

36) Kuru, Arslan, Yifmaz, a.g.c., 5.2,

377 Kuguradi, a.g.e., .74
38) Goethe, Faust, 4427, dize,

meleri icin silahlarda esitlik ilkesi uy-
gulanmaktadir. Sav ile savunma, yar-
gilama evresinde, bir norm veya ey-
lemnle norm arasindaki uyum ya da ay-
kinlik haline iligkin kanty: olugturma-
ya caligmaktadirlar.

Karar verme ise, bilgilenme ve yar-
gilama sonucunda elde edilen bir so-
nugtur. Yargig, yargiladifl durumu ey-
lemiyle olugturmug kisinin hakli ya da
haksiz olduguna, bir norma dayanarak
karar vermektedir. Karar sonucunda
hakh olmann kargiligt, istemlerin tam
ya da kismen yerine getirilmesine vol
acmasidir. Haksiz olmanm sonucu da,
hak isiemlerinin kesin ya.da kismen
reddine neden olur, bu bir hitkiimliili-
ge de yol agabilir. Burada yargig i¢in
bir uyma evlemi stz konusu olmakta-
dir: “"Bir otoritenin. eylemde bulunur-
ken ve degerlendirirken herkes igin
gecerli olmast istemiyle getirdigi
normlar; kurallar, ilkeler, yasalar..."
% yargic igin uyma eyleminin ve vart-
lan karann bigimini belirlemektedir.

Goethe, Faust adh eserinde sbyle
sorar: "Kim, celiat, benim hakkimda
bu yetkiyi sana verdi?" . Bu soru, bir
hukuk diizenine soruiabilecek en te-
mel sorudur. Yuritag tarafindan bu so-
ru yargig’a goyle sorulabilir: “Ey yar-
gic, beni hangi yetkiye dayanarak yar-
giliyor, canirni, malimt ve dzgiirligi-
mii elimden aliyorsun?” Bir yargi¢, en
temel yurttag sorusuna nasil yanit ver-
melidir? Yargig, ayni zamanda yurtiag
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olarak, mesruiyetini nerede bulmali-
dir? Bu sorular bizi ilk olarak sosyal
sizlesme diglincesine ve deviete pgo-
tlirmektedir. Yargi¢’a giiclini sagla-
yan, yetkisindeki devietin yaptinm gii-
clidiir, Yargig, etkinliginin yagamsalli-
gim ve zorunlulufunu yapunmin zofr-
layretifina dayandirmaktadsr. Bu da
bir zorlayict giig giisterisinin zeminini
hazirlamaktadir. 36z konusu giig, yurt-
tas algilamasinda uyulmasi gereken
zorlayictlik, nast! megru kilmacakuor?
Kaba giigten ¢ikarak, mesru giice nasil
doniisecekiir? Yargi¢’a, "beni her tirlil
baskiya ve dayatmaya kars: koru”, di-
yen yuritasin istemine yargig, sadece
hukuk diizeninin bigimselligiyle hare-
ket ederek "at gdzligi" ile mi baka-
caktir? Bir ahlak degerini yurttag
olarak icinde
Bilgilenirken, vargilarken ve karar ve-
rirken, yargig'in etik deferleri gor-

tagimayacak mdir?

mezden gelmesi yurttas mekanmda

nast! karsilanacaktur? En 6nemlisi de,

hoyle bir yargi¢ olabilir mi?
Yargig'in etik degerlerine uygun

davranmast, insan haklan ve adalet

degerlerinin algilanmasinda yuritasa
giivence saglamaktadir. Ancak pozitif
hukukun amaglad@l' kamusallik ile
ahlak diizeninin sagladigr kamusallik
arasinda celigkilerin oldugu da style-
nebilir. Burada devlet ile haklar ara-
sinda bir derecelendirme yapmak ge-
rekmektedir. Devlet insan haklanmin
nedeni ya da kurucusu mudur? Insan

haklan devletin yurttag uyruguna ver-
digi bir iktidar tmtiyazi mudir? Bagka
bir bakig acisiyla devlet, insan haklan-
m yurttaglari igin tamyan ve koruyup
yasatan bir icerife mi sahiptir? Daha
dogru saptamayla ahlak ve hukuk bar-
birlerini &nceleyebilir®™ mi? Yargig
mekaninda bu soruya olumlu vanu
vermek gerekir, Yargig etkinliginin ev-
releri olarak ele alinan bilgilenme,
yargilama ve karar verme agamalarin-
da ahlak degerlerinin hukuk degerleri-
ne dnceligi vardir " Adalet, hakkani-
yet, nesafet, olgiililiik, insaf gibi hu-
kuku algilama bigimleri, aym zaman-
da iistiin etik degerleri de ifade etmek-
tedir. Yarme kendi bagina, yargilama
etkinliginden ayr olarak, etik deferle-
ri bziimsemis ve igsellegtirmis bir kist
olarak hukuk tasanmina girismekie-
dir. Bu hal yurttaslar igin yargisal gii-
vence olusturdudu kadar, deger boyu-
tundaki iistiin bir anlayisin yarg: ko-
sullanmasini belirlemesi bakimindan,
saglam bir yarg: edimini de beraberin-
de getirmektedir. Sosyal hukuk devie-
ti de ahlak ilkelerini, refah toplumu
verileriyle kapsayarak, gegerliliklerini
saglayan bir sosyal yapilanma iginde
bulunmaktadur.

Yargig'in etik megrulugu, ahlak de-
gerlerinin nisbiligi tehlikesine agik ol-
masina kargin, asi iizerinde durulmasi
gereken, yargisal etkinligin saglambi-
ginin dnemli bir unsuru olmasidir.
Olagan yasamdaki yargilanmizi olug-

39 Bkz., Dogan Ozlem, Ahlak Hukuku Onceler, HFSA, L8.Y., Haz. Hayrettin Oegesiz, 4. kitap, Istanbul.

subat 2002, 5,15 vd..

40 Agciogly, ag.e.. 5.79; Nemo auditur lerpitudinem suam allegans. (Hig kimse, kendi ayibir fleri siirerek

hak elde edemez.); Nemo ex proprie dolo consequitor actionem. (Hilell hareket edenin, dava hakky yoktur);

Nemo tenetur ad impossible. (Hig kimse, olanaksiz ofani yerine getiremez., Efder Yimaz, Hukuk Sozliigl, Yet-

kin, 5. baski, Ankara 1996, s.6715
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tururken nesnel olmanin ¢ogunca ola-
naksiz oldugunu, yargilanmizda 8znel
sn anlayislanmizin yonlendirmesi al-
tinda oldugumuzu bilsek de, yargig i¢-
sellifinde, olaganiistii bir nesnel biri-
kim, deneyim ve bunun bilgisinin ol-
mast gerekmektedir™. Yargi etigi®®
olarak adlandirabilecegimiz etkinlik
alan, yargig’a bir tiir saflik. masumluk
ve iyiniyet atfim gerektirmektedir.
Yargic algilamasinda, 6n anlayrglaria
en aza indirildigi ya da yok edildigi bir
"tabula rasa’ hali. Yargig'in, zgiirles-
tigi, bagimsizhgi ve yansizhigryla giig-
lendirilen ve somutlastirilan &n anla-
yislardan kopus estetifi. Yargigin, po-
zitif hukukun smirlan iginde, belirli
bir vargilama konusu eylemi bir yasa
maddesine bagiama ya da baglamama
Bzgiirliigiini kullanarak yargi iglevini
yerine getirmesi“”, Yargig'in bu &z-
giirliigiinden  yararlanarak yargig'hk
istevini hukuk devletinin amacina uy-
gun olarak yerine getirebilmesi, onun
kisi olarak etik ozgirliitine, biigi do-
nammna, yeteneklerine ve hukukun
{istiin ilkelerine iligkin dogru deger-
lendirmeler yapabilmesine baghdir.
Bu nedenle yargig, saglam bir hukuk
ve felsefesi, kargilastirmali hukuk uy-
gulamalan, ek karar ve gerekge bil-
gisine, kisaca farkhi olanaklihklarin

bilgisine sahip olmahdi™. Yargig
icin, dogru ve adil yargilamanin on
sartt, etik degerlerin kendisinde ne ka-
dar yer ettigine iligkin olmaktadir. Bu
yolla yargig, kendisine karg) bagimsiz-
lagmis olmakia kalmayip, yargig ola-
rak ozgiirliigiinden sorumlulugunun
da bilincinde olmaktadir.

v

Yargig bir postiilat olmasimn yanin-
da, heniiz tamamlanmamig bir kamu
nesnesidir; tamamlanacagina iliskin
bir kanit heniiz elimizde bulunmamak-
tadir; bunun olacag varsayimi da her-
hangi bir anlam ifade etmemektedir.
Bu konuda hukuk tarihinin bize 0gret-
figi en onemli bilgi yargig'in gittikee
artan ilgi ve yetkiyle sarmajanmasidtr.
Yargi denetiminin, yargi giivencesinin,
hak arama ozglirtiigiiniin, adil yargi-
lanma hakkimn geligim ¢izgisinden
anlagildify iizere, yargig sosyal diize-
nin en onemli barislandirma aracina
doéniigmiistiir. Bu aragsallik, demokra-
tik sosyal hukuk devleti amaglarina
ulasmada degerini Snemli Slgiide arti-
rip arag olmaktan gikarak, bir amag ol-
ma dogrultusu kazanms durumdadir.

Kamu giicliniin somut gdriintiisd,
mesru giddet uygulama yetenegiyle
belirginlik gdstermektedir. Devlet ya-

41} Karg., Kuguradi, a.g.e., 5.143; *Makul bir kararmn itk kosulu, karar verecek kimsenin biitin anvargilarm-
dan kuauimus olmas: grektigidir® Abduliah Dingkol, Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel likefer, HFSA,
Afs, Haz, Hayremin Okgesiz, 2. kitap, {stanbul, Subat 1995, 5.173, 175.

42) " mahkeme yargicinin elik sorumiufugu, mahkeme yargichgs igleviyte dogrudan dogruya ilgili gonind-
yor. Citnki bir sug iddiastntn sinanabifmesi, dolayistyla hakiinmn haksizdan ayint edifebilmesi ve samgin sugly
olup olmadifina v.b. karar vecilebilmesi - waclatetin gerceklegtiritmesi™; bir yargicin yargiladifs ofayr ya da du-
rumy yaratig Heri siviilen oyleme bir yasa maddesine gire degier bigmeyip, onu dogiru degerlendirebilmesine
ve bu degerlendirmesine gere yiirdrliikieki bir yasaya baglamasina ya da baglamamasina dayaniyor.”, Kugura-
di, a.g.e., s.145; Agcrofly, Yargic ENgive insana Saygi, 5.11

413) Kuguradi, a.g.e. 5.145
44j Kuguradi, a.g.e., 5.146.
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pis1 iginde somutlagan siyasal iktidar,
zorlayicilik ve yaplrim dgesiyle gici-
piin doruguna ula§m1§t1r. Devlet giicil,
karar verme, kararlarini uygulama, ka-
rarlarina aykirt davrananiarl yargilama
ve kararianna uymaya zorlama iktida-
11 sunmaktadir. Bu goriintl yurttag me-
kamnda, her zaman tedirginlikle izlen-
mesi gereken, kamusal kayglara igaret
etmektedir. Sz konusu kaygl, yurttag
mekaninda, olgiilii bir bang iklimuni
tiim sosyal diizene yaymak olarak al-
gilanmaktadir. Ancak hangi barig?
"Kilig"in ya da "asa"nin dayattigl bir
bang clbette bizi mutiu edemezdi. "51-
mifm, "zimreler'in, "kigiler"in dayat-
g barig ise, kuzu postundaki kurt gi-
bi her an bizi yemeye hazir deil Y-
di?

Hukuk devleti bir yurtaglar toplu-
munur ya da sivil toplumun Griindddr.
Hukuk devieti yapisy geregi, insap
haklarmin gerceklestirilmesi icin bir
xoruma alam belirlerken, siyasal siste-
minin kurucu unsuru olarak, yarg: ikti-
darindan yararlanmaktadir®. Temel
hak ve dzgiirliiklerin gegerliliklerinin
saglanmasinda, esitlik, pzglirlik, gi-
venlik ve dayanigma ilkeleri ve deger-
Jerinin biitiinil olan insan haklarindan
y ararlaniimaktadir. Burada bir koruma
alani yaratilmaktadit. Bu koruma ala-
mn belirleyicisi olarak da, yargic’'a
gisndermede bulunmak gerekmektedir.
Yarg: iktidanimn kullanicisi olarak
yarglg, elindekl sinirli degnekle do-
kundugu her seyi hukuka dontgirme
yetenegiyle donatiimigtir. -

Bir hukuk devletinde yargic olmak,
tek bagina kalmak demektir. Diger
deviet organlarina karsihk yargig, ikti-
dann yasal kurallardan almaktadir, et-
kinliginin somut uzantlan ve araglan
saveilik, kolluk gibi devletin orgiitsel
birimleridir, Bu yalmizlik mahkemele-
rin yapisindan kaynaklansa da, yargi,
haksizlik yargilamasinda, tek basina
vicdantyla bagbaga kalmaktadir. Yargi-
lama aymn1, zamanda vicdani kani arag-
tirmasina olanak saglzyarak gergeklik
kazanmaktadir: Yargic'in vicdam, yar-
gilamanin  §zl durumundadir. Yar-
gi¢’in her tifrlid bagimsizhift ve yansiz-
g belirli bir etik sorumiuluk bag-
laminda gerceklestirilebilmesi igin ki-
sisel ve mesleki olarak yargig'in gi-
vence iginde olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle yargi tlim kamu gorevli-
lerinden daha kapsamli bir keruma
alanina sahip olmaktadir. Bu gilvence
sistemi, vargic’a temel degeri adalet
olan, hukukun tstiinligiini saglayan
insan haklarinin savunucusu olma ikil-
dan saglamaktadir. Bunun aksini dii-
siinmek, yargigt ¢ikar cevreleri ve
giic odaklan kargisinda savunmasiz
birakarak, insan haklanmn siirekli ih-
lale agik hale gelmesine yol agmak an-
jarmina gelmektedir. Ozellikle siyasal
alamn catigmalarimn yol acacagl ta-
hakkiim iligkilerinin engellenmesinde,
yargic mekannin, siyasal yahtilmiglik
icinde sakin ve sogukkanl: bir igerikle
hareket etmesi gerekmektedir. Siyasal
alanin hedefleriyle yargi alanmnin
amaglan arasinda dogabilecek farkli-
liklarm, bireylerin haklannt ortadan

45) Mustafa Kuthy, Huluk Devieti ve fnsan Haklarmn Kurucu Unsury Ofarak Yargs iktidan, Adaler Dergisi,

Ekim 1999, says 1, 8130 vd.
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kal . ) .
dirmamasi i¢in mahkemeler ile yar-  cek gorev siireleri iginde cografi gii
=3 -

giclann bagimsz ve giivenceli olma-
lart gerekmektedir. Burada bir koruma
alanimin varlifh kacinilmaz olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir, Hukuk devietinin,
bireyin siyasal iktidar karsisinda ko-
runmasi gerefine Snemle vurgu yap-
masimn anlamy, yarm iktidanimn ku-
rumsallasmasinda géritlmekiedir: Yar-
21, hukuk devletinde iktidar alan kur-
gusuyla gergeklik haline gelmektedir.

Yargichik giivencesinin unsurlan
olarak suniar belirlenebilir #+-

I- Yargiclar, azlolunamazlar.

2-Yargiglar, kendileri- istemedikge
yasal yag simrindan énce emekl] edile-
mezler,

3- Yargiglar, bir mahkemenin va da
kodronun kaldinlmasi nedeniyle ayhk
ve ddeneklerinden ve diger ézliik hak-
larindan yoksun birakilamazlar.

4- Yargiglar, yargichk meslefinden
baska higbir giirev alamazlar,

5- Yargiclar, 6zel usullerle glivence-
lerine ve bagimsizliklarina aykint ol-
mayacak bigimde, yiiksek karullarmin
goreviendirmesiyle yargic denctmen-
lerce denetlenebilirler #7,

6- Yargiglar, gorev bélgelerinde,
yiksek kuruilari tarafindan beliriene-

vence altndadirlar “,

7- Yargiglar, gecimlerini yargiglik
onuruna yakisacak bigimde siirdiirme-
lerine vetecek mikiarda ayhk ve sde-
nek aimahdirlar #,

Yargiglara saglanan giivenceler, be-
lirli durumlarda sorumlufuklanyla de-
gisime uframaktadir. Yargiciar, yarge-
sal etkinligin saglam ve amacina uy-
gun yiriimesi i¢in belirli eylem!lerin-
den dolayr sorumlu tutulmaktadrlar,
Bunlar yargi¢ianin disiplin sorumlulu-
Bu, ceza sorumlulugu ve hukuksal so-
rumivlufu olarak ifade edilmek-

tedir™. Yargiclarn bakamayacaklart
davalar, ¢ekilme haklari ve yargilama-
da reddedilmelerine iliskin diizenle-
meler bulunmaktadir. Burada yargimn
ya da yargi¢’in hukuka aykiri eylemle-
rime karg1 yuritaslara hukuk glivenligi-
nin tanmmas: tasarlanmistr. Mahke-
melerin haksiz kararlarindan  ve adil
yargilanmamaktan dolay: zarar géren-
ferin, haklannin onarilmasinda devie-
tin ve bu haksizliga yol acan yargig'm
sorumlulugu sz konusu olmaktadir
“. Bu ayrik durumlann ozelligi asil
kuralr gdstermeleridir ve her tiirii agil

46! Kurw, Arslan, Yihnaz, 2.g.e., 5.32: Onal age s.39 v

47) Kars., Kurw, Arslan, Yidmae, age., 5.32: final
£ fgin bke., 7 nolu dipnot J
48) Kars., Kuru, Arstan, Yimagz, a.ge., 8.32; Torkiye

{17.05.1983 taritli, Adli Yarg Makim ve Saveidas Hakieinda

a-gne 5116 vd; Ascagiu, ag.e., 5120 vd.; Tiirkive Grne-

e icin Bkz., 2802 sayih H.5. Yasasimn 35, md.
Uygelanacak Atama ve Nakit Ydnetmeligi.

45} Ascrofilu, ap.e., 5126 v, Kura, Arslan, Yimaz, age., 5.32

30 Kuru, Arslan, Yimaz, age., 5.33.
51} Karg," '

te kisitere hukuk himayesi sagtamak icin emeffekriel o
luklart 56 konusu ofunca,

vericidir.", Kiath, age., s.7.; Asciofiu, age,

--mahkemelerin haksiz kararfarind. i) ]
. an, doging (adil) yargidan o i
farindan defayt devieil soruny fuimalar yolu pozitif ukukta ka T et an zars Borenlenn, o zaar

pals gériiniiyar.” *.. . En olumsuz kosuflarda bi.

araticilik gistermesi gereken haldmiferi f

; 1 enieekt rat mierin, kendi sorumiu-
v entelekiiie! giiclering elverisli kagtdiar bife kistrlagtima yoniinde kuflanmalan esef

» 8.223 wd; Yargiclarm hubuksal o

e _ ‘ 152 sorumftiugu haktnds

UMY, 'min 573-576. ind.; Yargiclarn disipfin sorumiuluge hakkinda bkz.,, H.5.Y.'nin 62 88 St

ceza sorumbutuge hakkinda bkz., H.S.Y.'nin 82-92 ve 93, md. o orman

rgiglann

(K]
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kurala gdnderme bulunmaktadir: Bu
kural yargisal glivencedir.

Yargig giivencesi olarak adlandiri-

tan unsurlar, yargic’a kigisel bagimstz-
g saglamak amaciyla tamnan gii-
vencelerdir. Yargiglann bagimsizhigini
tam olarak saglayabilmek igin yargic-
lara kisisel giivenceler taninmaktadir.
Bisylece yargiglarin her tiirlit nesnel ve
tinsel etkilerden uzak olarak gorevleri-
mi yerine getirmeleri, yargiglann go-
revlerini tam bir gliven, tzgiirlilkk ve
yansiziik iginde yapmalarinm kosulla-
r1 hazirlanmaktadir. Burada yargig'in
kisisel yararindan gok, halkin ve bi-
reylerin adaletin her tirlii baski ve et-
kiden uzak olarak gergeklestirildigi
konusunda gliven duymalan saglan-
maktadir ™. Bu nedenle hukuk devle-
tinde yargi¢ giivencesini, unsurlar dii-
zeyine indirmek yerine, hakka doniig-
tiirmek, amaca daha uygun goriinmek-
tedir. Dogal yargig, cofrall glivence
benzeri yarg: ve yargig hakkina iligkin
ilkeler meslek elemanlanna ve yurt-
taglara yarg: iktidarina iligkin doZal
haklar ve hak istemleri saglamaktadir.
Burada amaglanan hukuksal ve yargi-
sal giivencenin kalic1 unsurlarim belir-
lemek, siyasal ve sosyal sistemin esen-
ligini yarg: haklar: yoluyla stirekli ha-
le getirmektir. Demokratik sosyal hu-
kuk devleti yargig’a bu haklan fazla-
styla tammaktadir.

A%

Yargic, hukuk devleti degerlerinin
savunulmasinda ve yagatilmasinda en
snemli aktér olmasiun yaninda, yilar
boyu kendisine yiiklenen adaletin yer-

yiiziine inmesine aracihk eden kigi
olarak, yasamlanimiza nifuz etmigtir.
Hepimiz mahkemelerden uzak durma-
ya gahgsak da; ugrayacagimz haksiz-
ltkiara karst bir mahkeme kapisinin bi-
21 bekledigini biliriz. Bu mahkeme gi-
ziimizde giiven hissimizin asaletini
tagiyorsa, biliriz ki haksizlik kargisin-
da koruma altindayiz. Bir yurttag bire-
yi herhangi bir hukuka aykiriliga kar-
s1, megru bigimde savagim verip, hak-
kinm kendisine verilmesini tim gii¢
ve gruplara kargl ileri siiriip yerine ge-
tiriyorsa, sosyal diizenin insantlhik de-
gerlerine dayandifindan séz edebili-
riz. Bu halde halkin savagirmmn ger-
cekten yerine geldigini diigiinebiliriz.
Yargig ise, ayn: zamanda bir halk
adami olarak iistiin bir vicdanla do-
nanmak zotundadir. Yargig, karmagik-
lagip cesitlenen diinya sorunlanmn
eninde sonunda &niine adalet istefiyle
gelecedini asla unutmayarak, bilgisint
ve safligmy her sekil ve sartta koruma-
51 gerektigi bilincine, bireylerin korun-
mast i¢in filozof yiirekliligine ve akli-
na sahip olmahdir. Yargig, aklinda ya-
ratt1g1 adalet siizgeciyle bilgece bir de-
neyimin ve kigiligin olusturdugu zihni
algilamaya kendisini hazirlamal ve
hic bikmadan bu algilamayi siirekli
sorgujamalidir; bilmelidir ki hukuk si-
rekli aranmasi gereken bir olgudur ve
onun iginde adaletin yok olmas: va da
yasamas! kendi kararhlifina baghidir.
Mahkemeler, bir kale gibi yuritag
mekanminin direnme ve savunma odak-
lanidir. Yurtrag tiim haksiz istem ve ig-
lemlere karst ya da haksizlifin kendi-
si olarak bir giin mahkeme kapisini ¢a-

"$21 Kuru, Arstan, Yifmaz, a.g.e., 5.32; Kiaili, a.g.m. s.4.
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lacaktir. an 1 ireyinin i
ir. O zaman yurtiag bireyinin is-  cii oldugu kadar, hakliliginm da dona--

temi ya hak ya da insaf olacaktir, Yar-
g1¢, elinde kirbag, arka bahcesinde da-
ragact bulundurmadii siirece her sey
onartimaya yatkindir. Ancak o zaman
"adaletin kestiffi parmak acimaz". By
nedenle mahkemelerin bagimsizligy

numy olarak kendisini onurlandirecak-
tir. Yargig sosyal bartgin kurulmasinda
v‘e yayginlik kazanarak siirdiiriilme-
sinde, bir iktidar kullamicisi olarak,
ege.men halkin adalet istemine yanit
;enr. Yargi¢ mekani olarak mahkeme,
e o0 O ‘ urumsallasmasindan tasan bir aydin-
. bgifl:il::;Z?l;ﬁ:;gfe;cfjg:jma 11}:3 halkin mesalesi olxrfak Uzereyyorl]a
2is bir shyas > (,.I] ¢ikmus durumdadit. Onun s ti
1ﬁk}iué;t?;ftf;ﬁpmakmd]r‘ Bukoti-  diinyayt aydinlatmaya yetecelis%: cgler:
ks e dar}l;in lrara&;}an “olarak, bu yargig’in hiikmiiyle ve kendisiyh;
e yapanian dah magdur' konu olacakur, Bu da yargig'in "hukuk hii-
. - Bir nefret iligkisi- kiimram” oldugu anfammna gel
n¥n taraflan olarak, hig kimse yasamin  dir. " eimelae
biricikligi kargisinda kendisini feda el- -
meye zorlanamaz, bdyie bir edim icin- f
de bulunmak kendi kendine yapml‘ﬁl:n M:ﬁ?lgﬂ;: VESRUIET sap-
zulmiin sessizee kabullenilmesi anla- ‘
n.nng getmektedir. Bir insan bunun bi-
?:flcm ¢ olsa, asla kendini héyle bir
Higkinin icinde gérmek istemez 7,
‘ Bir postiilat olarak yargic, yargr ik-
tidanni kullanarak hukukun istiinlii-
giinit saglamakla, insan haklarina da-
yalt hukuk devleti hukukunun itstiinli-
giinti de gerceklestirmis olmaktadir.

msan haklaninin en Snemli gitvencesi

Yargic Palalojisi, postiilat algilama-
sinda olmas) gereken tasviri icermek-
tedir. Yargig't bir hak istemi olmaktan
cikaran gesitli bigimler bulunmaktadir.
Bu hallerde yargtc siradan bir kamu
goreviisine doniistiiriilmekte ve etkin-
liginden hizla uzaklagtiriimaktadir,
]Yarglg‘ megruivet kaynagindan uzak-
» agarak, bir giici
Bu anlayis "insan” merkezli bir yakla- gii gerjlern\icutzz?r.a&r’z?gz??nu;ugzdﬁ”

§imun driiniidir. Artk yargig al . e s
gilama-  sizlis .
sinda adalet, insan heklannmn gercel: dlnz_ iginin farkh nedenleri bulunmakta-

legtirilmesidir™. Adalet, i¢i stirekli
bog kalan, ancak siirekli doldurulmass

gereken kap gibi yeniden yargic tasari- 1
miyla olusturulmahidir. Yargic, insan
onurunun tim yurttag bireylerinin so-

Yargi ve yargig bagimsizlig ile yar-
gliignvin;e]eri kamusail yasamda sii-
mut ya e rekli tehdit altinda bulunmak
.cesin); EST;:;; ﬁr e'nTnes; 19{{1 d11_§un~ Yozlagan siyasal ve toplumsal ilis[ligz
zenginlikleriyle ddzdéamlm tumflnsel rin dayattug: sosyal diizen ve Q;Svre
cosaret viinokind u.l'ma 1,en YUkSC"k yurttag mekarnmda karanlik Higkileri ,

ylreginde tagimalidir. Bu gii-  koritkledigi bir kirlenmeyi peraberin

531K 1 Vi ast Sorunu e Yezler, 5.70, dn.48;
] f\U”U, insan Haklan ve Hukukun St tarnda CHim Cez, runu Lizesin f
JIET, O; A

54) Ha‘]rTEﬁll'T (jk(E"JZ f L1, TI=Aral- - Ly 5
2, | fukuk ve Adater Ustiine Du}fguial Doy T A O ) 13 5230
. B Ba 1, Kits frk: cak 2000-0 N
¥i
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de getirmektedir. But sosyal gevre ilke-
terde bir gevseme ve zamanla yozlag-
maya yol agarak olumsuz bigimler al-
maktadir. Bunu toplumsal degerlerin
bicim degistirerek giiniibirlik crkariara
ytjnlendirilmesi ve kamu diizeninin
cesitli gikarlann koriikledii pay kap-
ma arenasina donligmesl izlemektedir.
Riylece yozlagan bir toplumsal ya-
gam, uyulmast gereken iistiin degerler-
de onemli bir zaafa yol acarak, birey-
lerin de ilgisizligiyle karsijanmakiadir.
Bu noktada yargig'n tiim kot gidise
ragmen, gergek islevini gostererek
foplumun aripmasina hizmet etmesi
peklenmektedir. Ancak bunun ne ka-
dar gergekei bir beklenti oldugu hep
bir soru igaretiyle karsilanmaktadur.
Ciinkil sistem kahramana gercksinim
duyma zoruniutugu hissediyorsa, bu-
nun araciarimn da kahramanda bulun-
mas1 gerekmektedir. Ashinda Tirk ic
Hukukunda, haksizliklan giderecek
diizeyde hukuk mekanizmalartom ol-
dugu, ancak bu hukuku igletecek me-
kanizmalarin g¢ogu kere cahigunima-
diklan sikca vurgulanmaktadir oo,
Toplumsal yozlagma, inkart miim-
kiin olmayan bir somut veri olarak go-
351 "insan Hakl:
fan haksizhg giderecek diizeyde ofdugu,
maktadie.”, Sami Selcuk, 2000-2001 AT Yi
Mehmet Aff Kiglah, Bu Savainmn isfevi, Radika

Hasan Bulent Kahraman, Hukuk Birokrasisinin Savag,
yel, 16.03.2002, 5.1, jsmet Berkan, Cesur Savedar,

dikal, 24.10.1996, 5.8; Keyi Atamaya Hapis, Radikal, 21.10.1998, 5.8
tten Imdat Haykirgt, Bir Kassandra Lagnist. C.H.T, 23.09.2000, sa

07.09.2000, 5.17; Erdener Yurican, Mukulk Reformu, Ama He-

56) Hayrettin Okgesiz, Hukuk ve Adale
.12 vd.; Sezer: Yargida Refomm Gerekfi, Cumburivel,

men. ... Cumhuriyet, 09.06. 2001, 5.2,

57] Okgesiz, Hukuk ve Adaleiten fmndat Hayktitgi,
Bagtasak, Sabah, 15.09.2000, s.34; Neye Duzel, Altm Taban-

Cumburiyel, 07.09.2000, 5. 1, 17; Rauf Tamer, Nerden

cal Sinif Tredi, Avafeat Kemal Kumkumeglu ife réport.
Radikal 29.11.1996, 5.9; Tuncay Ozkan, Hu.
mhyrivetin Temef Niteliklerine” Uygun e,
sur Alacakaptan ile Roportaj, Radikal, 30.04.2001, 5.6.

gun Dayanifmaz Hafifligi,
sehmet Aftan, Susurtuk "Cu
zimn Adaler Yilzde 17 fik, Hukuk Profesori U

\r1 Mahkemesinin Tirkiye'yle ilgili Riiciimiilisk karaHarmin g
ancak bu hukuwku fteterek mekanfzimalanin cahghntmadiklan” vurgtilan-

Agts Konusmasi, Yargity Dergisi, cilt 16, Ekim 2000, sayr 4. 8.585;
i, 26122000, 5.7, Salk valmz walmadi, Cumburivet, 04.02.2001, 5.5;

ziimiiziin Gniinde dururken, toplumda-
ki tiim yurttas bireylerinin yozlagmay-
la uyum iginde oldugundan soz edile-
mez. Yozlagmadan gikar saglayaniar
oldugu kadar, bundan rahatsizitk du-
yan kamu kesimleri de bulunmaktadir.
Yolsuzlukiar yoluyla yurtiag bireyinin
haklar ayaklar altina alinmaktadtr. In-
san haklarinin bu denli agir ihiali kar-
sisinda, yargt birimlerinin seyirci kal-
masi yurttag vicdammdan cok, yargt
ileri gelenlerinin vicdanlarint yarala-
mast gerekmektedir. Ciinkil onlarn
igi, hukuku aramak ve hukukun iistiin-
ligiini saglayarak, toplumsal barigin
her tiirliisiini kamu diizeninde egemen
kilmakir, Tiirkiye Devletinde ve Top-
jumunda cesitli bigimlerde kendini
gasteren hukuk deformasyonu cldugu
sikca dile getirilmektedir®®. Burada
cagdag hukuk devleti felsefesinden ve
degerlerinden kagisl izleyen, hukuk
killtiiriiniin yozlagan nitelifl ve siyasi
sistemin hukuka yabancilagmast, bu-
nun sonucu olarak da, adalet hizmeti-
nin azalan Sneminden, hukuk efitimi-
ne varan bir diizeysizlegme ve gerile-
me ifade edilmektedir ©”. Bu patolojik
pulgutar hukuk devleti ilke ve degerle-

opunda, "Ttrk ig hukukunun yapr-

Radikal, 05.02.2001, 5.7; Tirkiye'de Hukule Var, Cumhuri-

Radikal, 02.02.2001, 5.3 Yargicn Tarihe Gegecck Corlsd, Ra-

vt 703,

5.12.13,14; Mustafa Balbay, Yargiya Sarg tm, Negter mi?,

aj, Yeni Yizyd, 12.05. 1997, 5.7; Umit Kardas, Huktesuziu-
tuksuz Hukukgular, Radikal, 19.10.2000;
Sabah, 29.04.1997, 3.20; Nese Dhizel, 8i-
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rinin vok olmasina degin uzanan hir
siireci anlatmaktadir, Yargic'ta bu bul-
gulann izlerini lizerinde tagimaktadir.
Yargig, bu durum nedeniyle siirekli
tehdit altinda kaldi1 gibi, bagimsizii-
£1 ve giivenceleri de cesitli bicimlerde
yoklukla kargilanmakiadr #,
Siyasal iktidann bir kanadi olan yii-
riitme, gesitll bigimlerde, yargi ileri
gelenlerini pBrevierini yapmalktan ali-
koyacak kadar ileri gitmektedir™, Y-
riitmede ve idarede mahkeme kararla-
rinm uygulanmasinda, bir savsama ve
isteksizligin hatta mahkeme hiikmiinii
uyguiamaktan kaciglarin oldugu g-
rillmektedir. Yirlitmenin bir unsuru
olan Adalet Bakanliklan araciliiyla
yargy iktidan, yiirtitmenin etkinligi al-
tinda drgiitlenerek, sessizce glidiim al-
tina sckulmaktadir. Yargiclarn dene-
am, gbzetim ve idari yonleri viiriir-
meyle iligkili kilinarak, yiiriitmenin et-
kisi yargic tizerinde pekistirilmektedir.
Bu yolla aranan meslek disiplini, iste-
nildigi diizeyde gergeklestirilemedigi
gibi, yargig amacindan uzaklasarak
nymaciim verdigi rahathk ve ilgisiz-
likle etkisizlesmektedir. Yargl etkinli-
ginin gercek smurlan, cesitli iktidar
dénemlerine ya da Adalel Bakanlan-
nmin kigisel baganlarina gére belirle-
mektedir. Bu kisir yapilanma, yar-

gic ' denetim, yitkselme, yer degistir- -

me, yiiksek mahkeme Giyeligi gibi kisi-
sel kaygilan sonucunda, memurlagan
ve iktidarmn olanaklanm iilkenin ba-
nglandinlmast igin kullanmayan bir
gerilemeye yol agmastir **.

I

Yargig, hukuk devletinin en tnemli
manivelas: olmasina karsilik, gesitli
bigimlerde, iginde bulundukian rejim-
lerin etkisiyle ¢arpitiima nesnesi ola-
bilmektedir. Insan ¢ikarlannm pegin-
den giden bir yapida oldugundan, yar-
gi¢, uymacthiin etkisiyle bir patolojik
bozulma igine girebilmektedir. Mon-
tesquieu tasanmina diniisii ifade eden
bu bigimlenme, yargic™ siyasal iktida-
rmn beklenti diizeyine indirerek higles-
tirmektedir. Ozellikle siyasal YArg: ya
da olum cezas: algiiamasinda, yargic
cesitli ikilemlerin arasinda mesruiyet
bunalimiyla yiizyiize kalmaktadir ©",

Totaliter, otoriter ya da demokratik
siyasal diizenlerin dogalani geregi
farkll bi¢imlerde gelisen sosyal diizen
arayiglan vardir. Bu arayslanin yargig
mekamindaki belirtileri rejimin bek-
lentilerine uygun olmaktadr, "Her si-
yasi rejim yarg ileri gelenlerinin, reji-
min beklentilerine uygun bicimde
davramilmasimi  saglayabilmektedir.

38) Mittra! Sancar, "Deviet Akl Kiskacinda Hukul Devie, fletisim, istanbut 2000, 5.185: Ttirker Afkan Yargi-
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Yarg: ileri gelenlerinin bu genel kon-
formitesi sait bir norm konformitesi
olmaktan Stedir. Bu bakimdan yasayla
baghlik yarg: ileri gelenlerinin genel
konformitesini saglamak icin yeterli
degildir. Ciinkil yasalar, sz konusu
iktidar sahiplerinin benimsedikleri
“anlam dogrultusunda” da yorumlan-
malicdir (...) yarg: ileri gelenlerinin
konformitesi, ikiidar sahiplerini hog-
nut edecek sekilde, genel olarak sagla-
ma alinms goriintyor” “7.

Sivasal iktidarlann gegitli bigimler-
de, mesruluk savinda olan ve yasayla
belirlenen  eylemleri bulunmakiadir.
Yasallik kuralinin igletilmesinde, hu-
kuk devletinin yasalliga verdigi dege-
rin bazi durumlarda yasamn Oziinde
pulunmama olasthgn vardir. Fransiz
Devriminin yasayl anlamlandirmasin-
dan ote, Hobbes ve Rousseau’nun ya-
sa tasarimindaki totaliter yan gesith
sekillerde monarsi, oligars, cumhuri-
yet ya da farklt demokrasi bicimleri-
nin megrulagtirilmasinda kullamlabil-
mektedir. Bu hallerde bir edim olarak
yargi, siyasa! iktidann baskx giiciiniin
degisik goriintimil olarak sisteme hiz-
met etmektedir **, Yargi¢'m bu diizen-

lerdeki yeri, gesitli bigimlerde gériilen
hukuk disi uygulamalart, pozitif hu-
kuk kiliflarnina biirtindiirerek belli bir
ideolojinin, totaliter ya da otoriter ya-
nim maskelemenin, hatta hukuk disili-
fin yargigharca uygulanmag) sonucuna
varmaktadir. Burada gériilen temel! ol-
gu, yasa ile adaletin ayri, birbirine ya-
bane kavramlan ifade etmesidir. Bu
veri hukuk egitimi, personel politikasi,
yasa yollarina bagvurma olanaklari,
kurumsal hiyerarsiler, hukuksal yayin-
lar gibi unsurlarla bir tir benzegtimme
ve tipik kurumsalliklar yaratilarak,
yargle manipille edilmektedir ve se-
nugta kati bir giidiime baBlr tutulmak-
tadir *¥. Cofu 6mekte yargic, bu du-
rumla cesitli nedenlerle uyum iginde
olmaktadir.

ar

Siyasi iktidar ile yarg1 arasindaki ig
ice gegmiglifin en Gnemli goriintiisd,
Adalet Bakanhklan yapilanmasinda
kendini gostermektedir®. Hukuk dev-
letlerinde Adalet Bakanliklar, yrtit-
menin icinde konumlanmalari nede-
niyle yargt biirokrasisi olugumunu ge-
rektirmeleri yaninda, yiirfitme agisin-

£2) Tangr, ag.e., 5239, 253; Huben Rottleunthner, Hukuk Scsyolojisi ve Hukuk Devler, Cev. Fisunm Uyant,
HFSA, Allum, Haz. Mayrettin Okgesiz, 3. kitap, lstanbul, Mayis 1996, 5.58; Nege Diizel, Bizi Adalet Yiizde 1k, 5.6.
63} Rotleunthner, a.g.m., 5.54 vd.; "Terbrizmin, amacina uygun alugturulmus yasal bir sistemin de pekala bif ara-

o olabilecegt,

de yasal ve ahfaksal yanhsla dzdegtir. Bu salt hukuksal bir adafet ve alilak anlayigndan kaynaklanmaktachr.

pok ender akia gefir. Baztsn igin yasal olma dogru ofmayla, dogndukla dzdegir. Ve her terdr cylerni

* H. Ode-

ya Kangmaymn, Radikal. 15.05.2001, 5.5; *Dlavaya bakan yargrc Sedat Karagif, pdrev yaparken biviit bask: gérdti-
Gitnri séiyled?”, Susurluk Seddini Asamadik, Cumhuriyet, 22.02.2002, 5.7; Tekin Akilitoffu, Yamg E‘agimsrzgoe 41N
Kuskust Var, Radikal, 22101996, 5.9: M. Mete Gokturk, Yarg cinde Yargistz fnfaz Yaptiiyor!,” Yeni Y&zéu’
14.10.1996, 5.20; Feridun Tokalp, Yine Aynr Sorun: Yarg: Bagurizhgs, Cumburivet, 25.01.2007, s, F’E "
59) Hasan Pufur, Savedar, Millivet, 17.05.2001, 5.3; Emin Colagan, Yargmida Sivaseti Simdi é}drm;‘.igf Hiirrivel,
17.03.2001, 5.5, Savciya Bliviik Basks, Radikal, 01.02.2001, 5.6; Bufalo Saveis: Agir Konuglu, Radlikal 1;03 ZGP{;EI,
5.6, Baroya ‘Sus” Baskes:, Radikal, 31.01.2001, 5.6, ’ T '
60} Karay Diizgoren, Yargiclar ve Saverlar Memurlagtindirsa, Radikal, 18.12. 1996, 5.8; Asqroglu, ag.e., 5. 120 vd.
61} Kutlu, Insar Haklar: ve Hukukun Simrlartnda Oftim Cezast Soruny Uzen'ne’ 'F'eé!er 571 ;'d gO!; s :! :
kit Devieti ve Yargicn, 5.361; Adnan Ekinci, Yargic Kiltiin, Radikal, 19.02.2002, 5I4 o e
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ra Oruka, Yasal Terrizm ve Insan Hakfan, fnsan Haldarmun Felsell Temelteri, Tirkive Felsefe Kurumu, Haz. loamma
Kugurady, 2. basky, Ankara 1996, 5,137, Sancar, a.g.2.. 5. 96 v,

4] Ratifeunthner, a.g.r1., s.58 H. Ordera Oruka, a.g.m. 5.139; Friedenaw, 2.g.m., 522

65) Kars., .. Tirkiye sisteminde bakanin ve bagbakamn adaletle qok yakon ilfigkileri var, Bundan dolays bagimsez-
Ik sagifanapntyor, Yargt sistermi adalet hakameain biydk sz sahibi oldugu bir sistern. Hangl hakimin hangi pozisyona
gelecegi, nerede garev yapacaging karar veriyor. Giic onun elinde, Bugtin dinyada pek cok Litke bundlan vzaklasma
cabast icinde. Yani mahkemeler adalet bakanhigmn kantrofinden cikarp mabikemeleri mahkemelerin kontrofine
vermelk igin qaltstyarfar. Biz bunu 1938 yihnda yaptik. Ciinki deviet mahkemeferin kargisina ctkmaya baglarsh. Bu
mahkemelerin nastl cahsacagl konusunda karar veren de devlerti, Simai mahkemeler kendi atamalanm kenediteri va-
pivorlar...", Yurdagii! Erkoca, Bagkanhi Sisterni fstamevehitir, ABD Sa;yaagrq 1 Clifiard Wallace ife séyfesisi, Radi-

kal, 16.11.1998, s.8.
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dan yarg: ileri gelenlerini belirli 1ge-
rikte algilayip kurumsal hale getir-
mektedir. Yargiclar sadece idari yon-
den adalet bakanligina bagh kalmay:p,
adalet bakanlarin yargic ve savcilar
lizerinde denetim ve gozetim yetkileri
bulunmaktadir. Adalet Bakanhigi, Ba-
rolar iizerinde vesayel makami olarak
da konumlanmig durumdadir,
Yargiclanin ve saverlann meslek
adayhifina kabuliinit ayni bakanlik ye-
rine getirmektedir. Bakaniik biinyesin-
de kurulan bir komisyon aracthi@iyla
adayliZa kabuller yapilmakta, yazili ve
s0zlii stmav uygulamalanyla bu islem
gercekiik kazanmakradir. Meslege ata-
malarda ise, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun etkiniigi stz ko-
nusu olmaktadir, Adayhga kabul sira-
sinda yapilan yazili sinavlardan cok
sozlid smaviarda gecerli olan zihnive;
dikkati ¢ekmektedir, Farki nedenlére
dayanan kayirma istefinin etkisiyle
adayhifa alinma, cesitli inisiyatifierin
daha ¢ok da siyasal kadrolasmanin ge-
gerli oldugu bir tarz geligtirmistir ?“".
Her hukuk fakiiites mezununu,n yar-
gi¢ elamayacagi, yargic olmanin kigi-
sel ve birikimsel olgunluk eerektirdiz; °
ve bu konuda oldukea &zenli ve go?{

66 Celin Asqroghy, Unutrmayahim Yargiclar di fnsandir,
671 Jeref Unal, Demokrasi, Hukuk De
5435

6681 Unal, a.g.m., .436; Karg

£ibi ister daha fazla yoluna gicacektin, Bunu ana prensibi hak
ve biitin insankin ne yapiteBingan bilgileri olup hesap sora

68/ Bkz., 2001 Mali Yilr Blitce Tasansinda L.} Adaler Bakanhi binde 9 4 oranmnd,
Yargiya ve adalet hizmetierine ayrifan payiann iopfamy binde 9,731, H oo

the.’, Adalet Bakarn Prof, Dr. Hilmet Sarni Tork'i
Nigt Konusma, Yarg: Mevzual Bilteni,
Yargien ciizdans rahatlayacak, Radikal, 06.11.1998, . 15

- o Cuirdmenin gidarifmesinin i i
; sinin itk koguly dizelmenin b f sisi i
stnda olmasimt saglamaltir, Ben adater bakapims bukuki sistemir bozu, ooy okl

Bir kere adatet bakamny uzaklashrdiktan, Aukuk sisteming kendi

dikkatli davraniimas) gerektifi genel
kabul gdrmesine karsilik, adayliga al-
ma ve degerlendirme stiregleri gercek
bir deger belirlemesinden uzakts ya-
pilmaktadir. Bu nedenlerie yargiglarn
meslege kabullerinin bagmsizhiklany-
la yakin bir ilgisi vardr, "Diger biitiin
devlet gorevlilerinde oldugu gibi ha-
kim de atanmasiyla birlikte kendisini
ata.yan Organ ve bu orgam yaratan giig-
lert kargt kaginilmaz bir sekilde bir ba-
gimhilik iliskisine girmektedir™®, Yar-
giglarin meslek atamasinda hangi sis-
tem kabul edilirse edilsin, "sistemlerin

hepsinde ortak olan nokta, atama han-
gt organ tarafindan yapilirsa yapilstn
mutlaka ve ka¢iniimasi miimkiin oi-

mayan bir bagimblik iligkisi yaratma-
sidir, "o

v

. Yargi etkinliginin degersizlesmesi-
nn tipik gériintiileri imkanlanyla da
kendini gdstermektedir. Adalet hiz-
mfzt]erine aynlan biitge Gdenegi, gec-
mis yillardan gliniimiize azalarak ¢cofiu
zaman biitcenin %1 'ne hile nlasma-
maktadir®™, Bu degersizlesme yarg:
etkiniifini, dogal kosullarin) bile ger-
cexlegtiremeyecek diizeye indirmig-

Radikal, 22.10.19%6, 5.9,

vieli ve Yargi Bafimsizhgi, Yer Tirkiye, Temmuz-Agustos 1996 sayt 10,

ara-
kiugunu dizelten insan olmasi isterniyorum

bagina isfer hale getirditten sopra Amerika'da oldugu
imiferi getigtirecek bir sistem kurup, sefiafligi saglarnak
bifmelerin saglamak.”,  Erkoca, ags. 5.8

A pay alabilmektedir. Bovlece
epsinin ioplamt % Ve dahi wlasamamakia-

p zmﬂn & Kaswn Gilnit Yeni Yaigutay Uyelerinin Mazbata Toreninde Yap-
L1 . sayt 127, 5.39; Okgesiz, Hukuk ve Adaletien Imctat Hayking, 5.13;
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1ir™. Adliyeler en basit kirtasiye ge-
reksinimlerini bile baz: kereler oiaga-
niistii ilkel yontemlerle gidermekiedir-
Jer ¥". Bu durum yillardir siiriip gitme-
sine karsilik, yarg ileri gelenlerinden
bu konularda herhangi bir itiraz sesi
yiikselmemektedir.

Yarg: bagimsizhigini somut veri dii-

zeyine gikaran unsurlar mekan, yeterli
maas ve Odenek konusunu da iger-
mektedir. Cagdas adliye diizenleri, ya-
rattif) islevsellik ve yapisallikla yargi-
nin konumlanss itibariyla dnemii me-
kanlar olmaktadir. Bir goriintii imgesi
olarak adliye binalan, yurttas géziinde
simgesel bir anlam tagimaktadir. Bu
anlam bir vakar nesnesinin giz Oniin-
de olmasiyla saglanacak saygmh3in
izlerini bilnyesinde tasimaktadir. Adli-
ye binasinin yapisl sipinmagligin degil,
bir varolusun simgesi olarak gehirlen
stislemektedir. Bir hukuk devletinde
adliye yaptlanmas, dayanag: olan hu-
kukun konumlamsg: itibaryla mitkem-
me] diizeyde olmasi gereken yapiyl
zorunlu kimaktadir, “Adliye Sarayr”
olarak adlandirian adliye yapilanma-
s1, bu mantiga uygun bir zihni algila-
may! géstermekiedir.

70t Melit Astk, Yargida Pul Yok...
12.11.1997, s.6.

71) Bu konuda Sayigtay Bagka
dtskca antamiidie. Yazmn ki paragrafing gore:

aahkemelerde acian davalarla ilgiti olarak Baskanhgmmizda
fle yazigmalarda zaman zaman gairiifen eksiktiklerin yapian uyanfara ragmen devam el-

Curmhuriyet Savchiklart

tigi gezlenrnekiedir. Bu kanuda son olarak Kayseri 2. Afir Ceza Mahkemesi Bagkanit
Bagsavchii'na dondk 30.11.2000 Lacibli ve 20007226 sayth yazsinin Hgili Savcrlikca

Adliye binalanmn biiyiik kismt mi-
mati estetik yoksunu yapilardir. Adli-
ye binalarimn igleyis tasanimu dzenden
ve islevsellikten gogunca uzakur, Tir-
kiye adliyelerinin neredeyse tamami
siradan bir gériiniime, arag gere¢ baki-
mindan yetersiz donamma sahiptir.
Yargic va da saver odalan o kadar eko-
nomik yapilmugtir ki, oturma mobilya-
far1 yerlestirildii zaman gofu kere
oturan konuklarm ayaklarimn birbiri-
ne dokunmamasi igin ozenli olmalar
gerekmektedir™. Bu yoksunluk ve
yoksulluk yarg elemanlannin maag ve
tdeneklerindeki yetersizlikle dogru
orantill gortinmektedir. Yargiy1 gonen-
ce kavusturacak her tiirlii yapisal degi-
siklikler kamu dlizeninin yargig'a ver-
digi 6nemle dogru oranttlt olarak sira-
danlagmakta, yarginin $zerk alani me-
mur statiisiine sokulmaktadir.

Birgok ilgede adliye binalari hiikii-
met konaklannin bir koridoruna yer-
lestirilmis durumdadir. Hatta bazi adli-
ye binalari ig hanlanna, konut olarak
yapilmig binalara yerlegip uzun yillar-
dir hizmet vermektedir. Bazen durum
o kadar vahim hale gelmektedir ki, ad-
liyelere gagrilt gelen yurttaglarm, adli-

, Millivet, 13.03.71997; Sungurlu: Parasiziiktan Dosya Satyorez, Radikal,

aliginm 17 Ocak 2001 tarihfl, Adalet Bakenhgina hitaben yazian yazist ol-

n belpe istenilmesi ve sair konlardz ozeilikfe

gr'nin Ankara Cumburiyet

Baskanfiginiza detkenar

seklinde havafe olundugu; ebadt 10 cm dolaymnda, kenatfan dizgiince kesilmemiy ve aynca arka sayfasinda

konuyia ilgisi ofmayan bir takim yazilagin bulundugu misvette kaguhna yazimak s
1 2001, sayi 137, 5 23 ; Birgok mahkemenin yargifama sirasinda ve yazis-

(e, Yargi Mevzua Bilteni, 13 juba

uretivle yolfandigr goriimiis-

malarda segim evraktannm bog ofan arka kism kulfandigr oldukea fazla Genek olay vardir.

72} Tork, a.g.k., 5.40; Nuri Poyraz, Hukukan Ustinliigi Kavrami ve Utkemizaeki
: Ugur Aktalay, Adafet Reformu Uzerine Dugtnceler, Yeni Tir-

Tirkiye, Temmuz-Agustos 1996, sayr 10, 5.342;
kive, Ternmuz-Agustos 1996, sapt 10, 5.139.

Uygufama Sonntar, Yent
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yelerin, yargie ve saveilann sartlarin
£0rlip hayretler icinde kaldig1 olmak-
tadir ™. Hukukun dolayisiyla adaletin
somut anlamda yerleskesi olan adliye-
ler, zaman iginde dnemli mekanlar ol-
ma yolunda gelismeler gistermekie-
dirler. Ulusal ya da uluslararas, giinde-
min izlenmesinde, kitle iletigim arag-
laninda, hemen her giin adli mekanla-
rn yer aldifl haberlerle karst kargiya
kalmaktayiz. Bu haberlerde haber ko-
nusunun giincelligi yaninda, cogu za-
man haberin mekan: olan adliyelerin,
yargig ve saveilann, durusma salonja-
fnmn gorintiileri dikkatimizi cekmek-
tedir. Bu bakis acisinda bir arayisin jz-
lerini bulmak miimkitndiir; gérmek ig-
tedifimiz cagdag bir kururmsallagma-
nm izleri ve goriintiilerinden bagkasi
degildir. Cajdas anlamda her yGnityle
kurumiagmis bir yargl iktidarimn te-
mel givencemiz oldugunu artik hepi-
miz olanca ciplaklifiyla gormekieyiz.
O halde iistiin ilke haline gelen "Yarg
Bagimsizligr" nin "mekan ve kosul ba-
gimsiziig:" yoluyla yenilenerek siir-
diiriilmesi gerekmektedir.

v

Adliyelerin i¢ isleyisleri ve yapisal
diizenlenmeleri nedeniyle yargiclar ile
saveilann yargilamaya lliskin sav ve
karar iglevieri damsikls bir ha) almg
durumdadir. Qysa zaman siireci iginde
yargiclar ve saveilar, yllara yayilan
mesleksel uygulamalar nedeniyle de-
gisik bakis acilary kazanmaktadiriar;

73) Dramatik srnekier icin bkz., Sefquk, a gk, 5.589;

¢ofu zaman bu durum acikca goriil-
mektedir. Her kamu davasinda yérgrg-
larin algilama bicimleriyle saveilarm
algilama bigimleri arasinda belirgin
farklar bulunmaktadir. Bu anlarmyla
yargt etkindiginin tiim evrelerinde yar-
81¢ ¢ok daha kapsayici olmak fizere bi-
¢imlenirken, savcinm bakis agist co-
gunca ileri siirdii#ii savin tarafgirligi-
ne dzglilenmis durumdadir. Bu durum
$6z konusu mesleklerin dogasindan
kaynaklanmaktadir ve ¢ogu durumda
dogru sonuglara yol agmaktadir,
Adliveler Adalet Bakanhiginm uygu-
lamalan nedeniyle saveilann  hiikiim-
ranhk alanlanna déntigmiistiir. Adliye
imkan ve gereglerinin dagitim ve yeri-
ne getirilmesi Adalet Bakanina dogru-
dan bagh savcilar eliyle gerceklestiril-
mekiedir. Saverarn adliyelerde bir tiir
ita amirligi statitsit, vargigiann {izerinde
gesitli bicimlerde kurulan mental gidii-
lenmeye yol acmaktadir. Saveilar yarg)-
sal iglemlerinde kamu davalann istern-
le yerine getirmelerine ragmen, mahke-
melere karst ricalagma albenisiyle hare-
ket ctmektedirler. Saveiiar by hizmetie-
nin yerine getirilmesinde, takdir haklar-
mn oldugu digiincesiyle en gerekli
mahkeme istemlerini kimi zaman yeri-
ne getirmekten kagmma ya da erieleme
hakiant kendilerinde gormektedirler,
Yargiglar bu yapilanma icinde, say-
cilarin adliye ici gereksinimlerin gide-
rilmesinde esgiidiimiin saglanmas:
igin, hizmet birimi olarak olusturul-
duklarmmn bilincinde olmayarak, bir

Hrncal Ulue, Adaler "Hangi" Miikuin Temeli.., Sabah,

22.02.2007, 5.13; "Bazen adViye “saray’fartnn, adafer kavramin ve yasafar asagilamak, hukuku kiiciimsemek,
devieli giicsiiz gostermek icin ézef olarak ¢irkin, gésterigsiz, hatta curidk ve her wirki kontordan mahirum bina.
fara kurufdugunu disiiniiyorum ben." Mine G, Kirkkanar, Adlivelerimiz ve Bakardarmez, Rodikal, 14.08.2002,

5.7, Kars., Miimaz Soysal‘dan aktaran, Ascrofify, age, s
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tiir bagimlilik iliskisi hissetmektedir-
ler, Yargilamamn 6nemi karsisinda
mahkemelerin dogal gereksinimleri-
nin giderimi ile ugragmaksizin, bu is-
lerin yerine getirilmesinin bir hizmet
birimi olarak savecilifa verilmesi tutar-
I1 goriinmektedir, Ancak bu mantik ters
dtnerek, saveiligi mahkemelere hizmet
birimi olmaktan ¢ikararak bir tiir ba-
gimhlik iliskisi i¢ine sokmugtur. Adliye-
lerde gbzlemlenen konumlardan bu du-
rum daha 1yl anlagidmaktadit. Bu yapi-
lanma, zihni olarak viiritmenin, adalet
bakam aracihgyla ve savedar eliyle ad-
liyelere egemen olma diisiincesinin ol-
dugnnu ¢agristirmaktadir,

Vi

Yarg: etkinligi sistematik bigimde
hak arayisinda bulunurken, yarge,
zellikle biiyiiksehir merkezlerinde ig
yitkiiniin altinda adeta ezilmektedir™,
Her insanin kamu gorevlisi olsa da ma-
kul bir is kapasitesi vardr. Bu is kapa-
sitesinin belirlenmesinde insanin dogal
yamisiyla igin niteli§i g6z oniinde bu-
lundurulmaktadsr. Yargilama etkinligi
sonucu adaletin saflanmasi, kili kirk
yaran bir arayis, yargilama, deneyim ve
bilgi atmosferini zorunlu kimaktadir.
Yargig, dzel bir kamu gorevlisi olmas:
nedeniyle, tembellige diigmeyecek, bu-
na karsin kendi bedensel ve zihinsel ka-
pasitesini inkar etmeyecek derecede is
ytikii altinda olmalidir. Bu ig yiikii onun
mesleki kapasitesini asla elinden alma-

malidir. Yargic bir fistinkoriiltigtin ya
da savsamamn esiri olmamalidir,
Yargig igin iy yiikiiniin varlii, mes-
leki olarak geligkili durumlara yol ac-
maktadir. Is yiikiintin altinda yargic ve

savcilar mesleki etkinlik alanindan

uzaklagma tehlikesiyle yiizyiize kal-
maktadirlar™. Yargilama zaman sorun-
lanna indirgendiginden durugmaiar,
kararlar ve davalara iliskin iglemler
Bzetin &zeti bigiminde yaptimaktadir,
Yargig, yargilama siwrasinda yargilama
konusu olgunun gergevesini tam olarak
¢izmeden, belli bir olgusaliik ve madd;
gergek aragtirmasin yeterli olciide
yapmadan, yargilamalan hizia sonng-
landirma zorunlulugu altinda kalmak-
tadir. Bu nedenle yargilama, cabucak
bitirilerek, bir differ yargilamaya geeg-
mek igin acele edilen bir tiir yariga di-
nigmektedir. Yargiglar, birbirinin pesi
sira, sayllarca durugma yaparak, hafta
boyu durugmaktan yorgun diismekte-
dirler. Bir insana bu kadar is yiiklen-
menin insafsizhk oldugu diistinebilirse
de. zamanla uymanin ve idare etmenin
kolaycilifr yargig’t temel kaygismdan
uzaklagmaya yénlendirmektedir,

Is yogunlugunun yol agtigs en bii-
yiik tehlike, hak arama &zgirliigit ve
adil yargtlanma hakkimn ihlat edilme-
sidir. Yargic agir ig yiikii alunda gergek
bir karar otomatina déniigmekte, is yo-
gunlugunun baskistyla kisiligini dahi
bozabilecek durumlarda birakilmakta-
dir”™. Zamanstzlifin arasinda kalan

7al fstatistikler igin bkz., Mustafa Toren Yoeed, Tiirk Ceza ve Flukuk Adaletinin Yapisal Analizi (Etkindik So-

runul, Yeni Tirkiye, Termuz-Agustos 1996, sayt 10, s

-261; Timur Demirbas, Geciken Ceza Adateti ve Cdzim

Yoilar, Yeni Tirkive, Temmuz-Agustos 1996, sayt 10, 5.667 veh.; O, Kadr Keskin, Adalet'te Sorunlar ve Céztim-

ler, Yeni Ttirkive, Ternmuz-Agustos 1996, sayi 10, 51147 vd.;
75) Fatih Altayl, Saver Bagtna 6000 Dosya, Hiieriyel, 18.01.2002, 5,11,

78] Asqrogiu, a.ge., 5129

Nesa 7

148



Hukuk Devletinde Yargic Megruiyetinin Gériiniim Bigimleri

yarge, yargisal giivencenin ilkelerini
gérmezden gelme pahasina, gerekgesiz
kararlar ve dzet savunma ya da beyan-
larla yargilamay: giivence iglemi ol-
maktan ¢itkarmaktadir. Bu aym zaman-
da yargilamada makul siire ilkesini or-
tadan kaldiran sorunlara yol agmakta-
dir. Zira bu durumda dogZal olarak du-
rugmalar kisalmak!a, ancak davalann
toplam yargilama siireleri uzamaktadr.
Cagdas yargilama diizeninde ise bunun
tam tersi gegerli olmaktadir.

VI

Yargm etkinligi sonugta insanlar ta-
rafindan gerceklegtiritmektedir. Insan
kalitesinin hukuk eitiminin verdigi
hukuk birikimiyle harmanlanarak hu-
kukeu kimligiyle yeni bir igerikle var-
Iik kazanmast beklenmektedir. Tiim
hukuk fakiilteleri bu amag igin sefer-
ber olmak durumundadiriar. Ancak
herkesin bildigi gibi, hukuk fakiiltele-
rinin anlamsal varlif, didz bir ckuma
tizerinedir. Hatta not tutma ve tekrar
iizerine oldugu pckala sOylenebilir.
Buna kisaca "fotokopi kiiltiirt" de di-
vebiliriz. Tiirkiye'de cogu kere, hukuk
lisans egitimi, cesitli nedenlerle canh
bir hukuk kiiltiiri tartigmasina dontise-
memistir. Bilgi yi§mlarinn i¢inde gii-
nil kurtarma gayretindeki 6grenci, ba-
z1 gayretkes dgretim iiyelerinin 6zel
yetenekleriyle bir kisim dersi &8ren-
mekte ya da §grenememekiedir. Cesit-
li ¢ikis kaynaklan olsa da, hukukun bir
toze dayandifs ve tim hukuksal olu-
sumlarin bu t6zden hareketle olugtu-
ruldugu fikri ve anlarm zor edinilen bir
bilgi dilzeyine gelmistir. Bir megruiyet

pEesinin hukuk fikrinin tim goriintii-
lerini kapsaci1 bilgisi ancak ozel ilgi-
nin verisi olabilmektedir .

Bu haliyle okullarini bitiren Ggren-
ciler yargig, savel, avukat, kaymakam,
vali, milletvekili olarak cesitli &zel ve
kamu birimlerinde girevler almakta-
dirfar. Cok yerinde bir tahminle diye-
bitirim ki, hukuksal veya bireysel efii-
rim ve dgrenimleri bu islere girmele-
rivle ¢ofiu igin sona ermektedir. Bunu
Tiirkiye’deki kitap sauslarindan peka-
la anlamak olasidir. Ozellikle hukuk-
cular fakiiite yillarina nispet yaparca-
sina, hukuk literatiiriinden acik bir
kopma yasamaktadirlar. Yargiglar,
savcilar ve avukatlar siks bir yarg icti-
hadh takipgiligine baglamakta, Onlering
gelen her davayi bir igtihada baglama
diirtlisiiyle hareket etmektedirler. Her
davamn yeryiiziinde biricikligi keonu-
sunda, gogunca kir bir bakiglart bu-
lunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nde
ya da Yargitay Hukuk, Ceza Genel
Kurullarinda goériilen davalann azim-
sanmayacak bir kisminin oy ¢oklu-
guyla giktiint bile gdrmemektedirler.

Yargiglar kaba bir benzegtirme kiil-
tiiriiyle benzer davalan igerik kaygsi
duymadan i¢tihat aracthgiyla aynilag-
tirmaktadiriar. Bu kolaylastirma ve ay-
nilastirma, her davanin iginde bulunan
hak argiimanimn iceriksizlestirmekie-
dir. Yargg, fabrikanin seri liretim ge-
masina uygun bigimde, bir parga iire-
timinin ig¢isi halini almakta, kalan
parcalar yilksek mahkemeler tarafin-
dan tamamlanmaktadir. Yargic'in bu
tarz edimi, cesitli kaygilan tetiklemek-
te bilgi, donamun, kiilttir, hukuk deger-

77) Sami Selcuk. Temyiz Yolu Denelimi ve Sintlar, Yargiay Dengisi, <ift 27, Ocak, Nisan 2001, sayi1-2, 5.8.
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lerinin, kavramianmn eksiklifi ve ir-
delenmemigligi, adalet algilamasinda
ve uygulamasinda zaaflara yol agmak-
tadir'™. Boylelikle hukukun gelisme
cizgisi kisirlasmakta tutucu bir statiiko
yarg: bitrokrasisi olarak yurtiag meka-
nint doldurmaktadir ™. Bunun sonucu
olarak da hukukun dstiinliigi, adil yar-
gilanma hakki, hak arama Hzgirligi
ve yargsal giivence bir seraba ddniig-
mektedir.

VIIE

Yargiclar, yurttag mekanmnda bir yii-
celik nesnesine yonelen istem alam
clusturmus olsalar da, sonugta insan
olmanm verileri onlarda da olumlu ya
da olumsuz bicimlerde gariilmektedir.
Yargilamak Tanrtsal bir igtir. Bir insan
bireyine bu kadar deger atfi, insan or-
ganizmaswun Ozelliklerine ters dis-
mektedir. Elbet hatasiz kul olmaz sby-
leminden ote, yargig, bir sorumluluk
agy ile oriilmiig durumdadir; bu her bi-
¢imde yargic'mn hissettifii ve gofunca
uydugu bir argiimandir. Sokaktaki in-
sanin 6znel ve sosyal gorintiisiivle
yargi¢ arasinda belirgin bir fark aransa
da, sonugta asil Gzerinde durulan yar-
gic ile yurtiag arasindaki giiven iligki-
sinin yerindeligi ve siirekliligidir. Onu

78) Kirath, a.g.e., 5.5; Yicel, a.ge, 526,

bir postiilat diizeyine yitkselten, yiice-
lik nesnesi yapan, her gekilde bu glive-
ne layik olmasinda digiimlenmekte-
dir.

Yuritagin, yargic ile yiizlesmesi ge-
sitli bicimlerde olmaktadir. Yargilama
sirasinda ya da olagan yasam hallerin-
de yargig, konumu geregi goz oniinde
olan bir kisidir. Ozellikle yargilamanin
taraftan ya da avukatlar i¢in yargig’'in
herhangi bir anlam}i tavrn belli kaygi-
lara yol acacak bi¢imde degerlendiril-
mektedir, Yargic bir beklenti nesnesi
olarak her zaman kendisini denetim
altinda tutamamaktadir. Bu gibi olay-
larda asil ilgi ceken olgu, yargic ciddi-
yetsizligi ve diizeysizlifinin hemen
gbze batmasidir. Burada bir zanmn,
gitvensizligin bilinghi ya da bilingsiz
olarak ortaya gikig goriillmektedir ™,

Yargig, giiniimiizde igeriksiz bir et-
kinlik gostermektedir. Bu haleti ruhiye
tidm yarg erkini saran ozellikler gis-
termektedir. Yargi yetkisinin dogru ve
adil kullanilmasinda sorunlar bulun-
maktachr. Cogu zaman yargiclar is di-
siplini ve gbrevlerinin bilincinde de-
gillerdir®™; sadece 6nlerine gelen is-
lerle ilgilenmekte yasal yiikiimliiliikle-
ri olmasina ragmen ¢ogu gdrevlerini is
edinmemektedirler®®. Bilirkisilik ku-

79) Hasan Bolent Kahraman, Siyasal Tepfum mu Yarg Blrokrasisi mi?, Radikal, 09.02.2001, s.7.
80 Avdlin Engin, Beni Mahkum Eden Yargi, Curmhuriyet, 17.09.2000, 5.5; Oek Bir Ciddiyet, Radikal,

18.04.2001, s.5.

81} "Orncgin saat 9°da baslayacag) durugmaya 11'de baglayan, intag eftigi davafarin gerekceli kararlarim

aylarca yazmayan, kesifleri sudan sebeple yillarca yapmayan, dasyay: telkik vesifesi ife durusmalarnt defaarte ta-

lik eden hakimerin bu davranglarm..", Gnal, a.g.e. .113; Degisik Smekler igin bkz., Asgiogiu, Yargig Etigi ve

Insara Sayg, 5. 71,

82} Cocuklann korunmas: devietin en iemel gérevierindendir; bu konudaki her iglem resen {kendifiginden)

kamu oforitelerince yapilinak zarundadtr, Torkiye'de sokak cocuklannm durumu, uzun yillar topfum vicdanin-

da yaralar acarken, gorevieri olmasina ragmen bildigim kadartyla hig bir Asliye Hukuk Mahkemesi Yargict bu

konuda kararh, kapsamis ve gozinteyici yargisal etkinlik ve davramista bulunma geregi duymarmigtir,
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rumu, neredeyse yargicm yerini almis
bicimde doniigiime ugramighr™. Ka-
mu haklan ve degerleri bu iglevsizlik
ve gevgeklik iginde yok olmaktadir.
Savcilik yetkileri evrak memurlugu
diizeyine inmigtir. Toplumun barglan-
dirilmast igin etkinlik, yapilan igte ka-
lite, verimlilik ve gelisme kaygis: orta-
dan kalkmistir. Bu nedenle az ig yiikil
olan mahkemelerde dahi yasalarin ara-
dify olciide gerekeeli karar yazilma-
maktadir ®. Oysa yargic gerekeeli ka-
rariyla yargisal giivencenin en 6nemli
ilkkelerinden biri olarak, yuritaga, hu-
kukunun somut agiklamasim yapmak
zorundadir.

Yargiclar, kaynaklan bakimindan
joplumun gesitli katmanlanndan gelen
insanlardan olusmalkiadirlar. Her insan
gibi onlar da aile, egitim, yore, diinya
goriist, kigilik, karakier, aidiyeiler, ya-
samdan beklentiler gibi birgok etkenle
varliklanim siirdiirmektedirler. Bu ne-
denle her vargig'in yargilama Konusu
olgu ve olaylardan hukuk anlayisiari-
na kadar defisik diigtince ve on anla-
yisiant bulunmaktadir. S6z konusu al-
gilama bicimleriyle yargilama disipli-
'ni, hukuk oclugturma sanati ve usui ku-
rallarinin yaratti§1 diizen anlayigr kimi
zaman hoyrat ellerde bicim defistire-
bilmektedir. Burada dikkati ¢eken ol-
gu, adaletin rastlantisal bir edime do-
niisttigiinii gostermesi bakimindan
snemlidir. Kimi zaman kigisellifin ve
keyfiligin gelgiti igcinde yargilama ya-

pilarak karar verilmekiedir **, Bu nok-
tada yarg: bagimsizhg, yargmg giiven-
cesi anlamini yitirmektedir, Adil yar-
gilanma ve yargisal glivence ise yok
edilmektedir.

X

Yarg: iktidanni gercek degerinden
uzaklagtiran asil tehdit, yozlasma ve
yolsuzluktur. Yolsuzluk ile yargmmn
bir arada anilmasi bir toplum igin ger-
cek bir tehlike kaynagi olmaktadir,
Yolsuziuk iddialanmn en kiigiigiiniin
bile yargi ileri gelenlerinde infiale yol
acmas: gerekir. Adliye mekanlarnin
¢esitli yolsuzluk bigimleriyle kirletil-
mesi, adliye ortamin bir sug¢ mekanina
doniigtirmektedir. Cesitli yozlagma bi-

cimleriyle gergeklik kazanan yolsuz-

iliskiler, zamanla kamu hizmetinin ¢ii-
vimesine, yok olmasma yol agmakia-
dir.

Bu durum sadece adliyenin sorunu
degildir, derinlesen ve bilyiiyen maf-
yoz iligkiler, ¢ikarlarin cerceveledigi
hukuk digt uyguelamalar, usulsiiz 1s-
lemlerle elde edilen servetler, kazang
aveihgr, kamoe mallanmn yagmalan-
mast, akgeli deBerlerin artan belirleyi-
cilifii, sefahatim yagam tarzi olmasy,
kolay kazanc pesinde kogma, avanta-
cihik, para kazanmak icin her yolun
miibah sayildigi bir vozlasma kiiltiirii
ve diizeni toplum katmanlarinda ege-
men hale gelmigtir, Ancak diger alan-
lardaki yozlasma ve yolsuzluk bicim-

83) Getin Asgrogiu, Bilirkisitik, Yargicin Yerine mi Gegti?, C.B.T, 23.06 2001, sayr 744, 5.4; Yicel, age.,

5,125 vd..

84) Yiicel, a.g.e., s.121-122; Asiofiu, ag.e., s.213 vd..
£5) "By veriler, dte vandan, davalann soRuclandinimasinda hakimlerin bireyselligini vurgufamasi acisindan

aldukga ilging gustergelerdir. Bu baglamda, adaletin oidukga kisisel bir nesne olarak; hakimlerin mizag, egitim,
cevresi ve kigisel vastflarin: yanstingint séiylernek hi¢ de abartft olmayacaktr.” Yiicel, a.g.e., s.717.
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feri kargisinda, yargiun diisecegi du-
rum daha kayg: vericidir. Ciinkii "Yar-
gida yolsuzlugun azi bile goktur. Soy-
lentisi bile Grperticidir. Ciinkli yarg
toplumun kilit tagidrr." .

Burada igin kétii tarafy, "Tiirkiye’de

yolsuziugun siyasal rejim, kiiltir ve
iktisadi iligkilerden beslenen bir olgu
naline gelmig olmas: ve diizenli olarak
uygulanan higbir hukuksal veya siya-
sal yaptinimmin bulunmamasidu™.
Yarg1, sivasal yapidan bafimsiz ola-
marmas! nedeniyle "bir yandan siyasal
etkilere agik olarak, riigvet ve Gteki
yolsuzluklardan etkilenmekte, Ote
yandan, siyasal yaps iizerindeki dene-
tim giiciini kuilanamamaktadir™®. Bu
kisir déngiinin iginde adliye, yozlag-
maya kars: etkisiz kalarak bu duruma
uyum géstermis gibi gorlinmekiedii.
Yarginin buna hi¢ de hakk: olmadifim
cok 1yi bilmekteyiz. Yargi iktidarmg
gercek sorumiuluk ve iktidar diizeyly-
le gdrmezden gelmek, yurttas haklari-
nin siirekli ihiale agik hale gelmesine
yol agmak demektir. Buna hicbir yurt-
tagin hakky yoktur.

Bizim i¢in burada asi! sorun, yargig
kimliginin yozlasip yozlagmadigina
iliskindir®. Yukarida farkl: bicimlerde
anlatlan etkenler nedeniyle dogal ola-
rak yargig'ta yozlasma belirtileri gos-
termektedir. Son yillarda yarg: iktidan
hizla igeriksizlesmektedir, Bu bir tiir
bagimldik iliskisinden yol alarak, yar-
gt sistemint kaplamakia ve yarginin

saygnliginu, gitvenirliligint ortadan
kaldiran sonuglara yol agmaktadir. Ce-
gitli zamanlarda yapilan bir¢gok kamu-
oyu aragtirmast bu durumu ortaya
koymaktadir. Burada genel hatlanyla
vurgulanan yargi alanina iliskin olgu-
lar, yargig’t bir postiilat olmaktan ¢1-
karan siradanlastiran etkenlerdir, Yar-
gic bagimsizlig) ve yansizhd ile yar-
gic glivencesi her tiirilyle ortadan kal-
dirtlmakta yva da amacindan saptirtia-
rak tehlikeli nokialara gekilmekiedir.
Sonugta hukuk devleti yargicinr kay-
betme tehlikesiyle karsi karsiya kal-
malktadur.

Burada daha tirkiitiici olan konu,
yuritag bireylerinin yargisal koruma-
dan ve gﬁvenceden yoksun katmalar-
dir. Bu yoksunluk, ilkel toplum duru-
muna yeniden ddnii anlarina gel-
mektedir; kendilifinden hak almak
olarak adlandirilan "ihkak-1 hak" soru-
nunu giindeme getirmektedir. Kisaca
¢ek-senet mafyast olarak adlandinlan
ve daha bircok cesidini gordiifiimiiz
mafydz iliskiler, bir iktidar alamimn
hoslugunu carpici bicimde yiliziimiize
vurmaktadir: Yargimn iktidar boslugu-
nu, Yarginin iktidar bostugu, her gesi-
dinde zorbalik ve vahsi ¢ikar hesapla-
rma dayanan kaba giictin giidiimiinde
devreye sokulmaktadir. Giicli giiciine
yetene tarzt vahgi bir algilamayla in-
sanlik ayaklar altina ahinmaktadir. Bil-
digimiz her hukuksal olay, iginde bir

a6} Okgesiz. lstanbul Barosu Cevrasi Adl Yargida Yolsuzhuk Arastirmast, 533
87} Ersin Kalayciofhu'ndan aftaran, Okcesiz, lstanbut Barosu Cevresi Adli Yargtda Yolsuziuk Aragirmast, 5.13.

88} Kongar. a.g.m.. 5.132.

891 Cetenn Aggroflu, Yargie Kimfigi Yozfasirsa, HFSA, L8.Y., Haz. Hayrettin Okgesiz, 5. kitap, fstanbuf, Haziran

2002, 5118 veh; Tanor, age. 5.230.
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rumu, neredeyse yargicin yerini almg
bicimde doniisiime ugramigur™’. Ka-
mu haklan ve degerleri bu islevsizlik
ve gevgeklik iginde yok olmaktadir.
Saveilik yetkileri evrak memurlugu
diizeyine inmigtir. Toplumun banglan-
dirilmasi icin etkinlik, yapilan igte ka-
lite, verimlilik ve gelisme kaygist orta-
dan kalkmustir. Bu nedenle az ig yukd
olan mahkemelerde dahi yasalarin ara-
digt olglide gerekgeli karar yazilma-
maktadir *, Oysa yargic gerckeeli ka-
ramyla yargisal giivencenin en Snemli
ilkelerinden biri olarak, yurttaga, hu-
kukunun somut agtklamasini yapmak
zorundadir.

Yargictar, kaynaklari bakimindan
toplumun cesitli katmanlanndan gelen
insanlardan olusmaktadurlar. Her insan
gibi onlar da aile, egitim, yore, diinya
goriigil, kigilik, karakter, aidiyetier, ya-
samdan bekleniiler gibi birgok etkenle
varliklarim siirdiicmektedirier. Bu ne-
denie her yargic'in yargilama konusu
olgu ve olaylardan hukuk anlayglar-
na kadar degisik diigiince ve On anla-
yigtar bulunmakeacir. Séz konusu al-
gilama bigimleriyle yargilama disipli-
‘ni, hukuk clogturma sanati ve usul ku-
rallariin yaratig diizen anlayigi kimi
zaman hoyrat ellerde bicim degistire-
bilmektedir. Burada dikkati ceken ol-
gu, adaletin rastlantisal bir edime d&-
niistigiinii  gostermesi bakimindan
tnemlidir. Kimi zaman kigiselligin ve
keyfiligin gelgiti i¢inde yargilama ya-

pilarak karar verilmekredir *. Bu nok-
tada yarg1 bagimmsizhgi, yargic giiven-
cesi anlamini yitirmektedir. Adil yar-
gilanma ve yargisal giivence ise yok
edilmektedir.

IX

Yargl iktidarint gergek deferinden
uzaklagtiran asi tehdit, yozlagma ve
yolsuzluktur. Yolsnzluk 1le yarginin
bir arada amlmast bir toplum igin ger-
cek bir tehlike kaynagi olmaktadir,
Yolsuzluk iddialarmmn en kiigiigiintin
bile yarg ileri gelenlerinde infiale yol
agmas: gerekir. Adliye mekanlannm
cesitli yolsuziuk bigimleriyle kirletil-
mesti, adliye ortamim bir su¢ mekanma
déniistiirmektedir. Cesitli yozlagma bi-

gimleriyle gergeklik kazanan yolsuz-

iligkiler, zamanla kamu hizmetinin ¢ii-
riimesine, yok olmasina yol agmakta-
dir.

Bu durum sadece adliyenin sorunu
degildir, derinlesen ve biiyiiyen maf-
yoz iligkiler, gikarlann gergeveledigi
hukuk dis1 uygulamalar, usulsiiz 1g-
lemierle elde edilen servetler, kazang
avcilift, kamu mallannm yagmalan-
mast, akgeli degerlerin artan belirleyi-
ciligi, sefahatin yagam tarzi olmas,
kolay kazang¢ peginde kosma, avanta-
cilik, para kazanmak igin her yolun
miibah sayildif1 bir yozlasma kiiltiirii
ve ditzeni toplum katmanlarinda ege-
men hale gelmistir. Ancak difer alan-
lardaki yozlagma ve yolsuziuk bigim-

83} Cetin Asgiogly, Bifirkisilik, Yargion Yerine mi Gegti?, C.B.T, 23.06 2001, sayt 744, 5.9; Yicel, age.,

5125 vd..

g4) Yicel, a.ge., s.121-122; Asqroglu, a.g.e, s.213 vd..
85) "Bu veriler, éte yandan, davafarin sonuclandinimasmda hakirnlerin bireyselligini vurgulamasi agisindan

oldukea ilging gostergelerdir. Bu baglamda, adaletin ofdukga kigisel bir nesne olarak; hakimlerin mizac, egitim,

cevresi ve kigisef vasiflanm yansngeni soylemek hic de abartil olmayacakbr.” Yicel, a.g.e., 5117,
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leri kargisinda, yarginin diisecegi du-
rum daha kaygi vericidir. Ciinkit "Yar-
gida yolsuziugun azi bile goktur. S8y-
lentisi bile trperticidir. Ciinkit yarg
toplumun kilit tagidar.”"®.

Burada igin k&td tarafi, "Tiirkiye’de

yolsuzluBun siyasal rejim, kiltir ve
iktisadi iliskilerden beslenen bir olgu
haline gelmis olmasi ve diizenli olarak
uygulanan hicbir hukuksal veya siya-
sal yaptinmnin bulunmamasidr™®".
Yarg, sivasal yapidan bagimsiz ola-
mamas] nedeniyle "bir yandan siyasal
etkilere agik olarak, riigvet ve dteki
yolsuzluklardan etkilenmekte, Ote
yandan, siyasal yap: iizerindeki dene-
tim giiciind kullanamamaktadir”®. Bu
kisir dongiiniin icinde adlive, yozlag-
maya kars1 etkisiz kalarak bu duruma
uyurn gostermis gibi goriinmektedir.
Yarginin buna hi¢ de haldki olmadifim
cok iyl bilmekteyiz. Yargi iktidarmi
gercek sorumluluk ve iktidar diizeyiy-
le gbérmezden gelmek, yurttag haklari-
nin siirekli ihlale agik hale gelmesine
yol agmak demektir. Buna hicbir yurt-
tagin hakk: yoktur.

Bizim i¢in burada asil sorun, yargig
kimliginin yozlasip yozlagsmadiina
iliskindir*”. Yukarida farkl bigimlerde
anlatilan etkenler nedeniyle dogal ola-
rak yargig’ta yozlasma belirtileri gos-
termekiedir. Son yillarda yarg: iktidan
mzla igeriksizlesmektedir. Bu bir tiir
bagimhlik iligkisinden yol alarak, yar-
g1 sistemini kaplamakta ve yarginin

saygmhigin, giivenirliligini ortadan
kaldiran sonuglara yol agmaktadir. Ce-
sitli zamanlarda yapilan bircok kamu-
oyu aragtirmast bu durumu ortaya
koymaktadir. Burada genel hatlariyla
vurgalanan yargl alanina iligkin olgu-
lar, yargrg't bir postiilat olmaktan ¢1-
karan siradanlastiran etkenlerdir. Yar-
gi¢ bagimsizlig) ve yansizhi ile yar-
gic glivencesi her tiiriiyle ortadan kal-
dirtlmakta ya da amacindan saptinla-
rak tehlikeli noktalara cekilmektedir.
Sonugta hukuk devleti yargicim kay-
betme tehlikesiyle karsi karsiya kal-
maktadir,

Burada deha iirkiitiicli olan konu,
yuritag bireylerinin yargisal koruma-
dan ve gﬁvenceden voksun kalmalar-
dir. Bu yoksunluk, ilket toplum duru-
muna yeniden doafls anlamina gel-
mektedir; kendilifinden hak almak
olarak adlandirtlan "ihkak-1 hak" soru-
rmunu giindeme getirmektedir. Kisaca
cek-senet mafyasi olarak adlandinlan
ve daha birgok gesidini g&rdiitimiiz
mafydz iligkiler, bir iktidar alammin
boglugunu carpici bicimde yiiziimiize
vurmaktadir; Yargmm iktidar boglugu-
nu. Yargimin iktidar boglugu, her cesi-
dinde zorbalik ve vahsi ¢tkar hesapla-
rina dayanan kaba giiclin gildlimiinde
devreye sokulmaktadir. Giici giiciine
yetene tarzi vahgi bir algilamayla in-
sanlik ayaklar altma alinmaktadir, Bil-
digimiz her hukuksal olay, iginde bir

86) Okgesiz, fstanhul Barosy, Cewiesi Adfi Yargida Yolsuziuk Aragtrmnasi, .33,
871 Erstn Kalaycroglu'ndan akearan, Ofgesiz, Istanbul Barosu Covesi Adli Yargida Yalsuzluk Aragtimasi, 5.19.

84} Kongar, a.g.m., 5,132,

89} Cetin Asqoghe, Yarpie Kimfigi Yozlagirsa, HFSA, .B.Y., Haz. Hayrettin Okgesiz, 5. kitap, lstanbul, Haziran

002, 5. 118 vd: Taner, o.ge 5238
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hakk: banndimaktadir: Katledilen ya
da onanan bir hakki.
X

Hukuk devletinde yarg etkinliginin
belirli bir yitksek biling diizeyiyle ye-
rine getirilmesi gerekmektedir. Yargl-
jama ilkelerine yiiklenen bir anlam ve
by anlamn kavranmasinda, mesruiyet
gesine dayanan bir mantuk bulun-
makradir, Hukuk ilkelerinde bulunan
bu anlamin somutlagtirimasinda vanl-
mak istenen 6l¢iilii bir beklenti vardr.
Bu beklenti haklarin aym dilzeyde ya-
ngmasimi gerekli kilarken, sonugla
haklarin nesnel durumlaninin birbirle-
rine tstiinliik tanimas1 olarak bigim-
lenmektedir. Yargilama ilkelerinin
kavranmasinda sozii edilen beklentile-
rin giivence iglemleri ofdugu, yargila-
ma srrasinda haklarin bu giivencelerle
varhiklarimt koruduklarr goriilmekte-
dir.

Burada iizerinde durulan nesnei du-
rum, hukuk devletinde her kamu isle-
mine yol agan genel ve dzel gerekge-
lendirmenin gegerliligi -ve bunun ka-
mu otoritelerince kavranmasidir. Yar-
a1, hukuk devietinde kendisinin ne
anlama geldifini bilmek ve bu anla-
mon belirli bir amaca ydneldifini gbr-
mek zorundadir, Yurttaglan aracilifty-
la hukuk devletinin yargic'a verdigi
gorevin Bnemi ve mutlakl:igr kargisin-
da, yarg ileri gelenlerinin duraksama-
ya kapilmaksizin toplumun hukuk yo-
Juyla baniglandinlmasina hizmet etme-
leri gerekmektedir. Bu konuda elleri-
nin altinda olmasa da, tiim kamu otori-

80} Graekler icint bkz., Sami Sefguk, Adalet Relormundan Cnce Uygulama fyitestiritmefidir, Yargray Dergi-

telerini seferber etme yetkileri bulun-
maktadir. Yargilama yetkisinin hukuk
kahiplan iginde kullamlmastna, higbir
kamu gorevlisinin kargr gelme hakks
yoktur. Yargi¢ hukuku en ince ayrinti-
sina kadar, usuliine uygun olarak uy-
gulamak zoruntulugu altinda ofdugu-
nu unutmayarak, kendisini bukuk dev-
letinin mesru zemininde tutmahidir.
Kabaca yapilan yargilama etkinligi,
yurttag goziinde sayginlifint yitirdigi
gibi, toplurnun yargtya giiven gereksi-
nimini ortadan kaldirarak, yargisal ko-
runmanin yok olmasina yol agmakta-
dir. Bugiin bu durum birgok yargtlama
etkinliginde kendini hissettiren ve
gdsteren bir sorundur. Yarg etkinligi-
nin tartigildift giinGmizde, yapilan
tartigmalanin cogu kere hukuk degerle-
rini anlamaktan uzak oldugu goril-
mektedir®™. Cesitli kigisel ve kurumsal
gerekeelendirmelerle, aksayan hukuk
ve yargl sistemi olagan gosterilmeye
calisilmaktadir. Kimi zaman yargimin
yiiziinii afartacak yargisal etkinlikler,
farklt nedenlerle dzel ve kamu otorite-
lerinin olumsuz girigimlerine yol ag-
maktadir. Bu girigimlerin yargt iler
gelenlerinin yillarca siiren ahigilmig
kayitsizligi ve memurlagirlmishiinn
etkisinden yol alarak gelistigi gbzlem-
jenmektedir®”, Yarg: iktidari bu olum-
suz girisimleri yargi bagimsizhg ve
hukuk devieti verileriyle geri gevir-
mek olanagina sahipken, hakl olarak
yerine getirdigi olagan etkinligini ka-
muoyuna anlatmakta giigliik ¢ekmek-
tedir. Kitleleri ilgilendiren her yargisat

si. cilt 28, Ocak-Nisan 2002, sayi 1-2, 5.5-38; Tancr, a.g.e., 5.250.
91) ANAPIardan Bir Tesekkir, Bir Uyan, Radikal, 27.07.2002. 5.7.
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‘miidahale, kamuoyunda siyasaj icerik-
te algilanmaktadir. Burada yarg: ikti-
darna yonelik gitven bunalimimin ve
iktidar boglugunun somut verilerini
gérmek olasidir. Yargig bir tir ¢dziim-
stizliigiin i¢inde, kendi diginda iktidar
odaklarindan umar bekler hale gelmis-
tir, Ancak bilmekteyiz ki, hukuk dev-
leti beklentinin kendisi olarak, yargiy
ileri sitrmilg durumdadir. Yargig, artik
biling eksikliginin yol agtig1 korligin
ikilemieriyle yiizlesmek zorundadir.

Yargig'n gbriinen yiizii, burada ana
hatlanyla irdelenirken, aynntida bir-
¢ok yargisal eylemin tartigma gottirdr
oldugunu gézden uzak tutmamak ge-
rekmektedir. Bu olgularda dikkatimizi
geken konu, yargic mesruiyetinin ve
etkinliginin cesitli bicimlerde zaafa
ugratilmasidir. Yurttag mekamnda bu
zaaf, giivensizlik, hognuisuzluk ve
kaygi olarak algilanmaktadir.

YARGIC: MESRUIYET GO-
RUNTULERI

Hukuk devleti kurgusu, degerleriy-
le ve yapisiyla insan bireyine, yagana-
bilir anlaml bir diinya ve kamu diize-

ni sunsa da, bu beklentinin gergeklige.

dintigmesi goriildtigi kadaryla zor bir
islem olarak kargimiza gikmaktadir.
Bu zorluk, iyi olan seylere ulagmada
ve bagarida aranan galigma, gayret, sa-
bir, cesaret, dogrultu kararhilifn ve
haklihg: ile yitksek biling diizeyi ge-
rektirmesinden kaynaklanmaktadir.
Hukuk devletlerinde yargic mesruiye-
tinin yargiclar tarafindan bizzat kurul-

dufuna iliskin veriler bulunmakta-
du. Yargie algilamasin: ve etkinligi-
ni garpitan tiim etkenlere karsin, top-
lum katmanlannda belirgin bir arinma
istefi ve dogrultu tutarlihif kendini
gostermektedir. Egemen halk ve de-
mokratik sosyal hukuk devleti yar-
g1¢’tan aslinda olaganiistii nemde bir
etkinlik beklemektedir: Hukukun ne
oldugunu soylemek. Sadece style-
mekle kalmayip, séyledigi hukukun
tim kamu ve yurttag mekanlarinda
hitkmiinii gdstermesi ve yagami sekil-
lendirmesi aranmaktadir.

1

Yargiglar artik hukuksallik aragtur-
masinda cesitli verilerden yararlan-
maktadirlar. Yargiclar yasa devleti ile
hukuk devleii arasinda bir kan uyug-
mazhginin oldugunu bilmektedirler.
Yargy mekaninda, yasa ve adalet kav-
ramiariun ayni olgulardan sz etmie-
digi, her zaman birinin digerini iger-
medigini anlumamn énemine vurgu
yaparak, adalet, hakkaniyet, hukukun
genel ilkeleri ve istiin deerlerini uy-
gulayarak ictihatlar tretilmektedir®.
Hukuk devletinin yasallignin ne anla-
ma geldigi konusunda yargiclar ara-
sinda bir oydagma gogunca bulunmak-
tadir. Artik yargig, yasay: somut olay-
lara uygularken ¢esitli hukuk teknikle-
r1 kuilanarak, yasanmn genel hitkmiinii
adalete ve hukuka dayandicdiBy gerek-
gesiyle pozitif hukuku iceriklendir-
mektedir®™. Yasalanm yol actift agik
ve agir haksizlik kargisinda, yargicla-

92) Caglar, 2.g.m., s.67; Mine G. Kirkkanal, Fahiseler Ve Yargigtar, Radikal, 04.02.2001, 5.7,
93) Bkz., Yargttay H.C.K.'nun, 29.05.2002 taritli, 2002/2-441 £., 2002/433 K, saydt karari.
84) Yilmaz Aliefendiogly, Ivi Yargig Varsa, Kotti Yasa Yoktur, Yeni Yizyl, 06.11.1996, 5.20.
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i azunsanmayacak kismi agikea hu-
kuk giivenliginden aynlarak adalet
Besini dne gikarmaktadiriar™', Bunlar
hukuk devletinin ulagmay1 amagladigl

gelisim c¢izgisinin verileri olarak ol-
dukea dnemli arglimanlardr.

Bu gelisgtm cizgisi, Anayasa Mah-
kemesi uygulamalarinda agikea goriil-
mektedir. Anayasa yargist, anayasal
kavramlari ve kurumlari iceriklendi-
ritken hukuk devleti ilkelerine génder-
mede bulunmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi yasamun dokundugo dziin hukuk-
sal nitelemesini yaparak, yasamn ge-
neltiginin anlagihr hukuk ilkeleri dii-
zeyine inmesine ve haklarla somutlas-
masina katkida bulunmaktadir®™, Ana-
yasaya uvgun gormedigi yasalann ip-
taline hilkmeden Anayasa Mahkemesi
Yargiglan, olumsuz yasayier olarak
yasama igiemierine nukuk devieti ka-
Irplan icinde ¢oziim getirmekle, yurt-
tag mekanin: anayasaya aykirn yasa 6l-
clisizlifinden korumaktadilar. Ha-
len geligimlerini stirdiiren uluglararas
mahkemeler uygulamasi, evrensel
adalet dlgiilerini belirlerken, bir koru-
ma alanin tiim devletler icin gecerh
standarda oturtmayl amaclamaktadir.
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin

karar iceriklerinde agikga, yargig et-
kinliginin olmas) gereken hukuk alg:-
lamalarin gérmekteyiz®”, Mahkeme-
nin etkinlifi, bir tiir zorlayic1 otorite
diizeyine yiikselerek, liye iilke yasama
organlarm yasa firetmeye ¢afirmakia
hatta zorlamaktadir, Bu konuda yapi-
lan yasal caligmalar ve uygulamalar
bir cergeveyi devletler igin zorunlu
kilmaktadir: Demokrasi, insan haklar,
hukuk devieti ve birey.

I

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin
izledigi yolun, yarg: iktidannin gelisi-
mi agisindan dzel bir yert oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Amerika
Birlesik Devletlerinde Federal Anaya-
sa Mahkemesine yargiclar, bagkan ta-
rafindan atanmalkta, atama kararn Se-
nato tarafindan onaylanarak iglem ta-
mamlanmaktadir®™, Amerika’da, Yik-
sek Mahkeme kararlarim uygulatma
yoniinden hicbir giivenceye sahip de-
gildir; Kongre'nin, Yiiksek Mahke-
me’nin vermis oldugu kararlarin aksi-
ne diizenleme yapma yetkisi vardir;
Yiiksek Mahkeme’'de simgelesen yar-
g1, yasamadan tistliin defilse de yiiriit-
meden dstlin durumdadir®™. Yiiksek

95} "Bizi burada ilgflendiren sorupu su ifadoyle yéneltmistik: *Yargroin apagtk ve afir derecede haksrz bufdugu

bir iukuk nermuny agmaya calismasine megru karsiar mesimz? (soru-231 But soruya 23 evet, 17 havir yamin aldiie.
%57.5 ile bu sonug, yargiclann sorumsuz derecede hir katr pozitivizmden ve agirt bir kaveam hokukguligundan
uzak durdukfarmy, agr ve acik bir haksizive durumunda, adaletie olan catismasinda hukuk giivenfiging ikinci plana
itebitditderiri, hukuk normu ite toplumsal gerceklik arasindaki iffskice "haksizhk® algilamasmna duvarfiik gosterdik-
lerini, ortaya sermektedir.”, Okcesiz, Hukuk Devieti ve Yargre, 5.361. .

96; "Buna gdre, bir sinirlamanm demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun oldugundan s6z edilebilmesi
iin hukkn d2ine dokunmarmas:, makuf ve kabul edilebiliv 8iguyti asmamast gerekir. Baska bir anlatim/a, temef hak
ve hiltriyetler sinsrlanirken stnirlama ife dngériilen amar, arasinda makul ve adaletli bir denge kurufmalidir.’, Anaya-
sa Mahkemesi'nin 20.07.1999 laribli, 19997 E. 1999/33 K. sayui karar; Caglar, a.g.m., 5.54-55,

§7) Riza Tdrmen, Aviupa Insan Makiar Sozlesmesi Agismdan Temel Hak ve Ozgiiliklerin Kapsamy ve Sl
madari, Yargnay Dergisi, cilt 28, Ocak-Nisan 2002, sayt 1.2, 5.192-213; Caglar, a.g.e, 5.64-65,

28) Unal, ag.e, 5.48.
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Mahkeme, Federal Mahkemeler ve di-
ger yargilama yerleri yetkilerinin si-
nirlanm kendileri belirlemekitedirler;
bu yarg1 yerleri "yargt giicliniin iginde
saklt" yetkinin varligm kabul etmek-
tedirler’™,

Yiiksek Mahkeme, hukuksallik
aragirmasinda sadece yasaya uygun-
lukla yetinmeyip sagduyu ile bagdaga-
bilirlik, akla yatkinhk gibi dlgiitler de
kullanarak yargisal gilvencenin simr-
larim taraflar agisindan oldukca genis-
letmis durumdadir®®. Amerika’da
yargt, kisi hak ve dzgiirliiklerinin gii-
vencesi olarak, hukuka iligkin tiim so-
runlar incelemek, anayasay: yorumia-
mak ve yasal vetkilerin siurlarim be-
lilemede etkili bir konuma yiiksel-
mistir'®. "Mahkeme zaman siireci
icinde kendi kisilik, tuium, davrang
ve kararlan ile yiicelmis ve olguda da
yiikselmigtir. (...) Amerikan Toplumu
yasalarin egemenligi altinda yagama-
nm dzgiirlitk anlamina geldigini bil-
mekte ve vargi ile onun simgesi olan
Yiiksek Mahkemeyi demokrasi ile 6z-
deslesiirmektedir. Amerikan Toplumu-
nun bu ortak deger yargisi onun tem-
silcisi olan Kongreye de oldugu gibi
yansidigindan Birlesik Devletlerin

oldugunu séyleyenler yamlmamakia-
dl!‘""“m-

III

Zaman sfireci icinde, yargiclarm,
sadece devlete bagh olarak gcaligmala-
rimn yeterli olmadify gOridlmiistiin,
Yargt bagimsizhimn saglanmasinda
ve yargig etkinliginin hukuk devieti il-
kelerine uygun olarak yerine getiril-
mesinde sorunlar bulunmaktadir, Yar-
gisal giivencenin, biunu yerine getiren
yargiglar ve savcilar i¢in de gerceklige
doniigmesi gerekmektedir. Yalniz
adam olarak yargig, bu yalmzlifinin
giderilmesi i¢in mesleksel birleymenin
saglayaca@ orgiiliin giictiyle donatila-
rak ikiidarinm gergekligine ulagsmak-
tadir. Boylece vyargl bagimsizhg ve
yargic giivenceleri yargiglarin kendi
orgiitlerini kurmalari yoluyla saglama
alinmaktadir; yargig, rgiithi bir glice
sahip olmaktadir. Sendika veya birlik
yoluyla yargiclar, yarg: bagimsizhgi-
nin kurulmasinda etkin hale gelmekte-
dirler. Bu volla vargic ve savcilar, si-
yasal baskilara ve adalet bakanlklari-
nin yénlendirici iglemlerine karg1 ko-
runmaktadiriar™.

Siyasal kirlenmenin yoguniuklu ol-
dugu, ¢ikar gruplasmalarmm toplum

gercek yonetiminin "Yargl” giiclinde ve kamu yozlagmasi ile hareket c;tigi

99} If +ian Ozay, "Evvel Allah.. Sona Yiksek Mahkeme®, Vakur Versan'a Armagan, idare Hukuk ve fimle-
ri Dergisi, yt 6, Araltk 7985, sayr T-3, 5.200-201.

100 Ozay, ag.m., 5.201; "...bu vizyin en bilydk yargiclanndan biri Anayasa'min tarihine bakarak, "Ana-
yasa yargiglar ne derse odur” demigtir. Bu agidan da bu biiytk yargic, vargiclar "Bzglriiklerimizin ve miilkive-
timizirnt keruyuculan® olarak adlandimgtie.” Friedrich, a.g.e., 5.7986.

101} Ozay, ag.m., 5.203-204.

102) Watergate ofayinda Yiksek Mahkemenin iglevi, Ozay, a.g.nt., 5.204-205; Sexgate clayinda Bagkan
Clinton‘in gérevi sirasinda sorgulanabilecegine karar veren ABD Federal Yiksek Mafikemesi'ydi., Gaglar,
a.g.m., 5.56. )

103} Ozay, a.g.e., 5.205-206.

104) Caglar, a.g.m., 5.59-60; Arom, a.g.e, 5. 103; Tim Yargiglara Birlesme Cagrrsy, Radikal, 19.70.1998, 5.8,
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durumlarda, yargisal etkinlik daha ya-
samsal ve dnemli hale gelmektedit®®,
(zellikle siyasal yarg: olarak adlandi-
rifan veya devletin taraf oldugu cesitli
davalarda yargi bafimsizhifi, iktidar
sahipleri ve yarg: ileri gelenlerinden
kaynaklanan mental ve sistematik bas-
kilar gormektedir'™. Bu durumlarda
adalet algilamas: zay:flamakla, yargig,
¢ofu zaman yalmizlifa itilmekte veya
adalet sorgulamasi yapmadan genel
efiilime ya da devletin gikarlarina uy-
maya zorlanarak yansizlif: ortadan
kaldirilmaktadir™®.  Yargiglanin ve
savcilarm orgiitlc giig birlifi olarak
sendika va da birlikler, bu gibi hukuk
diz1 durumlarda yarg1 elemanlanna
koruma ve direnme alan: saflamakia-
dir. Aynica hukuk devletinde yarg: 6r-
giitlenmesi, yargi soruniarinin kavran-
masi, Ozliik haklarnm savunulmast gi-
bi hukuk alamna iliskin her irlii ko-
nuda inisiyatif sahibi olmaktadir. Yan-
81z bir bigimde adaleti uygulamak yo-
luyla kamu yararinn gergeklestirilme-
sinde, yai’glg, ancak kaygilarim ve gii-
vensizliklerini en aza indirdifinde
yurtiasa gercek yargisal giivencelerini
saglama iktidarma sahip olabilmekie-
dir. "Devlet ici dlizenlemelerin yarg
bagimsizligr agisindan ¢esitli sorunlar
yarattig: Fransa’da, yvarg) ve yargic ba-

gimsizlifl ile giivencesini gergeklesti-
ren asil giiciin "Yargiclar Sendikas!”
(Syndicat de la Magistrature) oldugu-
na isaret edilmektedir.""*®,

v

Hukuk devleti ilkelerinin ulusal
devletlerin glindemine egemen olma-
stmin yaninda, hukuk devletinin sagla-
dhg1 diizenin uluslararas: gortintiileriy-
le karsilasmaktayiz. Uluslararas: so-
runlann ¢dzimiinde etkin olan diplo-
masi siyaseti, arnk yerini uluslararasi
mahkemeler yoluyla hukuk yargila-
maiarina ve tahkim yoluyla uzlastirma
makamlarina birakmak tizeredir. Ulu-
sal yarg: alanlann: asan evrensel bir
yargilama diizeni gittikce yayginlik
kazanmaktadir, Baz1 yarg: alanlarinda
gelisme yavas olmasina karsin, insan
haklar: alaninda oldukga kapsamli de-
gisimler ve gelismeler kaydedilmekte-
dirt"™,

Devletlerin aralarinda  yaptiklan
ulusiararas) sdzlesmelerin sadece ka-
&1t iizerinde temenni olarak kalmasi-
min sonuna gelinmistir. Artik ¢ofu
ulustararas) sézleysmenin yaptinm or-
gani olarak mahkemeleri bulunmakta-
dir. Uluslararast mahkemeler aracili-
fiyla yargisallasma Ozellikle kiiresel-
legmenin etkisiyle artarak stirmektedir.

105} Cedal Topkan, Kirlentne Sivasilerin Eseridin, {20, déinem Millctvekili), Cumburiyet, 14.12.2000, 5..2.

106} Tandr, a.g.e., 5.244, 245, 250; Aron, a.g.e, 5183-184; Sancar, a.g.e., 5.187; Bakz., 19 nofu dipnot.

107 %, .Ne yazik ki anayasa sivahlara karyr ofarak yazifimst. Anayasadoki kanunfann degismest gerekivordu. Bu
i¢ savaza kadar gitti. Ancak savagla degigti. Bundan sonra da anayasa degisti ama bir doktrin kendu. Fsit muarnele
ama ayr tut doktriniydi. Nihayet 2. Dinya Savagindan sonra bunun insan fiaklanina kargt ofdfuguna karar veriferek
degistiritdi, Kanuni ofarak yanh davranuslara kars: bir sey yapabiliyoruz ama irk ayrrina kargs, ényargiya karg: ka-
" falara bir ey yapamyoruz. Ama herhangi bir insan grubunun haldarim geri alacak kanuniar yapilmasint engelleye-
cek kanunlar yapabiliriz. Bu problein bitln ddnyada var.”, Erkoca, a.g.s., 5.8, Sancar, a.g.e., 5.188-18%,

108) Tandr, a.ge., 5.23; Kary.,, Aron, a.p.e., 5.184-185;

109) Uhuslararast Ceza Mahkemest ife ilgifi yasa hakkinda, Turguw Tahrarh, Ceza Mahkemesi ve Tirkiye, Radi-

kal, 09.07.2001, 5.9,
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Bu noktada evrensel bir yargilama tek-
nigi ile adalet ilkelerinin hukuk yoluy-
la beliftenmesi kaginilmaz bir zorun-
luluktur. Giigli devletlerin gikarlanm
uluslararas: mahkemeler yoluyla diin-
ya diizenine dayatmast yerine, her
giigte devletin evrensel yaranna hiz-
met eden ve esas1 “uygarilk” olan ada-
letli bir diizen kurulmalidir. Bunun iz-
leri gittikge artan "uluslararasi top-
lum" umudunun verisi olarak karg-
mizda durmaktadir; Avrupa [nsan
Haklart Mahkemesi, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi, Insanliga Karsi Islenen
Suclan Yargilayan Mahkeme ve Bir-
lesmis Milletier Orgiitiiniin uluslarara-
s1 mahkeme kurma ¢abalar en dnemli
kamitlar olarak insanhft kusatmakita-
dir. Bu gelismelere arkasindaki giicler
nedeniyle kaygiyla bakanlara gu sézler
soytenebilir: Her tiirlii hukuk diizen
sinirlar koyar ve bu siurlar daha ¢ok
giicliintin her tiirlii giiciini sirlar, bu
haliyle hukuk giigsiizlere hizmet eder,
her hukuk tasanminin sonunda halkin
yararina gergeklegtigi hukuk tarihinin
bizlere gosterdigi bir gergektir, Ulusla-
rarasi mahkemelerin yargig’a arik
diinya diizeninin adalet oldugunu sdy-
leme ikiidan sundugu goriitmektedir,
Bu durum uluslararast mahkemelerin
kendi baglarma gergeklik kazanmaya
baglamasiyla insan haklarmin gergek
giivencesi olma igerigine kavugacakur.
Yargi¢'in gergekligi, uluslar ve cog-
rafyalarn agan, tiim insanlifa adalet de-

gerlerini sunma ve bu degerleri ya-

samsallagyrma olanagi saglamaktir.

Gorildigt gibi hukuk devleti, yeni

diinya diizenin adi olmak lizere yola

gikmig durumdadir; ancak dniinde
uzun bir yol vardir.

Vv

Hukuk devletinin sagladifn yarg
iktidartagmasi, siyasal iktidana Kuv-
vetleri arasinda yeni bir 15 birligi ve 13
bsliimii getirmigtir. Anayasal ydnetim
ve kuvvetler ayrilifz devlet kuvvetleri
arasinda zaman i¢inde degisime ve do-
niisiime ugramistir. Bu siireg iginde
yarg iktidarinin belirgin bir sekilde
iktidarim1 gelistirdigini ve kapsamim
geniglettigini gdrmekteyiz. Tarihsel
olarak devlet ya da kamu otoritesi yii-
riitmenin elinde bigimlenmigtir, Yiirit-
menin eksikleri ve yozlagmas: nede-
niyle yasama iktidan ortaya ¢ikarak,
yiiriitmeyi diizenleme ve denetleme is-
levine sahip olmustur. Son olarak da,
yarg! iktidart, her iki kuvveti denetle-
mek, insan haklarm saglanmak ve gii-
venceye kavusturmak amaciyla ger-
geklik kazanarak iktidar alanim genig-
letmigtir. Hukuk devletinde siyasal ik-
tidarin amaci da bu bigimde belirginlik
kazanmaktadir.

Yargimn gelisen ve genisleyen ikti-
dar, hukok devleti gibi bir zorunlu-
luktan degmustur. Bu zorunluluk insa-
nin temel hak ve dzgiirliiklerinin sag-
lanmast, siyasal iktidanin sintriandinl-
mas1 ve bireyin korunmasidir; hukuk
devleti ilkeleri olarak adlandinlan ku-
rallarin, bu amaglan gergeklegtirmek
iizere seferber edildigi goritmektedir.
Cogulcu sivil toplumun, yuritas meka-
ninda benzesmeden ¢ok, ¢esitli bigim-
lerde kendini giisteren ¢atisma, ayril-
ma gibi farkhilik hallerini toplum ve
kamu diizenine sundufu gorilmekte-
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dir. Bu farklilikiar gogunca hukuksal
istemlerin ve yasal dilzenlemelerin ko-
nusunu olusturmaktadir. Giintimiizde
hukuksal olaylarnn ve istemlerin arta-
rak kamu yasamint doldurmas: kargi-
smda, yargl alam olaganiistii cegitte
hak konularyla kargilasmakta ve ¢b-
ziim getirmekle gorevli sayiimaktadir,
Devletin kendisi de cesitli sekillerde
hak istemnlerinin ya da hak ihlallerinin
konusu oimaktadir.

Hukuk devletinde devietin kendisi
hukuk olmakla dzdes sayimaktadsr.
"Devlet yasalarin yapilmasi, uygulan-

© masi ve yaptirimm saglanmasi igin ya-
sal olarak diizenienmis bir dizi organ
olarak goriilebilir.” "', Yasal y6netimin
saglanmasindaki hedeflerin hukuk dev-
letinde ne anlama geldiginin belirliligi
kargisinda, "yasalar kiginin bagkalartyla
iligkilerint kestn ve &nceden tahmin
edilebilir kilarak, bisylelikle birbirlerine
rakip kisilerin igbirlidinin agik, dlgiile-

bilir ve siddetten uzak olmasin sagla-

yarak, kigisel gikarlan desteklemek ve
denetlemek tizere diizenlenmistir." "',
Boylece mesru yaptimimn igeriginin ve
simirlarimn belirlenmesi, hukuk devleti-
nin temel dzellifi olmaktadir. Yaptin-
min mestulugu, hukuk devleti iliceleri-
nin yaptirima yol agan normun dziinde
yer almasiyla gerceklik ve gecerlilik
kazanmaktadir, Bu nedenle pozitif hu-
kukun igeriginde hukuk devletinin viik-
sek degerlerinin somutlasimas: gerek-

110) Gianfranco Poggf, Cagdas Devietin Geligimi, Hilreivet Vakii Yayinlan, Cev. Sufe Kut-Binnagz Toprak, istanbuf

1921, 5,103,
171} Pogei, a.g.e., s 104,

mektedir. S6zit edilen yapilanma, ken-
dine 6zgii bir koruma, denetleme, yol
gésterme ve glivenceleme iktidar kura-
rak varclmaktad:r. _

Hukuk devletinin temelinde yargi-
sal giivence clmasiyla yarg: iktidanmin
somut verilerine ulagtimaktadir, Yarg-
min etkinligi sonugta, vargi¢'m hukuku
soylemesi olarak somutlagmaktadir.
Bu hukuk, hukuk devletinin varmak
istedigi egemen halk ve birey yarar-
un gegerliligini saglayarak kamu ya-
samma yon vermekiedir. Ancak yasa-
lar gecmisten gelecege mutlak anlam-
Iar ifade etmezier, onlann iceridi za-
man i¢inde degisik bicimler ve anlam-
lar alabilmektedirler, bu nedenle hu-
kuk devletinde yasalann icerii her
durumda degigmez bir adalet dlciisiiy-
le doldurulur ', Yasalara adalet 8igii-
siinli, dniine gelen her davada yargic
vermektedir; bu nedenle yargig, hukuk
devletinde yilksek bir iktidara doniig-
mektedir. Bu ytnelim, zaman icinde
kapsamini genisleterek, yurttaglarin ve
devletin, karsilagtiktan anlasmazlikla-
rin ¢dziimiinil cesitli bicimierde mah-
kemelerde ya da hukuk otoritelerinde
aradiklan stireclere aktarilmistr, Artk
hukuk devietinde her kamusal islem
hukukla eg anlamh hale gelmistir. Bu
nedenle hukuka gre yonetim ve hu-
kuka baglt devlet, zoruniu olarak
“Yargt Devleti"ni ortaya ¢ikarmig-
tur',

12", Fransa'da anayasa yapicilar, devrimden sonra, hala sonsuza dek stirebitecek bir snayasa yapabilecekleri-
ne inanraktaycifar, Ne yazik ki, yaptikiar Anayasa ise sadece birkag yil yasayabilmigtic” Friedrich, age.,s195-196,
113) “Almantar, ftalyaniar ve Fransiziar fsreksiz.ve fircIkii bir bigimele hukuka gore hitkiimet ve hukuka bagi dev-
fetin (Rechtstaat} de zorunly ofarak biiyik Glctide yargiclar hiikdimeti olacagim kabul etmislerdir.”, Friedrich, age.,

5.196; Ozay, ag.m., 5.206.

158

4FSh 7

Mustafa Kutiu

Yargig'in mesruiyet gériintiiler: ge-
nel hatlanyla ifade edilirken {izerinde
durulmasi gereken olgu, yargt alaninin
kamu otoritesi olmaktan gikarak so-
mut iktidar géruntileri ¢izmesidir.
Yargr iktidarimin olusumunda ve ger-
ceklestirilmesinde gesitli sorunlar ol-
masina karsin, diinya tizerinde olduk-
¢a dnemsenen evrensel bir adalet 6lgit-
siiniin arancdhgt goriillmektedir. Yar-
gi¢'m sadece utusal degil vluslararas:
toplumun giivence istemi olmak zorun-
da oldugunu diinyada gergeklesen in-
sanlik digt olaylardan gorebiliriz. Bura-
da Oncelikle yargiclann evrensel say-
gmhga kavusmalan ve bu saygimhg
yapilarinda koruyup yurttaga sirekli
kamtlamalan gerekmektedir. Bu say-
ginligin adalet olarak yurttag mekamm
doldurabilmesi i¢in de, yargig’a yiikle-
nen ddevin gergeklestirilmesi araclanmni
yargiglann hicbir ¢ekince duymadan is-
temeleri gerekmektedir. Bu yargic ol-
mamnn olmazsa olmaz kuralidir.

SONUC

Yargic mesruiyetinin sorgulanmasi,
yargig etkinlifinin egemenlik islemi
olup olmadifiiyla dogrudan ilgilidir.
Secim sistemleri segilenlere halkin
onaylayici giiciinit verir. Bu yolla segi-
lenler, egemen tradenin segim hukuku
teknigiyle belirlenen iradesini iizerle-
rinde tagirlar. Yargiglar ¢ogunlukla
atama yoluyla gireve gelirler ve bu
anlarmyla segilenler kargisinda mesgru-

ivet ikilemi yasarlar. Hukuk devletin-
de mesruiyet sadece mesru segimierin
verdigi iktidardan kaynakianmaz. Bu
gercevede “sandik mesruiyeti” yanin-
da, demokrasiyi, hukuk devletini, in-
san hak ve Ozgirlilklerini koruyan
"vargiclar hukuku"” ya da "ciippe mes-
ruiyeti" de vardu''®., Hukuk devieti,
sayisal olarak ¢ogunluk ilkesinin orta-
ya ¢tkardifl, tek bagina toplumdaki
egemen gii¢ ve etkinlikleri yansitama-
ma ve farkli ve birbirlertvie degisik bi-
cimlerde eggiidlim icinde olmasi gere-
ken yararlanin diizenli bir bigimde
uyurnunu saglama yeterlilifini gstere-
memesi hallerini '
gidermektedir. Yargig cesitli zit istekle-

ri gtz Oniinde bulundurarak, bu istek-

lerden dofan anlagsmazliklara megru- '
iyet bgesinin aracilifiyla cozitmler geti-

rerek sosyal sistemdeki gerilimi hafif-

letmekitedir"®. Bu yolla hukukun dev-

let ve bireyler {izerinde etkin olmasi

saglanarak, insarun insan olmasindan

yargre etkinligiyle

dogan, insan onurunun geligtiriimesi
yollart agilmaktadu™™®. Yargic "hoku-
kun ne cldugunu stylemekle yasama
ve yiirtitme iktidarlanndan ayrilarak,
stvil toplumun gereksinimierini yarg-
lama etkinlifiyle gidererek, egemen
iradenin istencini karsilamaktadir. Ada-
let arayiyimn mekany olarak mahkeme-
ler, hukuk devletini var ederek, insan
haklarim siyasal sistemin esas: haline

getirmektedirler"!'™.

114} Bakr Cagiar, Hukukla Kavranan "Demoksasi® ya da Anayasal Demokrasi, Anayasa Yargisi, Ankara 1993, sa-

i T, 5242,

7151t Han Crzay, Anayasa Mahkemcleri (va da Yargisinn} Megtufvetl, Anayasa Yargisi, Ankara 1993, sapi 8, s.72.

116) Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Arkara 198101, 5.24.
117 Kuthy, Hukuk Devieti ve insan Hakfannm Kurucu Unsuru Olarak Yarg iktictarr, 5.137.

178} Kutlu, Hukuk Devieri ve insan Hakfarinmn Kurucy Unsury Olarak Yaigt iktictart, 5.138.
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Hukuk Devietinde Yargic Mesruiyetinin Goriiniim Bicimleri

Hukuk devleti ile yargic mesruiyeti
arasinda i¢ ice gecmis bir amag ben-
zerlifinin oldugu goriilmektedir. Yar-
g1¢'a yilkledigimiz anlamun gergeklige
doniismesi beklentisinin aitinda, insan
onurunun gerceklestirilmesine iligkin
bir tutum vardir. Hukuk devietinin bii-
tin amaci, insan onurunun gerceklesti-
rilmesinden baska bir sey degildir. Hu-
kuk devietinin tiim ilkeleri ve yarattifi
sosyal diizenin en Onemli megroiyet
kaynag1 insan onurudur. Insan onuru-
nun yagamsallagmasi igin devlet, sos-
yal adaleti gergeklestirmenin en
gnemli aracina doniigmiistiic,. Bu an-
lam hukuk devletinde biitlin kamu oto-
ritelerinin varmak istedigi noktadir.
Ozellikle yargig, her kosul ve durum-
da insan onurunu gézeterek mesruiye-
tini kurmakta ve buna uygun davran-
difn dlclide mesru kalabilmektedir.
Hukuk devletinde yargic mesruiyeti,
msan enuruny kamu diizenine dayatti-
&1, insan onurunun vazgecilmezligini
her sekhiyle ortaya koydugu ve adaleti
yeryiziine indirdigi oranda gergekles-
mis olmaktadir,

Yargig kendisine yonelen her tiirld
etkinin altinda bir deger aragtirmas
yvapmak zorundadir. Hukuk devleti il-

keleri, yarg kiiltirc ve yargig etifi,
yargic’t sokagin heyecanlarina kapil-
madan sakinlik ve dinginlikle olaylara
yaklasmasini gerek!i kilmaktadir. Yar-
gic olaylara seyirci kalmaktan gok',
sosyal gergeklerin ve olusumlarin izie-
rinde, hukukun yeni yap: taglarmi bul-
mak amacinda olmahdir. Yargic, her
toplumsal olaym iginde, hukuksal bir
yann oldugunu, katledilen ya da ona-
nan bir hakkin barmdiging bilmelidir.
Ciinkil adalet kendilifinden olusan bir
yiicelik nesnesi degildir; 4ncelikle
vurttag bireyinin adalet degerlerine la-
yik olacak bicimleri yagaminin odag:-
na yerlestirmesi ve ona laytk olmasi
gerekmektedir. Mutiak adalet Tannya
atfedilen bir imgedir, ancak ondan cok
insaniara gerekmektedir. Bu noktada
yargig, diinden yarna tiim zamanlan
kapsayan adalet degerlerinin saptan-
masmda ve giincellestirilmesinde kilit
ozellife sahip olmaktadir. Tersini di-
siinmek yargiclarin yargiianan konu-
muna diigtitii zamanlarla stirekli yiz-
lesmes: anlamina gelmektedir. Yurt-
taslar olan bitem gdrmekte, sadece bir
yerden umutle olma hakkn sakli tuta-
rak yargiclanm izlemektedir.
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Hukuik Devleti Hukukgularim Yetigtiviyor -
Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Hukuk
Bilimi, Ogretimi ve Hukukeu Egitimi
Sorunlar: ve Cozinm Onerileri”

Harun Cetintemel"™”

Bugiin iilkemizde, hukuk &Bretim
ve egitiminin, nitelikli hukukcu yetis-
tirilmesinde yeterli ve ¢agmn gereklen
ile uyumiu olamadifii ve buna dayal
olarak da, siyasal, sosyal ve yarg ala-
minda ortaya ¢ikan soruniarin, temel
nedenlerinden birinin de, hukuk ofre-
timindeki bu yetersizlikten kaynaklan-
dig1 genel kamdir. Kugkusuz Avrupa
Birligine uyum siirecinde, konu daha
da Snem ve boyut kazanmus bulun-
makiadir,

Bu balumdan konugmamda, dnce-
likle Avrupa Birligi ile ilgili kisa bir
actklamada bulunacak, daha sonra
Birlige uyum siirecinde hukuk bilimi,
gretimi ve hukukgu egitimi’ne iligkin
sorunlarla goziim Onerileri dile getiri-
lecek ve bir “Idari Yargt” uygulayicist
olmam nedeniyle “Idare Hukuku” 6g-
retim ve egitiminde kargilagtian sorun-
lara kisaca deginilecektir.

Avrupa Birligi

1951 de Paris Antluymasi ile Avru-
pa Komiir ve Celik Toplulugu’ndan
baglayarak, 1957°de Roma Antlagmasi
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ve bir
de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

kurnlmug, 1986’da birlestirilen bu ig
toplulugun yerini Avrupa Topluluklan
almys, 1992'de de Avrupa Toplulukla-
rinin adt Avrupa Birligi olarak degigti-
rilmigtir,

Bilindigt gibi, bir siyasal birlik ol-
ma yolunda bulunan Avrupa Birligine,
Arallk 1999 Helsinki Zirvesi'nde, iil-
kemizde, diger aday ilkelerle esit ko-
sullar alunda aday ilke oldufu kabul
edilmis, boylece, bir yandan Avrupa
Birlifii ile giimriik birligi iginde iligki-
lerimiz devam ederken, bir yandan da
Avrupa Birligi iiyeligi yolunda gabs-
malarimiz yogun bir bigimde siirmek-
tedir.

1993 yilinda Kopenhag Zirve Kara-
mnda vurgulanan iyelik kriterlerine
gbre, biitiin aday iilkeler; demokrasi,
hukuk devleti, insan haklarma saygt
ve azinliklanin korunmasi ilkelerini
gerceklestirmig; igleyen bir piyasa
ekonomisine sahip ve Avrupa Birli-
§i'nin siyasal, ekonomik ve parasal
birlik unsurlart dahil biitin yiikimii-
liiklerini iistlenebilecek durumda ol-
mak zorundadir.

1995 Madrid Zirve Karannda, kati-
limdan sonra topluluk politikalarina

[*) HFSA ile Friedrich - Maumann - Siiftung'un Antalya'da 2002 Kasim'inda gerceklestirdikdert “Mukuk
Deviati Hukulgularnt Yetigtiriyor - Avrupa Birligine Uyum Sirecinde MHukuk Biliri, Ogretimi ve Hukukou

Egitimi Serunfar ve ¢oztim Onerileri” konulu panefde sunulmugtur.

f*4) Danistay Bagsavcist
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Hukuk Devieti Hukukgulanm Yetigtiivor - Avrepa Birligine Uyum Siirecinde Hukuk Bifimi, Ofretimi ve Hukukeu
Efitimi Socunlan ve Cozliom Onenileri

nyumlu bir isleyis saglayacak bir idari
alt yaprya sahip olmanin énemi vurgu-
lanmug, 1997 Litksemburg Zirve Kara-
rinda da, aday ilkelerin Avrupa Birligi
miiktesebatim benimsemeleri ve gere-
gi gibi uygulamalarimin zorunlu oldu-
gu belirtilmigtir.

Kopenhag, Madrid ve Litksemburg
itke kararlarmin 1181 alunda hazirla-
nan “Katthm Ortakhg Belgesi” ve
“TMusal Program™ da da, Tiirkiye’nin
liyelige hazirhk agismdan almasi gere-
ken Snlemler acikianmustr.

Avrupa Birligine Uyum Yasalam

Bu baglamda, Avrupa Birligi yolun-
da atilan en @nemii adimlardan biri
Anayasa de8isiklifi pakelidir. 4709
sayill Kanunla Anayasada ve &zeliikle
Anayasanimn temel hak ve dzgiirlikler
alaninda kapsaml degigiklik yapiimg-
tir.

Yiiriirltige konulan ve degistirilme-
si istenilen kimi temel yasalara gelin-
ce:

4721 sayh Tirk Medeni Kanunu
yiriirfiie konuimus, bu Kanunla ce-
sitli konularda yeni hiikiimler yaninda,
ozellikle aile hukukunda 6nemli degi-
siklikler yapilmigoir. Ttirk Medeni Ka-
nununun devam olarak, Borglar Ka-
nunu ve Tiirk Ticaret Kanununun ye-
nilenmesine yénelik cahismalar stir-
mekte, bu ¢alignalarda Avrupa Birli-
£inin direktifleri gdzoniinde bulundu-
rulmakiadsr,

Tirk Ceza Kanunu, Ceza ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanuniari ile fc-
ra ve Iflas Kanunu degistirilmistir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Ka-
mu Gdérevlilerinin Yargilanmas: Hak-

kinda Kanun, 4675 sayili infaz Ha-
kimligi Kanunu, 4681 sayih Ceza In-
faz Kurumlari ve Tutukevler izleme
Kurullan Kanunu ve 4681 sayih Mil-
letlerarast Tahkim Kanunu gikariimis-
. '

4771 sayili Kanun ile savag ve ¢ok
yakin savas tehdidi hallerinde iglenmig
suglar i¢cin 6ngoriilen idam cezalar ha-
ri¢ olmak lizere, gesitli kanunlarda yer
alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis
cezasina déniistiirlilmiig, béylece idam
cezast Tiirk Hukuk Sisteminden kaldi-
rimig, Tiirk vatandaglarimin giinliik
vasamlarinda geleneksel olarak kul-
landiklan farkh dil ve lehgelerde ve
radyo ve televizyonlarda yaym yapil-
masina ve bu dillerin 6grenilmesine
olanak tamiyan diizenlemeler gercek-
legtirilmis ve gesitli yasalarda yapilan
degisikiikierle de, insan haklam ala-
ninda Snemli diizenlemeler iceren ya-
salar yiriirliige konulmugtur.

Ayrica, ihtisaslasma suretiyle adli
kapasitenin daha etkin hale getiriimesi
amaciyla, Cocuk Mahkemelerinin ya-
nisira Tiiketici Mahkemesi, Fikri ve
Sinai Hak Ihtisas Mahkemesi kurul-
mus ve Aile Mahkemelerinin Kurul-
masina iligkin Kanun tasaris: da hazir-
tanmig bulunmaktadir.

Pozitif hukukumuzda yapilan bu
dnemii ve koklii diizenlemelerin yani-
sira bugiin, lilkemiz Avrupa Birliginin
rekabet hukukuna taraf ofarak mevzu-
atm aynen kabul etmis, tiiketicinin
korunmast ve patent hukuku alanlarin-
da da mevzuatim: Avrupa Birligi mev-
zuatina yakinlagtirmus bulunmaktadir,
Hig kuskusuz, Avrupa Birligine ileride
tam iiyelik stz konusu olursa, Avrupa
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Birligi Hukuku Ulkemizde ulusal hu-
kuk gibi aynen uygulanacakur,

Bu olgular:

Hukuk 6gretiminde nitelik, nicelik
ve igerik agisindan 6nemli ve kapsam-
11 degisikliklere neden olmus, yabanc
dil dgretimi 6zel nem ve zorunluluk
kazanmig ve nihayet hukuk 6gretimi
yeni bilim alanlan ile 4 yillik progra-
ma sifgmaz olmustur.

Bu konulara kisaca deginecek olur-
sak; ylirtirltige konuian yasalarly geti-
rilen yeni hiikiimler ve yapilan degi-
siklikler, hi¢ kugkusuz, ilgili derslerin
igeriklerinin degistirilmesini zorunlu
kilar. Omegin 4709 sayih Kanunla
Anayasamin 344 maddesi degistiril-
mistir. Bu defisiklige kosut olarak
Anayasa Hukuku dersinin icerigi de
onemli dlgitde degisecektir,

Ders Program

Hukuk &gretimi ile, &grencilerin
gerekli ve yeterli hukuk formasyonu
kazanmasi amaclanmaktadir. Bu ne-
denle, temel hukuk formasyonu veren
derslerin yamstra bilimin, siyasal, sos-
yal-ekenomik ve kiiltiirel gelismelerin
bir geregi olarak, uygulamada Snem
kazaman konulann se¢imiik ya da zo-
runlu ders olarak programa konulmas:
yararly, hatta zorunludur. Bdylece, 63-
rencilerin hem gerekli ve yeterli hu-
kuk formasyonuna sahip, hem de giin-
cel sorunlan bilen, ¢agin gerekleri ile
uyumlu olarak yetismeler! saglanmis
olacaktr,

Avrupa Birligine aday iilke olarak,
Birlige uyum agisindan hukuk fakitlte-
lerinde genel olarak Avrupa Birligi

Hukuku dersi bagta olmak iizere Avru-
pa Bieligi Ekonomisi, Rekabet Huku-
ku, Fikri Haklar, Tiiketicinin Korun-
mast Hukuku, Avrupa Toplulugu Cev-
re Hukuku, Cocuk Hukuku ve Ulusla-
rarast Tahkim Hukuku dersleri segim-
lik ders olarak okutulmakiadir,

Oysa, 6nemi ve ozelligi géziniine
alinarak Avrupa Birligi Hukuku zorun-
Iut ders olarak okutulmaly ve yine prog-
rama “insan haklan” ile ilgili bir der-
sin konulmasi, dzellikle iilkemizde bu
alandaki vygulamalar bakimindan zo-
runlu goriilmektedir.

(adin gereklerine uyum saglayabil-
mek, Avrupa Birligi Ulkeleri ile reka-
bet edebilmek ve Avrupa Birligi Hu-
kukunu uygulayabilmek bakimindan
yabanci dil &fretiminin gerekliligi
yadsinamaz. Bu nedenle de yabaner
dil Bgretimine Gzel dnem verilmesini
Ozellikle vurgulamak isterim.

Bugiin hukuk fakiiltesinde genelde
1 inci ve 2 nci siuflarda zorunlu ya-
banc dil dersi verilmekte ve bundan
muaf olan dgrenciler mesleki yabanct
dil dersi almaktadirlar,

Kimi fakiiltelerde ise, yabanci dile
agirhik verilmekte, bu fakiiltelerde ve-
terli yabanci dil bitmeyenler nce ha-
zichik simfinda | yil yabane dil egiti-
mi yapmakta ve 4 yil boyuncada haf-
tada zorunlu 3-4 saat mesleki yabanci
dil dersi okumakiadirlar.

Kimi hukuk fakiiltelerinde de 6zre-
tim, Tiirk Hukukunun uygulanmasina
iligkin 8gretimde Tiirkge, diger biitiin
alanlarda yabanci dilde yap:Imaktadir.
Omegin; Bitkent Universitesi Fakiilte-
sinde; Hukuk baglangici, Anayasa,
Medeni Hukuk, Ceza Hukuku, jcra-ff-
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las Hukuku, Medeni Usul Hukuku, Ti-
caret Hukuku, Idare Hukuku dersleri
Tiirkge; Iktisat, Uygarlik Tarihi, Devlet
ve Siyasal Kuramlar, Felsefe, Muhase-
be, Devletler Genel Hukuku, Fikii ve
Stnai Miitkiyet Hukukn, Maliye Ulusla-
rarasi Ticaret Hukuku, Rekabet Hukn-
ku, Avrupa Toplulugu Kurumlar Huku-
ku dersieri ise Ingilizce okutulmakiadir.
Benzer uygulama Galatasaray Hukuk
Fakiiltesinde de butunmaktadsr.

Yiiksekdgretimin amacindan  biri
de, drencileri, bir meslegin bilgi, be-
ceri, davranig ve genel kiiltiiriine sahip
vatandaglar olarak yetigtirmektir. Og-
rencilerin bu ama¢ dogrulirusunda ye-
tigtirilmeleri, kuskusuz uygulamaya
yonelik egitimlert ile olasidir. Bunun
icin pratik ¢ahgmalara afirhk verilme-
li, boylece dgrencilerin aragnrma, ko-
nugma ve lartigma becerileri gelistiril-
meli, olaylara sadlam ve tutarh bir hu-
kuk mantigy ile yaklagmalar: saglan-
malidir. Aynica, belirli digtide hukuk
formasyonu kazanmig dgrencilere se-
miner yapma olanafi tamnmali, ba-
£imsi1z arastirma, tartiSma ve yazma
yetenekleri gelistirilerek, ezbercilikten
kurtanlmatidir,

Ders programt, yanyil esasimna gire
diizenlenmeli ve her yanyilin sonunda
Bgrenciler sinava alnmahdir. Bu ydn-
tem, iki yartyithk derslerde, dersle 6g-
renci arasinda olusan kopuklugu gide-
recek, dgrencilerin dersle ilgisini arti-
racak, smavla da stirekli denetim altin-
da tutulmalarm saglams olacakur.

Ogrenci Sayist ve Niteligi
Giintimiizde, kimi hukuk fakiiltele-
rine her y1l en az 500-600 kisilik kon-

tenjan ayriimaktadir. Ornegin 2001-
2002 sgretim yi1 icin Ankara Hukuk
Fakiiltesine 481, Dokuz Eylill Hukuk
Fakiiltesine 265, Istanbul Hukuk Fa-
kiiliesine 472, Marmara Hukuk Fakiil-
tesine 640 ve Seicuk Hukuk Fakiiltesi-
ne 412 yeni &frenci kaydr yapilmusg
bulunmaktadir.

Bu denli 8frenci sayisi olan simif-
larda, ancak antatima dayal kitle egi-
umi yapilabilmekte, pratik guligmalar-
da bile, 8grencilerin tartigmalara kati-
limu sézkonusu olmamaktadir, Ayrica,
dfrenci sayisuun fazlalifi, Sgretim
tiyesinin dfrenciyle ilgilenmesi ve ile-
tigim kurmasint da olanaksiz kilmak-
tadir,

Bu balumdan, insangiicii planlama-
sina dayanmayan, ¢agdas efitim ve
Ggretimin gereklerinden uzak, styasi
amach yaklasimlardan vazgegilerek,
hukuk fakiiltclerine alinacak Ggrenci
sayist mutlaka azaltilmalidir.

Nitelikli bir hukuk &gretimi, kugku-
suz &ncelikle hukuk fakiiltesine alina-
cak dgrencinin nitelifine baghdir.

Bugiin, ortadgretim yeterli diizeyde
bulunmamakta ve giderek artan bir
diigiis gdzlenmektedir. Bilindigi gibi,
nitelikli bir hukulcu, saglam bir hu-
kuk bilgisinin yamsira iyi bir yorum
yetenegi bulunan hukukcudur.

Yorum ise bilgi, mantik ve bir dlcii-
de matematikse] bir diigtince iiriini ol-
dufundan hukuk &gretim-egitim ve
meslegi, belirli bir matematik formas-
yonuna da sahip olmay: gerekii kilar.
Bu bakimdan, hukuk fakiiltelerine ka-
bul edilecek Ogrencilerin nitelifinin
yiikseltilmesini saglayabilmek igin,
sosyal puan tiiriine gére dgrenci alin-
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masimdan vazgecilerek, EA puan titri
ile dgrenci alinmast yerinde ve isabet-
li olmustur.

Lise egitiminin yeterli diizeyde ol-
mamasi ve hukuk bilimiyle ilgili bilgi-
de verilmemesi nedeniyle tam &grenci
kalitesinin yiikseltilmesi, hem de ders
programlarinin amaca ve cagin gerek-
lerine uygun olarak diizenlenmesi ba-
kimindan, hukuk fakiiltelerinin 5 yila
¢tkanlarak, ilk yihn hukuk egitimine
hazirlik yili olarak degerlendirilmesi
ve bu yihin, sosyoloji, felsefe, mantik
gibi derslerin yamsira yabanci dil, bil-
gisayar, hukuka girig gibi teme! hukuk
bilgi ve kiiltiirii veren ve hukuk ogreti-
mine alt yapt hazirlayan derslerden
olusturulmasinda yarar bulunmakia,
hukuk fakiiiteleri kimi nedenlerle 5 y1-
la cikaritamazsa, egitim siiresinin yil-
da 4-5 hafta uzan!mast ile serunun gi-
derilebileceiii diigliniilmektedir.

Opretim Uyesi

Nitelikli bir hukuk Hgretimi, bilim-
sel diizeyi yliksek Ggretim yeleriyle
olasidir. Bugiin, kalitefi, bilgili, biri-
kimli ve deneyimli, dgretim liyesi sa-
yist artmamakta, aksine &3renci sayl-
sima oranla siirekli azalmaktadir. Al-
diklan iicretin yetersizlifi nedeni ile
Devlet Universitelerinde yasal emekli-
lik siiresini dolduran &gretim iiyeleri
derhal emekli olmakia ve bir vakif
{iniversitesine ge¢mektedir. Bu olgu,
Devlet Universitelerinin zaten yetersiz
olan 6gretim kadrosunu daha da erit-
mektedir.

Ayrica, 03retim ityelifinin kaynagi-
m olusturan aragtima gorevlisi bul-
makta yasanan sikiniilar, aragtirma go-

revliligi ekonomik bakimdan cazip ha-
le getirilerek, astimalidir.

Belirli diizeyde bir fretim kadrosu
bulunmadan, hukuk &3retimi yapilma-
s1 da sbzkonusu olamaz.

Bu bagiamda, Ulkemizde son yil-
farda yeterli 8gretim kadrosu olustu-
rulmadan, kiitiiphane ve fiziki olanak-
lardan yoksun, sirf siyasal amagcly, alt
yapisiz ve On hazirhksiz hukuk fakiil-
teleri agtidify girtilmekte, bu fakiilte-
lerde dersler genelde aragtirma gorev-
lilerince verilmektedir. Kokli hukuk
fakitltelerinde bile, armaca uygun nite-
tikli ve bilgili hukukeu yetistirilemez-
ken, aragtirma gorevlileri ve hi¢ bir
akademik bilgi ve birikimi olmayan
dgretim elemanlannca ders verilen bu
fakiilteterde, nasil hukukgu yetistirile-
cektir!

Hukuk egitim ve ogretimiyle ilgili
bu agiklamalardan sonra simdi de,
“Idare Hukuku” 6gretimine iliskin so-
runiar ele alinacaktir.

idare Huokuku Ogretimi

Bilindigi gibi, ybnetilenlere hukuk
giivenlifi saglamayr amag¢ gilden,
“Hukuk Devieti” anlayisimun vazgegil-
mez dgesi ve temel niteligi yénetimin
hukuka baghhidr.

Idarenin tutum ve davramglarnnin
hukuka uygunlugunu saglamak igin
cesitli denetim yotlarina bagvurulmak-
tadir. Bunlar, idari denetim, sivasal de-
netim, kamuoyu denetimi ve yargisal
denetimdir. Idarenin hukuka uygunlu-
gunu saglamada hig kU§kusuz en etkin
ve nesnel olan yarg: denetimidir.

Idarenin yargisal denitiminde uygu-
lanan iki temel sistemden, yarg: birligi
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ve yargl ayrihg sistemlerinden de, ki-
saca sozetmek istiyorum. Giiniimiizde
gerek Kara Avrupasi, gerekse Anglo-
Amerikan ilkelerinde cldugu gibi,
Tiirk hukuk sisteminde de idarenin ey-
iem ve islemlerinden “menfaati ihlal
edilen™ ya da “hak kaybina ugrayan”
kimse, yetkili yarg: yerine basvurarak
idari iglemin iptalini ya da kargilagng
haksizligin giderilimesini isteyebilir.
Buna gére birinci sistemde, genel ola-
rak idarenin yargi yoluyla denetimi
“adli mahkemeler”, ikinci sistemde ise
“idari mahkemeler" eliyle yamimakta-
chr.

Kusgkusuz, yargy ayrilifi, yargl or-
ganlarimin yap1 ve gbrev alanlan yo-
niinden ayriliklar: yaninda, bu organ-
larda gorev yapacak hakim ve saveila-
rin dgretim-¢gitimleriyle, yetisme dii-
zenleri bakimundan, aynilkiann, uz-
manhklanm da zorunlu kilar. Baska
hir anlatimla, adli ve idart yarg! ayri-
mi, bu alanlarda yetisecek deneyim
kazannusg, vzmanlagmig hakim ve sav-
cilart gerektirir.

2802 sayilr Hakimler ve Saveilar
Kanunvnun 8 inci maddesi, hakimlik
ve savcilik adaylhifina atanacaklarda
aranacak genel kosullarin yanisira, ad-
ii yargida adaylar icin, sadece hukuk
fakiiltesinden mezun otmay: Sngérme-
sine kargin, idari yarg: hakim adayhgi-
na atanacakliar igih, idari yarginin
Gzellifi geregi “.. . Hukuk veya hukuk
bilgisine programlarinda yeterince yer
veren sivasal bilimler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlannda en az dort
yilik yiiksek dgrenim yapmis...” ol-
mak kogulunu aramig bulunmaktadir,

Goriildiigii tizere, idari yargl hakim-
liginin kaynag:, hukuk fakiilteleri ile
programlarinda hukuk bilgisine yer
veren Ogretim kurumlandur.

Biz de, bu ikili ayrima kogut olarak,
hukuk fakiilteleri ile proframlarinda
hukuk bilgisine yer veren 6gretim ku-
rumlanndaki idare hukuku dgretimini,
ayn ayn inceleyerek, buna iligkin so-
runian belitmeve calisacagiz.

Giinlimiizde, ézellikle 1982 yilinda
Tiirk Idari Yargisinda yapilan koklii
defigiklikle, bolge idare, idare ve ver-
gi mahkemelerinin kurularak, Idari
Yargimm litke genelinde Srgiitlenmesi
ve zamanla kimi genel ve dzel idare
hukuku alaniarmin dnem kazanmasi,
nitelikli idare hukukcularina olan ge-
reksinimi artirmasina kargin, Idare
Hukuku dersinin kapsam, igerik ve
yonteminde yeterli yenilegme yapul-
marms, Idare Hukuk 6gretimi bu defi-
sim ve gelismelere uyum saglayama-
mustr.

Bilindigi gibi Idare Hukuku, [dare-
nin kurulugy, idarenin faaliyeti ve bu
faaliyetin hukuka uygunlugu demek
olan “Idari Yarg1” olmak iizere li¢ te-
mel konuyu icermektedir.

Hukuk fakiiltelerinde okutulan
dersler ile ders saat sayilan ok kiigitk
degisikliklerle birbirinin aymidir. Or-
negin Ankara Hukuk Fakiiltesi ders
programi incelendiginde, idare Huku-
ku dersinin ikinci simfta haftada tic sa-
at, dari Yarg: dersinin iigiincii smifta
haftada iki saat okutulmakta oldugu
goriilmektedir. :

Haftada li¢ saatlik bir programla,
Anayasal ¢ercevede ele alinarak idare-
nin kurulugu; idari faaliyetlere iligkin
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olarak ortaya c¢ikan idari iglem, idari
eylem ve idari sozlegmelerle birlikte,
kamu personeli ve kamu mallan huku-
ki rejimi konularinin iglenmesine ve
dgretilmesine, allini cizerek belirtmek
istiyorum, kesinlikle clanak géritlme-
mektedir,

Son yillarda Szellikle idare hukuo-
kun kapsamu genislemis, kimi genei
idare hukuku kenulan Snem kazan-
migtir, Bu bakimdan, genel idare hu-
kuku kapsaminda dzel Onem tagiyan
konulan iceren “idare Hukuku Ozel”
adli bir ders programa konulmalidir.
Bu derste, Omegin; kamu personeli,
kamu mallari, mahalli idareler ve ma-
halli idareler maliyesi gibi genel idare
hukukunun zamanla &nem kazanan
konujar1 ayrintil olarak iglenmelidir.

Bunun icin, kimi zorunlu derslerin
ders saat sayilarin azaltilmasina ola-
nak bulunamazsa, ders programina ya-
pilacak, haftada birkag saatlik, hig de
Snemii sayilmayacak bir ilave ile bu
depisiklik mutlaka gerceklestirilmeli-
dir.

Ozetle: hukuk fakiiltelerinin i te-
mel kenusundan Medeni Hukuk dort

~yil ve beg ayn ders halinde, Ceza Hu-

kuku da genel, 6zel ve yargilama ola-
rak ii¢ y1! ve ii¢ ders halinde okutulur-
ken, Idare Hukuku'nu idari Yargt ile
hirlikte toplam haftada sadece bes sa-
atlik bir derse hapsetmenin hicbir
mantiksa! gerek¢est bulunmamaktadir.

Ote yandan programlarnnda hukuk
bilgisine yer veren &fretim kurumla-

rinda, drnegin Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y&neti-
mi batiimiinde, Idare Hukuku 2. smif
1. yanyilda haftada ii¢ saat, 2. simf 2.
yanytlda, haftada ii¢ saat, idari yarg

da hukuk fakiltelerinden | saat fazla
olarak 4. simf ve | ve 2. yaryilda haf-
tada ii¢ saat okutulmakta, ayrica genel
ve ozel idare hukuku konulanna ilig-
kin clarak da, Kamu Maliyesi, Yone-
tim Bilimi, Yénetim Psikolojisi, Tiirk
Kamu Yénetimi, Cevresel Politikalar,
Kentsel Politikalar, Maliye Pelitikasy,
Personel Yénetimi, Mahalli Idareler
ve Tiirk [dare Tarihi dersleri de prog-
ramda yer almig bulunmaktadir.

Bu durum, hukuk fakiiltelerine go-
re, siyasal bilgiler takiiltelerinin kamu
ydnetimi bilimiinde, idare hukuku
konulanmn, amaca ve bilimsel gerek-
lere uygun olarak, daha agirhikl ve ay-
rinttl bir bicimde 1slendigi agikca or-
taya koymalktadir,

Sonug clarak; ne denli cagdag ders
programlan ve ydntemlerinden soze-
dersek edelim, Gfrenci sayist azaltil-
madikca, bilimsel nitelikleri yliksek
yeterli §gretim kadrosu olugturulma-
dikca, ders program ve yontemleri, ¢a-
gin gerekleri ile uyumlu hale getiril-
medikee, gerekli fiziki olanak ve do-
nantm saglanmadtkea, nitelikli hukuk
pgretimi ve hukukcu yetistirilmesine
olanak gormedigimizi, birkez daha
vurgulamak isterim.

HFsh 7

165



Yolsuzlukla Macadelenin Yasal
ve Hukuksal Cercevesi”’

Prof. Dr. i} Han Ozay™

Yolsuzluk ve kokusma ile milcade- de demokratik olabilmesinin ilk sarts
lede en etkin silah "gumgiginda yo- ‘“saydamlk"ur! Ne var ki "saydam-
netim"dir. Nitekim dilimizde "giines k" herhangi bir cismin dniinden arka-
girmeyen yere hekim girer” diye ¢ok  gnin gériinmesi anlamin: tagir ve ba-
gizel bir halk deyimi oldugu gibi,
Amerika Birlesik Devletleri Federal
Yiiksek Mahkemesinin en iinli vargig-
larindan Brandeis, "eger giines en et-
kin mikrop didiriicil ise gk da en
iyi koruyucu ve koilayiadir” demek
suretiyle bu gergefi en 6z ve anlamly
bir bigimde dile getirmisgtr,

Yénetimin "kurulug"u demokratik
olabilit, yani kamu gorevlilerinin he- olmasi, yani kamu gérevlerine secimle
men hemen timii Birlesik Devletler- gelinmesi ve saydamhk, igleyigin de

zen goriinen "arka" hi¢ de giizel olma-
yabilir.

Kamu hukuku dig goriintiisii dzenli
ve tertemiz bir yapiya benzer. Bu yapi-
nin igi ise higbir zaman uyulmarmug il-
keler ve uygulanmamig kurallarla do-
ludur. {Antonio MARONGIU)

Ydnetimin kurulusunua demokratik

deki gibi secimle ishagina gelebilirler,
ancak bu "igleyis"in de kendiliginden
demokratik olacag anlamuna gelmez.
Oyle ise, kamu yonetiminde isleyigin

demokratik olabilmesinin ilk sartidir,
ancak, tek basina yeterli degiidir.2

Isleyisin de demokratik olabilmesi
icin :

{*) “Yolsuzluk ile Savagim StratefilerifUluslararas: Sempozyum” “Anti-Corruption Stralegics/An International
Symposium” konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Grethe fnstitut fstan-
but sttt ftafiano di Cultura fstanbul” tarafindan 29.9-3.10. 1997, tarihlerinde istanbufda gerceklestinifen ve 6
tlkeden 35 bitimci ve fefsefecinin katildig sempozyumaa sunudmugtur.

(4= Prof. Dr., fstanbul Universitesi Hukuk Fakditesi Ogretim Uyesi

T Nitekim bir genel secimede yazih basinda tam sayfa olarak Saytn Sileyman Demirelin bay resmi yaninda
"Karakoffarin duvarlan camdan olacak” slegam yayunfanmust. Ancak, vine ayni glinlerde Karadeniz kiy kesi-
mindeki bir kentte, emnivet géreviilerinin kendileri hakkinda bir elestivi yazis yazrms bulunan bir kimseyi ka-
rakafs cafirarak ona gazetenin o nishasint yedirdikier! haberi de ver abiyordy. Siz duvarlarr camdan olan bir
karakotun dniinden gecerken bunu gorseniz, belki de ne yedirdiklerini anfamadan adamin etratinda pervane
ofarak kendisine izzeti ikramda bulundukiarm samrsiniz. Hani Hoca'ya "Hefada safuz gignenir mi* diye sorduk-
larinda verdigi cevap gibi : "Cifinenit ama digan oikinea afzinzi oynatmayin, sonva baska bir sey yediginizi zan-
nederter.”

2 Bunun en gizel kantt ABD'dir. Witekim orada Federa! diizeyde olanfar hari¢ yargiciarin bife secimie is-

Iba;ma gelmelerine karsin yonetimnin igleyisinin de demokratik olabiimesi igin careler aragtirilins ve biraz sonra
anfatacagim bir sistem ofusturaimuostor.
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1- Yonetimin karar alma meka-
nizmasinin, tipk: Yarg ve Yasamada

" oldugu gibi bir usul yasas: ile belir-

fenmesi,3

2- Karar alma mekanizmasina il-
gililerin aktif bir bicimde ve yetki ile
donatilmis olarak katilabilmesi igin
yonetimin elindeki, dogasi geregi
gizli kalmasi gerekmeyen, her tirli
bilgi ve belgeye utasabilme hakkimn
saglanmasi 4 ve '

3- Ozellikle kurul halinde karar
veren yonetim birimlerinin toplanti-
jarmm herkese acik ofmasi ve ilgili-
lerin soz alarak goériglerini agikia-
ma olanagmin bulunmas:.’

Bu ¢ unsur, hem "demokratik"
hem de "saydam", yani tam anla-
miyla bir "Gimsiginda yonetim" i
saglar ve gerceklegtirir.®

Bu teorik cerceve icinde yapilma-
s1 gereken ilk ig, Idarenin karar al-
ma mekanizma ve siirecini, tipk

"Yargi"daki gibi bir "usul yasasi"
ile belirlemektir.”.

Yukanda deginilen Amerikan " Go-
vernment in the sunshine/ Giim-
sifanda yonetim" sistemi yaklagik
otuz yil stiren bir deneyim sonucu or-
taya ¢ikmustir, ama bizim de boyle
yapmamuiz gerekmez. Tam tersi, bag-
kalarnm deneyimini drnek alip o tir
bir yasal diizenlemeye gitmek en dog-
ru davrams olur, Dolaymsiyla, bu usul
yasast mutlaka katilimi da saglama-
I ve katihmun etkili olabilmesi icin
de ilgililerin kamu yonetiminin elin-
deki bilgi ve belgelere kolayea ulasa-
bilmesinin yollarnm da 6ngormeli-
dir.8

Ulkemizde simdi yiiriiriiikteki siste-
min yolsuzluklara elverigli bir zemin
olusturmasimin nedeni kamu ydneti-
minin "kapal kapilar ardinda" tek
yanh olarak karar ahyor olmasin-
dandir. Bu mekanizma ve siirece ilgili-
ler ancak "gavrimesru” yollardan

3 Amerika Birlesik Devictlerinde 1946 yelinda gikanfan "Administrative Procedure Act/Ydnetsef Yintem Ya-
sast”,

4 "Freeclom of information Act/Bilgi Edinme Ozgirligd Yasasr",

5 "sunshine Act/Gimgidi Yasas®,

& Bizde usul yasalare, Yasama ve Yarg: disincla her konudz ayri ayn ofmak lizere sadece vergilendirme ve
kamulastirma ile kamusaf ihale atanlarnda vardir. Buna karsihk Kamulagtiema ve Vergi Usuf yasalart katilim ve
acikiigr cok stk bir bicimde saflamakta, Deviet fhale Kanunu sisterni jse bu konuda biraz daha ‘ginsiginda”
gibi géranmelledir,

7 ikinci Diinya Savagine izleyen yillarda fspanya, fsvigre, 1976'da Federal Almanya, daha sonra Frans: ve
fralya, Birlegik Devieiler drnegini izieyerek, yargisaf olmayan genel idfarf usuf konusunda yasal dizenlemeler
yaprmslarcir, itatya'nin bu kervana en sonva xatfmasimit necleni ise fdarenin direnmesi olmugtur, zira genel ida-
ri usule iliskin bir yasa "keyti davrantsa bir tigiide engel ofdufundan kary yetkililerinin pek de hoguna gitme-
mekledir,

& Ciniegin, Siddik Sami Onar, belediyede birden fazla imar plém bufundugunu, eger sizi yararlandirmak is-
tiyorfarsa bunlardan birini, yok isinizi yokuga stismek istiyorkrsa digerini uyguladikiann séylerdi. fstanbuf na-
Zim pian lizerinde yiffarca caligmig bulunan ftalyan sehircilik uzmarm professr Piccinaio da bana, befli sleekli
bir takim maketlerin de yapimas zoruntulufundan sozetmisti. Aksi takiirde saclece paftalann anlagimasinin
cok zor oldugunu ve plindaki basi verilerin farkls bigimde yorutnlanabilecegini anlatensgt. Gergi bu tir teknik
“bir gughik o befgeye ulagan ilgili igin de sozkonusudur, ama hig almazsa giivendigi bir uzmantn gorigiinit ala-

rak fdavenin gisterdigi gerek¢enin dogru ofup ofmadigm: sinayabilir.
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katriabilmekte ve bunun adr da "rils-
vet" olmakiadir. Kapali kaplar ar-
dinda, tekk yanh olarak alman idart
kararlar karsismda tek gare vargi
yoludur ki, bu da hem bir "hastahk
hali" hem de masrafli,, kiilfetli ve
itlkenin global ekonomisi bakirn-
dan da "antiekonomik"tir. Nitekim,
dnceden gayrimesru yollara basvur-
mayanlarin birgogu, haklarin: Yarg:
oniinde korumaya calisacaklarina,
sonradan tiirlii yontemier ve genel
olarak "hediye" adi verilen araci
kuliantp "Idare"yi karar degistir-
meye "ikna" etmeye calismakta ve
bunda bagarili da olmaktadirlar. Once-
den verilenle sonradan verilen arasin-
da da aleyhte epeyi bir fark oldugu
sdylenmekieyse de pratik olarak byle
bir yolu hi¢ denemedigimden bunun
dogrulugu konusunda yemin edemem,
Ancak bu igin yolunun yordamimin

bu oldugunu Misir’daki sagir sultan
bile duymustur.

Buna kargihk, bagta da belirtildigi
gibi, ilgililerin karar alma mekaniz.
ma ve siirecine izleyici olarak degil
"yetkiyi paylasan"lar olarak katli-
mu ve gdriisliniin alinmas1,? {darenin
elindeki titm bilgi ve belgelere ulaga-
bilme hakki'® saglandi3 ve bagimsiz
"Yargi" giivencesi altina alindig;!!
taktirde, Idareyi ne dnceden ne de son-
radan gayrimesgru yol ve vasitalarla,
belli kigisel cikarlar dogrultusunda
etkileyip, kamu yarar diginda uy-
gulamalar yapabilme olanag biiytik
tlgitde ortadan kalkabilecektir, 12

Boyle bir sistemi gergeklestirebil-
mek "demockratik™ oldugunu iddia
eden bir toplum i¢in hi¢ de zor oima-
mak gerekir.. Subat 1992'de Anka-
ra’da Milli Kiitiiphanede yapilan ve bu
tiir bir kaubmer demokratik yénetim

9 Bu tiir bir Katihmin sadece yasada dngiriifmesi degil, ayni zamandsz bajimstz "Yargi'mn dz giivencesi al-

iAda oftnas: gerekir, Ornegin Amerika'da Hudson Vadisinde kurutacak bir hidroelektril santrali icin izin veril-
mesi dzering, konw "Hudson Nebri Manzarasim Korumaciar Grubu® isimbi bir toptuluk tarsfindan, igili olarak
kendi goriiglert alnmadi gerekcesivle, Federal Yiiksek Mahkeme dnine kadar gotlirilchilmistic, Supreme Ca-
ttt da 1966 tarihli “Scenic Hudson Fraservation Conference” karannda, “kamu yarart fii¢ kimsenin by arada fda-
renin de tekelindie degitdis; her kim ki kendlini bu konude ilgili gorir onun menfaatinin koronmas: gerekir’ di-
yerek fzni, bizim hukuk dizenimizin tecimiyle “iptal” etmistir,

10 Pek talyii olarak askeri, siyasal ve ticarf sirlar sozkonusy ise bunlara itiskin bilgi ve belgeler herkese ve-
rilmez. Buna kargthi iftleler,imar planfar, ingaat izinferi ve benzerl 8tbi konulardaki bilgf ve belgefertn gizfili-
gf sazkonusy olmamak gerekir. Ulkemizde, fgitilorin bir élcade kenditerinin mal ofan befgelere wlagmalar hi-
fe Marenin “hsan"tna bagitdi. Ornegin Universitede bagarisiz ofan dfrencilere sinav kafitlanm gostermek: ta-
mamen dgrelim dyesinin 1akdirine kalmigtir. Ona Bgretimde de, smav kagidin gostermek degi! de sadece alui-
By nolun piizdesi hakkinga bilgl verilitmis. Baz: bifgi ve belgelere wlagabilme olanagt bizde bastn igin bife siosr.
fichr, Dikkar editiese kamusal vasam bakwindan cek dnemfi ama gizhi tutulan bifgi ve belgeler, zaman zaman
medyarun efine gecmekte Onfld baz sunucular bunlars aciklayip tarigarak biyilik skandalfar yaratmaktadiefar.

11 ktalya'min efsane savoise Di Pietro, stanbuldaki bir savlesisinde, (nfi "Terniz efler” operasyanunun bi-
yitk bagarya vlagmasinda dtkedeli dinamik giicler ve kainuoyu kadar "Yargi'nn bagimsizhgonn da etken ofdu-
gunu vurgulamish.

12 Boyle bir sisteme gecildiginde. idarenin zaten yvavas ofan karar afma mekanizmasirin daha da yavagia-
yacagi elestirisi e karstlagmak mamkdndir, Ancak bu yasal diizenlemeyle dntenebitir ve hatta stirer heziandi-
rilabifir. Nitekim bugtinferde halya'da yapitan bir reform sayesinde idar? tnuameleferin huzlanmast ve yararla-
nanfarin eski sskintdarndan kurartimase miimkin Fihirrrustir,
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modelini savundufuizm " Anayasa Ku-
ruitay"nda yorumculardan biri,
"herkesin isi giicit mii yok ki gidip
arastirsin ve gorig agiklasin® demis-
ti. Isin garibi bu zat nli bir basin
mensubuydu. "Belki" diye cevap ver-

dim: "Ama bunu ig gii¢ edinenier de
gikabilir.”

Zatén bazi diizenlerde demokrasi de
"bir kag iyi adam" sayesinde yasa-

maya devam edebilmektedir.
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“Baylar! Bu vesileyle saygideder
ulusuma sunn salik veririm ki; bagrin-
da yetigerek basinn istiine kadar gika-
racag! adamlann kanmindaki, vicdamn-
daki asil dzii/mayay: gok iyi irdeleyip
cOziimlemeye dzen giostermekten hig-
bir zaman vazgecmesin!”

Atattirk (1927}

“Bir iilkede namuslular en azindan
namussuzlar kadar yiirekli olmazlarsa
o iilke muhakkak batar,”

Inénii (1931)

“Ulke, moral bir ¢ékiintii icindey-
ken susan o vansizlar i¢in cehenne-
mimde Hzel bir boliim hazirladim.”

Pante

GIRIS

Nerede yeni bir kurum/olgu ortaya
clkmigsa, sevaplaniyla giinahlarm
kendisivie birlikte getirmistir. Devlet
de bdyle. Vazgecilmez bir kurum. Gii-
venlik ig¢in, adalet v.b. i¢in zorunlu.
Ama, devletin drglitlendigi her top-
lumda veni sug tipleri tiiremistir. Clin-
kii devlet, glivenligi saglarnak, adaleti
dagitmak icin insanlart kullanacak. Bu
insanlara gorevlerini yapabilmek icin

yetkiler verilecek, onlar da bu vetkile-
rini zaman zaman firsat buldukea ko-
tiiye kullanacaklardir. Kimileri de bu
yetkileri kullananlara kars: sug igleve-
cektir,

Demek, nerede bir deviet ya da ben-
zeri Orglit varsa, orada devlet vetkisini
kullanan girevliler olacak; bu gorevli-
ler zaman zaman devlet hazinesini yi-
yecekler (zimmet), Gzel kigilerden pa-
ra alacaklar {yiyicilik, riigvet), yasa di-
sina ¢ikacaklar (gorevde vetkiyi kotii-
ye kullanma), iiglinctt kigiler 1se bu
yetkileri kullananlara zaman zaman
karst ¢ikacaklardir (gorevliye diren-
me, stvme vb.).

Ozetle, devlet/y6netim hem vazge-
cilmez ve hem de sug dreten bir olgu-
dur,

GECMISTE

Eski Hintte M.O. 400 yillanina ait
bir hukuk kitabina gore, zimmet, dev-
let parasm: ¢alma cezalandinlms; In-
giliz ybnetimine kadar hiikiimdarlar,
memurluk makamlann satmiglardr
Parayl en gok veren, makam almgtir.

t*) “Yolsuziutk ife Savagim Stratefiferi/Uluslararasi Sempozyum® “Anti-Cortuption Strategies/An internationat
Symposiom™ konulu, HFSA, “United Stales information Service™, “The British Council®, "Goethe tnstitut fstan-
bul” Enstity atiano di Cultura fstanbut” tarafindan 29.9-3.10.1997, tariblerinde fstanbul'da gercekfestiriten ve
6 titkeden 35 bifimci ve felsefecinin katifdig sempozyumda sunufmustur.

{**) Yargrtay Onursal Baskani
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Ritgvet iizerine kurulan bu devlette,
halk yoksullagmstir.

{1k ¢cag Iran’mda da aym. Bblge va-
tileri (satraplar), Osmantidaki gibi, sa-
raya armagan sunarlardy. Kendileri de
rigvet/armagan ahrlardl. Yargiglarin
riigvet almas: agir sugtu. 11 Kambises
(529-522), riigvet¢i yargic Sisam-
nes’in derisini yiizdiirerck oOldiirmiis
ve Sisammes’in oZlu Ottanes’i ayni
goreve atamug, atarken eski yargicmn
derisini yargichk sandalyesinin tizeri-
ne gerdirmis ve yeni yargica da “nasil
bir sandalye iizerinde oturdugunu
unutmamahisin® demigtir (M.S. 24),
Eski iran'da “kralin gbzii” diye adlan-
dirilan memurlar, yolsuzluklan denet-
lemiglerdir.

Geligmis bir yargiya sahip clan Si-
merler’de, aynica Asur ve Babiller’de
riigvet cezalandinimistir (Hamurabi
Yasasism 3. maddesi),

Tevrat'ta riigvet yasaktir, bilylik gii-
nahir.

Eski Misir’da da riigvet yaygindi
Belgeler bunu kamtlamaktadir. 1L
Ramses doneminde de, bu sdriiyor.
Misir’da bilgeler, imparatorlara me-
‘murlara bol maas verilmesini &giitle-
miglerdir.

Misir’da daha sonralan da yolsuz-
luklar siirmiis, memurtuklar satilmg-
tir.

Eski Yunan’da iyi yurttas zengin ol-
maliyd:. Bu ise riigveti, yiyiciligi kig-
kirtti. Riigvete karst savag agan De-
mosten, riigvetten hiikiim giydi. Platon
bu suca karsi 8liim cezasin Gnermistir,
Memur aynldiginda hesap vermis, bir
giinde biten davalara hangi yargiglarn
katiiacagi da belli olmamusgtir.

Roma'da riigvetin cezast Slimdiir.
Ancak, makamlar satin alan gorevliler,
yapitklan giderleri geri almak pegin-
deydiler. Toprak aristokrasisi riigvetle
ig yaptirmaktaydi.

Germen hukukunda da yolsuzluklar
vardi. Bunlara karg1 6liime kadar va-
ran cezalar dngdrillmiigtiir.

Kilise hukukunda da durum ayndir.

Fas ve Sudan’da; Venedik'te, Ingil-
tere’de, Rusya'da, Macaristan’'da,
Avusturya’da Ispanya’da, ltalya’da,
Kral 1. James bir Venedik elgisine
“rigvet alanlan cezalandirmaya kalk-
sam, cezalandinlmacik uyrugum kal-
maz” demistir. O dénemde Bacon riis-
vetle suclanmug, tantanall yagamanm
ve armagan almanin bedelini 1621°de
hiikiim giyerek ddemis, hapse girmis.
1624 'te kral kendisini bafiglarmsgtir.

Kuran'da bu tiir suglara pek dedi-
nilmemigtir. Ancak Peygamberce la-
netlenmis, Halife Omer ve Ali de bu
suglara kars) savag agmiglardir. Osman
ise armaganlara diigkiin bir halife ol-
mustur. Emeviler, Abbasiler dénemle-
rinde de riigvet ¢oktur.

Eski Cin’de ise, yoneticiler birbirie-
rine bile riigvet vermiglerdir. Mogol-
lar’da, Selcukluiar’da da yolsuzhuklar
vardir.

Osmanitlar’da ise memur atamala-
ninda, hizmetler satilmigtir. Vezir-i
azamlik bile satin alinrmstir. Askeri ki-
siler, gorevleri ile ilgili riigvetier al-
miglardir. Mali iglerde defterdarlar
yolsuzluklar yapmislardir. Baydirhk
ve saiihk iglerinde, Glkede gezmek ve
zuliimden kurtulmak igin ritsvet veril-
migtir, Candarli Kara Halil Pasa, oglu
Ali Pasa, Ristem Paga, Sokuilu Meh-
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met Paga’larin riisvetgililikleri dnli-
diir.

Osmanlilarda yargida kadilann riis-
vet Oykiileri Gnlidiir. Cinkil kadilar,
valmz adalet dagitmamiglar, maliye,
ordu ve belediye hizmetlerinde de
dnemli gorevler {istlenmislerdir.

Osmanl:’da, yoneticiler sultanm
oniinde bile zaman zaman birbirlerini
riisvetcilikle suglammslardir.

Osmanli sultanlan yolsuzluklarla
elbette savastlar. [. Beyazut, ITL. ve IV.
Murat, [II. Osman, III. Selim gibi 16.
yiizyilda Sar1 Mehmet Paga yolsuziuk-
larla savagt énermiglerdir. Savag kis-
men sonug vermigtir. Tanzimatta, gb-
revli gbreve baglarken ritgvet almaya-
cagina dair Kuran'a ¢} basip ant icmis-
tir,

Candarh, Hadim Hasan Pasa, Hafiz
Besir Aga riigvet nedeniyle &ldiiril-
miiglerdir(1).

Mahmut Sevket Pasa, sadrazamligi
sirasinda giinllik tutmustur, 13 Subat
1913 te sunlar yazihdir: “Aynr giin hii-
kiimetge 20 maden imtiyazumn veril-
mesini kabul ettik. Bu maden imtiyaz-
larm isteyen ig sahipleri uzun zaman-
dan beri oyalaniyerdu. Bizden onceki
hiikiimetlerin bu oyalamadan maksat-
lari, i3 sahiplerini miiracaata mecbur
brrakip para almakrmus.”

“Yani aynen Sultan Hamit devrinde
oidugu gibi. Beyazit-Sigli arasinda tii-
nel yapilmasi projesi de bu suretle
uyutulmugtu, Bu tinel projesi hiiki-
metee tasdik edilmis, padigahtan ira-
desi bile alinmug oldugu haide, hareke-
te gegilemiyordu. Eski sadrazam Sait
Paga bu imtivazi vermek icin Deutsc-
he Bank’tan 15.000 altin riigvet iste-

mis. Bunu Almanya Biiylikelcisi Ba-.

ron Yon Wangenheim bizzat bana sgy-
ledi. Gene Alman Biyiikelgisi dedi ki:
“-Bunun iizerine Alman, Ingiliz ve
Fransiz maliye gruplan, Tiirkive'ye
bor¢ vermemek iizere karar aldilar. By
mesele iizerinde tahkikat yaptrm. (g-
rendim ki, bir Fransiz firmasinmn tem-
silcisi de, bu Beyazit-Sighi titneli imti-
yazimun Almanlara degil, kendilerine
verilmesi i¢in Osmanlt hiikiimetine iic
milyon altin teklif etrnis.” (Bu giinliik,
1988 ARBA vayinlarnda ¢ikousgtir),

Bu konularda &rnekier saymakla
bitmeyecek denli coktur.

Gegelim ve glinlimiize gelelim.

GUNUMUZDE

Gilinlimiizde de yolsuzluklar sfirii-
yor. Demaokratik iilkelerde de var, tii-
melci iilkelerde de. Ancak bir farkla.
Birincilerde koku ¢abuk duyuluyor.

Hindistan bagbakanlarindan Rao’
nun bir ad1 da “Bay Temiz'dir. Ama
1991 segim kampanyasinda igadamu
Harsan Mehta, “Bay Temiz"e 4 milyar
lira para; hir bagkasi yine “Bay Te-
miz’e, Rao’ya i¢inde telefon numara-
lanim iceren kasetin de oldugu para
cantast 4.11.1991"de verdigini acikla-
mugtir. Rajiv Gandi déneminde ise, Is-
vigreli bir tacir, pazar kapmak icin
basbakanin yakin ¢evresine 100 mil-
yar rligvel dagiitigim sdylemistir,

Gonzales, Ispanya’da artan yolsuz-
luklar nedeniyle iktidarim yitirmigtir.

Yunanistan'da Kostakos skandall o
donemin iktidarin yipratmigtir.

Giiney Kore’de 19807 1erin sonlanin-
da mal bildirimi zoruntu kilinde. 77
yilksek gorevli gérevlerinden aynl-
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mustir. Yolsuziuklan inceleyen kuru-
lun ityesi Lee Chung Boon’un adi da
volsuzluga kangmg, yiiksek diizeyde
avukathk iicreti aldigimdan (1.23 mil-
yon dolar) kuruldan ayrimak zorunda
kalmigtir. Devlet baskam kim Young-
Sam, yolsuzluklara kars: savag agmis;
eski devlet bagkanlan Chun-Doo-
Hvan ve Rob Tae-Weo hakkinda da
sorugturma baglatmistir.

Fransa’da gecen yiizyilda niifuz ti-
careti eylemi cezalandinlmiyordu, Ya-
salarda bu konuda bir hitkliim yoktu.
Milletvekilleri, biirokratlar bundan ya-
rarlanarak cikar saghyorlacdl. Derken,
Cumhurbaskant Grevy'nin damadi
milletvekili Wilson un niifuz ticareti
yaparak nigan dagitti&i kanitlandi. An-
cak, eylemini cezalandiracak bir mad-
de olmadigindan Wilson aklandi. Bu
skandal Gzerine 4.7.1889°da niifuz ti-
caretini cezalandiran yasa ¢ikmistir,

1990°lann basinda yasanan Tapie
olay: Fransa'da calkalantilara yol ag-
mlg; bir evi ucuza satin aldify dediko-
dular1 tizerine " Basbakan Bercgovoy
kendini &ldiirmniigtiir,

Amerika'da 1951 de yapilan bir in-
celeme, 608 olayda 759 suglunun yiik-
sek konumda oldugunu, 1941°de ban-
kalarda ¢aligan yiiz kigiden yirmisinin
suc isledigini ortaya koymustur.

ITALYA ORNEGI

italya’da yasananiar biitiin diinyada
heyecanla izlenmistir. Bunun iizerinde
biraz duralim,

Bu iilkedeki “temiz eller (mani pu-
lite)" eyleminin bagladifr tarih
17.2.1992 dir. 17 Subat giinil Sosyalist

Parti'nin ortaboy bir ydneticisi olan

Mario Chiesa'min egi, tuttugu evin ki-
rasmi, nafakayr Sdemeyen kocasinin
riigvet yedigini Milano Savcihfina du-
yurdu, Ogrencilifinde park bekgiligi,
garsonluk, igcilik vapan 42 yasindaki
C. Savcis1 Di Pietro, sirketinin yéneti-
cisi Magni'yi kullanarak, Chiesa'y
dnce numaralart belirlenen 7 milyon
lireti riigvet alwrken sugtistii yakalatti.
Chiesa’min bilgisayarinda aralannda
iinlit politikaciiarnin da bulundugu
7000 ad, riigvet zincirinin halkalan
olarak gortiliivordu. Di Pietro o anda
ellerini riigvetler, yolsuzlukiar kovam-
na sckiufunu gérdd. Clinkii rakamlar
astronomik miktarlara ulasiyordu ve
Cihesa aldig: riigvetleri, Milano Bele-
diye Baskam Pilliteri’ye parti adina
veriyordu. Pilliteri ise, Sosyalist Parti
Genel Sekreteri Craxi'nin kaymnbaba-
stydr. Zira Chiesa aldif1 riigvetleri
Craxi'nin banka hesabina yatirdifim
styliiyordu. Yargiglar/savcilar, Di Pi-
etro, Colombo, Barelli ve d’Ambro-
sio’lar Agustor 1993’ degin 2400 kisi
hakkinda yolsuzluk davalan actilar.
Bunlardan, aralarinda AS Roma Kulii-
bl Bagkan: Ciaropico’nun da bujun-
dugu 1400°1 tutuklanmistir. 344 dava
da sivasergiler haklanda agilmigtir. Es-
ki Bagbakan ve Sosyalist Parti Genel
Sekreteri Craxi i¢in agilan dava onalt-
ya ulagmistir. Beg eski bagbakan, ara-
larinda Amato hiikiimetinin Adalet ba-
kam Martelli, Saghik Bakam De Lo-
renzo, Maltye Bakanlari Goria ve Re-
viglio, Tarim Bakam Fontana’nin da
bulundugu, otuz bakan, Liberal Parti
Genel Bagkani Altiscimo ve yardime:-
s, Bastranini, parlamentonun dirtte
birini olugturan 40 senator, 150 millet-
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vekil hakkinda dava acilmistir. Ortaya
cikan gercekler cok sagirtict olmustur.
flag stoklarindan tiyatrolara, ihalelere
dek yolsuzlugun girmedigi kurum kal-
maris, riigvetler koalisyondaki agirhk
ve oy oramina gore iilesilmigtir (lottiz-
zazione). KIT’ler sagilmus, parti adina
calisanlann % 60"1 kendi kisisel he-
saplanmn ardina diigmiistiir. Olivetti-
nin patronu Carlo de Beneddett
PTT’ye kendi iletisim kurulusunu sa-
tabilmek i¢in riigvet verdigini style-
migtir, Craxi’nin aldifs riigvet 525 mil-
yar TL. tutarindadsr. Bagbakan Yar-
dimeist Martelli ve Disigleri Bakani
Michelis de riisvetin igindedir.
Koalisyonun Hiristiyan Demokrat
kanadi ise, hem riigvete ve hem de
mafyaya bulagmustir. 33 kez bakanlik,
7 kez basbakanhk yapan Andreotti
hakkinda adam Gldiirmeye azmettirme
ve mafyaya sug igletme eylemlerinden
dava aqiimisur, Andreotti kendisini §l-
ditrmeye kalkignustir. Bu kirlenme ne-
deniyle partinin ad1 Temmuz 1993"ie
italya Halk Partisi diye deZistiriimis-
tir. Bu arada iki is adami kendini 6l-
diirmiigtiir. ENI (komir ve enerji iglet-
mesi) skandali nedeniyle bu partinin
eski Genel Sekreteri Forlani ile (Mali-
ye) Bakan: Pomicino hakkinda riisvet
sorusturmasi agtimistir, ENI'nin sirtin-
dan 245 milyar lira riigvet yenmistir.
Agustos 1993"te, ENI Genel Miidirii
Gagliari, Palermo’lu iy adam: Mag-
ro’nun ve Agnelli, De Senedetti, Ber-
fusconi ile birlikte gizmenin ik dort
zengininden biri ofan Gardini’nin &li-
mi} toplumu gagirtmistir. Kimya sana-
yicisi Gardini ENI'yi ele gegirme igin
en astronomik ritgveti vermigtir. ENI

biitiin riigvetlerin odag olmugtur ve
300 milyar liret riigvet iki partiye esit
dagitilmistir.

Bu arada, C. Saveiwsi Di Pietro isi
hizlandirmig, is adamiarina yt‘melmig-
tir. Politikacilarin ¢ofunun dokunul-
mazhift ig adamliarmda yoktu, ¢itnkii.
Tutuklama Onlemi i adamiarin ko-
nugmaya itmigtir. 800 isadami konus-
mus, Fiat, Olivetti, Gininvest-ki Ber-
lusconi’ye aittir- gibi biiytik kuruluglar
yara almistir. De Benedetti 1989-1991
arasinda ihaleler nedeniyle 9 milyar Ii-
ret dapimisur. Bu arada, Gardini, “hic
kimse sucsuz degil, herkes sistemden
sorumlu™ diyerek kendini 6ldiirmiis-
tiir.

Kugkusuz fralya'nm ve ltalyan sa-
nayinin saygimlif bu olaylar nedenty-
le ¢ok oOrselenmistir. Tekstil patronu
Lucianc Benetton, “Su durumumiza
bakimz. Latin Amerikamn muz cum-
huriyetlerinden daha kotllyliz. Yolsuz-
luk ve mafya bataginda ¢irpiniyoruz.”
diyerek kazaklarindan “made in italy”
etiketlerini kaldsrrug, “made in Euro-
pe” etiketini koymugtur.

[ralya’da kurumlagan bu yolsuziu-
gun iistesinden yarg: gelmistir. Boyle-
ce bagimsiz yargiun dnemi bir kez da-
ha kamtlanmustir, Deviet yonetiminde
temizlik igin dlinyada “yargiclar ddne-
mi”, politikada “arnndirict yargiglar”
cagi baglamigtir (Bakir Caglar, Tirki-
ye'de Di Pietrolar firetmek ¢ok zor!,
Yeniyiizyil, 26.12.1996).

Bir ara Italya'da, sorugturmanin
gizli yiiriitiilmesi, gbzalt ve tutuklama
stirelerinin uzatilmasi, {stzgelimi Mi-
lanc’da 850 kigiden 315%inin siireleri
uzatilmig, 11'inin  uzatilmamigtir),

174

HFSh 7

Sami Selguk

ENI Genel Midiiril Gagliari'nin 134
giin stren gozalti ve tutukluluk yaga-
muzun 20 Agustos 1992°de kendini go-
rapla bogarak dldiirmesiyle sona er-
mesi ve ailesine yazdifi mektupta C.
Savcilarm 43 gitn anlanmim almadan
tutmakia suglamasi; tarm igletmesi
Feruzzi’nin yoneticisi Gardini’nin es-
ki yardimctsinca suglanmasi lizerine
anlatim1 zlinmadan kendisini tabanca-
siyla oldiirmesi, Sicilya’ll Magro ile
intihar sayisimin 12°ye, yiirek durma-
sindan &lenlerin 2'ye yilkselmesi bir
ara Italya'da c. savcilan terdriiniin es-
tiritdigi samisum uyandirmugsa da bu
kalict olmarmistsr.

YOLSUZLUK AYRIKTIR/GU-
ZEL ORNEKLER DE VAR

Diis kirtkhigna gerek yok. Sug igle-
me kural degill, kural disidr (istisna-
dir). Her iilkenin tarithinde pariak or-
nekler de vardirn,

Riigveti, yolsuzlugu hic bir halk icat
etmemistir. Devletin bulundugu her
yerde vardsr, Orhun yazitlaninda, riis-
vet nedeniyle verilen armafana “ag:”
denmis; Kaggarlh Mahmut’un Divan-u
Lugat-it Tiirk'tinde “orung” yetkilisi-
nin riigvet aldig: anlamina elbette gel-
mez, Bu nedenle riigvetin/yolsuzlugun
aynkhfim gozeterek ¢ok uyamk ol-
mak, ivedi yargilardan kaginmak gere-
kir. Su olay ders vericidir. Eski diplo-
matlardan Kiitahya milletvekili, Mali-
ye Bakam Ahmet Ferit Tek hakkinda
dort Ermeni’ye Istanbul’a donily izni
vermesi nedeniyle sorugturma agilir. I
Isleri Komisyonuna gore Bakanm ce-
zai degil, siyasal sorumiuiufu vardir
bu olayda. Ferit Bey 18 Subat 1925°te

Meclise soyle konugur: “Efendiler!
Devlet isinde memleketi idareye me-
mur ettiginiz adamlarin namuslar, bir
servet-i milliyedir. Bunlarn muhafaza
ediniz.” (TBMM Gizli Oturum Tuta-
naklar, cilt 4, s. 503). Elbette bu, so-
runun bir yiizitdir. Ulke y&netimini
her ydnden yeterli ve yetenekli insan-
jara vermek ise bir hiinerdir. Obiir yii-
ziinde de bu vardir. Yiice Atatiirk
“Sdylev”inde bunu $byle dile getir-
mektedir; “Efendiler! Bu vesileyle
muhterem milletime gunu tavsiye ede-
rim ki; sinesinde yetigerek baginin iis-
time kadar ¢ikaracagl adamlarm ka-
nindaki, vicdanindaki cevher-i asli-yi,
gok iy1 tahlil etmek dikkatinden bir an
faragat etmesin!” (Nutuk, 1952, 11, 5.
607).

Parlak rnekier hep bu soylu kanlar,
vicdanlar sayesinde sergiienmigtir.

Atatiirk, Paris’teki Bilytikelci Mii-
nir Ertegiin’den Rene Grousset’nin iki
ciltlik “Uzak Dogu Tarihi” adlt yapit1-
n1 gondermesini tster. Elgi kitab gon-
derir ve tutar: olan 571.80 Franklik fa-
turay1 da denmek iizere Dig Isleri Ba-
kanligina yollar. Bunu &frenen Ata-
tiirk Drg Tsleri Bakanhgindan faturay:
hemen aldirip paray: kendisi dder.

Bir bagka ornek de indnii’den. Bag-
bakan bir aksam Atatiirk'iin yanina
gelir. Cok sinirlidir. Atat{irk anlar ve
ne oldngunu sorar. T. Hava Kurumu
Yoénetim Kurulu toplantisinda hesap-
lar yapilmig, ancak 40 paramn, yani
bir kurusun oynadigi goriilmis. Uzun
arastirmalardan sonra bunun yanls
yazimdan kaynaklandig1 anlagilmig ve
Bagbakan Inénii rahatlamig. Ancak bu
sirada ¢ok yorulmus, iiziilmis. Ata-
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titrk, “Demek mesele bu, 40 para lira,
40 lira da 400 lira olur™ demis.

Yillarca elgilik, Drs gleri Bakanh:
yapms olan Sadrazam Tevfik Pa-
sa’'min ogle Ismail Hakk: Bey Ber-
lin’de Askeri Akademivi bitirir ve kar-
desi Ali Nuri Beyle birlikte Kayzer
Wilhelm’in hassa alayina girer. [. Hak-
k1 beyin Almanca yazdifn bir yapat gok
begenilir ve &diile hak kazamr. Duru-
mau #grenen Sadrazam Tevfik Pasa og-
luna yazdig @ Mart 1914 tarikli mek-
tubunda, yazilan yapitin iyl karsilan-
mas1 onuruyla yetinmesini, bir Os-
manlt Subayiun yabaner bir hilkkiimet-
ten, ne adla olursa olsun, para almasi-
nin onur kircr olduunu bildirir.

Alman Bagbakani Helmut Kohl'un
oflu ve esi ftalya'da bir kaza gegirir.
Kohl Alman Hava Kuvvetlerine ait
kiiciik bir ucalda Milano'ya gider. Bir
siire sonra Kohl'e Hava Kuvvetlerin-
den 72.000 Marklik bir fatura gelir.
Bagbakan faturayr yiiksek bulur ve
ozel firmalara iicreti sorar. Yamit
15.000 Mark'or. Durumun Hava Kuv-
vetlerinden sorar. Komutanhk, deviet
adamianna sunulan hizmet nedeniyle
kimi Snlemiler alindifindan fiyatin
fazla ¢iktigmm bildirir. Bagbakan para-
vi hemen oder.

Bir buska orek de Isveg’ten. Isveg
Sosyal Demokrat Parti Genel Sekrete-
ri Mona Sahlin, bir diikkandan cocuk
bezi ve birkag cikolata alir. Ancak ya-
ninda Szel kartt ya da para gantas
yoktur, Zorunlu olarak devletin verdi-
&i resmi kredi kartim kullamir. Ertesi
giin de paray hemen dder. Bu masum
olayl bir gazeteci komuoyuna duyu-
runca kiyamet kopar. Kamuoyuna gi-

re hidyle birine giivenilmez. Ciinkdi ah-
laki degerleri yikmistir. Gelecegin
basgbakan aday1 Bayan Sahlin’ir vatla-
11, yalilari, hamamlan, arazileri, arsa-
lary, vazliklan, Amerika'da otelleri
yoktur, Ortiilii 6denegi de kullanma-
mistir. Ama bir kez kendisine olan gii-
veni sarsmighr. Bayan Sahlin’in poli-
tik yasaminin noktalanmas: igin yet-
mistir bu olay,

Elbette bu drekieri de gogaltmak
olanakhdir.

YOLSUZLUKLAR CAGINDA
MIYIZ? :

Ne var ki, bir Italyan uzmann
1960°larda  sdyledii su  sdzler,
1960’ larda “temiz eller” eylemiyle ka-
nittanmistie. “Eskiden mafya yalmizea
Giiney Italya’da ve Sicilya’da, kirsal
kesimde vol kesen, kentlerde kimi is-
yerlerinden harag alan suglu érgiitle-
rinden ibaretti. Oysa giiniimiizde maf-
ya siyasal partilerdendir, parlamento-
dadir, hiikimettedir; devleti ele gegir-
migtir. Bu ylizden de mafyayla savas-
mak hemen hemen olanaksizlagmigtir.
Ciinkii mafya ile savasacak giicler
mafyalagmigtir.,”

“Terniz eller” sonras: 1994 te Teks-
tilei Luciana Benetton’un ve reklamci
Olivero Toscani'nin sag kolu Paolo
Landt, “‘Ratkm/¥1ginlarin utanmazhig
(It cinismo di massa)” adh bir yapit
vazd:. Landi, bir dijstiniir degil, is diin-
yasmin i¢ yiiziinil bilen bir gbzlemci-
dir. Is diinyasindaki ahlak degerlerinin
¢Okiigiinil, kumazlikla uyankligmn, Ka-
se dénmecilifin nedenlerini sorgulad:,
Duayarsizhik, acimasizhik, insafsizlik,
bananecilik ve ciiretkarhfin temsilci-
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likle atbasi gittigi bu utanmazhk ditze-
ninde yiikselen uygitsinci, canta-tasi-
yic1, ona buna dirsek ararak kendine
ver acanr ikiyiizlilerin, yalancilarin
portrelerini ¢izdi. Bir yazanmz da bu-
na basgarilt bir ad buldu: “yersen ah-
lak1”, *yersen diizeni™ (Nilglin Cerra-
hoglu, “Yersen” ahlaki, “Yersen” dii-
zeni, Sabah, 13.11.1994)

Mills, yiizyihimizin ortalarinda, bu
su¢ patlamasini “demokrasinin yapisal
hastah1" olarak g@rmiistiir, Gergl,
Durkheim. belli oranda, suglusu olma-
yan toplumun da hasta oldugunu sdy-
lyordu. Maria Magdelena'ya ilk tan
atacak giinahsiz birini bulamamisti
Isa. Ama, gdriinen o ki, cagimizda bu
oran ¢ok agtlmestir. Bilinenler, gizle-
nenlerin bir bdlimidir. Cianki yol-
suzluklarda karanhk sayr her zaman
biiyiiktir. Avrupa Konseyi Uyesi
otuziki devletin Adalet Bakanlarinn
1990°1i yillarda- Malta’da yaptiklan
toplantida konulan tant bunu kamitla-
maktadir. Cagumzin hastaligr yolsuz-
luklardur.

Peter Eigen, Diinya Bankasinda Af-
rika ve Giiney Amerika ilkeleriyle
iligkilerden sorumludur ve bu iitkeler-
deki yolsuzluklann boyutunu yakin-
dan bilmektedir. 1990’larda yolsuz-
luklanin degisik iilkelerin isadamlara-
rmi, politikacilarnim, wuzmanlaring bir
araya toplar ve yolsuzluklarla nasil
savagilacafinin tartigmasini bastaur.

1993'te Berlin'de “Uluslararas:
Saydamlik Orgiitii: Transparency In-
ternational” kurulur, Amag her ilkede
yolsuzluklarla savasim drgiitlerinin
kurulmasim sa8lamak ve cegitli ilke-
lerdeki yolsuzluklan izleyerek bir

“uluslararasi  yilik” diizenlemek.
1992-1994 yillarina ait yilhiga gire, 41
iilkede inceleme yapimstr. Yolsuz-
luk olayinin én az rastlandigy ilkeler
sirastyla Yeni Zelanda, Danimarka,
Singapur, ABD, bu siralamada 15,
Hong Kong 16, Fransa 17’ incidir. Tiir-
kive 29’uncudur. En ¢ok yolsuzluk ya-
pilan ilkeler siralamasinda ise bagta
Endonezya gelmekte, onu Cin, Pakis-
tan iziemektedir. Tiirkiye'nin bu sira-
lamadaki veri 13'tiir ve hi¢ de parlak
degildir. Sanirmm 1995 ve 1996 yilla-
rinda Tirkiye’nin yeri daha da kotii-
legmigtir. Cinkii devletin bekgiligine
soyunan kimse kalmarusgtir,

Cagimizda yaganan ofaylan “yol-
suzluk™ olarak nitelendirmek, kanimca
yetersizdir. Yaganan olgu “cliriime™dir,
Riigvet, zimmet, yiyicilik gibi yolsuz-
luklarin yani sira, siyasal partilerin ik-
tidara gelince yandaglarmm kayirmala-
ri, tst diizey bilrokratlaninin siyasal
koruntacilik {patronaj} egilimleri, ak-
raba ve dost kayirmacilifs (nepotizm
ve kronizm), yeniden secilme kaygm-
styla devlet olanaklarini segim bolge-
lerine aktarmacilik, biirckrasiyi ve ik-
tidart kendi ¢ikarlan icin etkilemecilik
(lobicilik), devletin yarattifn yapay
ekonomik aktarmalari elde etmek
(rant kollamacilift), kamusal sirfan
iceren bilgileri/belgeleri sizdirma ya-
lanlazla siyasal manipiilasyon, kurum-
lagan bu clirlimenin/politik kieptokra-
sinin diga vuran gostergeleridir. (C.C.
Aktan, Sivasal Yozlasma ve Kleptok-
rasi, Cumhurivet, 23.6.1993. Ozlit bil-
gl icin balamz. C. C. Aktan, Politik
Yolsuzluk ve Kleptokrasi, Afa Yay.
1992, istanbul.)
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Fuzuli'nin “selam verdim rilgvet
degildir deyu almadilar” ve Ziya Pa-
sa'mn “Milyonla ¢alan mesned-i iz-
zette serefraz/Birkag kurugu mibrteki-
bin cay-1 kiirektir” misralarmm, Al Y-
ce'nin diiriisthigii ayrik bir olgu gibi
gosteren giirl tamambyor: “Camagir
yikar gibi/Sicak su ve sabunla/Yika-
cim namus sdzciifiini/Kaynattim fo-
kur fokur/Bana misimn demedi/Ginler-
ce tokagladim/Gikmadi Kirleri”.

C4l ve yesil alan iligkisinde gozle-
me dayanan bir yasa vardir; efer yesl
alan bilyiikse onun potansiyeli ¢old
yesertir. C! biiyiikse onun iklim po-
tansiyeli yesili éldiiriir. Toplumda na-
muslularla namussuzlar garpigmasinda
da bence bu iligki vardir.

fste Calvino'nun kisa oykiist, bu
iligkinin dyktsiidiir:

fralo Calving, “Kara koyun™ adh
oykistinde, bir toplumda yasadisilik,
yolsuzluk kurumsallagmigsa, kimsenin
kimseden hesap soramayacafin baga-
nyla anfatir. Oykii elbette bir kurgu-
dur, Herkesin hirsiz oldugu birbirlerini
soydugu uyumlu bir ilke tasanmla-
rmistir, yazar. Gilniin birinde diirfist bir
adam gelir ve onup diirlistligi bu uyu-
mu ve diizeni alt list eder. Ciinkd, her-
kes geceleyin birinin evini soymakta
ve ertesi giiniinii glivenceye bagla-
maktadir. Ancak diiriist adarmn soy-
mas: gereken ev soyulmadifi igin
abiirlerine gore zenginlesir. Evleri so-
yulmayanlar zenginlestiklerini gorin-
ce ¢almak istemezier; diriist adamin
evini soymaya gelenler ise elleri bog
déndtikleri i¢in yoksullasirlar. Zengin-
ler yoksullan en yoksullarina mallari-
mn korumalan igin para verir. Boylece

kolluk giigleri kurulur, cezaevler: aci-
tir. Sonugta zenginler, yoksullar ve de
biraz hursiz kalir gende. Diiriist adam
ise aghktan Olmiistiir (Adam sanat
1994/8, s. 24, 25). Ciinki boyle bir or-
tamda yasamak isteyenler araziye uy-
mak zorundadiriar, eger agiiktan &l-
mek istemiyorlarsa.

Calvine kimi ipuglarnim veriyor,
ama simdi yolsuzluklarin nedenlerini
bilimsel temele oturtmaya calisalim.

TOPLUMUN DEGER

YARGILARI

Yolsuzluklarin elbette nedenleri
pek cok.

flkin, Tiirk foplumu, yolsuzluklari
gzendiren bir ahlak anlayigma sahip.
“Baligin bagtan koktufu”, “Devlet
maliun deniz, yemeyenin domuz” sa-
yiidig1, “bal tutann parmagim yaladi-
17, “gemisini kurtaramn kaptan™ ol-
dugu bir teplum,

Bu elverigli ortamda, bir iist ytneti-
ci, “Devlet uruna kursun atan da, kor-
sun yiyen de bizim igin saygiyla amisr;
onlar bizim icin sereflidir” derse, o
devletin gorevlisinin adam &ldiirmesi-
ne sagmamak gerekir, Bir bagkas: “Be-
nim mernurum isini bilir” yada*... ne
olmus yani, verdiysem ben verdim”
derse, yolsuzluklar ¢ofialir. Siddet ve
yolsuzluk kiitliriiniin bylesine dzen-
dirildigi, sorumluluklarin bu denli yol-
suzluk/yasasizlik tagiyicist iglevini
iistlendikleri bir toplumda Bahriye Ve-
kili Topcu Ihsan'lann gogalmasina ve
bunun olaganlagmasina gagiran yazara,
bindigi araba siiriiciisiiniin: “Normal-
dir bey. Adam oraya kadar gelmis, ¢al-
maz mi?” demesine neden sagiyoruz
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ki? (M.C. Anday, Kbyde gegen aylar,
Cumbhuriyet, 21.10.1996),

Demek, toplumumuz yalnizea bel-
leksiz degil. Duyarsiz da. Onu bu du-
ruma getiren de gene biziz. Clinkii sug
isleyenin karly ¢kt bir toplumda du-
yarsizlik, bulasict bir hastaliktir. Dev-
letlilerin yukardaki sézleri T.C. Yasa-
simn 312, maddesine giren tipik ey-
lemlerdir, Kovusturuluyor mu? Hayir.

Eger kamuoyu, her tiir ¢apsizhiga,
yozlagmaya, yolsuzluga, eiiriimeye
tepkisiz ve seyirel ise, o toplumun ah-
laki, “dogru styleyeni dokuz kdyden
kovarlar”. “bana dokunmayan yilan
bin il yasasin” Sl¢titlerinde dokuna-
caktir. Boyle bir toplumda, eski bir ba-
kanin vergi kagirmakla Sviinmesini,
bir isadamnin “kazikladiysam devleti
kazikladim, ne var bunda?” demesini
yadirgamamak gerekir,

Bu insanlarin yiiksek secsle kinan-
masl bizi aldatmasin. Bivlelerine kar-
st bilingaltinda gizlenen bir hayranlik
duygusu toplumda yaygmlagmgtir.
Ofkelenenler ise, aym firsan yakalaya-
mamamn kahredici beceriksizlikleri-
nin Sclinii alamamanin lncindan ™
Ofkeleniyorlar yoksa diiritst toplum
dzleminden mi? Bu bile belli degil.

Toplumda boy veren bu yeni ahla-
ki ahlaksizlifim nasil dzetlemeli?

Evet, ciirimede herkes birlesiyor.
Oyle ki mafya liderleri bile, ahiak
dersleri veriyor, timsah gézyaslanyla,

Yolsuzluk dolarlagtik¢a toplumda
ilgisizlik artryor. Yakinda ondan da
vazgececek. Yolsuzlufu kiiglik me-

mur, kansina ilag, kolye almak igin
yaprugsa, 6nemsiz. Ille de yukan kat-
larda olacak. Manipulasyon ahlak ku-

rali olmusg. Toplum roman bile okumu-
yor; okuma &ziirtii. Yasanan seriiveni
medyada seyrediyor. Seyrettikce de
ylzeysellesiyor, derinlere inmedigin-
den gelisemiyor. Tikamyor/kilitieni-
yor, toplum. Kése dénmecilik, tret-
menin, kurnazlik, cahsmanin; bencil
bireycilik, bireyselciligin; duygusal
yaklagim, duyarlihin; slogancihk dii-
stincenin/ diigiinme yetisinin; bagibo-
zukluk ve karmaga, dzgiirliigiin; aktar-
macilik ve sarlatanlik bilimin; silah ve
zorbalik hukukun; anamaler simifin tek
yanidi§1 ¢ogulculugun yerini almug ve
bu siuf “mutlak iktidar, mutlaka yoz-
lagunr™ tlkesince ¢iirimeye durmus,
Ciinkii, kullandhigi teknikleri 5zenle ra-
finelestirmis. Referanslarint bencil ah-
laka yapiyor. Zenginler demokrasisi
{plutedemokrasi-Duverger), sagliksiz
dev kentlere (megapoliere) itilen is
giclini diledigince manipille ediyor.
Toplumsal doku ve de 8rgil bozulmus,
Cinkii onu kirli eller dokuyor ve 6rii-
yor. Kara servet ve kosullarda olusu-
yor; yoiunu buluyor, Yolluluk mu bu,
yolsuzluk mu diye soruyor bir yazar
(Enis Batur). Siiliik insanlann soykii-
tigiinde kimler yok ki Sadrazam So-
kullu’dan bu yana! Simdilerde kilit
noktadakiler banka tahsildarlandir.
Peki ya yonetenler ne yapiyorlar?

Onu hi¢ sormayin. Yénetenlerin arala-

nindaki savasun; 6grenmek, tiretmelk,

katkida bulunmak yarisi yerine; “sen

cok yedin, biraz da ben yiyeyim” kav-

gasina dinlismils. Yer altundaki bu

alan paylagimi kavgasi kendi i¢ yasa-

larma ve giivene gtre viiriitiilmezse ve
bu yiizden diga yansirsa, kamuoyu an-
cak o zaman yagmay: Ggrenebiliyor.
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lletisim araglan bunlari bir cinayet/se-
riiven rormarniyrrug gibi sunuyor ve st-
radan insanin merakim sémiirti paza-
rinda yeterince kullamyor. Boylelikle
siradan insamin yonetime/rejime inan-
ct sarstliyor. Anomizm baghyor. Qzve-
riden uzaklagiyor. Ailesine baZh ve
mnangly; topluma karst ise bencil ve iir-
kek biri oluyor.

Diizende, enflasyon kosutunda eko-
nominin % 507si rant ve yazim digl
ekonomi ise, firetime dayanamadif:
icin, kiseyl donme ahlak elbeite kam-
¢ilarur. Bu, yolsuzluga alt yapilik eden
bir ablak anlayisinm kuramlasmasidir.
O nedenle temiz toplum amacinl riig-
vetle, yolsuzlukla swrlayamawiz,
Bunlar neden degil, sonuctur. Toplum
sunu iyi algilamalidir. Insan olmaklik,
bireysel degil, toplumsal bir olgudur
{inki dayamgma ahlak: geregince,
toplumun her bireyl tekilerin insanca
yasamasidan sorumliudur, Ama bir
toplumda, “Is bilenin, kilig kusanamn”
mantig1 egemense, daha Once belirtti-
gim gibi, kigeyi bir cirpida beceriyle
doénenleri kinamak soyle dursun, bilin-
caltinda hayranlik, imrenme varsa, be-
ceremeyen namusludur, “Kalkamad-
&indan oturuyor” diye kilglimseniyor-
sa, aldirmazlik, duyarsizlik popiilizm-
le 1ttifak yapiyor, kumazhk daha ¢ok
sayilivorsa, toplumsailik diisiincesi
ghzden diismiisse, bireysel ¢ikar kut-
sanmug, para sayginlifin dleiitil olmug-
54, kara para, marguis ve Sade’a 1ag ¢1-
kartircasmna, diskoteklerde ve diigiin-
lerde allanmigsa, bundan dzha iyi yol-
suzluk ortarm bulunamaz. Tiirkive bu-
giin bu olguyu yasiyor. Yasam bicimi

ve felsefesi bu olunca tepkisi ne olur:

toplumun?

Stirgit kirletilmekten wtanma duy-
gusunu yitirmis toplumun fotograf
bu. Firsatlan degerlendirme kurnazlign
erdem pazarinda. Yer alt gercekleri
bagarli ¢lma sanatinin kurallarin top-
luma &gretiyor. Toplumsal dayanigma
belvermis. Yer altindakiler, éte yaka-
nin kurallanm yer iistéindeki bert ya-
kadikelere zorluyor. Onlar, aslinda &te
vakadakileri, lanetlerken bile, kendi i¢
sesleriyle barnigik degiller; daha Snce
defindifim gibi, gizlice hayrandirlar
onlara, Bunu itiraf etmeliyiz. Clinki
boyle olmasa, “Engin Civanlann, Se-
lim Edeslerin agklan s6z konusu oldu-
gunda dinleyecek onca kulak olur
muydu? Glumsuzlarm ahlak kurum-
sallagmisur”. Buzdafimn goriinenivie
yetinen sokagm insam, umudunu yitir-
mistir. Son Tann roliindeki medya, pa-
zarl kullanirken, olanlari hem kimilern
abartiyer, kmamanin Stesinde yargic
gibr yargilayp mahkum ediyor ve hem
de bunu paraya déniistiirerek, gercek-
tert metalastiniyor. Geriye bir tek vic-
dan kaliyor. Tek sifinak o, Ben ondan
umudu kesmedim. Eer, bir yazarin
dedigi gibi, maymundan umudu kesen
Tanr insant yaratmissa, keserci mant-
gimin driinl yabanil kapitalizmden
umnudu kesen insanda, saydam/cogul-
cu demokrasiyl yaratmigtir. Vicdan, o
rejimde y@riingesine oturacaktir, Insan
yeniden yaratilacaktir ve “en yumusak
yastik olan viedam™ basini koyup ﬁu-

zurlu dinlenecektir. Ama uyumayacak-
tir.

Kamuoyu, her tiir ¢apsizlifa, yoz-
tagmaya seyirei ise bu da bir etken. Es-
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ki bakanlardan Rahmetli Kahveci, riig-
vetin akgall portesinin 25 trilyen oldu-
gunun belirlendigini sdylemisti.

Gallup’un aragtumalarina gore;

toplumun % 51’1 ekonomik iyilegme-
den, % 27'si zengin olmadan yana,
“Sn akarken kiipit doldur” szl yerin-
de mi sorusuna % 62 evet, diyor. “Ca-
hsmadan koseyi dénmek mi” sorusuna
% 74 dogru diyor. “Insan goniillii ola-
rak devlet memuruna bagts yapar mt”
sorusuna % 44 evet diyor. Toplum ay1-
b1 alkishiyor.

Bir toplum; otobiise arkadan bine-
ne, yere tiikiirene, giirii!tii edene, adam
sendecilikle, neme gerekgilikle tepki
giistermezse, dedigi verginin de he-
sabmi elbette sormayacaktir. Sagda
solda goriinen daginik birkag tepkici
de, direniginden vazgegecektir. Kim-
seden kahramanlik istemeyelim. Dik-
kat ederseniz, toplumun yasam bigimi
ve diizen antayisiyla tepkisizlik olgusu
birbirine denk diigityor. Tepkisizligin
bir nedeni de herkesin biraz kural dis
yagamast ve paranoya iginde almast-
dir. Bir kisir doniigii igindeyiz. Cevre-
nize bakiniz. Cogu insan hazine arazi-
sindeki kagak ingaatta oturuyor. Cogu
kagak elektrik harsizlifimt igliyor. Her-
kes trafik kuralins gigniyor.

Béyle bir toplumda tepki olur mu?
Olsa ne yazar? Kim kimi denetleye-
cek, kovalayacak?

Unutmayalim. Tepkisizlik bir sug
nedenidir.

DEVLET ETKENI

Yukanda da belirttigim gibi, de-
mokratik/cagcil toplum devletten vaz-
gecemez. Clinkil devlet kamusal ge-

reksinmeler icin zorunjudur. Devletin
oldupu her yerde, kamusal etkinlikle-
rin yiiritiilebilmesi igin li¢ dgeye ge-
rek vardir

Birincisi, bu etkinlikleri yiiriitecek
insanlar/goreviiler. Bunlarmn agz:i var-
dir, yemek icin. Bedenleri vardir, gi-
yinmek ve korunmak i¢in.

ikincisi, kamusal etkinlikleri yfiriit-
mek icin gorevlilerin kullandikjar
yetkiler vardir.

Uktinctisdi, bunlarn buyruguna ve-
rilen malvarligy/paralar vardir.

insan, yetki, malvarhigy. Iste sug is-
leyen ve igletmeye elverigli li¢ Oge.

Boyle bir devletin ekonomi alanin-

da da igler yaptifam diiglinince, yol-
suzluZun akil almaz boyutlara ulaga-
cagl kagimlmazlagir. Fonlar, doner
sermayeler, vakiflar, ihaleler yolsuziu-
ga elverigli ortamlar yarafir. Boyle bir
devlette kurallar, yasaklart agabilmek,
ne pahasina clursa olsun ist bitirmek
i¢in, becerikliler tiireyecektir. Evinde
kagak elektrik kullanan, hazine topra-
zinda bina yapan agikgdzler baganl
goriflecek; namusluluk saflikla egan-
lamh sayilacaktr. Bilyilyen “devlet,
kirk kulplu kazan; bir kulpundan da
sen tut, kazan” devletidir; bir su¢ ks~
kirticisidir.

Her yasak, yolsuzluk dretir. Orman-
da tarla agmak, odun kesmek yasaksa,
riigvet nedeni var demektir. O zaman
ya insanlara ekecek bir arazi verilmeli
ve 1stnacak care gosterilmeli ya da bu
yasaklardan vazgegilmelidir. Riigvetin
orant her iilkede yasaklara goredir.

Bayle bir devlette, toplurnda, kisaca
ortarnda olacaklar bellidir.

HESA 7
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Her seyden Once siyasal drgit ve
onun igleyisinin bireyler izerindeki
baskisi saygwn kigileri armagan ady al-
tinda.riigvete zotluver. Kentlerde, dev-
letlerde, “ak yaka sugu” denilen pasta
pargasimun biiylik boltimi, sdzlegmeler
gerefi malzeme alim-satimina iligkin
kararlarda stz konusudur. Riigvet bir-
cok resmi grevlinin sosyo-ekonomik
diizeyini yiikseltmeye katkida bulunu-
yor. Kugkusuz hem ak-yaka hemde
mavi yaka suclarini isleyenler her yer-
de azinliktadir. Ama her ikisi de bir
gercektir. Ayrica her meslek, her ma-
kam, suglar tablosunca bir firga darbe-
siyle katiliyor.

Iste karamsarhk doguran tablo bu.

Oysa, yiizyilin basinda Fransiz
Adalet Bakanlarindan da Lunessan
soyle diyordu; “Gorevliler arasinda
sucle pek azdir. Cinkti onlar, belli
giinlerde maag alwr, sonra emekli olur-
lar, miitevazi bir yasama ahsmislar-
dir”, Ardindan da s0yle ekliyordu; “Ne
var ki, kimi y&netimlerde su¢ isleme-
deki kolaylik nedeniyle sugiulukia ar-
nglar goriiliiyor™. '

Oyleyse neler defisti de her iilke
yolsuzluklardan dertli?

Yukarida da sdyledim., Durkheim,
belli oranda suglusu olmayan toplumu,
dinamizmini yitirdigi i¢in saghksiz di-

_ye niteliyor ve Sokrates rnegini veri-
yordu, Ona gore Sokrates gercekien
suglu idi ve yasalara gére hiikiimliili-
gii yerinde idi. Ama onun sugu, yeni
bir ahlak gelistirmisti. O nedenle
Durkhekim'in gbziinde suclu, toplum-
sal yagam diizenleyen bir ajandir.

Ama bizim ajanlarmmiz, Durkhe-
kim’in ﬁngt‘;rcliiﬁii say1 duvanini ¢ok-

tan astilar, toplum bangm: tehdit etme-
ye basladilar. Ustelik, bilinmeyen ka-
ranlik say1 bu suclarda oldukga Snem-
H.

Peki bu suglan kim, ne zaman, ne-
rede, nasil igliyor?

Yolsuzluk suglanim igleyenler ge-
nelde gorevlilerdir. Her kademeden.

Isledikleri yerter, belli makamlarda-
ki ntifuzun ya da yetkinin kotitye kul-
laniomyla oluyor.

Ne zaman ve nasil isliyor? Yetkile-
rinin verdigi olanaklardan yararlana-
rak, yetkiyi kottiye kullanarak.

Peki hangi ortam da igliyoriar? La-
cassagne, suclulukta cevre etkisini sn
siizlerle Gzetlemigti: “Toplumlar, miis-
tehak olduklari suglulara sahip elur-
lar®. “Toplumsal g¢evre, sucluiugun
ekilip bicildigi sulak, kaynayan bir
bilgeyi buldugu anda dnem ve gli ka-
zanir”. Her insanda bir sugluluk potan-
siyeli bulundugu gozetilirse, rastlanu
suclulariin béyle bir ortamda sug egi-
gini hemen agacaklart muhakkak. Ro-
ma'daki inld bir kilisenin gevresinde
geceleri fuhus yapiliyordu. Kelluk
giicleri, baskinlar bunu &niemeye yet-
miyordu. Ferri belediyeye, o yOreyi
aydinlatmalarini  63iitledi.  Ogiide
uyulde. Fuhug orada bitti. Ciinkii sug
mikrobu aydinhktan iirker.

Devlette gizlilik, “hikmet-i hiikii-
met” geleneginin ¢ag digi bir kalintis:-
dir. Oyle ki, Cernobil olaymdan sonra
tilkemizde de esen yelin yonii yabanc:
elgiliklere bildiriliyor, ama halktan
gizleniyordu. Boyle bir lilkede yolsuz-
luk elbette olur.

Demek bu tlir suclar ilkin devlet de-
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hem en biiyitk igveren, hem de en bi-
yiik alici/miigteri ise ortam yolsuzluga
daha da elveriglidir. Ciinkii harcama
ekonomisi bunu ister istemez yarata-
caktir.

Ticaret, sanayi ve kentlesmenin ge-
ligmesi, biirokratik yapiy: olabildigin-
ce karmagiklastirmugtir. Uzmanlagmig
biirokrat vazgecilmez bir 6fe olmug
ve kendini afirdan satrmigiir,

Eaflasyon, tam bir hirsiz. Devletin
polisi, onu kovalayacak yerde, ona ye-
nilen dar gelirliyi kovaliyor.

Sartre’in bir sizii vardir: “Benim
Bulant1 adli yapitim, ag insanin yanin-
da hig kalu”, Eger devlet diizeni, go-
revlisini ve ¢ocuklarm aglikia namus
arasinda bir segim yapmaya zorlarsa
yolsuzluk, hirsizhk, fuhus artar. Ozel-
likle olaganiistii savag, ekonomik bu-
nalim gibi dénemler de bunlarda pat-
lama olur.

Bir Fransiz yazar soyle demisti:
“Ben Fransizim. Fransay: elbette seve-
rim. Hatta ona tapanm. Ama Fransa
beni ag birakirsa onu satarim.”

Ikincisi, sermaye; gorevlileri ve do-
layisiyla devleti satin alir.

Ugiinciisii, kimileri, sirf sistemin
yarattig1 adaletsizlige tepki olsun diye
calma cirpmaya baglar.

Dordiinciisii, mesleki yozlagma
dnemti bir etkendir.

Begincisi, titketimin kamgilanmas
yolsuzluklart da kamgilar. Almayan,
“gbiirii aldi, ama bir gey olmads™ deyip
tilketim aghgm gidermek igin riigvete
yinelir.

Béylece, toplumsal degerlerin yoz-
lagmasina dayal: bir diizen kurulur. Bu
diizende her seyin bir bedeli/fiyat var;

ama deBeri yoktur. Ciinkil, sayginhik
ve siyasal siireg; paraya, servete teslim
ofmus, bagimh kalinmagtiz, Siyaset, ti-
caretten komisyon ister. Alanin da sa-
tanin da memnun oldugn bir aile ici
alig verigtir bu. Eski Yunanllarda da
(Atina’da) iyl yurttag olmanim Sleiitd
zenginlikti, Gergl memur aynldiginda
hesap veriyordu. Hangi yargicin du-
rugmaya katilacags belli degildi.
Bunlar riigveti bir 6lgiide engellerken;
zenginlik dlgiti riigveti kigkartu. Eh
bugiinkii 8lgiit bu. “Ben zenginleri se-
verim” soziiniin baska anlam olabilir
mi?

Bugiin sdzgelimi bagis deniyor.
Amaza bu bir zorunlu bafig. Bagis gb-
niilliilik ister. Zorunjuysa bu bir bagig
degil, diipediiz yiyiciliktir. Devlet bu-
nu resmen yapiyor. Armagan deniyor.
Her armagamin bilyiileyici, génil alic,
bagtan gikarict bir giicti vardir. En gok,
gorevlilere ve kadinlara verilir. O gd-
revde olmasaydiniz, o armagan size
veritir mi? Haywr. Oyleyse o rligvettir.
En azindan ileriye dontik olarak me-
muru zayiflatma girigimidir. Platon
soyle demisti: “Armaganlar, Yiice
Tannlan bile yola getirirler”.

Bir kurtulug savasiun (ayni zaman-
da aglik, yoksullukla da savagtir bu,
yalmz diismanla degil) destansi di-
riistliginii, bir de bugiiniin ytneticife-
rinde bile egemen olan kdéseyi dénme
anlayisini, yonetenlerdeki servet tut-
kusunu diisiinelim. Balik bastan ko-
karsa, dilzen ciiriir. Sadi’'nin bir s6zu
vardir: “Eger hiikiimdar koyliinin yu-
murtasini alirsa, adamian/ordusu bii-
tiin tavuklar yagmaiar”.
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Politik yozlagsma yolsuziugu swa-
daniagtirirsa, ahlak digt olmaktan cika-
rirsa, ona bulagmak istemeyen onurlu
insanlar, politikadan, ekonomiden ve
devlet yonetiminden uzakiagirlar; en
azindan marjinallesme baslar. Tipki
kgti paramn iyi paray1 kovmast gibi-
dir bu olgu.

Bugiinki Sistemde, Osmanlidaki
rigvetin, glinimiize uyarlanmasi gibi
bir sey de var. Osmanli da en iyi gegim
yolu memuriuktu. Memurlugu ele ge-
cirmek i¢in, eski Roma'da oldugu gi-
bi, (sadrazamlik i¢in de) riigvet verili-
yordu. Ote yandan memurlar gelecek-
lerinden emin degillerdi. Gelecegini,
atilmadan giivenceye baZlamak igin,
rigvet aldi memur. Elbette tek neden
bu defil. Ama bu da var,

Gériinen o ki, giintimiizde de, hal-
kin arpalik dedigi yere gelen politika-
ci, politik yangmada harcadiklarim bir
an once toplamaya savagiyor. Bu yoz-

~ lasma da bir etken. Eski Roma’'da da,
Osmanli’da da bugiin de ayni anlayig
ve aym sonug. Riigvet,

YOLSUZLUKLAR NEYI

ORSELERLER?

Bu -dirkiitlicit tablo lizerine neden
onca insan beynini yoruyor? Insanhk
yolsuzluklarla savaginca hangi deger-
ler, ilkeler avakta kalacak?

Simdi bunian gorelim.

Kamu yonetimi, hem &rgiit, hem de
igleyis agisindan ¢agcil devlette ko-
runmaktadir. Clinkii demokratik dev-
lete kamu yonetiminin kimi 6zellikle-
re/nitelikiere sahip olmast zorunludur,
Eger bu nitelikler bulunmazsa, kamu
yOnetimi amacindan sapar/saptiriisr:

toplum/kamu yararina islemez, kimi
kisi ya da gruplarin ¢ikarina isler, Bu-
nun topiumsal barigi bozacagi, aymrim
gézetilmeksizin esit ve vansiz hizmet
anlayigtna ters diisecefi aciktir,

Bu nedenle de kamu yénetimi ve is-
leyiginde kimi ilkeler benimsenmistir.
Glinkii devlette gérev alanlar, deviete
karg, belirlenen bu nitelikler icinde
davranacak, devletin gorevlileri araci-
hiiyla iliskide bulundugu halk da dev-
lete ve gireviisine giivenecektir, Gi-
riltiyor ki, gérevli, iliski acisindan
halktan ¢ok devlete yakindir.

Devlet ise bir giigtiir. Gérevli yonet-
sel gOrevini yaparken bu giicii temsil
eder ve kullanir, Eger gérevli bunlarda
sapma yaparsa, Deviet onu cezalandi-
racaktir. Bu cezalandirmanin manti
sudur. Devlet, bir bakima her an ken-
dine kargt diisman olmus ya da olma-
ya aday birini cezalandirarak kendine
olan gliveni korumak zorundadr,

Bu ylizden de her devlette/gsirevier-
de, gérevlilerin uyacad, belli degerler,
itkeler vardrr,

Birincisi diirtistliktiir, Kamu yéne-
timinde gérev alan kimse ilkin bu y&-
netime karg diiriist davranmak zorun-
dadir. O nedenie bu gérevi geregince
gorevde kullamiacak para ve esyayi,
yelmzca o alanda kullanmalidir, kendi
¢ikanna degil. Zira her kamu kurulu-
sunun belli bir malvarlig: vardir. Bunu
gorevli kendi ¢ikarina kullanirsa, ka-
mu gbrevi yapilamaz. Zimmet sucu is-
te bu gereksinmeyi karsilar. Ancak,
Manzini ve Antolisei’nin dedikleri gi-

bi zimmet suguyla korunan yarar/de-
ger yalnizea ditriistiiik, moral geligme
ve halkn siyasal yetisimi degildir, Ay-
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rica devletin malvarligt da korunmak-
tadir. Eger fail, gérevli/memur olma-
saycdh sug, malvarhgma kargt suclar
arasinda yer alan inanc kotiiye kullan-
rna ciirmii olacaktl. O nedenle zimmet,
cok konulu bir sugtur.

[kincisi yansizhknr. Kamu gorevi
yapilirken herkese egit davranmak ge-
rekir. Yansizlik ve diirtistiik, riigvet ve
yiyicilikle bagdagmaz. Gorevlinin gb-
revini yaparken insanlardan para al-
masi, ayrica kamu y8netimine giivent
de sarsar. Kamu gorevinin satin alina-
mayan kigilerce yiriitiildigiine mnanil-
malidir.

Ugiinciistt disiplindir. Kamu girevi-
ni yiirliten kimse, gorevini yasal suur-
lar iginde yapmalidir. Tersi durumun-
da “keyfi davranma”, “gorev de yetki-
yi kotiiye kullanma™ suglan ortaya ¢i-
kar. Zira gorevli; devlet ydnetiminde,
dzel hukuktaki hizmet/is bafiunin
yanlara yikledigi yiikiémlikiklere
oranla, daha ¢ok ve daha kats yikiim-
lilliikler icindedir.

Dirdiinciisi bagliliktir, sadakattir.
Gorevli, girevinin geregi o&grendifi
bilgileri gorevi diginda kullanamaz.
Sir saklamakia yiikiimliidr.

Besincisi kamu gorevlerinde siirek-
tilik, kesintisizliktic. Kamu gbrevi ke-
sintiye ugratilirsa grevi savsama, igi
birakma suglan iglenir.

Alune ilke, kamu gérevinin yerine
getirilmesinde “ozgirligin, bangn”
saglanmasidir. Onu drseleyenler, ona
direnenler cezatandinhirlar.

Yedincisi, sayginhigin korunmast il-
kesidir, Memuriuk gorevi gasp edile-
mez. Niifuz ticareti yasaktir.

Goriiliiyor ki, ¢agcil yasalarda, ka-
mu/devlet yonetimiyle ilgili varlik-
lar/menfaatler/deger ve ilkeler hem
gbrevlilere, hem de sade kimselere
kargt korunmusglardir.

Iste bu ilkelerle/degerlerle devietin
ve gbrevlisinin; yansizhgt, glivenilirli-
&i. satin alinamazhgi, 6zld anlatimla
sayginliklarn korunmaktadir. Bu de-
gerler/ilkeler Sylesine onemlidir ki,
dogan malvarlig1 zarar pek az olsa bi-
le, islenen eylem sugtur ve de yakin-
maya bag olmadan, kendilifinden ko-
vusturulur.

Burada yeri gelmigken bu noktayi
dikkati cekmek istiyorum.

8 Kasum 1996 Susurluk olay: iizeri-
ne gosterilen tepkilerin yoguniugu
kargisinda kimi gevreler “devleti yip-
ratmayalim” kaygisina diigtiiler.

Bu kaygi bir oranda yerindedir. An-
cak, abartilmamahdir. Devlet soyut bir
kavramdyr, Yukanda da belirtildigi gi-
bi, yolsuziuklarla yipratthr. Devlete
olan giiven duygusunun yitirilmesine
yol aganlar, yetkilerini kotitye kullana-
rak sugu isletenler kovusgturulmazsa,
devlet daha ¢ok yiprantr, Bu ylizden
agact ve ormam birlikte girmeliyiz.
“K&ktende ve etci’” bir anlayisla devie-
ti kutsallagtinr, eylemleri bireysel
olarak nitelersek, ormani goremeyiz.
Devlerin dokunulmazhg: yoktur, ola-
maz ancak, bu dokunuimazhk pegele-
mesiyle iglenen suglar ortbas edilir ya

da bu izlenim vyaraulisa, yipranan

devlet ivice ¢Bkecektir. Kendimizi al-
datmayalim. Devekusu, belki de, en
gnemli organt oldugu icin bagini kuma
gomer; kendini aldatuifi icin depil.
Ancak, deviete dokunmayalim kaygi-
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siyla suglular yargidan kagimhirlarsa,
devlet kavram dejil, devletin kendisi
¢Okecektir. Kavram fetigizmi, hedef
saphirmranin gerekeesi olamaz, Birlikte
yagamanin biitiin bu toplumsal deger-
lerini korumak, son ¢dziimlemede, as-
linda devleti degil insan: korumakta-
dir, onu mutln bir yasama kavugtor-
maktadir. Bunun yollarin: bulmak ise
hepimize diiger,

COZUMLER/ONERILER

Bu ise, bilimsel temele dayanan bir
sug¢ ve ceza politikasinu gerektirir,

Su¢ ve ceza politikast, bir iilkede
devletin sucluiuk olgusuna verdigi ya-
nittir. Sugbilime, ceza ve vargilama
hukukuna, tarihsel ve bilimsél verilere
gdre saptanan bir disiplin, bilim ve sa-
nattir. Tiirkiye, uzmenlariyla aragnr-
malara girmeli ve tezelden yolsuzluk-
lan dnleyen bir sug ve ceza politikas:
saptamalidir. Bdyle bir poiitika kulak-
tan dolma ve prefabrike bilgilerle, slo-
gan boyutlu ucuz yargilarla belirlene-
mez.

Sunu nnutmayalum. Sug ve ceza po-
lisikas1 terimini ilkin Feuerbach kul-
landr. Hem de yolsuzluklarla savasim
icin,

Feuerbach, 1812'de riigvet iizerine
yazdig bir yapitta, devletin bu konuda
1zleyecegi sug ve ceza politikasinl
zetlemigtir. Yazara gore, gdrevliler
maas agismdan doyurutmalidir. Bu ya-
pilmazsa; gérevii satin alinr ve Sbiir
sug¢lara da Gzendirilir.

Feuerbach'a gore, riigvette kullani-
lan arag, maddi ¢ikarla sinrlanmama-
lidir. Tutkular, zevkler, sehvet de bu
ara¢lar arasina sokulmalidir,

Bundan bagka Feunerbach, riisvet
alan kisinin kamu hizmetinde yetersiz-
ligi ortaya ¢iktifinda, yaptirimin buna

gore saptanmasin ister. Ona gére, g6- -

revli, riigvet 6nerisini ihbar etmese bi-
le cezalandirilmalidir.

Bu diigiincelerin ¢ogu cagcil ceza
vasalanna girmigtir. '

Kanumca, yolsuzluklara kars: uygu-
lanacak su¢ ve ceza politikasy, iki aga-
mal olmahdir: Onleyici ve caydinic
onlemler,

ilkin énleyici tnlemlerden baslaya-
him.

Burada Pareto ya da 80/20 kuralina
uyulmas: yerinde olur. Bu kurala gére,
nedenlerin % 20’si sonucun % 80’ini
olusturur. Bu yiizden nedenleri bilir-
sek, basan % 80’e ulasacakuir, Tek ne-
dene bagh ¢bziimler ortagag bityiici-
lerinin ydntemidir.

Onleyici onlemler; yolsuzluk soru-
nuna ortam hazirlayan girdilerin/ne-
denlerin en alt diizeye indirilmesiyle
ilgilidi. Akilcihk, sivrisingklere sov-
meyi degil, batakliklar kurutmay: bu-
yurur.

Devlet, bityiik igveren ve alic1 ol-
maktan gikanimalidir.

Biirokratik karmagikhik sona erme-
lidir. Devlet boylece hantallik ve yet-
mezlikten kurtulacakur, Delik desik
elbise bir siire giyilir, ama siirgit giyi-
lemez. Devlet yeniden yapilanmaldir.
Devlet, miidahale eden degil, slgiitleri
getiren, kurallar koyan, denetleyen &r-
gt olmalidir. Biirokratik yap1 esnek-
legmeli, kolaylastirica olmali, biirokrat
ile politikacinin ekonomik yinetimde
etkisi azalmalidir,
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Caf degisimi yasiyoruz. Sanayi devlet biitin kurum ve kurallanyla

toplumundan bilgi toplumuna gegiyor
insanlik. Tanm uygarligindan sanayi
uygarligima gegise oranla daha derin,
k&KIi bir doniigiimdiir bu. Uyum san-
cilan elbette olacak. Bir ayagimiz ta-
rim toplumundajortagagda, bir ayagl-
muz bilgi cagimda. Bunlan esanla yaga-
mak durumundayiz. Bireyi hiclegtiren
merkeziyetgi devlet; bezgin, yorgun,
yilgin bitrokrasi, kirlenmis siyasal ya-
pt ¢oziim degildir. Buniar kirliligi bir-
likte dretiyorlar.

Cevreme bakiyorum. Bu Tiirki-
ye’ye kimse raz1 degil. Oyleyse bu ya-
p1y1 asmaliyiz.

Devlet insanlarin daha iyi ve daha
dzglr yasamalars igin gerekrifi kadar
var olmalidir. Kutsal ve mutlak deger-
li bir kurum diye algilanmamal, ye-
rinden yoénetim ve iktidar olgusu yay-
gmiagtirilmali, politika bir rant dag-
um aract, arpalik merkezi olmaktan
mutlaka gikanimalidir.

Y tnetim demokratiklegmeli ve dev-
Jet saydamlagmalidir. Devletin gizlili-

g1, ortiililigd, Osmanhdaki gibi, rig-
veti sadece zendirir.

Devletin oldugu yerde riigvet var ve
de devietten vazgegilemiyotsa, bu say-
damlik gerceklestirilmelidir. Tanzi-
mattan sonra devlet memurlan, rigvet
almayacaklarina iligkin olarak Ku-
ran'a el basip andigtiler. Ama yine riig-
vet alind1. Neden? Ciinki rejim kapa-
iydi. Kol kinbir yen iginde anlayisl,
yaramn fistiinii ortmek, gizlemektir;
yanhstir. Boyle bir kol kangren olma-
ya adaydir.

Bu nedenle, hukuk devleti, yani her
dokundupu seyl hukuka doniigtiren

yerlesmelidir. “Yasalarm Ozii Halkm-
da” adii yapiinin I3 kitap IIE. boli-
miinde ii¢ yonetim bigiminin dayandi-
gt ilkeleri inceler Montesquieu. De-
mokrasinin ilkesi, ona gore erdemdir.
Vazar bunu uzun uzun irdeledikien
sonra goyle siirdiiriir: “Erdem titkendi-
gi anda tutkular, bliyiik hevesler yi-
reklere yerlesir. Herkeste cimrilik,
pintilik baglar. Isteklerin konular: de-
gisir, her gey ters yiiz edilir”. Vurgu-
\ardan sonra, “Eskiden kisilerin maly,
devlet hazinesi iken, gimdi devlet ha-
zinesi kigilerin malvarhg olur. Cum-
huriyet artik bir yagma diizenidir.
Cumhuriyetin giici yatmizca birkag
yurttagin giiciidiir” diye ekler. Moantes-
quieu, Atinanin [ranhlara yenilgisini
inceler ve sozii Annibal’a getirir, An-
nibal’m yargigiarin Cumhuriyeti yag-
malamalarma kargt savagina deginir.

Kammca kdklii ¢oziim, hukuk dev-
letindedir. “Daha az devlet, daha ¢ok
hukuk” formiili gergeklestiginde,
inancima gore, bir gok otumsuzlukiar
gibi, yolsuziuklar da azalacakmr.

Bilgi aktarma ve ig yapmadaki giz-
lilige, yetersizlige son verilmelidir.

Yazih hukuk gdzden gegirilmelidir.

Yolsuzlukiara altyapilik eden kar-
masgik bir mevzuat nerede varsa, orada
yigmla hata var demektir, Savag kaza-
nilamaz.

fik akia gelenler sunlardir:

2886 sayill Ihale Yasasindaki bii-
rokratik gizlilikler en alt diizeye inme-
1i, Yasantn kapsamu daralmali, kalite-
sizlige yol agan ¢ilginca indirimler 6a-
tenmeli, DS, KIT, Belediye gibi bii-
yiikleri de igine almaly, kiigiikleri dig-
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lamali, &zelhigi olan ingaat vb. gibi ké-
tiye kullammlara agik tamimlardan
vazgecilmelidir.

Maliye ve vergi hukuku gozden ge-
girilmeli, yasa enflasyonu giderilmeli-
dir. Maliyesiz hazine, hazinesiz mali-
yeden vazgegilmelidir. Biitge birligi il-
kesi getiritmelidir. Briit biitce anlayig:
dislanmahdir. Valaf, pzel hesap agma,
dernek kurarak gelir saglama yollan
kapatiimalidir. Genel Muhasebe Yasa-
s1 orselenmemeli, hi¢ bir bakan ya da
vetkilt ita amiri, kendisine btitgeyle
verilen 8denek diginda harcama yapa-
mamali, bu 8denegi 6z¢el kaynakla ar-
uramamalidir, Ayrica kamu hizmet
igin bagis vh. biitgeye gelir gibi dene-
tin dig1 aynik yéniemlerden vazgecil-
melidir. Partilere, devlet kuruluglarina,
kigilere bagis, armaZan yapiimamal-
dir.

Idare ile ilgili islerde mevzuat dagi-
mkhg gideriimelidir. Odemeler ve ig-
ler, saglam ve acik kurallara baglan-
mali, yoruma elverisli olmamaldir.

Memurun Muhakemati Kanun-1
Muvaklkati, kesinlikle kaldinimalhdir,

Ben bu yasayl neye benzetiyorum
biliyor musunuz? Almanlann Von
Miihebhausen adinda yalanci bir ba-
ronlan var. Bu valanci baron kendi sag
drgiisiine irmanarak batakliktan ¢ikt-
gin sdyler. Bu Yasa da bisyle. Memu-
ra sugu igletiyor. Sonra da sug ortagina
diyor ki, “goreviiyi denetle ve yolsuz-
Iuk batakliginr kurut, sugluyu adalete
teslim et.” Uygulamada bu béyle. Qy-
sa bbyle bir Yasa ve sorusturma siste-

mi yeniyetme Afrika iilkelerinde bile
yok. Cinki cag dis. Anayasanm
129/son. madde ve bendiyle getirilen

1zin sistemi ise caf gerisi. 1831°de
Belcika, 1861°de Bolivya, 1871'de
Fransa terk etmis. Ustelik Belcika
1831 (md. 24) ve 1994 (md. 31} ana-
yasalanyla bu sistemin getirilmesini
yasaklamig. Biz ise bu yasaktan 15]
yi sonra onn anayasa) kural yapmisiz,
Cagin gerisinde kalmakur bu,

Isler yerel yonetimlere kaydirilmal
ve yinetim kolaylast:nlmalhidir.

Politik ve hukuksal denetim garkla-
rr 1yl kurulmall ve rgletilmelidir, Mil-
letvikili dokunulmazliFinin gercevesi
daraltimalidir, Bunun yani sira kamn
yOneticileriyle politikacilar lizerindeki
denetim iyi saglanmalidir,

Enflasyon son bulmaly, iiretime da-
yali ekonomi dne alinmalidir, Tiiketim
ekonomisi bir dlgiide dislanmalidir.

Gorevliler doyurulmalidir, Doyu-
rulmazsa devlet de suga katilmss olur.

Devlet kapisi tek gelir kapisi ol-
maktan gikanlmalidir,

Memur, hukuk giivencesine kavus-
mal, yann kaygisi onu mah gétiirme-
ye itmemelidir.

Toplumsal degerler yozlasmaya ug-
ramamahdir. Saglam dFrenim esas ol-
mal, ditzen k6klii degisime ugramali-
dir.

Halk, yolsuzlugun kendi zararina
oldugu konusunda bilinglendirilmeli-
dir. Yolsuzluk sonucu édedigi verginin
kendine hizmet olarak donmedigini;
gorevli de, devlet adina gérev yaptigi-
nt bilmeli ve devlet bunun hesabini her
zaman sormalidir.,

Yurttas bilmeli ki, riigvet gibi suglar
sayesinde gorev ticareti yapilmakta,
kendisi icin yapilan gérevier yikima
ugramaktadr. Bal tutan parmagina ba-
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1 bulastirmamali, bulagtirdiginda ya-
lamaya kalkmamahdir. Bunlara uyma-
difa takdirde kamuoyunun yakasina
mutlaka yapisacagim bilmelidir.

Caydinci dnlemlere gelince:

Ilkin, karsilastirrnalt bir hukuk ca-
lismas: yapilmali ve varnlacak sonuca
uyulmahdir. Her bilim gibi hukuk bili-
mi de kumar oynamaz.

Her hukuk sisteminde az ¢ok keyfi-
lik vardm. Ustalik bunn en aza indir-
mekte, deyim yerindeyse hasenan sey-
yiatina galip bir sistemi bagarmaktadir.

Hukuk kural: ve uygulamasy, tilkiyi
kiimese girmekten caydumabdir (La-
urent Cohan Tanugi). Mevzuat ve ku-
ralda bosluk olmamalidir,

Mevzuat acismdan 3623 sayih ve
19.4.1990 tarihli Mal Bildiriminde
Bulunma Riigvet ve Yolsuzlukla Mii-
cadele Yasas1 ve 10.8.1990 tarih ve
90/748 sayth Bakanlar Karulu kara-
nyla ¢ikanlan Yonetmelik (R.G.
15.11.1990) elbette iyi bir adimdir
Ama yetmez.

Ote yandan, yapunmlarin agir ol-
masiyla su¢ dnlenmez. Suglann 8lim
cezasiyla Onlenecegl inanct, greyder
yontemidir ve yanhgtr. Piri Reisi Hir-
mils kugatmasim Ispanyollardan riig-
vet aldif1 igin kaldirdi diye idam etsek
bile her zaman vyeni Piri Reisler cika-
caktir.

Caydiricilik, cezann agirhivla de-
gil, muhakkakligtyla saglamr. Top-
lumda yapanin yanmna kar kaldigi go-
riisii yerlesmigse caydinict olunamaz
Rambo kiiltiirii ya da mezbaha manti-
Z1yia suclar onlenemez. Eski Roma’da
da, Cin’de de, Iran’da da, Osmanli’da

da dliim cezasi sONUE vermemistin.

Memur tamimi iyi yapiimalidir,

Memur kavramunt genis tutmak,
memur kavramu artirict neden oldu-
gundan, memurun devlete kargi igledi-
#i su¢ nedeniyle cezas artar. Bu anla-
yig, devletten yanadua, memur zarari-
nadir. Sonugta memur Siner.

Buna karsilik memura karg1 sadece
yurttagin igledigi sugta bu kavram ge-
nisletitirse, bir ayrnicalikli topluluk,
memur korkusu yaratlir. Buyariilik is-
teyen bir dengedir bu. Sézgelimi, Av-
rupa Birligi bu konuda ¢ok duyarh
davranmugtir. 12 Arahk 1977 tarih ve
780 sayili kararinda, mevduat topla-
yan bankalar gibi &zel hukuk hilkiim-
lerine gére ytinetilen kureluglarnn per-
sonelinin de memur gibi cezalandinl-
mamas! istenmigtir ve birlik dlkeleri-
nin uygulamalart da bundan etkilen-
mistir.

Bagimsiz yargi, hizlh ve saglam
adalet, yolsuzlugun vazgegilmez dilg-
manudir,

Riisvet suglan cok failli suclardsr.
Zina gibi gizli iglenir ve her iki fail de
sucludur, Kamtlama glcligli vardir.
Karanlik sayr coktur.

Bagimsiz yargi olmazsa, suglar iyi
kovusturulamaz. Toplumda giigliilerin
yasalan delip gectigl, giigslizlerin
orlimeek aZina takilip kaldiklarr izle-
nimi doZarsa, volsuziuklarla savaym
olanaksiz olur. Tste o zaman birileri ¢i-
kar, birinin s6yledigi dogru su s6zlerle
kamuoyunu avutup durur; “Bir iilkede
namussuzlar, en azindan namussuzlar
kadar yiirekli olmazlarsa, o iitke mut-
laka batar”. Ama ote yanda Obfirlerni
yolculann cantalanm calmayi siirdii-

riirler.
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Esasen, hukuk ve devlet her iilkede
yurekiiler icin degil, ortaboy insanlar
igindir. Zaten yiirekliler, kahramanlar
o kadar sik ciksalar, onlara siradig,
kahraman denmez ki!

Yargi bagimsizh@ tam olmal: ve
yargiya glivenilmelidir,

Yargi da yersiz ihbarlan iyi deger-
lendirmeli, buna gésre donatilmaiidur.

Ben bu konuda yargiya Archime-
des’in diinyay: kaldiracak temel deste-

gi islevini veriyorum. Bu destek sag-
lamsa, kaldiracinizla dtinyay: kaidira-
bilirsiniz. O nedenle bagimsiz yarg;,
saglam ve yeterince izl (§0k_h1211 de-
gil) adalet icin bugiinden kollan siva-
maliyrz. Bunu biliyorsak niye geciki-
yoruz? Geciktirenler yolsuzluga ortak
olma kugkusu altina girmezler mi?
Ulkemize ve halkimiza, yans:z hu-
kuk devietinin yerlestizi, yolsuzlukia-

nin biiti§i bir yagsam diliyorum.
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