Yolsuzluklar®

Sami Selcuk™

“Baylar! Bu vesileyle saygideger
ulusuma sunu salik veririm ki; bagrin-
da yetigerek bagmin istiine kadar ¢ika-
racag1 adamlarnin kanindaki, vicdanin-
daki asil §zii/mayayi ¢ok iyi irdeleyip
coziimlemeye &zen gostermekten hic-
bir zaman vazgecmesin!”

Atattirk (1927)

“Bir tilkede namuslular en azindan
namussuzlar kadar yiirekli olmazlarsa
o lilke muhakkak batar.”

Inonii (1931)

“Ulke, moral bir ¢okiintii icindey-
ken susan o yansizlar icin cehenne-
mimde &zel bir bdlim hazirladim.”

Dante

GIRIS

Nerede yeni bir kurum/olgu ortaya
¢ikmigsa, sevaplanyla giinahlarini
kendisiyle birlikte getirmistir. Devlet
de boyle. Vazgecilmez bir kurum. Gii-
venlik i¢in, adalet v.b. i¢in zorunlu,
Ama, devletin orgiitlendigi her top-
lumda yeni sug tipleri tiiremistir. Ciin-
kil devlet, giivenligi saglamak, adaleti
dagitmak icin insanlar1 kullanacak. Bu
insanlara gorevlerini yapabilmek icin

yetkiler verilecek, onlar da bu yetkile-
rini zaman zaman firsat buldukca k-
tiiye kullanacaklardir. Kimileri de bu
yetkileri kullananlara karsi su¢ igleye-
cektir.

Demek, nerede bir devlet ya da ben-
zeri Orglit varsa, orada devlet yetkisini
kullanan goreviiler olacak; bu gorevli-
ler zaman zaman devlet hazinesini yi-
yecekler (zimmet), 6zel kisilerden pa-
ra alacaklar (yiyicilik, riigvet), yasa di-
sina ¢ikacaklar (gorevde yetkiyi koti-
ye kullanma), iigiinci kigiler ise bu
yetkileri kullananlara zaman zaman
kars1 cikacaklardir (gérevliye diren-
me, sdvime vb.).

Ozetle, devlet/y6netim hem vazge-
cilmez ve hem de sug iireten bir olgu-
dur.

GECMISTE

Eski Hintte M.O. 400 yillarina ait
bir hukuk kitabina gore, zimmet, dev-
let parasini ¢alma cezalandirilrs; In-
giliz yonetimine kadar hiikiimdarlar,
memurluk makamlann: satmiglardr.
Paray1 en ¢ok veren, makam almastir.

(*) “Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri/Uluslararast Sempozyum® “Anti-Corruption Strategies/An International
Symposium” konulu, HFSA, “United States Information Service®, “The British Council”, “Goethe Institut istan-
bul” Enstitu ltaliano di Cultura Istanbul” tarafindan 29.9-3.10.1997, tarihlerinde istanbul’da gercekiegtirilen ve
6 iilkeden 35 bilimci ve felsefecinin katildig sempozyumda sunulmustur,

(**) Yargstay Onursal Bagkant
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Riigvet lizerine kurulan bu deviette,
halk yoksullasmistir.

i1k cap ran’inda da aym. Bolge va-
lileri (satraplar), Osmanhdaki gibi, sa-
raya armagan sunarlardi. Kendileri de
riigvet/armagan alirlardi. Yargiglarin
riigvet almast agir sugtu. II. Kambises
(529-522), riigvet¢i yargig Sisam-
nes’in derisini yiizdiirerek 6ldiirmiig
ve Sisammes’in oglu Ottanes’i ayni
gbreve atamig, atarken eski yargicin
derisini yargighk sandalyesinin tizeri-
ne gerdirmis ve yeni yargica da “nasil
bir sandalye iizerinde oturdugunu
unutmamahsin” demigtir (M.S. 24).
Eski Iran’da “kralin gozii” diye adlan-
dirtlan memurlar, yolsuzluklan denet-
lemiglerdir.

Gelismis bir yargiya sahip olan Sii-
merler’de, ayrica Asur ve Babiller’de
riigvet cezalandinimigtir (Hamurabi
Yasasisin 5. maddesi).

Tevrat’ta riigvet yasaktir, bilyiik gii-
nahtrr.

Eski Misir’da da riigvet yaygindi
Belgeler bunu kanitlamaktadir. IL
Ramses doneminde de, bu siiriiyor.
Misir’da bilgeler, imparatoriara me-
murlara bol maag verilmesini 0giitle-
miglerdir.

Misir’da daha sonralart da yolsuz-
luklar siirmiis, memurluklar satilmig-
tir.

Eski Yunan’da iyi yurttas zengin ol-
maliyds. Bu ise riigveti, yiyiciligi kis-
kariti. Riigvete karsi savas agan De-
mosten, riigvetten hiikiim giydi. Platon
bu suga karst 8liim cezasim onermistir.
Memur aynldiginda hesap vermis, bir
giinde biten davalara hangi yargiclarnn
katilacag: da belli olmamustir.

Roma’da riigvetin cezas1 dliimdiir.
Ancak, makamlar satin alan gorevliler,
yaptiklar1 giderleri geri almak pesin-
deydiler. Toprak aristokrasisi riigvetle
is yaptirmaktayda.

Germen hukukunda da yolsuzluklar
vardi. Bunlara karg1 liime kadar va-
ran cezalar Ongdrilmiigtiir.

Kilise hukukunda da durum aynidir.

Fas ve Sudan’da; Venedik'te, Ingil-
tere’de, Rusya’'da, Macaristan’da,
Avusturya’da Ispanya’da, ltalya’da,
Kral 1. James bir Venedik elgisine
“riigvet alanlan cezalandirmaya kalk-
sam, cezalandirtimadik uyrugum kal-
maz”’ demistir. O donemde Bacon riig-
vetle suglanmig, tantanali yagamamn
ve armagan almanin bedelini 1621°de
hiikiim giyerek odemis, hapse girmis.
1624’te kral kendisini bagiglamigtir.

Kuran’da bu tiir suglara pek degi-
nilmemistir. Ancak Peygamberce la-
netlenmis, Halife Omer ve Ali de bu
suclara karg savas agmiglardir. Osman
ise armaganlara diiskiin bir halife ol-
mustur. Emeviler, Abbasiler donemle-
rinde de riigvet goktur.

Eski Cin’de ise, yoneticiler birbirle-
rine bile riigvet vermiglerdir. Mogol-
lar’da, Selguklular’da da yolsuzluklar
vardir.

Osmanlilar’da ise memur atamala-
rinda, hizmetler satitmigtir. Vezir-i
azamlik bile satin ahmmugtir. Askeri ki-
siler, gorevleni ile ilgili rigvetler al-
miglardir. Mali iglerde defterdarlar
yolsuziuklar yapmuslardir. Bayindirhik
ve saglik iglerinde, iilkede gezmek ve
zuliimden kurtulmak i¢in riigvet veril-
mistir. Candarh Kara Halil Pasa, oglu
Ali Paga, Riistem Paga, Sokullu Meh-
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met Pasa’larin riigvetgililikleri {inlii-
diir.

Osmanlilarda yargida kadilarin riis-
vet Oykiileri iinliidiir. Ciinkli kadilar,
yalniz adalet dagitmamuglar, maliye,
ordu ve belediye hizmetlerinde de
onemli gorevler listlenmislerdir.

Osmanli’da, yoneticiler svltanm

oniinde bile zaman zaman birbirlerini
riigvetcilikle su¢lamislardir.

Osmanli sultanlart yolsuzluklaria
elbette savastilar. 1. Beyazit, IIl. ve IV.
Murat, III. Osman, III. Selim gibi 16.
yiizyilda Sar1 Mehmet Paga yolsuzluk-
larla savagr dnermislerdir. Savag kis-
men sonug vermistir. Tanzimatta, go-
revli goreve baglarken rtigvet almaya-
cagna dair Kuran'a el basip ant i¢mis-
tir.

~Candarly, Hadim Hasan Paga, Hafiz
Besir Aga riisvet nedeniyle oldiiriil-
miislerdir(D.

Mahmut Sevket Paga, sadrazamligy
swrasinda giinlitk tutmustur. 13 Subat
1913’te sunlar yazilidir: “Ayni giin hii-
kiimetce 20 maden imtiyazimn veril-
mesini kabul ettik. Bu maden imtiyaz-
larmnt isteyen is sahipleri uzun zaman-
dan beri oyalaniyordu. Bizden 6nceki
hiiktimetlerin bu oyalamadan maksat-
lan, is sahiplerini miiracaata mecbur
birakip para almakmis.”

“Yani aynen Sultan Hamit devrinde
oldugu gibi. Beyazit-3igli arasinda tii-
nel yapilmasi projesi de bu suretle
uyutulmustu. Bu tiinel projesi hiikii-
metce tasdik edilmis, padigahtan ira-
desi bile alinmug oldugu halde, hareke-
te gecilemiyordu. Eski sadrazam Sait
Paga bu imtiyazi vermek igin Deutsc-
he Bank’tan 15.000 altun riigvet iste-

mis. Bunu Almanya Biiyiikelgisi Ba-.

ron Von Wangenheim bizzat bana sdy-
ledi. Gene Alman Biiyiikel¢isi dedi ki:
“-Bunun iizerine Alman, Ingiliz ve
Fransiz maliye gruplari, Tiirkiye’ye
bor¢ vermemek iizere karar aldilar. By
mesele lizerinde tahkikat yaptum. Og-
rendim ki, bir Fransiz firmasinin tem-
silcisi de, bu Beyazit-Sisli tiineli imti-
yazamn Almanlara degil, kendilerine
verilmesi i¢in Osmanli hiikiimetine ii¢
milyon altin teklif etmis.” (Bu giinliik,
1988 ARBA yayinlarinda ¢ikmuistir).

Bu konularda &rnekler saymakla
bitmeyecek denli ¢oktur.

Gegelim ve giinlimiize gelelim,

GUNUMUZDE

Giiniimtizde de yolsuzluklar siirii-
yor. Demokratik iilkelerde de var, tii-
melci iilkelerde de. Ancak bir farkla.
Birincilerde koku ¢abuk duyuluyor.

Hindistan bagbakanlarindan Rao’
nun bir ad1 da “Bay Temiz’dir. Ama
1991 secim kampanyasinda isadamm
Harsan Mehta, “Bay Temiz”e 4 milyar
lira para; bir bagkasi yine “Bay Te-
miz’e, Rao’ya icinde telefon numara-
lannt iceren kasetin de oldufu para

cantast 4.11.1991 de verdigini acikla- -

mistir. Rajiv Gandi déneminde ise, Is-
vigreli bir tacir, pazar kapmak ig¢in
bagbakanin yakin ¢evresine 100 mii-
yar riigvet dagittifin soylemistir.
Gonzales, Ispanya’da artan yolsuz-
luklar nedeniyle iktidarint yitirmistir.
Yunanistan’da Kostakos skandali o
dénemin iktidarint yipratmgtir,
Giiney Kore’de 1980’lerin sonlarin-
da mal bildirimi zorunlu kilindi. 77
yiiksek gorevli gorevlerinden aynl-
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mugtir. Yolsuzluklan inceleyen kuru-
lun iiyesi Lee Chung Boon’un ad: da
yolsuziuga kanigmig, yiiksek diizeyde
avukatlik ticreti aldigindan (1.23 mil-
yon dolar) kuruldan aynlmak zorunda
kalmstir. Devlet bagkan kim Young-
Sam, yolsuzluklara kars1 savag agmig;
eski devlet bagkanlari Chun-Doo-
Hvan ve Rob Tae-Woo hakkinda da
sorusturma baglatmsgtir.

Fransa’da gecen yiizyilda niifuz ti-
careti eylemi cezalandiriimiyordu. Ya-
salarda bu konuda bir hiitkiim yoktu,
Milletvekilleri, biirokratlar bundan ya-

- rarlanarak ¢ikar sagliyorlards. Derken,

Cumhurbagkant Grevy'nin damadi
milletvekili Wilson’un niifuz ticareti
yaparak nisan dagitti§1 kanitlandi. An-
cak, eylemini cezalandiracak bir mad-
de olmadigindan Wilson aklandi. Bu
skandal tizerine 4.7.1889’da niifuz ti-
caretini cezalandiran yasa ¢ikmistir.

1990’larin baginda yaganan Tapie
olay1 Fransa’da ¢alkalantilara yol ac-
muig; bir evi ucuza satin aldif1 dediko-
dulan iizerine 'Bagbakan Beregovoy
kendini Sldirmiigtiir.

Amerika’da 1951°de yapilan bir in-
celeme, 608 olayda 759 su¢lunun yiik-
sek konumda oldugunu, 1941°de ban-
kalarda ¢aligan yiiz kigiden yirmisinin
sug isledigini ortaya koymustur.

ITALYA ORNEGI

jtalya’da yasananlar biitiin diinyada
heyecanla izlenmistir. Bunun tizerinde
biraz duralim.

Bu iilkedeki “temiz eller (mani pu-
lite)” eyleminin bagladigi tarih
17.2.1992’dir. 17 Subat giinii Sosyalist

Parti’nin ortaboy bir ydneticisi olan

Mario Chiesa’nin esi, tuttugu evin ki-
rasini, nafakayr 6demeyen kocasmnin
riigvet yedigini Milano Savciligma du-
yurdu. Ogrenciliginde park bekgiligi,
garsonluk, iscilik yapan 42 yasindaki
C. Savcist Di Pietro, girketinin y6neti-
cisi Magni’yi kullanarak, Chiesa’y:
6nce numaralar: belirlenen 7 milyon
lireti riigvet alirken sucistii yakalatti.
Chiesa’'nin bilgisayarinda aralarinda
iinlii politikacilarin da bulundugu
7000 ad, riigvet zincirinin halkalan
olarak goriilityordu. Di Pietro o anda
ellerini riigvetler, yolsuzluklar kovam-
na soktugunu gordii. Ciinkii rakamlar
astronomik miktarlara ulasiyordu ve
Cihesa aldig1 riigvetleri, Milano Bele-
diye Bagkan: Pilliteri’ye parti adina
veriyordu. Pilliteri ise, Sosyalist Parti
Genel Sekreteri Craxi’nin kaynbaba-
siydt. Zira Chiesa aldig1 riigvetieri
Craxi’'nin banka hesabina yatirdigim
soylilyordu. Yargiclar/savcilar, Di Pi-
etro, Colombo, Barelli ve d’Ambro-
sio’lar Agustor 1993’e degin 2400 kisi
hakkinda yolsuzluk davalan actilar.
Bunlardan, aralarinda AS Roma Kulii-
bii Bagkam Ciaropico’nun da bulun-
dugu 1400t tutuklanmustir. 344 dava
da siyaset¢iler hakkinda acilmgtir. Es-
ki Bagbakan ve Sosyalist Parti Genel
Sekreteri Craxi icin agilan dava onalti-
ya ulagmmstir. Bes eski bagbakan, ara-
laninda Amato hiikiimetinin Adalet ba-
kani Martelli, Saghk Bakan: De Lo-
renzo, Maliye Bakanlan Goria ve Re-
viglio, Tarim Bakani Fontana’nin da
bulundugu, otuz bakan, Liberal Parti
Genel Bagkam Altiscimo ve yardimci-
s1, Bastranini, parlamentonun dortte
birini olugturan 40 senator, 150 millet-
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vekili hakkinda dava agilmustir. Ortaya
¢ikan gergekler ¢ok sagirtici olmustur.
flag stoklarindan tiyatrolara, ihalelere
dek yolsuzlugun girmedigi kurum kal-
mamug, riigvetler koalisyondaki agirlik
ve oy oranina gore iilesilmistir (lottiz-
zazione). KT ler sagilms, parti adina
calisanlarin % 601 kendi kigisel he-
saplaninin ardina diigmiigtiir. Olivetti-
nin patronu Carlo de Beneddetti
PTT’ye kendi iletisim kurulusunu sa-
tabilmek icin riigvet verdigini soyle-
mistir. Craxi’nin aldigs riigvet 525 mil-
yar TL. tutarindadir. Bagbakan Yar-
dimcist Martelli ve Disigleri Bakani
Michelis de riigvetin i¢indedir.
Koalisyonun Huristiyan Demokrat
kanadi ise, hem riigvete ve hem de
mafyaya bulagmistir. 33 kez bakanlk,
7 kez bagbakanhk yapan Andreotti
hakkinda adam dldiirmeye azmeitirme
ve mafyaya sug igletme eylemlerinden
dava agilmistir. Andreotti kendisini 61-
diirmeye kalkigmistir. Bu kirlenme ne-
deniyle partinin ad1 Temmuz 1993’te
ftalya Halk Partisi diye degigtirilmis-
tir. Bu arada iki is adami kendini 61-
diirmiigtiir. ENI (komiir ve enerji iglet-
mesi) skandali nedeniyle bu partinin
eski Genel Sekreteri Forlani ile (Mali-
ye) Bakani Pomicino hakkinda riigvet
sorugturmasi agiimistir. ENInin surtin-
dan 245 milyar lira riigvet yenmigtir.
Agustos 1993°te, ENI Genel Miidiri
Gagliari, Palermo’lu iy adami Mag-
ro’nun ve Agnelli, De Senedetti, Ber-
lusconi ile birlikte ¢izmenin ilk dort
zengininden biri olan Gardini’nin 61ii-
mi toplumu gagirtmigtir. Kimya sana-
yicisi Gardini ENI'yi ele gegirme igin
en astronomik riigveti vermigtir. ENI

biitiin riigvetlerin odag: olmustur ve
300 milyar liret riigvet iki partiye esit
dagitlmigtir, »

Bu arada, C. Savcist Di Pietro isi
hizlandirmug, is adamlarina yonelmis-
tir. Politikacilarin ¢ogunun dokunul-
mazhig: is adamlarinda yoktu, ¢iinkii.
Tutuklama onlemi is adamlarint ko-
nusmaya itmigtir. 800 isadami konus-
mug, Fiat, Olivetti, Gininvest-ki Ber-
lusconi’ye aittir- gibi bliyiik kuruluglar
yara almigtir. De Benedetti 1989-1991
arasinda ihaleler nedeniyle 9 milyar li-
ret dagitmustir. Bu arada, Gardini, “hi¢
kimse sugsuz degil, herkes sistemden
sorumlu” diyerek kendini Oldiirmiis-
fiir.

Kuskusuz italya’nin ve Italyan sa-
nayinin saygmhig: bu olaylar nedeniy-
le ¢ok Orselenmistir. Tekstil patronu
Luciano Benetton, “Su durumumuza
bakimz. Latin Amerikamn muz cum-
huriyetlerinden daha kétiiyiiz. Yolsuz-
luk ve mafya bataginda ¢irpmiyoruz.”
diyerek kazaklarindan “made in italy”
etiketlerini kaldirmig, “made in Euro-
pe” etiketini koymustur.

ftalya’da kurumlagan bu yolsuzlu-
gun iistesinden yarg: gelmigtir. Boyle-
ce bagimsiz yarginin énemi bir kez da-
ha kamtlanmigtir. Devlet yonetiminde
temizlik i¢cin diinyada “yargi¢lar déne-
mi”, politikada “anndinci yargiglar”
cagi baglamigtir (Bakir Caglar, Tiirki-
ye'de Di Pietrolar iiretmek cok zor!,
Yeniytiizyil, 26.12.1996).

Bir ara Italya’da, sorugturmanin
gizli yiiriitiilmesi, gozalt1 ve tutuklama
stirelerinin uzatiimasi, (sdzgelimi Mi-
lano’da 850 kisiden 315’inin siireleri
uzatilmig, 11'inin uzatilmamgtir),

174

HFSA 7

Sami Selguk

ENI Genel Miidiirii Gagliari’nin 134
giin siiren gozalti ve tutukluluk yaga-
minin 20 Agustos 1992°de kendini ¢o-
rapla bogarak oldiirmesiyle sona er-
mesi ve ailesine yazdigr mektupta C.
Savcilarm: 45 giin anlatiming almadan
tutmakla suglamasi; tarim isletmesi
Feruzzi’'nin yoneticisi Gardini’nin es-
ki yardimcisinca suglanmas: iizerine
anlatimi alinmadan kendisini tabanca-
styla oldiirmesi, Sicilya’hh Magro ile
intihar sayisimin 12’ye, yiirek durma-
sindan lenlerin 2’ye yiikselmesi bir
ara ftalya’da c. savcilan terdriiniin es-
tirildigi sanisim uyandirmigsa da bu
kalic1 olmamsgtir.

YOLSUZLUK AYRIKTIR/GU-
ZEL ORNEKLER DE VAR

Diis kinkligina gerek yok. Sug igle-
me kural degil, kural disidir (istisna-
dir). Her iilkenin tarihinde parlak or-
nekler de vardir.

Riigveti, yolsuzlugu hig bir halk icat
etmemigtir. Devletin bulundugu her
yerde vardwr. Orhun yazitlaninda, rii-
vet nedeniyle verilen armagana “ag1”
denmis; Kaggarh Mahmut’un Divan-u
Lugat-it Tiirk’iinde “orung” yetkilisi-
nin riigvet aldigi anlamina elbette gel-
mez. Bu nedenle riigvetin/yolsuzlugun
aynkligim gozeterek ¢ok uyamk ol-
mak, ivedi yargilardan kaginmak gere-
kir. Su olay ders vericidir. Eski diplo-
matlardan Kiitahya milletvekili, Mali-
ye Bakani Ahmet Ferit Tek hakkinda
dort Ermeni’ye Istanbul’a doniis izni
vermesi nedeniyle sorugturma agilir. I¢
Isleri Komisyonuna gore Bakanin ce-
zai degil, siyasal sorumlulugu vardir
bu olayda. Ferit Bey 18 Subat 1925°te

Meclise soyle konusur: “Efendiler!
Devlet iginde memleketi idareye me-
mur ettiginiz adamlarin namuslari, bir
servet-i milliyedir. Bunlan muhafaza
ediniz.” (TBMM Gizli Oturum Tuta-
naklari, cilt 4, s. 503). Elbette bu, so-
runun bir yiiziidiir, Ulke y&netimini
her ybnden yeterli ve yetenekli insan-
lara vermek ise bir hiinerdir. Obir yii-
ziinde de bu vardir. Yiice Atatiirk
“Soylev”inde bunu sdyle dile getir-
mektedir: “Efendiler! Bu vesileyle
muhterem milletime sunu tavsiye ede-
rim ki; sinesinde yetigerek basinin {is-
tiine kadar cikaracagi adamlann ka-
nindaki, vicdanindaki cevher-i asli-yi,
cok iyi tahlil etmek dikkatinden bir an
faragat etmesin!” (Nutuk, 1952, 1I, s.
607).

Parlak 6rnekler hep bu soylu kanlar,
vicdanlar sayesinde sergilenmigtir. -

Atatiirk, Paris’teki Biiytikelgi Mii-
nir Ertegiin’den Rene Grousset’nin iki
ciltlik “Uzak Dogu Tarihi” adh yapiti-
n1 géndermesini ister. El¢i kitabi gon-
derir ve tutari olan 571.80 Franklik fa-
turay1 da 6denmek iizere Dis Isleri Ba-
kanhigina yollar. Bunu 6frenen Ata-
tiirk Dig Isleri Bakanligindan faturayi
hemen aldirtp paray: kendisi oder.

Bir bagka 6rnek de In6nii’den. Bag-
bakan bir aksam Atatiirk’iin yanina
gelir. Cok sinirlidir. Atatiirk anlar ve
ne oldugunu sorar. T. Hava Kurumu
Yonetim Kurulu toplantisinda hesap-
lar yapilmis, ancak 40 paranin, yani
bir kurugun oynadift goriilmiis. Uzun
arastirmalardan sonra bunun yanhs
yazimdan kaynaklandig1 anlagilmig ve
Bagbakan Inénii rahatlamug. Ancak bu
sirada ¢ok yorulmus, iiziilmig. Ata-
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tiirk, “Demek mesele bu, 40 para lira.
40 lira da 400 lira olur” demis.

Yillarca elgilik, Dis Isleri Bakanhg:
yapmig olan Sadrazam Tevfik Pa-
sa’'mn oflu Ismail Hakki Bey Ber-
lin’de Askeri Akademiyi bitirir ve kar-
desi Ali Nuri Beyle birlikte Kayzer
Wilhelm’in hassa alayna girer. I. Hak-
ki beyin Almanca yazdig bir yapit ¢ok
begenilir ve ddiile hak kazamir. Duru-
mu Sgrenen Sadrazam Tevfik Paga of-
luna yazdig: 9 Mart 1914 tarihli mek-
tubunda, yazilan yapitin iyi kargilan-
masi onuruyla yetinmesini, bir Os-
manli Subayimn yabanci bir hitkiimet-
ten, ne adla olursa olsun, para almasi-
nin onur kirci oldugunu bildirir.

Alman Bagbakan Helmut Kohl’un
oglu ve esi Italya’da bir kaza gegirir.
Kohl Alman Hava Kuvvetlerine ait
kiiclik bir ucakla Milano’ya gider. Bir
siire sonra Kohl’e Hava Kuvvetlerin-
den 72.000 Marklik bir fatura gelir.
Bagbakan faturay:r yiliksek bulur ve
ozel firmalara iicreti sorar. Yamt
15.000 Mark’tr. Durumu Hava Kuv-
vetlerinden sorar. Komutanhk, devlet
adamlarina sunulan hizmet nedeniyle
kimi Onlemler alindigindan fiyatin
fazla ciktigini bildirir. Bagbakan para-
y1 hemen oder.

Bir bagka drnek de Isveg'ten. Isveg
Sosyal Demokrat Parti Genel Sekrete-
ri Mona Sahlin, bir ditkkandan ¢ocuk
bezi ve birkag ¢ikolata alir. Ancak ya-
ninda 6zel kartt ya da para gantas:
yoktur. Zorunlu olarak devletin verdi-
gi resmi kredi kartim kullamr. Ertesi
giin de paray1 hemen 6der. Bu masum
olay1 bir gazeteci komuoyuna duyu-
runca kiyamet kopar. Kamuoyuna go-

re boyle birine giivenilmez. Ciinkii ah-
laki degerleri yikmustir. Gelecegin
bagbakan adayr Bayan Sahlin’in yatla-
11, yalilari, hamamlan, arazileri, arsa-
lar1, yazliklari, Amerika'da otelleri
yoktur. Ortiili 6denegi de kullanma-
mustir. Ama bir kez kendisine olan gii-
veni sarsmigtir. Bayan Sahlin’in poli-
tik yasaminin noktalanmast igin yet-
migtir bu olay.

Elbette bu dmekleri de ¢ogaltmak
olanaklidr.

YOLSUZLUKLAR CAGINDA
MIYIZ? :

Ne var ki, bir Italyan uzmanmn
1960’larda  sdyledigi su sozler,
1990’larda “temiz eller” eylemiyle ka-
nitlanmigtir. “Eskiden mafya yalnizca
Giiney Italya’da ve Sicilya’da, kirsal
kesimde yol kesen, kentlerde kimi is-
yerlerinden harag alan suclu orgiitle-
rinden ibaretti. Oysa giiniimiizde maf-
ya siyasal partilerdendir, parlamento-
dadir, hitkiimettedir; devleti ele gecir-
migtir. Bu yiizden de mafyayla savag-
mak hemen hemen olanaksizlagmigtir.
Ciinkii mafya ile savagacak glicler
mafyalagmigtir.”

“Temiz eller” sonrasi 1994’te Teks-
tilci Luciana Benetton’un ve reklamci
Olivero Toscani’nin sag kolu Paolo
Landi, “Halkin/Yiginlarin utanmazligi
(It cinismo di massa)” adli bir yapit
yazd:. Landi, bir diigiiniir degil, is diin-
yasinin i¢ ylziinii bilen bir géziemci-
dir. I diinyasindaki ahlak degerlerinin
¢okiisiind, kurnazlikla uyanikligin, ko-
se doénmeciligin nedenlerini sorgulads.
Duyarsizlik, acimasizhik, insafsizlik,
bananecilik ve ciiretkarligin temsilci-
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likle atbag: gittigi bu utanmazlik diize-
ninde "ylikselen uygitsinci, ¢anta-tagi-
yicl, oha buna dirsek atarak kendine
yer acan ikiyiizliilerin, yalancilarin
portrelerini ¢izdi. Bir yazanmz da bu-
na bagaiili bir ad buldu: “yersen ah-
lak1”, “yersen diizeni” (Nilgiin Cerra-
hoglu, *Yersen” ahlaki, “Yersen” dii-
zeni, Sabah, 13.11.1994)

Mills, yiizyilimizin ortalarinda, bu
su¢ patlamasim “demokrasinin yapisal
hastah@1” olarak g&rmiistiir. Gergi,
Durkheim, belli oranda, suglusu olma-
yan toplumun da hasta oldugunu soy-
liyordu. Maria Magdelena’ya ilk tas1
atacak giinahsiz birini bulamamisti
Isa. Ama, goriinen o ki, cagimizda bu
oran ¢ok agimustir. Bilinenler, gizle-
nenlerin bir boliimudiir. Ciinkii yol-
suzluklarda karanlik say: her zaman
biiyiiktiir. Avrupa Konseyi Uyesi
otuziki devletin Adalet Bakanlarinin
1990’11 yillarda- Malta’da yaptiklan
toplantida konulan tant bunu kamtla-
maktadir. Cagimizin hastalii yolsuz-
luklardir.

Peter Eigen, Diinya Bankasinda Af-
rika ve Giiney Amerika iilkeleriyle
iliskilerden sorumludur ve bu iilkeler-
deki yolsuzluklarin boyutunu yakin-
dan bilmektedir. 1990’larda yolsuz-
luklarin degisik iilkelerin isadamlara-
rni, politikacilarini, uzmanlanin: bir
araya toplar ve yolsuzluklarla nasil
savastlacaginin tartigmasim baglatir,

1993°te Berlin’de *“Uluslararas:
Saydamlik Orgiitii: Transparency In-
ternational” kurulur, Amag her iilkede
yolsuzluklarla savasim orgiitlerinin
kurulmasin: saglamak ve cesitli iilke-
lerdeki yolsuzluklan izleyerek bir

“uluslararasi  yilik” diizenlemek.
1992-1994 yillanna ait y1lliga gore, 41
iilkede inceleme yapilmstir. Yolsuz-
luk olayinin en az rastlandig tilkeler
sirasiyla Yeni Zelanda, Danimarka,
Singapur, ABD, bu siralamada 15,
Hong Kong 16, Fransa 17’incidir. Tiir-
kiye 29’uncudur. En ¢ok yolsuzluk ya-
ptlan iilkeler siralamasinda ise basta
Endonezya gelmekte, onu Cin, Pakis-
tan izlemektedir. Tiirkiye'nin bu sira-
lamadaki yeri 13’tiir ve hi¢ de parlak
degildir. Samrim 1995 ve 1996 yilla-
rinda Tiirkiye’nin yeri daha da kotii-
lesmigtir. Ciinkil devletin bekg¢iligine
soyunan kimse kalmamugtir.

Cagimizda yasanan olaylar1 “yol-
suzluk” olarak nitelendirmek, kanimca
yetersizdir. Yaganan olgu “ciiriime”dir.
Riigvet, zimmet, yiyicilik gibi yolsuz-
luklarin yan sira, siyasal partilerin ik-
tidara gelince yandaglarm kayirmala-
n, st diizey biirokratlannin siyasal
korumacihk (patronaj) egilimleri, ak-
raba ve dost kayirmaciligi (nepotizm
ve kronizm), yeniden secilme kaygi-
styla devlet olanaklanni segim b('jlgc-b
lerine aktarmacilik, biirokrasiyi ve ik-
tidan kendi ¢ikarlart igin etkilemecilik
(lobicilik), devletin yarathfi yapay
ekonomik aktarmalan elde etmek
(rant kollamaciligt), kamusal sirlan
iceren bilgileri/belgeleri sizdirma ya-
lanlarla siyasal manipiilasyon, kurum-
lagan bu ¢lirimenin/politik kleptokra-
sinin disa vuran gostergeleridir. (C.C.
Aktan, Siyasal Yozlagma ve Kleptok-
rasi, Cumhuriyet, 23.6.1993. Ozl bil-
gi icin bakimz. C. C. Aktan, Politik
Yolsuzluk ve Kleptokrasi, Afa Yay.
1992, Istanbul.)
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Fuzuli’nin “selam verdim riigvet
degildir deyu almadilar” ve Ziya Pa-
sa'min “Milyonla galan mesned-i iz-
‘zette serefraz/Birkag kurugu miirteki-
bin cay-1 kiirektir” musralarini, Ali Yii-
ce’nin diiriistliigi ayrik bir olgu gibi
gosteren siiri tamamliyor: “Camagir
yikar gibi/Sicak su ve sabunla/Yika-
dim namus sozciigiini/Kaynattim fo-
kur fokur/Bana msm demedi/Giinler-
ce tokagladim/Cikmadi kirleri”.

Col ve yesil alan iligkisinde gozle-
me dayanan bir yasa vardir; efer yesil
alan biiyiikse onun potansiyeli ¢6li
yesertir. Col biiyiikse onun iklim po-
tansiyeli yesili 6ldiiriir. Toplumda na-
muslularla namussuzlar ¢arpismasmda
da bence bu iligki vardir.

iste Calvino’nun kisa Oykiisii, bu
iligkinin Sykiistidiir:

italo Calvino, “Kara koyun” adh
oykiisiinde, bir toplumda yasadigilik,
yolsuzluk kurumsallagmigsa, kimsenin
kimseden hesap soramayacagin: baga-
nyla anlatir. Oykii elbette bir kurgu-
dur. Herkesin hirsiz oldugu birbirlerini
soydugu uyumlu bir ilke tasarimla-
‘mugtir, yazar, Giiniin birinde diiriist bir
adam gelir ve onun diiristligli bu uyu-
mu ve diizeni alt {ist eder. Ciinkii, her-
kes geceleyin birinin evini soymakta
ve ertesi giiniini giivenceye bagla-
maktadir. Ancak diirlist adamin soy-
masi gereken ev soyulmadifi igin
obiirlerine gore zenginlesir. Evleri so-
yulmayanlar zenginlestiklerini goriin-
ce calmak istemezler; diiriist adamin
evini soymaya gelenler ise elleri bog
dondiikleri igin yoksullagirlar. Zengin-
ler yoksullan en yoksullarina mallari-
min korumalari igin para verir. Boylece

kolluk gii¢leri kurulur, cezaevleri agi-
lir. Sonugta zenginler, yoksullar ve de
biraz hirsiz kalir geride. Diiriist adam
ise achktan Olmiigtiir (Adam sanat
1994/8, s. 24, 25). Ciinkii boyle bir or-
tamda yasamak isteyenler araziye uy-
mak zorundadirlar, eger achktan ol-
mek istemiyorlarsa.

Calvine kimi ipuglanim veriyor,
ama simdi yolsuzluklarin nedenlerini
bilimsel temele oturtmaya ¢aligalim.

TOPLUMUN DEGER

YARGILARI

Yolsuzluklarin elbette nedenleri
pek ¢ok.

fikin, Tirk toplumu, yolsuzluklari
6zendiren bir ahlak anlayigina sahip.
“Baligin bastan koktugu”, “Devlet
malinin deniz, yemeyenin domuz” sa-
yildig1, “bal tutamn parmagin yaladi-
g1”, “gemisini kurtaranm kaptan” ol-
dugu bir toplum.

Bu elverigli ortamda, bir iist yoneti-
ci, “Devlet ugruna kursun atan da, Kur-
sun yiyen de bizim igin saygtyla anilir;
onlar bizim i¢in sereflidir” derse, o
devletin gérevlisinin adam oldiirmesi-
ne sagmamak gerekir. Bir bagkasi “Be-
nim memurum igini bilir” yada “... ne
olmug yani, verdiysem ben verdim”
derse, yolsuzluklar ¢ogalir. Siddet ve
yolsuzluk kiiltiiriiniin boylesine dzen-
dirildigi, sorumluluklarin bu denli yol-
suzluk/yasasizlik tagtyicis1 iglevini
iistlendikleri bir toplumda Bahriye Ve-
kili Topgu Thsan’larin ¢ogalmasina ve
bunun olaganlagmasina sagiran yazara,
bindigi araba siiriiciistiniin: “Normal-
dir bey. Adam oraya kadar gelmis, cal-
maz m1?” demesine neden sasiyoruz
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ki? (M.C. Anday, Kbyde gegen aylar,
Cumbhuriyet, 21.10.1996).

.Demek, toplumumuz yalmzca bel-
leksiz degil. Duyarsiz da. Onu bu du-
ruma getiren de gene biziz. Ciinkii sug
isleyenin karli ¢ikt1g1 bir toplumda du-
yarsizlik, bulagici bir hastaliktir. Dev-
letlilerin yukardaki sézleri T.C. Yasa-
stnin 312. maddesine giren tipik ey-
lemlerdir. Kovusturuluyor mu? Hayir.

Eger kamuoyu, her tiir ¢apsizliga,
yozlagsmaya, yolsuzluga, ciirimeye
tepkisiz ve seyirci ise, o toplumun ah-
laki, “dogru soyleyeni dokuz kéyden
kovarlar”. “bana dokunmayan yilan
bin yi1l yasasin” &lgtitlerinde dokuna-
cakur. Boyle bir toplumda, eski bir ba-
kanin vergi kacirmakla Gviinmesini,
bir isgadaminin “kazikladiysam devleti
kazikladim, ne var bunda?” demesini
yadirgamamak gerekir.

Bu insanlarin yiiksek sesle kinan-
masi bizi aldatmasin. Boylelerine kar-
$1 bilingaltinda gizlenen bir hayranlik
duygusu toplumda yayginlagmsgtir,
Ofkelenenler ise, aymi firsati yakalaya-
mamamn kahredici beceriksizlikleri-
nin &ciinti alamamanmn hincindan mi
ofkeleniyorlar yoksa diiriist toplum
Ozleminden mi? Bu bile belli degil.

Toplumda boy veren bu yeni ahla-
kin ahlaksizligin nasil dzetlemeli?

Evet, ¢iiriimede herkes birlesiyor.
Oyle ki mafya liderleri bile, ahlak
dersleri veriyor, timsah gozyaglaryla.

Yolsuzluk dolarlagtik¢ca toplumda
ilgisizlik arnyor. Yakinda ondan da

vazgegecek. Yolsuzlugu kiiclik me-
mur, kansma ilag, kolye almak igin
yapmigsa, 6nemsiz. lle de yukan kat-
larda olacak. Manipulasyon ahlak ku-

rali olmug. Toplum roman bile okumu-
yor; okuma oziirlii. Yasanan seriiveni
medyada seyrediyor. Seyrettikce de
yiizeysellesiyor, derinlere inmedigin-
den gelisemiyor. Tikaniyor/kilitleni-
yor, toplum. Koése dénmecilik, tiret-
menin, kurnazlik, ¢aligmanin; bencil
bireycilik, bireyselciligin; duygusal
yaklagim, duyarliligin; slogancilik dii-
stincenin/ diiglinme yetisinin; bagibo-
zukluk ve karmaga, 6zgiirliigiin; aktar-
macilik ve garlatanlik bilimin; silah ve
zorbabik hukukun; anamalcr sinifin tek
yanlili1 ¢ogulculugun yerini almig ve
bu sinif “mutlak iktidar, mutlaka yoz-
lagtirir™ ilkesince ¢iirlimeye durmug.
Ciinkii, kullandi1g1 teknikleri 6zenle ra-
finelestirmis. Referanslarini bencil ah-
laka yapiyor. Zenginler demokrasisi
(plutedemokrasi-Duverger), sagliksiz
dev kentlere (megapollere) itilen is
gliciinii diledigince manipiile ediyor.
Toplumsal doku ve de 6rgii bozulmus.
Cinkii onu kirli eller dokuyor ve 6rii-
yor. Kara servet ve kosullarda olugu-
yor; yolunu buluyor. Yolluluk mu bu,
yolsuzluk mu diye soruyor bir yazar
(Enis Batur). Siiliik insanlarn soykii-
tiglinde kimler yok ki Sadrazam So-
kullu’dan bu yana! Simdilerde kilit
noktadakiler banka tahsildarlaridir.
Peki ya yonetenler ne yapiyorlar?
Onu hi¢ sormayin. Yénetenlerin arala-
rindaki savasim; 6grenmek, iretmek,
katkida bulunmak yarist yerine; “sen
¢ok yedin, biraz da ben yiyeyim” kav-
gasina doniismiis. Yer altundaki bu
alan paylasimi kavgas: kendi i¢ yasa-
larina ve giivene gore yiiriitilmezse ve
bu yiizden disa yansirsa, kamuoyu an-
cak o zaman yagmay: Ggrenebiliyor.
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lletigim araglari bunlari bir cinayet/se-
ritven romaniymig gibi sunuyor ve si-
radan insanin merakin sémiirii paza-
rinda yeterince kullaniyor. Boylelikle
siradan insanin y&netime/rejime inan-
c1 sarstliyor. Anomizm bagliyor. Ozve-

riden uzaklagiyor. Ailesine bagh ve.

inancl; topluma karsi ise bencil ve iir-
kek biri oluyor.
Diizende, enflasyon kosutunda eko-
nominin % 50’si rant ve yazim dist
ekonomi ise, iretime dayanamadif:
icin, koseyi donme ahlaki elbette kam-
cilanir. Bu, yolsuzluga alt yapihk eden
bir ahlak anlayisinin kurumlagmasidir.
O nedenle temiz toplum amacini riis-
vetle, yolsuzlukla smirlayamayiz.
Bunlar neden degil, sonugtur. Toplum
sunu iyi algilamalidir. Insan olmaklik,
bireysel degil, toplumsal bir olgudur.
Ciinkii dayamisma ahlaks geregince,
toplumun her bireyi dtekilerin insanca
yasamasindan sorumludur, Ama bir
toplumda, “{s bilenin, kilig kugananin”
mantif1 egemense, daha &nce belirtti-
gim gibi, koseyi bir cirpida beceriyle
dénenleri kinamak s6yle dursun, bilin-
caltinda hayranlik, imrenme varsa, be-
ceremeyen namusludur, “Kalkamadi-
gindan oturuyor” diye kiiciimseniyor-
sa, aldirmazlik, duyarsizlik popiilizm-
le ittifak yapiyor, kumaziik daha cok
sayiliyorsa, toplumsallik diisiincesi
gdzden diismiisse, bireysel cikar kut-
sanmi§, para saygmligin dlcliti olmus-
sa, kara para, marquis ve Sade’a tag ¢i-
kartircasina, diskoteklerde ve diigiin-
lerde aklanmigsa, bundan daha iyi yol-
suzluk ortami bulunamaz. Tiirkiye bu-
giin bu olguyu yastyor. Yasam bicimi

ve felsefesi bu olunca tepkisi ne olur

toplumun?

Siirgit kirletilmekten utanma duoy-
gusunu yitirmis toplumun fotografi
bu. Firsatlan degerlendirme kurnazli§
erdem pazarinda. Yer alti gercekleri
basarili olma sanatinin kurallarini top-
luma ogretiyor. Toplumsal dayanmigsma
belvermis. Yer altindakiler, 6te yaka-
nin kurallanm yer istiindeki beri ya-
kadikelere zorluyor. Onlar, ashinda &te
yakadakileri, lanetlerken bile, kendi i¢
sesleriyle barigik degiller; daha Once
degindigim gibi, gizlice hayrandirlar
onlara. Bunu itiraf etmeliyiz. Clinkii
bdyle olmasa, “Engin Civanlarn, Se-
lim Edeslerin agklar s6z konusu oldu-
gunda dinleyecek onca kulak olur
muydu? Olumsuzlarmn ahlaki kurum-
sallagmistir”. Buzdagmnin goriineniyle
yetinen sokagin insani, umudunu yitir-
migtir. Son Tanri roliindeki medya, pa-
zar1 kullanirken, olanlart hem kimileri
abartryor, kinamanin otesinde yargic
gibi yargilayip mahkum ediyor ve hem
de bunu paraya doniistiirerek, gercek-
leri metalaguiriyor. Geriye bir tek vic-
dan kaliyor. Tek s:ginak o. Ben ondan
umudu kesmedim. Eger, bir yazarmn
dedigi gibi, maymundan umudu kesen
Tanr insamt yaratmigsa, keserci manti-
ginin dirlindi yabanil kapitalizmden
umudu kesen insanda, saydam/¢ogul-
cu demokrasiyi yaratmistir. Vicdan, o
rejimde yoriingesine oturacaktir, Insan
yeniden yaratilacaktir ve “en yumugak

yastik olan vicdam” basini koyup hu-
zurlu dinlenecektir. Ama uyumayacak-
tir,

Kamuoyu, her tiir ¢apsizliga, yoz-
lagmaya seyirci ise bu da bir etken. Es-
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ki bakanlardan Rahmetli Kahveci, riig-
vetin ak¢al portesinin 25 trilyon oldu-
gunun belirlendigini soylemisti.

Gallup’un aragtirmalarina  gore;
toplumun % 51’1 ekonomik iyilesme-
den, % 27’si zengin olmadan yana.
«Sy akarken kiipti dotdur” sozit yerin-
de mi sorusuna % 62 evet, diyor. “Ca-
igmadan koseyi donmek mi” sorusuna
% 74 dogru diyor. “Insan géniillii ola-
rak devlet memuruna bagis yapar mt”
sorusuna % 44 evet diyor. Toplum ay1-
b1 atkighyor.

Bir toplum; otobiise arkadan bine-
ne, yere tiikiirene, giirtiltii edene, adam
sendecilikle, neme gerekgilikle tepki
gostermezse, 6dedidi verginin de he-
sabini elbette sormayacaktir. Sagda
solda . gériinen daginik birkag tepkici
de, direniginden vazgegecektir. Kim-
seden kahramanlik istemeyelim. Dik-
kat ederseniz, toplumun yasam bigimi
ve diizen anlayisiyla tepkisizlik olgusu
birbirine denk diistiyor. Tepkisizli§in
bir nedeni de herkesin biraz kural dis1
yagamasi Ve paranoya icinde olmasi-
dir. Bir kisir doniigii icindeyiz. Cevre-
nize bakmiz. Cogu insan hazine arazi-
sindeki kacak ingaatta oturuyor. Cogu
kacak elektrik hirsizliint igliyor. Her-
kes trafik kuralni gigniyor.

Béyle bir toplumda tepki olur mu?
Olsa ne yazar? Kim kimi denetleye-
cek, kovalayacak?

Unutmayalim. Tepkisizlik bir sug
nedenidir.

DEVLET ETKENI

Yukanda da belirttigim gibi, de-
mokratik/cagcil toplum devletten vaz-
gegemez. Ciinkii devlet kamusal ge-

reksinmeler icin zorunludur. Devletin
oldugu her yerde, kamusal etkinlikle-
rin yiiriitiillebilmesi igin li¢ 6geye ge-
rek vardir.

Birincisi, bu etkinlikleri yiiriitecek
insanlar/gorevliler. Bunlann agz1 var-
dir, yemek igin. Bedenleri vardir, gi-
yinmek ve korunmak igin.

ikincisi, kamusal etkinlikleri yiiriit-
mek icin gorevlilerin kullandiklari
yetkiler vardir.

Uciinciisd, bunlarin buyruguna ve-
rilen malvarligy/paralar vardur. '

insan, yetki, malvarhigy. Iste sug is-
Jeyen ve isletmeye elverigli li¢ Oge.

Boyle bir devletin ekonomi alanin-
da da igler yapugim diigiintince, yol-
suzluun akil almaz boyutlara ulaga-
cagl Kaginilmazlagir. Fonlar, doner
sermayeler, vakflar, ihaleler yolsuzlu-
ga elverigli ortamlar yaratir. Boyle bir
devlette kurallar, yasaklan agabilmek,
ne pahasina olursa olsun isi bitirmek
i¢in, becerikliler tiireyecektir. Evinde
kacak elektrik kullanan, hazine topra-
ginda bina yapan acikgdzler bagarith
goriilecek; namusluluk saflkla esan-
laml sayilacakur. Biyiiyen “devlet,

kirk kulpiu kazan; bir kulpundan da
sen tut, kazan” devletidir; bir sug kis-
kirticisidir.

Her yasak, yolsuzluk iiretir. Orman-
da tarla agmak, odun kesmek yasaksa,
riigvet nedeni var demektir. O zaman
ya insanlara ekecek bir arazi verilmeli
ve 1sinacak care gosterilmeli ya da bu
yasaklardan vazgegilmelidir. Riigvetin
orant her iilkede yasaklara goredir.

Boyle bir devlette, toplumda, kisaca
ortamda olacaklar bellidir.
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Her seyden once siyasal orgit ve
onun igleyisinin bireyler iizerindeki
baskist saygin kigileri armagan ad al-
tinda riigvete zorluyor. Kentlerde, dev-
letlerde, “ak yaka sucu” denilen pasta
par¢asinun bilyiik bélimii, sdzlesmeler
geregi malzeme alim-satimina iligkin
kararlarda sz konusudur. Riigvet bir-
cok resmi gorevlinin sosyo-ekonomik
diizeyini yiikseltmeye katkida bulunu-
yor. Kugkusuz hem ak-yaka hemde
mavi yaka suglarini isleyenler her yer-
de azinliktadir. Ama her ikisi de bir
gercektir. Ayrica her meslek, her ma-
kam, suclar tablosunca bir firga darbe-
siyle katihyor.

Iste karamsarhik doguran tablo bu.

QOysa, ylizyithinm baginda Fransiz
Adalet Bakanlarindan da Lanessan
soyle diyordu; *‘Gorevliler arasinda
suclu pek azdir. Ciinkii onlar, belli
giinlerde maag ahr, sonra emekli olur-
lar, miitevazi bir yagama ahismuglar-
dir”. Ardindan da gbyle ekliyordu; “Ne
var ki, kimi yonetimlerde sug igleme-
deki kolaylik nedeniyle suglulukta ar-
tiglar goriiltiyor”. ’

Oyleyse neler degisti de her iilke
yolsuzluklardan dertli?

Yukarida da soyledim. Durkheim,
belli oranda suglusu olmayan toplumu,
dinamizmini yitirdigi icin saglksiz di-

~ ye niteliyor ve Sokrates érnegini veri-
yordu. Ona gore Sokrates gergekten
suglu idi ve yasalara gore hiikiimliili-
gii yerinde idi. Ama onun sucu, yeni
bir ahlak geligtirmisti. O nedenle
Durkhekim'in goziinde suclu, toplum-
sal yagam diizenleyen bir ajandir.

Ama bizim ajanlarimiz, Durkhe-
kim’in ongordiigii say: duvarim gok-

tan astilar, toplum bartgin tehdit etme-
ye bagladilar. Ustelik, bilinmeyen ka-
ranlik say: bu suglarda oldukc¢a 6nem-
li.

Peki bu suclari kim, ne zaman, ne-
rede, nasil igliyor?

Yolsuzluk sucglarimt igleyenler ge-
nelde gorevlilerdir. Her kademeden.

Isledikleri yerler, belli makamlarda-
ki niifuzun ya da yetkinin kétiiye kul-
lammyla oluyor.

Ne zaman ve nasil igliyor? Yetkile-
rinin verdigi olanaklardan yararlana-
rak, yetkiyi kétiiye kullanarak.

Peki hangi ortam da isliyorlar? La-
cassagne, suclulukta cevre etkisini su
sozlerle zetlemisti: “Toplumlar, miis-
tehak olduklan suglulara sahip olur-
lar”. “Toplumsal g¢evre, suglulugun
ekilip bigildigi sulak, kaynayan bir
bolgeyi buldugu anda 6nem ve glic ka-
zanir”, Her insanda bir sugluluk potan-
siyeli bulundugu gozetilirse, rastlant:
suclularinin bdyle bir ortamda sug esi-
gini hemen agacaklart muhakkak. Ro-
ma’daki {inlid bir kilisenin ¢evresinde
geceleri fuhug yapiliyordu. Kolluk
giicleri, baskinlar bunu &nlemeye yet-
miyordu. Ferri belediyeye, o yoreyi
aydinlatmalarim  6giitledi. Ogiide
uyuldu. Fuhug orada bitti. Ciinkii sug
mikrobu aydinhktan iirker.

Devlette gizlilik, “hikmet-i hiiki-
met” geleneginin ¢ag dist bir kalntisi-
dir. Oyle ki, Cernobil olayindan sonra
tilkemizde de esen yelin yonii yabanct
elciliklere bildiriliyor, ama halktan
gizleniyordu. Boyle bir iilkede yolsuz-
Iuk elbette olur.

Demek bu tiir suclar ilkin devlet de-
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hem en biiyiik igveren, hem de en bii-
yiik alici/miisteri ise ortam yolsuzluga
daha da elveriglidir. Clinkii harcama
ekonomisi bunu ister istemez yarata-
caktir.

Ticaret, sanayi ve kentlesmenin ge-
ligmesi, biirokratik yapiy1 olabildigin-
ce karmagiklagtirmgtir. Uzmanlasmig
biirokrat vazgecilmez bir 6ge olmus
ve kendini agirdan satmigtir.

Enflasyon, tam bir hirsiz. Devletin
polisi, onu kovalayacak yerde, ona ye-
nilen dar gelirliyi kovaliyor.

Sartre’in bir sozii vardir: “Benim
Bulanti adli yapitim, ag insantn yanin-
da hig kalir”. Eger devlet diizeni, g6-
revlisini ve ¢ocuklarim aghkla namus
arasinda bir segim yapmaya zorlarsa
yolsuzluk, hirsiziik, fuhus artar. Ozel-
likle olaganiistii savag, ekonomik bu-
nalim gibi donemler de bunlarda pat-
lama olur.

Bir Fransiz yazar soyle demisti:
“Ben Fransi1zim. Fransayi elbette seve-
rim. Hatta ona taparim. Ama Fransa
beni ac birakirsa onu satarim.”

ikincisi, sermaye; gorevlileri ve do-
layisiyla devleti satin ahr.

Uciinciisii, kimileri, suf sistemin
yarattig1 adaletsizlige tepki olsun diye
¢alma ¢irpmaya baglar.

Déordiinciisii, mesleki yozlagma
onemli bir etkendir.

Besincisi, tiiketimin kamgilanmast
yolsuzluklani da kamgilar. Almayan,
“tbiiril aldi, ama bir gey olmadi” deyip
titketim aghfimi gidermek icin riigvete
yonelir.

Boylece, toplumsal degerlerin yoz-
lasmasina dayal bir diizen kurulur. Bu
diizende her seyin bir bedeli/fiyati var;

ama degeri yoktur. Ciinkii, sayginhik
ve siyasal siireg; paraya, servete teslim
olmus, bagimli kalinmistir, Siyaset, ti-
caretten komisyon ister. Alanin da sa-
tanin da memnun oldugu bir aile i¢i
alig veristir bu. Eski Yunanlilarda da
(Atina’da) iyi yurttag olmanm blgiitii
zenginlikii. Gergi memur ayrildifinda
hesap veriyordu. Hangi yargicin du-
rugmaya katilacagy belli degildi.
Bunlar riigveti bir 6lciide engellerken;
zenginlik dlgiiti riigveti kiskirttr. Eh
buglinkii 5l¢iit bu. “Ben zenginleri se-
verim” soziiniin bagka anlami olabilir
mi? ‘

Bugiin sdzgelimi bagis deniyor.
Ama bu bir zorunlu bagis. Bagig go-
niilliiliik ister. Zorunluysa bu bir bagis
degil, diipediiz yiyiciliktir. Devlet bu-
nu resmen yapiyor. Armagan deniyor.
Her armaganin biiyiileyici, goniil alicy,
bastan cikarict bir giicii vardir. En gok,
gorevlilere ve kadinlara verilir. O go-
revde olmasaydiniz, o armagan size
verilir mi? Hayir. Oyleyse o riigvettir.
En azindan ileriye doniik olarak me-
muru zayiflatma girisimidir. Platon
soyle demisti: “Armaganlar, Yiice
Tannlan bile yola getirirler”.

Bir kurtulug savaginin (ayni zaman-
da aghk, yoksullukla da savagtir bu,
yalmz diigmanla degil) destansi di-
riistliigiinii, bir de bugiiniin yoneticile-
rinde bile egemen olan kdseyi donme
anlayigini, yonetenlerdeki servet tut-
kusunu diisiinelim. Bahk bagtan ko-
karsa, diizen c¢iiriir. Sadi’nin bir s6zii
vardir: “Eger hiikiimdar k&yliiniin yu-
murtasin1 alirsa, adamlari/ordusu bii-
tiin tavuklari yagmalar”. ‘
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Politik yozlagsma yolsuzlugu smra-
danlastirtrsa, ahlak dist olmaktan ¢ika-
rirsa, ona bulagsmak istemeyen onurlu
insanlar, politikadan, ekonomiden ve
devlet yonetiminden uzaklagirlar; en
azindan marjinallegme baslar. Tipki
kotii paranin iyi parayi kovmast gibi-
dir bu olgu. ‘

Bugiinkii sistemde, Osmanlidaki
riigvetin, giinlimiize uyarlanmasi gibi
bir sey de var. Osmanli da en iyi gecim
yolu memurluktu. Memurlugu ele ge-
¢irmek igin, eski Roma’da oldugu gi;
bi, (sadrazamlik igin de) riigvet verili-
yordu. Ote yandan memurlar gelecek-
lerinden emin degillerdi. Gelecegini,
atilmadan giivenceye baglamak icin,
riigvet aldi memur. Elbette tek neden
bu degil. Ama bu da var,

Goriinen o ki, giintimiizde de, hal-
km arpalik dedigi yere gelen politika-
ct, politik yarigmada harcadiklarini bir
an once toplamaya savasiyor. Bu yoz-

. lagma da bir etken. Eski Roma’da da,
Osmanli’da da bugiin de ayn: anlayis
ve aym sonug. Riigvet.

YOLSUZLUKLAR NEYi

ORSELERLER?

Bu -drkiitlicli tablo {izerine neden
onca insan beynini yoruyor? insanhk
yolsuzluklarla savasmca hangi deger-
ler, ilkeler ayakta kalacak?

Simdi bunlan gérelim.

Kamu y6netimi, hem 6rgiit, hem de
isleyis acisindan gagcil devlette ko-
runmaktadir. Ciinkii demokratik dev-
lete kamu yonetiminin kimi 6zellikle-
re/niteliklere sahip olmas: zorunludur,
Eger bu nitelikler bulunmazsa, kamu
yOnetimi amacindan sapar/saptirilir;

toplum/kamu yararina islemez, kimj
kisi ya da gruplarin ¢ikarina isler. Bu-
nun toplumsal barig1 bozacagt, ayimm
gozetilmeksizin esit ve yansiz hizmet
anlayigina ters diisecegi aciknir.

Bu nedenle de kamu yonetimi ve is-
leyisinde kimi ilkeler benimsenmistir.
Gunkit devlette gorev alanlar, devlete
karg, belirlenen bu nitelikler icinde
davranacak, devietin gorevlileri araci-
Ligryla iliskide bulundugu halk da dev-
lete ve gorevlisine giivenecektir, Go-
rilliyor ki, gorevli, iligki acisindan
halktan ¢ok devlete yakindur.

Devlet ise bir giictiir. Gorevli yonet-
sel gbrevini yaparken bu giicii temnsil
eder ve kullamr. Eger gérevli bunlarda
sapma yaparsa, Deviet onu cezalandi-
racakur. Bu cezalandirmanin mantig
sudur. Devlet, bir bakima her an ken-
dine karg1 dityman olmus ya da olma-
ya aday birini cezalandirarak kendine
olan giiveni korumak zorundadir.

Bu yiizden de her devlette/gorevler-
de, gorevlilerin uyacag, belli degerler,
ilkeler vardir.

Birincisi diriistliiktiir. Kamu y6ne-
timinde gérev alan kimse ilkin bu y&-
netime kars: diiriist davranmak zorun-
dadir. O nedenle bu gérevi geregince
gbrevde kullamlacak para ve esyayi,
yalnizca o alanda kullanmalidir, kendi
¢ikarna degil. Zira her kamu kurulu-
sunun belli bir malvarligi vardir. Bunu
gorevli kendi ¢ikarina kullanirsa, ka-
mu gorevi yapilamaz. Zimmet sucu is-

te bu gereksinmeyi karsilar. Ancak,
Manzini ve Antolisei’nin dedikleri gi-
bi zimmet suguyla korunan yarar/de-
ger yalnizca diiriistliik, moral gelisme
ve halkmn siyasal yetigimi degildir. Ay-
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nica devletin malvarlig: da korunmak-
tadir. Eger fail, gorevli/memur olma-
saydi sug, malvarhgma karsi suglar
arasinda yer alan inanci kétiiye kullan-
ma ciirmii olacakti. O nedenle zimmet,
¢ok konulu bir sugtur.

fkincisi yansizliktir. Kamu gorevi

yapilirken herkese esit davranmak ge-
rekir. Yansizlik ve diiriistliik, riigvet ve
yiyicilikle bagdagmaz. Gorevlinin go-
revini yaparken insanlardan para al-
mast, ayrica kamu yonetimine giiveni
de sarsar. Kamu gérevinin satin alina-
mayan kisilerce yiiriitiildiigiine inanil-
malidir.

Ugiinciisii disiplindir. Kamu gorevi-
ni yiiriiten kimse, gorevini yasal sinir-
lar icinde yapmalidir. Tersi durumun-
da “keyfi davranma”, “gorev de yetki-
yi kétiiye kullanma” suglan ortaya ¢1-
kar. Zira gorevli; devlet yonetiminde,
6zel hukuktaki hizmet/is bagitinin
yanlara yiikledigi yiikiimliiliiklere
oranla, daha ¢ok ve daha kan yiikiim-
liiliikler icindedir.

Dérdiinciisti bagliliktir, sadakattir.
Gorevli, gorevinin geregi Ogrendigi
bilgileri gorevi disinda kullanamaz.
Sir saklamakla yiikiimliidir.

Besincisi kamu gorevlerinde siirek-
lilik, kesintisizliktir. Kamu gorevi ke-
sintiye ugratilirsa gorevi savsama, isi
birakma suglar iglenir.

Altnct ilke, kamu goérevinin yerine
getirilmesinde “ozgiirliigiin, barigin”
saglanmasidir. Onu Orseleyenler, ona
direnenler cezalandirihirlar.

Yedincisi, sayginligin korunmast il-
kesidir. Memurluk gorevi gasp edile-
mez. Niifuz ticareti yasaktir.

Goriiliiyor ki, cagcil yasalarda, ka-
mu/devlet yonetimiyle ilgili varhk-
lar/menfaatler/deger ve ilkeler hem
gorevlilere, hem de sade kimselere
karst korunmuslardir.

Iste bu ilkelerle/degerlerle devletin
ve gorevlisinin; yansizligy, giivenilirli-
gi, satin aliamazligi, 6zl anlatimla
sayginhklart korunmaktadir. Bu de-
gerler/ilkeler dylesine onemlidir ki,
dogan malvarli31 zarar pek az olsa bi-
le, iglenen eylem sugtur ve de yakin-
maya bag olmadan, kendiliginden ko-
vugturulur.

Burada yeri gelmisken bu noktay:
dikkati ¢ekmek istiyorum.

8 Kasim 1996 Susurluk olay: lizeri-
ne gosterilen tepkilerin yogunlugu
kargisinda kimi cevreler “devleti yip-
ratmayahim” kaygisina digtiiler.

Bu kaygi bir oranda yerindedir. An-
cak, abartiimamalidir. Devlet soyut bir
kavramdir. Yukarida da belirtildigi gi-
bi, yolsuzluklarla yipratilir. Devlete
olan giiven duygusunun yitirilmesine
yol acanlar, yetkilerini kétilye kullana-
rak sucu isletenler kovusturulmazsa,
devlet daha ¢ok yipramir. Bu yiizden
agaci ve ormam birlikie gérmeliyiz.
“Koktende ve etgi” bir anlayisla devle-
ti kutsallagtirir, eylemleri bireysel
olarak nitelersek, ormani géremeyiz.

Devletin dokunulmazlhigy yoktur, ola-
maz ancak, bu dokunulmazlik pegele-
mesiyle iglenen suglar ortbas edilir ya
da bu izlenim yarauhrsa, yipranan
devlet iyice ¢okecektir. Kendimizi al-
datmayahm. Devekusu, belki de, en
dnemli organi oldugu icin bagini kuma
gomer; kendini aldattign igin degil.
Ancak, devlete dokunmayalim kaygt-
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siyla suclular yargidan kacirilirlarsa, Bundan bagka Feuerbach, riigvet -

dfv]et ka.vraml degil, devletin kendisi  alan kiginin kamu hizmetinde yetersiz-
¢Okecektir. Kavram fetigizmi, hedef ligi ortaya ¢iktiginda, yaptirimmn buna

saptirnranin gerekgesi olamaz. Birlikte  gore saptanmasini ister. Ona gore go- -

Sami Selguk

Cag degisimi yasiyoruz. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna geciyor
insanhk. Tartm uygarlifindan sanayi

devlet biitin kurum ve kurallarryla
yerlegmelidir. “Yasalarm Ozii Hakkn-
da” adli yapimin IIL kitap IIL. bolu-

uygarlifina gecise oranla daha derin, miinde iic yonetim bigiminin dayand:-

yagarmamn biitiin bu toplumsal deger-
lerini korumak, son ¢oziimlemede, as-
linda devleti degil insan1 korumakta-
dir, onu mutlu bir yasama kavugtur-
maktadir. Bunun yollarim bulmak ise
hepimize diiger.

COZUMLER/ONERILER
Bu ise, bilimsel temele dayanan bir
sug¢ ve ceza politikasini gerektirir.
Sug ve ceza politikasi, bir iilkede
devletin sugluluk olgusuna verdigi ya-
nittir. Sugbilime, ceza ve yargilama
hukukuna, tarihsel ve bilimsél verilere
gore saptanan bir disiplin, bilim ve sa-
nattr. Tirkiye, uzmanlaryla aragtir-
malara girmeli ve tezelden yolsuzluk-
lart 6nleyen bir sug ve ceza politikasi
saptamalidir. Boyle bir politika kulak-
tan dolma ve prefabrike bilgilerle, slo-
gan boyutlu ucuz yargilarla belirlene-
mez. o
Sunu unutmayalim. Sug ve ceza po-
litikas1 terimini ilkin Feuerbach kul-
%andl. Hem de yolsuzluklarla savasim
icin.
Feuerbach, 1812’de riigvet iizerine

revli, riigvet 6nerisini ihbar etmese bi-
le cezalandirilmalidir.

Bu diigtincelerin ¢ogu cagel ceza
yasalarina girmistir. ‘

Kamimca, yolsuziuklara karg1 uygu-
lanacak sug ve ceza politikas, iki aga-
mal olmahidir: -Onleyici ve caydiric
onlemler,

Ilkin énleyici 6nlemlerden baglaya-
lim.

Burada Pareto ya da 80/20 kuralina
uyulmasi yerinde olur. Bu kurala gore,
nedenlerin % 20’si sonucun % 80’ini
olusturur. Bu yiizden nedenleri bilir-
sek, basar1 % 80’e ulagacaknr. Tek ne-
dene bagh ¢oziimler ortagag bityiicii-
lerinin yontemidir.

Onleyici onlemler; yolsuziuk soru-
nuna ortam hazirlayan girdilerin/ne-
denlerin en alt diizeye indirilmesiyle
ilgilidir. Akileilik, sivrisineklere sov-
meyi degil, batakliklan kurutmay: bu-
yurur.

Devlet, biiyiik igveren ve alici ol-
maktan ¢ikariimalidir. |

Biirokratik karmasiklik sona erme-

?/azdlél bir yapitta, devletin bu konuda lidir. Deviet bylece hantallik ve yet-
izleyecegi su¢ ve ceza politikasmi mezlikten kurtulacaktr. Delik desik
Ozetlemistir. Yazara gore, gorevliler elbise bir stire giyilir, ama siirgit giyi-
maas agismndan doyurulmalidir. Bu ya- lemez. Devlet yeniden yapilanmalidir.
pilmazsa; gorevli satn ahnir ve biir Devlet, miidahale eden degil 6l<;iitleri
suglara da 6zendirilir. getiren, kurallar koyan, deneéleyen or-
Feuerbach’a gére, riigvette kullami-  giit olmahdir. Biirokratik yapi esnek-
lan arag, maddi gikarla sinirlanmama-  lesmeli, kolaylastirici olmali, biirokrat
lidir. Tutkular, zevkler, sehvet de bu ile politikacimin ekonomik ,6net' d
araglar arasina sokulmalidir. etkisi azalmahdir. yHeme
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koklii bir déniigiimdiir bu. Uyum san-
cilan elbette olacak. Bir ayagimiz ta-
rim toplumunda/ortagagda, bir ayagi-
muz bilgi ¢caginda. Bunlan eganla yasa-
mak durumundayiz. Bireyi higlegtiren
merkeziyetgi devlet; bezgin, yorgun,
yilgin biirokrasi, kirlenmig siyasal ya-
pi ¢oziim degildir. Bunlar kirliligi bir-
likte iiretiyorlar.

Cevreme bakiyorum. Bu Tiirki-
ye’ye kimse raz: degil. Oyleyse bu ya-
piy1 agmaliyiz.

Devlet insanlarin daha iyi ve daha
dzgiir yagamalart i¢in gerektigi kadar
var olmalidir. Kutsal ve mutlak deger-
li bir kurum diye algilanmamali, ye-
rinden yonetim ve iktidar olgusu yay-
ginlagtinlmali, politika bir rant dagi-
tum araci, arpalik merkezi olmaktan
mutlaka ¢ikariimalidir.

Y 6netim demokratiklegmeli ve dev-
let saydamlagmalidir. Devletin gizlili-
gi, ortililig, Osmanhdaki gibi, riig-
veti sadece dzendirir.

Devletin oldugu yerde riigvet var ve
de devletten vazgegilemiyorsa, bu say-
damlik gerceklestirilmelidir. Tanzi-
mattan sonra devlet memurlar, rigvet
almayacaklarmna iliskin olarak Ku-
ran’a el basip andigtiler. Ama yine riig-
vet alindi. Neden? Ciinkii rejim kapa-
liydr. Kol kinthir yen iginde anlayist,
yaramn {istiinii rtmek, gizlemektir;

yanlistir. Boyle bir kol kangren olma-
ya adaydir.

Bu nedenle, hukuk devleti, yani her
dokundugu seyi hukuka doniigtiren

g1 ilkeleri inceler Montesquieu. De-
mokrasinin ilkesi, ona gdre erdemdir.
Yazar bunu uzun uzun irdeledikten
sonra sbyle siirdiiriir: “Erdem titkendi-
gi anda tutkular, biiyiik hevesler yii-
reklere yerlesir. Herkeste cimrilik,
pintilik baglar. Isteklerin konular de-
Bisir, her sey ters yiiz edilir”. Vurgu-
lardan sonra, “Eskiden kisilerin mali,
devlet hazinesi iken, simdi devlet ha-
zinesi kigilerin malvarligi olur. Cum-
huriyet artik bir yagma diizenidir.
Cumbhuriyetin giicli yalmzca birkag
yurttagin giiclidiir” diye ekler. Montes-
quieu, Atinamin Iraniilara yenilgisini
inceler ve sdzii Annibal’a getirir, An-
nibal’imn yargiglarin Cumhuriyeti yag-
malamalarina karg1 savagina deginir.

Kammca koklii ¢6ziim, hukuk dev-
letindedir. “Daha az devlet, daha ¢ok
hukuk” formiilii gergeklestiginde,
inancima gore, bir ¢ok olumsuzluklar
gibi, yolsuzluklar da azalacaktir.

Bilgi aktarma ve is yapmadaki giz-
lilige, yetersizlige son verilmelidir.

Yazili hukuk gozden gegirilmelidir.

Yolsuzluklara altyapilik eden kar-
mastk bir mevzuat nerede varsa, orada
yignla hata var demektir. Savas kaza-
nilamaz.

flk akla gelenler sunlardur:

2886 sayil fhale Yasasindaki bil-
rokratik gizlilikler en alt diizeye inme-
li, Yasanun kapsami daralmali, kalite-
sizlie yol agan ¢iiginca indirimler on-
lenmeli, DSI, KIT, Belediye gibi bi-
yiikleri de igine almal, kiigiikleri dig-
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lamali, 6zellii olan insaat vb. gibi ko-
tiye kullammlara agik tammlardan
vazgecilmelidir.

Maliye ve vergi hukuku gozden ge-
¢irilmeli, yasa enflasyonu giderilmeli-
dir. Maliyesiz hazine, hazinesiz mali-
yeden vazgecilmelidir. Biitge birligi il-

kesi getirilmelidir. Briit biitge anlayigi

dislanmahdir. Vakif, 6zel hesap agma,
demnek kurarak gelir saglama yollart
kapatilmalidir. Genel Muhasebe Yasa-
st Orselenmemeli, hic bir bakan ya da
yetkili ita amiri, kendisine biitceyle
verilen 6denek diginda harcama yapa-
mamali, bu 6denegi 6zel kaynakla ar-
tramamahdir. Ayrica kamu hizmeti
icin bagig vb. biitgeye gelir gibi dene-
tim digr ayrik yontemlerden vazgecil-
melidir. Partilere, devlet kuruluglarina,
kigilere bagis, armagan yapilmamali-
dir.

Idare ile ilgili iglerde mevzuat dagi-
nikh giderilmelidir. Odemeler ve is-
ler, saglam ve agik kurallara baglan-
mali, yoruma elverigli olmamalidir.

Memurun Muhakemat: Kanun-
Muvakkati, kesinlikle kaldirilmahdir.

Ben bu yasayr neye benzetiyorum
biliyor musunuz? Almanlarin Von
Miihchhausen adinda yalanci bir ba-
ronlari var. Bu yalanci baron kendi sag
Orglistine tirmanarak batakliktan cikti-
gint sbyler. Bu Yasa da boyle. Memu-
ra sugu igletiyor. Sonra da sug ortagma
diyor ki, “gbrevliyi denetle ve yolsuz-
luk batakligini kurut, sucluyn adalete

teslim et.” Uygulamada bu béyle. Oy-
sa bdyle bir Yasa ve sorugturma siste-
mi yeniyetme Afrika iilkelerinde bile
yok. Ciinkii ¢ag dis1. Anayasanmn
129/son. madde ve bendiyle getirilen

izin sistemi ise ¢af gerisi. 1831'de
Belcika, 1861°de Bolivya, 1871'de
Fransa terk etmis. Ustelik Belgika
1831 (md. 24) ve 1994 (md. 31) ana-
yasalanyla bu sistemin getirilmesini
yasaklamig. Biz ise bu yasaktan 151
yil sonra onu anayasal kural yapmisiz.
Cagn gerisinde kalmaktr bu.

Isler yerel yénetimlere kaydirtlmal:
ve yénetim kolaylastinlmalidir,

Politik ve hukuksal denetim carkla-
11 iyi kurulmalt ve igletilmelidir. Mil-
letvikili dokunulmazhiginin cercevesi
daralulmalidir. Bunun yam sira kamu
yoneticileriyle politikacilar iizerindeki
denetim iyi saglanmalidir,

Enflasyon son bulmaly, iiretime da-
yali ekonomi 6ne altnmalidir, Tiiketim
ekonomisi bir Slgiide dislanmalidtr.

Gérevliler doyurulmaldir. Doyu-
rulmazsa devlet de suga katilmus olur.

Devlet kapis1 tek gelir kapisi ol-
maktan ¢ikarilmahidir,

Memur, hukuk giivencesine kavug-
mal1, yarin kaygist onu mah gétiirme-
ye itmemelidir.

Toplumsal degerler yozlagmaya ug-
ramamalidir. Saglam 63renim esas ol-
mali, diizen koklii degisime ugramali-
dir.

Halk, yolsuzlugun kendi zaranna
oldugu konusunda bilinclendirilmeli-
dir. Yolsuzluk sonucu 6dedigi verginin
kendine hizmet olarak dénmedigini;
gorevli de, devlet adina gorev yaptigi-
n1 bilmeli ve devlet bunun hesabin her
zaman sormalidir,

Yurttag bilmeli ki, riigvet gibi suglar
sayesinde gorev ticareti yapilmakta,
kendisi icin yapilan gérevier yikima
ugramaktadir, Bal tutan parmagina ba-
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11 bulastirmamali, bulastirdiginda ya-
lamaya kalkmamalidir. Bunlara uyma-
dig1 takdirde kamuoyunun yakasina
mutlaka yapigacagim bilmelidir.

Caydiric1 Snlemlere gelince:

ilkin, karstlastirmali bir hukuk ¢a-
ligmast yapiimalt ve varilacak sonuca
uyulmalidir. Her bilim gibi hukuk bili-
mi de kumar oynamaz.

Her hukuk sisteminde az ¢ok keyfi-
lik vardir. Ustalik bunu en aza indir-
mekte, deyim yerindeyse hasenat sey-
yiatina galip bir sistemi bagarmaktadur.

Hukuk kurali ve uygulamast, tilkiyi
kiimese girmekten caydirmalidir (La-
urent Cohan Tanugi). Mevzuat ve ku-
ralda bogluk olmamalidir.

Mevzuat acisindan 3628 sayili ve
19.4.1990 tarihli Mal Bildiriminde
Bulunma Riigvet ve Yolsuzlukla Mii-
cadele Yasast ve 10.8.1990 tarth ve
90/748 sayih Bakanlar Kurulu kara-
nyla c¢ikartlan Yonetmelik (R.G.
15.11.1990) elbette iyi bir adimdir.
Ama yetmez.

Ote yandan, yaptnmlann agir ol-
mastyla su¢ dnlenmez. Suglarn liim
cezasiyla onlenecegi inanci, greyder
yontemidir ve yanhtir. Piri Reisi Hiir-
miis kusatmasim Ispanyollardan riig-
vet aldig1 icin kaldirdi diye idam etsek
bile her zaman yeni Piri Reisler ¢ika-
cakdr.

Caydineilik, cezanin agirhgiyla de-
gil, muhakkakhgiyla saglamr. Top-
lumda yapanin yanina kar kaldigr go-
riigi yerlesmigse caydirict olunamaz
Rambo kiiltiirii ya da mezbaha manti-
giyla suclar nlenemez. Eski Roma’da
da, Cin’de de, Iran’da da, Osmani’da
da 6liim cezasi sonug vermemigtir,

Memur tanim iyi yaptimahdir,

Memur kavramini genis tutmak,
memur kavramu artirict neden oldu-
gundan, memurun devlete kars: istedi-
gi su¢ nedeniyle cezas: artar. Bu anla-
yis, devletten yanadir, memur zarari-
nadir. Sonucta memur siner.

Buna karsilik memura kargi sadece
yurttagin igledigi sugta bu kavram ge-
nigletilirse, bir ayricahkh topluluk,
memur korkusu yaratihir. Duyarlilik is-
teyen bir dengedir bu. Sézgelimi, Av-
rupa Birligi bu konuda ¢ok duyarli
davranmistir. 12 Aralik 1977 tarih ve
780 sayih kararinda, mevduat topla-
yan bankalar gibi 6zel hukuk hiikiim-
lerine gore yonetilen kuruluglarin per-
sonelinin de memur gibi cezalandiril-
mamas: istenmistir ve birlik iilkeleri-
nin uygulamalan da bundan etkilen-
mistir.

Bagimsiz yarg:i, hizhi ve saglam
adalet, yolsuzlugun vazgegilmez diis-
manidir.

Riigvet suclant ¢ok failli suclardir.
Zina gibi gizli iglenir ve her iki fail de
sucludur. Kamitlama glicligli vardir.
Karanhk sayi coktur.

Bagimsiz yargi olmazsa, suglar iyi
kovusturulamaz. Toplumda giicliilerin
yasalan delip gectigi, gii¢siizlerin
oriimeek agina takilip kaldiklari izle-
nimi dogarsa, yolsuzluklarla savagim
olanaksiz olur. Iste o zaman birileri ¢i-
kar, birinin s6yledigi dogru su sozlerle
kamuoyunu avutup durur: “Bir tilkede
namussuzlar, en azindan namussuzlar
kadar yiirekli olmazlarsa, o iilke mut-
laka batar”. Ama ote yanda Gbiirleri
yolcularin ¢antalanni ¢almayt siirdii-
riirler.
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Yolsuzluklar

Esasen, hukuk ve devlet her iilkede
yurekliler icin degil, ortaboy insanlar
icindir. Zaten yiirekliler, kahramanlar
o kadar sik giksalar, onlara siradisi,
kahraman denmez ki!

Yarg: bagimsizlifz tam olmali ve
yargiya gilivenilmelidir.

Yarg: da yersiz ihbarlan iyi deger-
lendirmeli, buna gére donatilmalidir,

Ben bu konuda yargiya Archime-
des’in diinyayl kaldiracak temel deste-

g1 islevini veriyorum. Bu destek sag-
lamsa, kaldiracinizla diinyay: kaldira-
bilirsiniz. O nedenle bagimsiz yarg,
saglam ve yeterince hizh (cok hizli de-
£il) adalet i¢in bugiinden kollar: siva-
maliyiz. Bunu biliyorsak niye geciki-
yoruz? Geciktirenler yolsuzluga ortak
olma kugkusu altina girmezler mi?
Ulkemize ve halkimiza, yansiz hu-
kuk devletinin yerlestigi, yolsuzlukla-

rin bittigi bir yagam diliyorum.
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