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John Rawls’in “Boéliastiariicii
Adalet”ine Takdim

Vural Fuat Savas "

Tlisikte sundugumuz geviri, gagm-
zin iinlii filozoflarindan biri sayilan
John Rawls'un iki makalesinden olus-
maktadir.”” Rawls bu iki makalenin ne
sekilde bir araya getirildigini (1) no.lu
dip notta agtklamaktadir. Rawls 1971
yilinda yaymnladigr Bir Adalet Teorisi
(A Theory of Justice) adht kitabiyla ik-
tisatgilan, filozoflan ve ciddi devlet
adamlarim derinden etkilemis ve lite-
ratliirde hala canhhgim koruyan bir
tartigma baglatmistir. F. Hayek, J. M.
Buchanan ve R. Nozick gibi ¢cagimizin
{infii diigiiniirleri Rawls'un diisiincele-
rini ¢esitli yonlerden incelemis, eles-
tirmis ve gelistirmistir.

Biz bu takdim béliimiinde, sundu-

gumuz cevirinin daha iyi anlagilmasin
saglayacagini umdugumuz baz1 bilgi-
leri aktaracagiz. Once iktisat teorisin-
de béliigiim adaleti ile ilgili teorik yak-
lagimlan dzetleyecegiz. Daha sonra da
Rawls'un Adalet Teorisi'nin kisa bir
dzetini sunacagiz. Gelir dagihmy, veya
daha tercihe deger buldugumuz bir de-

yimle, gelir boliisiimi, iktisat teorisi-
nin tarihsel gelisimi i¢inde Once
onemle ele alinan bir konu iken sonra-
dan bu &nemini kaybetmistir. Sasirtic
gelebilir ama bu giin iktisatin adeta
unuttugu konulardan biridir. B&liistim
teorisinin yildizinin parladifi dénem
Klasik Tktisat Teorisi dénemidir. A.
Smith'in konuyu sadece yiizeysel bir
sekilde ele almis olmasina ragmen di-
ger klasik iktisatcilar daha analitik bir
bicimde yaklasmuslardir. Ozellikle D.
Ricardo ve J. S. MilFin bu konuda
onemli katkilart olmustur.

David Ricardo 1820 yilinda R. T.
Malthus'a yazdig:1 bir mektupta "siz
politik ekonomiyi zenginligin niteligi
ve nedenleri ile ilgili bir inceleme ola-
rak diigiiniiyorsunuz. Bence politik
ekonomi, ¢alismanin tirlinintin, onun
olugumuna katilan simiflar arasinda
boliisimiiniin incelenmesi olarak ad-
landiriimalidir.” diyerek iktisatin te-
mel inceleme konusu olarak gelir bo-
liglimiine igaret etrmisti.

(*} Prof. Dr., Yeditepe Universitesi iktisat Bolimii Ogretim Uyesi

(**) Takdim ettigimiz geviriyi olugturan iki makalenin orijinal kaynaklari sunlardir:

J. Rawls, ‘Distributive Justice'in P. Laslett and W. G. Runciman (eds.}

Philosophy, Politics and Society, Blackvvell, 1967, third series, pp.58-82; and J. Rawls, 'Distributive justice:

Some addenda.’ in Natural Law Reform, vol. 13.1968

Ceviride kullandigimsz metin ise su kaynaktadir:

E. 5. Phelps (Ed.), Economic Justice, Penguin Education, 1973, pp. 319-362
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Ricardo da, Smith gibi gelir boliigii-
miinii, toprak sahipleri, topraksiz gift-
ciler ve kiiciik esnaftan (zanaatkarlar)
olusan sosyal siniflararasi bir boliiglim
olarak ele almugtir. Vardig: sonu¢ ko-
tiimserdir. Niifus artigi, daha az verim-
1i topraklarmn {iretime alinmast ve ic-
ret haddinin, en az gecim ticretiyle si-
nirl1 kalacag varsaymm: nedeniyle,
uzun dénemde kar geliri ortadan kal-
kacak ve toprak sahiplerine giden rant
geliri artacakur. Tasarruf orani, niifus
artig oranurun altinda kalacag) icin de,
kapital birikimi olmayacak ve ekono-
mi "durgunluk siireci” igine girecektir.

Ricardo'nun gelir bdliiglimiind, ta-
rihsel bir siire¢ i¢inde toprak sahipleri
ile emekgi koylii ve zanaatkar arasinda
nasil sekillendigini gosteren teorisine,
onemli bir alternatif Jeremy Bent-
ham'dan geldi. Daha sonra Faydacilhik
(Utilitarianism) diye adlandirilacak
olan bu teoriye gore her mal ve hizme-
tin bir faydast olup, bu faydanmn dere-
cesi veya onemi subjektif olup birey-
den bireye degisecektir. Insan yagami-
nin amaci zevkleri tatmin etmek, aci
ve sikintilardan kacmmaktir. "Zevk
Matematigi" (Felicif Calculus) diye
adlandinlan bu yaklapima gore efer
biitlin insanlar zevklerini maksimize
etmekte ve sikintilardan kaginmakta

ozgiir olurlarsa "en cok sayida kigi en
biiyiik mutluluga” erisecektir (the gre-
atest happiness for the greatest num-
ber). Faydaci yaklasim bu icerigi ile
belli bir gelir boliisiimii Sngérmemek-
te, mevcut gelir boliisiimiiniin ne Slgii-
de adil olup olmadiginin belirlenmesi-

ni stibjektif fayda degerlendirmelerine

birakmaktadir.
Klasik Teoriyi A. Smith'in biraktigi

yerden daha ilerilere gotiiren ve teorik -

bir biitiinliige kavusturan John S. Mill
de gelir boliigiimii iizerinde 6nemle

_durmugtur. Mill’e gore "iiretim yasala-

n” ile "bdliigim yasalan"ni birbirin-
den ayirmak gerekirdi. Uretimi yon-
lendiren yasalar fiziksel gerceklerdi.
Buna kargin, "Bolislim Yasalan kis-
men insanlar tarafindan kurulmus ku-
rumlardir. Fakat uluslann hiikiimetle-
ri, her ne kadar hangi kurumlarin ku-
rulacagina karar verme giiciine sahip
iseler de, bu kurumlann nasil igleye-
ceklerine keyfi olarak karar veremez-
ler. Gelir dagilim iizerinde sahip ol-
duklan giiciin dayandi§ sartlar... do-
ganin fizikse! kanunlarindan herhangi
biri gibi bilimsel incelemeye tabidir."

Béliigiim yasalarinm degisebilir ol-
dufunu soylemek liberal "birakimz
yapsinlar" sisteminde ortaya ¢tkan ge-
lir boliigiimiiniin, distiniilebilecek tek
boliigim olmadigini, bagska boliigiim-
lere imkan verecek cesitli ekonomik
organizasyonlann bulundugunu sdyle-
mek anlamina gelir. Mill’e gore belli
bir tarihsel donemde mevcut boliigliim
diizeni o déneme ait miilkiyet iligkile-
rinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Mill
bu yaklagimu ile hangi ekonomik kate-
gorilerin evrensel oldugu ve hangileri-
nin belli tarihsel bir yapiy1 yansittigi
konusunda uzun yillar siirecek bir tar-
tigmay1 baglatmistir.

Mill’in firetim yasalar ile bolisiim
yasalarim birbirinden ayirmasi, marji-
nal prodiiktivite teorisine dayanan ne-
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oklasik iktisatcilara kabul edilemez
goriinecektir. Ciinkii béyle bir aynrh,
tiretim faktorleri gelir paylarinmn, iire-
tim siirecinden ve miibadele kiymetle-
rinden ayr olarak belirlenebilecegi
anlamina gelir. Onciiliigiinii John Ba-
tes Clark'in yapt1§1 ve bu giinkii iktisat
ilminin temel ilkelerinden birini olus-
turan marjinal prodiiktivite teorisi ge-
lir boliiglimii konusuna Smith ve Ri-
cardo gibi toplumsal simiflar (Toprak
sahibi, koylii vb. gibi) acisindan degil
tiretim faktdrleri agisindan yaklagir.
Fonksiyonel gelir dagilim: adi verilen
bu yaklagima gore, her iiretim faktérii-
niin iretimden alacagy pay, iiretime
yaptig1 katkiya esit olacaktir. Teknik
deyigle her diiretim faktortiniin geliri
marjinal prodiiktivitesine esit olacak-
tir.

Boyle bir yaklasim cesitli yonler-
den elestiriye agiktir. Her seyden 6nce,
iiretim; biitiin iiretim faktSrlerinin or-
tak cabasimin sonucudur. Dolayisiyla
emegin, kapitalin, miitesebbisin ve do-
gal kaynaklarin ortaklaga yaratukiars
tirline olan katkilan nasil 6lgiilecektir?
Ikincisi, béyle bir 6l¢iimiin yapilabile-
cegi var sayilsa, acaba toplam {retim,
faktdr paylarimin toplamina egit olacak
mudir? Bir bagka deyisle, toplam iire-
tim, faktor paylarim 8demeye yetecek
midir? Az gelirse ne olur? Geriye bir
fazlalik kalwsa ne olur? Ugiinciisi,
iiretim stirecinde bir faktoriin nitelik
ve niceliginin artmasi, iiretim artisina
yol agtig1 zaman bu tiretim artis1 hangi
faktore ait sayilacaktir? Ornegin iire-
timde bilgisayar destekli tam otomatik
makinalar kullanildifinda meydana

gelen iiretim artigi, emek verimliligin-
de meydana gelen bir artig mi sayila-
caktir, yoksa kapitalin verimliligi ola-
rak m1 kabul edilecektir?

Bu ve benzeri sorular yaninda mar-
jinal prodiiktivite teorisinin glivenilir-
ligini yok eden en énemli sorun bu te-
orinin yanlis bir teorik temele oturtul-
mus olmasidir. Bu yanlis temiel "aza-
lan verimler ilkesi" diye bilinen teori-
dir. Konunun ayrintih bigimde ince-
lenmesi, bu takdim yazisinin boyutla-
rm ¢ok agacagr icin kisaca sunu soy-
lemekle yetinecegiz: Azalan verimler
ilkesi devaml artan niifus ile miktar
swnirli toprak arasindaki tarihsel iligki-
yi, tiretim teknolojisinin sabit oldugu
varsayimt altinda inceler. Niifus baski-
s1 nedeniyle daha az verimli toprakla-
rn iiretime alinmasi gerekecegini, bu
nedenle de tanimsal verimin azalacagi-
n1 ne siiren bir teoridir. Dolayisiyla
tarihsel bir siireci yansitir. Bu teorinin
herhangi bir igletmeye, uygulanmasi,
ister tarimsal ister endiistriyel olsun,
yanhsur. Bir isletmede herhangi bir
faktoriin verimi azaliyorsa bunun ne-
deni o igletmede iiretim fonksiyonu-
nun gerektirdiginden fazla faktor
(emek veya makine) kullaniimasidir.
A. Marshall'in deyimiyle o is yerinde
“yanhis faktGr bilesimi" var demektir.
Bu nedenle marjinal prodiiktivite te-
orisinin bir bolisiim teorisi olarak kul-
lanilmasi yanligtur.

Ne var ki, insan zihnini aligtg fi-
kirlerden uzaklagtimak, yeni fikirler
tiretmekten zor olmaktadir. Bu neden-
le su anda iktisatgilarin gelir boliisiimii
konusunda soyleyecekleri (Lorenz Eg-
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risi gibi bazi dlgme teknikleri diginda)
fazla bir geyleri yoktur. Doga boglugu
sevmedigi igin, iktisatgilarin boyg
rakt1g bu alana filozoflarin ve politi-
kacilarin girmesine sagmamak gerekil.
Konu yirminci yiizyihn baglarinda
iktisatcilarin giindemine "refah devle-
ti" kavramiyla yeniden geldi. Refah
devleti, genel bir tanimla, devletin ge-
lir bsliigiimiine dolayl yoldan karisti-
g1 ve gelirin yeniden boliigiilmesine
imkan verdigi bir yasal ve kurumsal
yapinin adidir. Bu tamma gre bir re-
fah devletinde gelir boliigiimii iki aga-
mada belirlenir: Birinci agamada, in-
sanlar sahip olduklar iretim faktori-
niin, miktarina, kalitesine ve verimine
bagh olarak bir gelir elde eder. Bu bi-
rinci agamada devlet miidahalesi, as-
gari iicretin belirlenmesi ve elde edi-
len gelirlerin vergilendirilmesi ile si-
nirhdir. Ikinci asama ise devletin do-
laystz, dolayl: gesitli miidahaleleriyle
sekillenir. Emeklilik ikramiyesi, saglik
ve egitim harcamalarina devlet katkisi,
issizlik sigortasi, konut yardimi, fiat
destekleme alimlar, tiretim ve ihracat
tesvik primi, vergi muafiyeti veya in-
dirimi vb. gibi cesitli yollardan yapi-
lan "gelir transferleri” ile devlet, va-
tandaglar arasinda gelirin ikinci defa
béliistimiine neden olur.
fkinci boliisiim ile ilgili pek gok so-
ru cevap bekler: Ikinci boliigiimden
kimler yararlanacakur? Iktidardaki si-
yasi partinin segmenleri mi, propagan-
da giicii yiiksek ¢ikar gruplari mu, bel-
]i meslek veya sanat sahipleri mi yok-
sa yasalarla belirlenmis belli konumda
bulunan kigiler mi? Yapiacak gelir

transferlerinin miktari nasil belirlene-

cektir? Siyasi iktidann takdir yetkisine

mi birakilacakur, geleneklere gore mi
yapilacaktir, bir referandumla m be-
lirlenecektir, yoksa yine yasalara mi
bagvurulacaktir? Bu tiir transferlerin
gerektifine kim ve nasil karar vere-

“cektir?

Biitiin bu sorulardan daha Onemli
bir soru vardir: O da "bu sorulara ce-
vap verilirken gozoniinde tutulacak ve
herkes tarafindan benimsenecek bazi
kriterler var midir?" sorusudur. Iktisa-
tin bize bu konuda sagladig iki kriter-
den soz edilebilir. Bunlardan biri “et-
kinlik" digeri de “ekonomik biiytime”
dir. Cok gesitli tanimlan olmakla bir-
likte burada, amacimiz y&niinden, et-
kinligi "belli bir kaynaktan miimkiin
olan en yiiksek yarari saglamak” sek-
linde tammlayabiliriz. Bu tanimdaki
"yarar" szciigli, incelenen konuya go-
re "fayda", "tatmin" ve "verimlilik"
olarak yorumianabilir. Etkinlik, siyasi
iktidarin gelir boliiglimiine yapacag}
takdiri miidahale igin bir "simriama”
gorevi goriir ve yapilacak miidahale-
nin etkinlige, miimkiinse hig, degilse
en az diizeyde, engel olmasmi sart ko-
sar.

Ekonomik biiyiime de ayni sekilde,
gelir boligiimiine yapilacak takdiri
miidahaleler icin bir engel olugturur.
Ekonomik biiyiime, bir toplum ekono-
misinin o toplumun ihtiyaclarina ce-
vap verebilecek bir sekilde devamli ve
istikrarh olarak gelismesini ifade eder.
istikrarli bir biiyiime ise, bugiinden
yann igin bir seyler yapiimasim bagka
bir deyisle yarnmnki nesiller i¢in bugiin-

14

HFSR 7

Vural Fuat Savas

kii nesil tarafindan bir hazirhk yapil-
masimu gerekli kilar. Yapimasi gere-
ken seylerin teknik adi "tasarruf ve ya-
tirim"dir. Gelir boligtimii ile ilgili yak-
lagimlar, bu yonden bakildiginda iki
zit gruba ayrimustir. Bir gurup, tasar-

. rufun ancak tliketim harcamalarini

agan bir gelir elde edildigi zaman
miimkiin olabilecedi gerceginden ha-
reket ederek "zengini daha zengin, fa-
kiri daha fakir" yapacak bir gelir boli-
stimiinli savunmugtur. Boyle diislinen-
lere gore, en azindan ekonomik kal-
kinma belli bir diizeye ¢ikincaya ka-
dar, toplumun belli bir béliisiim ada-
letsizligine gdz yummasi gerekir, Bu
diisiincenin karsisinda yer alanlar ise
biri ekonomik digeri politik iki gerek-
¢e One siirerler. Ekonomik gerekce
Keynesyen toplam talep politikasin-
dan esinlenir ve toplumun biiyiik kis-
munin geliri 6nemli dlgiide diigerse, ta-
sarruf artsa dahi, toplam talep yeter-
sizligi nedeniyle yatirnma doniiseme-
yecegini dolayisiyla devamli biiyiime-
yi saglayacak olan "kapital biriki-
mi“nin gerceklesemeyecegini dne sii-
rer. Politik gerekce ise, biling diizeyi
yiiksek ve haberlesme olanaklan genis
demokratik bir toplumda béyle bir po-
litikayr savunmanin ve bu amagla ikti-
dar olmanm tamamen imkansiz olma-
sidir. Bu ikinci elegtirinin, uygulama
yoniinden gergekei oldugu kuskusuz-
dur. Bu durumda hem gelir boliigii-
miinde nisbi adaletin ve hem de tasar-
ruf oraninin ne olacagimin toplumsal
bir uzlagma ile saglanmas: gerekir.
Toplumsal uzlagmanm saglanmasi

ise, kolay degildir. K.Arrow'un iinlii

"Imkansiziik Teoremi”, bireysel ter-
cihlerin hemen her zaman tek bir alter-
natif lizerinde oy coklugu saglayama-
yacagin kanmitlamistir. Bu nedenle top-
lumsal uzlagmay: saglayacak bazi ku-
ral ve kurumlar gereklidir. Tk akla ge-
len toplumun gelenek ve gorenekleri-
ne dayanmak ise de bireysel yagamin
ve deger yargilaninmin hizla degistigi bir
diinyada gelenek ve gorenekler, giive-
nilir bir kriter olmayacag: gibi, bazen
da, toplumsal uzlagma oniinde ciddi
bir engel haline doniigebilirler.
Demokratik bir sistem icinde top-
lumsal uzlagmay: saglamarmn en giive-
nilir yolu, basta anayasa olmak iizere
hukuksal bir yap1 olugturmaktir. Yasa-
larin genel ve herkese uygulanabilir
olmasi, bireysel tercihlerdeki farklilik-
larin, goniillii olmasa da, uzlagmaya
déniismesine neden olur. Burada da
akla gelen sorular vardir: Yasalar
kimler ve hangi kriterlere gore yapa-
caktir? Yasalan kimler ve nasil uygu-
layacaktir? Bu sorulanin kendiler: de,
yukarida degindigimiz gibi, cevaplan-
dirlimalan icin genel kabul gorecek
bazi kriterlerin varhigim gerektirir,
iktisatgllar, en azmdan liberal ikti-
sat¢ilar, biitiin bu sorular1 cevaplandi-
racak genel kriter ihtiyacini cevapla-
maya ¢ahismslardir. Bu amaca hizmet
edecek genel kriterlerden biri
A.Smith'in iinld "gizli el”i dir. Buna
gore tam rekabet piyasas! iginde kendi
¢ikarlarim maksimize etmek icin ¢ali-
san insanlar, hi¢ farkinda olmadan,
toplumun ¢ikarlarna da hizmet eder-
ler. Dolayisiyla kurallar ve kurumlar
eliyle yapilacak tek gey vardir. O da

HFSA 7
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piyasa mekanizmasimun tam rekabet
kosullarina uygun bigimde islemesini
saglamaktir.
ikinci bir kriter "Pareto Optimalite-
si" diye bilinen bir kuraldan kaynakla-
nabilir. Buna gore bir piyasada birey-
ler, iiretim ve degigim islemlerini; bu
iglemlerden hig kimsenin zarar gorme-
digi, ancak bazi kisilerin yararlandig1
siirece devam ettirirler. Uretim ve de-
gisim faaliyeti bazilarmin yararni art-
tirmanin, bazilanna zarar vermeden
_miimkiin olamamas: halinde durur. Bu
hale "Pareto Optimumu" adi verilir.
Herhangi bir faaliyetin veya hiikiimet
politikasinin  sonuglarinn toplumsal
refah yoniinden degerlendirilmesi i¢in,
bu islemlerle kimseye zarar vermeden
bazilarimim durnmunun iyilestirilip iyi-
Jestiritmedigine bakmak yeterli ola-
caktir. flk bakista ok cazip bir kriter
olarak goriinmesine ragmen, Pareto
optimalitesi mevcut durumu savunan
bir kriterdir. Her mevcut durum, bu
durum ister iiretim, ister degisim ve is-
terse boliisiim olsun; bir Pareto opti-
mal durumudur, clinkii hi¢ kimseye
zarar vermeden bir bagkasinin yararini
arttirmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla birinci kriter, yani tam
rekabet kosullarina gore gahgan ser-
best piyasa mekanizmasi, devletin si-
i1 ve gorevi ile ilgili sorulara verile-
cek cevaplan belirleme giictine sahip-
tir: Devletin gorevi tam rekabet kogul-
lanm saglayacak yasal ve kurumsal
onlemleri almaktr. Boyle bir devlet
“minimal devlet" olup, dzgiir bireyler
icin gerekli ve yeterli devlettir. Cilinkii
boliisiim adaleti bireylerin ekonomik

refahtan oldugu kadar ozgiirliikten de
esit olarak yararlanmalarin gerektirir.
Ekonomik refah, kigisel 6zgiirliklerin
alternatifi degildir.

Béliigiim adaleti ile ilgili yaklagim- -
larin bu kisa dzeti, dyle iimit ediyorum
ki konu ile ilgili belli bagh tartigma ko-

“nularini okuyucuya hatirlatmgtit. Bu

tazelenen bilgiler 11finda Rawls'un
Adalet Teorisi'nin kisa bir dzetini ver-
mek, ilisik metnin daha kolay anlasil-
mastm saglayacak. Giinkii Rawls, sun-
dugumuz ceviride, sadece "adaletin iki
prensibi” adini verdigi prensipleri in-
celemistir. Bu nedenle Rawls'un teori-
sinin tiimii hakkinda bilgi sahibi ol-
mak yararh olacakuir. Asagida kisaca,
Rawls'un teorisinin genel bir dzetini
vermeye cahgacagiz. Boylelikie ceviri
metnini kendi orjinal yapisi iginde
okuyucunun Kargisma ¢ikarabilecegi-
mizi diiglindik.

Rawls'un boliisiim teorisi, Locke ve
Rousseau'nun toplumsal sozlegme (so-
cial contract) teorisine dayanir ve do-
layisiyla Benthamci Utilitarian (Fay-
dac1) adalet teorisini red eder. Teorinin
ilk adimunt "orijinal durum” (original
position) olusturur. Iligik geviride ba-
zan "baslangic durumu” terimini de
kullandigimiz bu durumda, gesitli top-
jumsal smiflardan gelen insanlar bir
“bilmezlik perdesi" (veil of ignorance)
arkasmdadir. Sadece insan psikolojisi
ve bitim kurallan ile ilgili baz1 bilgile-
re sahip olup, ileride hangi toplumsal
sinif icinde yer alacaklart ve toplumun
hangi gelisme asamasina ulagacagi ko-
nusunda higbir bilgiye sahip degildir.
Bu insanlar mensup olduklar toplumu
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diizenleyecek ilkeleri oybirligi ile be-
lirlerler. Bu belirleme siirecinde onlara
sadece "rasyonel kisisel c¢ikar" (rati-
onal self-interest) yol gosterir. Herkes
bir yasam plamna sahip olmakla bir-
likte (yani kendince iyi saydigt bir ya-
sami dilgiinmekle birlikte), zaman
icinde ne gibi bir durumla kargilasaca-
gin1 bilmez. Bu nedenle, ne sekilde so-
nuglanacak olursa olsun, kendilerine
bu yagam planim gerceklestirme firsa-
tin1 verecek toplumsal ilkeler lizerinde
anlagacaklardir. Bu ilkeler, bireylerin
ozel cikarlan dikkate alinmadan belir-
lendigi icin, tanimlan geregi, “objektif
bi¢imde adil" (objectively just)dir.

Rawls'a gore, bu orijinal durumda
bireyler iki prensibi benimseyecektir.
Bu iki prensip Bir Adalet Teorisi adh
kitabinda soyle aciklanmuistir:

Birinci prensip. Her gahis, herkese
esit Ozglirliik sistemi ile tutarli- olan
esit temel Ozgiirliikler sisteminin en
kapsamlisina girmek hakkina esit ola-
rak sahiptir. Ikinci prensip. Toplumsal
ve ekonomik egitsizlikler o sekilde
ayarlanmalidir ki bu egitsizlikler; (a)
adil tasarruf ilkesi ile tutarli bicimde
en az avantajli durumda olana (the le-
ast advantaged) en biiyiik yarari sagla-
malidir ve (b) biitiin igler ve pozisyon-
lar (offices and positions) herkese hak-
¢a (fair) firsat esitligi kosullarinda agik
olmalidir.” (A Theory of Justice,
5.302).

Rawls bu tamimda yer alan "esit te-
mel Szgiirliikler sistemi” (system of
equal basic liberties) kavramim agik
olarak tammlamarmugtir. Ona gére bu
kavram; oy verme, kamu hizmetlerine

ehil olma, konugsma ve toplanma 6z-
giirliigi, vicdan ve diigiince 6zgiirliigii
gibi politik ozgtirliikler ile, 6zel miilke
sahip olma, keyfi tutuklanma ve go-
zaltina alinmama 6zgirliigii gibi hu-
kukun iistiinligii (the law of rule) ilke-
sini kapsar. Birinci prensip, insanlarin
orijinal durumda bu Szgiirliikler y6-
niinden birbirleriyle esit olmak iste-
diklerini belirtir ve bu prensip, Ikinci
Prensibe gére bir lafzi dncelige (lexi-
cal priority) sahiptir. Clinkii bu esit 6z-
giirliiklerden, gelir, servet veya siyasi
iktidar ile ilgili bir kazang elde etmek
igin vazgecmek séz konusu degildir.
Bu nedenle bireyler, mensup olduklar
toplumun, her seyden 6nce, 6zgiirlitk-
leri koruyan bir kurumsal yapiya sahip
olmasini isterler '
Ikinci prensibin, ilk kismi, en az |
avantajll durumda olana yarar sagla-
mas! halinde, toplumsal ve ekonomik
egitsizliklere izin verir. Bu, Rawls'in
tinlii "fark ilkesi" (difference princip-
le)dir. Orijinal ‘durumda bireyler, her
hangi bir esitsizlikten yararlanacakla-
rim veya zarar géreceklerini bilmedik-
leri igin yani bilmezlik perdesi ile per-
delendikleri icin bu itkeyi benimserler.
Ikinci prensibin ikinci kism ise,
Rawls'in teorisinde 6nemli bir role sa-
hip iki kavram icerir. Bunlar "adil ta-
sarruf (just saving) ilkesi ile “hakga
firsat esitligi” (fair equality of oppor-
tunity) ilkesidir. Orijinal pozisyonda
bireyler, insan psikolojisi geregi, sahip
olduklarr varligin hepsini tiiketmeyip,
bir kismint gelecek nesiller i¢in sakla-
may1 diisiinecektir. Aynca, higbir kim-
seyi sahip oldugu giic ve servet ne
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piyasa mekanizmasinin tam rekabet
kosullarina uygun bigimde islemesini
saglamaktir.
ikinci bir kriter "Pareto Optimalite-
si" diye bilinen bir kuraldan kaynakla-
nabilir. Buna gore bir piyasada birey-
ler, iiretim ve defigim islemlerini; bu
islemlerden hig kimsenin zarar gorme-
digi, ancak bazi kisilerin yararlandig1
siirece devam ettirirler. Uretim ve de-
gisim faaliyeti bazilarinin yaranni art-
tirmanm, bazilarina zarar vermeden
. miimkiin olamamas: halinde durur. Bu
hale “Pareto Optimumu" adi verilir.
Herhangi bir faaliyetin veya hiikiimet
politikasinin  sonuglarmm toplumsal
refah yoniinden degerlendirilmesi igin,
bu islemlerle kimseye zarar vermeden
bazilarinin durumunun iyilestirilip yi-
lestirilmedigine bakmak yeterli ola-
caktir. flk bakista ok cazip bir kriter
olarak goriinmesine ragmen, Pareto
optimalitesi mevcut durumu savunan
bir kriterdir. Her mevcut durum, bu
durum ister iiretim, ister degisim ve is-
terse boliisim olsun; bir Pareto opti-
mal durumudur, ¢linkii hi¢ kimseye
zarar vermeden bir bagkasinin yararini
artttrmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla birinci kriter, yani tam
rekabet kogullarina gore ¢aligan ser-
best piyasa mekanizmasi, devletin si-
nirt ve gorevi ile ilgili sorulara verile-
- cek cevaplar belirleme giicline sahip-
tir: Devletin gorevi tam rekabet kogul-
larini saglayacak yasal ve kurumsal
onlemleri almaktir. Boyle bir devlet
“minimal devlet" olup, 6zgiir bireyler
icin gerekli ve yeterli devlettir. Clinkii
boliigtim adaleti bireylerin ekonomik

refahtan oldugu kadar ozgirliikten de
esit olarak yararlanmalarini gerektirir.
Ekonomik refah, kigisel 6zgiirliiklerin
alternatifi degildir.

Boliisiim adaleti ile ilgili yaklagim-
Jarin bu kisa 6zeti, 6yle limit ediyorum
ki konu ile ilgili belli bagh tarigma ko-
nularim okuyucuya hatirlatmistir. Bu
tazelenen bilgiler igifinda Rawis'un
Adalet Teorisi'nin kisa bir &zetini ver-
mek, ilisik metnin daha kolay anlagil-
masini saglayacak. Ciinkii Rawls, sun-
dugumuz geviride, sadece “adaletin iki
prensibi" adini verdigi prensipleri in-
celemistir. Bu nedenle Rawls'un teori-
sinin timii hakkinda bilgi sahibi ol-
mak yararl olacaktir. Asagida kisaca,
Rawls'un teorisinin genel bir ozetini
vermeye gaix§acaglz. Boylelikle ceviri
metnini kendi orjinal yapis1 iginde
okuyucunun kargisina gikarabilecegi-
mizi digiindiik.

Rawls'un boliigiim teorisi, Locke ve
Rousseaunun toplumsal sézlesme (so-
cial contract) teorisine dayamir ve do-
layistyla Benthamer Utilitarian (Fay-
dac1) adalet teorisini red eder. Teorinin
ilk adimnt "orijinal durum" (original
position) olusturur. flisik ceviride ba-
zan “baslangic durumu” terimini de
kullandigimiz bu durumda, gesitli top-
lumsal smiflardan gelen insanlar bir

“bilmezlik perdesi” (veil of ignorance)
arkasindadir. Sadece insan psikolojisi
ve bilim kurallar: ile ilgili baz1 bilgile-
re sahip olup, ileride hangi toplumsal
simf iginde yer alacaklar ve toplumun
hangi gelisme asamasina ulagacagi ko-
nusunda higbir bilgiye sahip degildir.
Bu insanlar mensup olduklan toplumu
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diizenleyecek ilkeleri oybirligi ile be-
lirlerler. Bu belirleme siirecinde onlara
sadece "rasyonel kisisel ¢ikar” (rati-
onal self-interest) yol gosterir. Herkes
bir yasam planina sahip olmakla bir-
likte (yani kendince iyi saydigt bir ya-
sami diistinmekle birlikte), zaman
icinde ne gibi bir durumla karsilagaca-
§im bilmez. Bu nedenle, ne sekilde so-
nuglanacak olursa olsun, kendilerine
bu yasam planint gerceklestirme firsa-
tin verecek toplumsal ilkeler iizerinde
anlagacaklardir. Bu ilkeler, bireylerin
ozel ¢ikarlan dikkate alinmadan belir-
lendigi icin, tanimlan geregi, "objektif
bicimde adil" (objectively just)dir.

Rawls'a gore, bu orijinal durumda
bireyler iki prensibi benimseyecektir,
Bu iki prensip Bir Adalet Teorisi adlt
kitabinda style aciklanmgtir:

Birinci prensip. Her sahis, herkese
esit ozgiirlitk sistemi ile tutarl olan
esit temel Ozgiirlitkler sisteminin en
kapsamlisina girmek hakkina esit ola-
rak sahiptir. Ikinci prensip. Toplumsal
ve ekonomik. esitsizlikler o sekilde
ayarlanmalidir ki bu esitsizlikler; (a)
adil tasarruf ilkesi ile tutarh bigimde
en az avantajhh durumda olana (the le-
ast advantaged) en biiyiik yaran sagla-
malidir ve (b) biitlin isler ve pozisyon-
lar (offices and positions) herkese hak-
ca (fair) firsat egitligi kosullarinda agik
olmalidir.” (A Theory of Justice,
$.302).

Rawls bu tanimda yer alan "esit te-
mel ozgiirlilkler sistemi” (system of
equal basic liberties) kavramimi agik
olarak tanimlamamigtir, Ona gére bu
kavram; oy verme, kamu hizmetlerine

ehil olma, konugma ve toplanma 6z-
giirliigii, vicdan ve diigtince 6zgtirliigii
gibi politik dzgiirliikler ile, 6zel miilke
sahip olma, keyfi tutuklanma ve g6~
zaltina alinmama O6zgtirligt gibi hu-
kukun istiinliigii (the law of rule) ilke-
sini kapsar. Birinci prensip, insanlarin
orijinal durumda bu ozgiirlitkler yo-
nilnden birbirleriyle esit olmak iste-
diklerini belirtir ve bu prensip, ikinci
Prensibe gore bir lafzt éncelige (lexi-
cal priority) sahiptir. Ciinkii bu esit z-
giirliiklerden, gelir, servet veya siyasi
iktidar ile ilgili bir kazang elde etmek
i¢in vazgegmek s6z konusu degildir.
Bu nedenle bireyler, mensup olduklan
toplumun, her seyden 6nce, dzgiirliik-
leri koruyan bir kurumsal yapiya sahip
olmasnt isterler '
Ikinci prensibin, ilk kismi, en az
avantajli durumda olana yarar sagla-
masl halinde, toplumsal ve ekonomik
esitsizliklere izin verir. Bu, Rawls'm
tinlii "fark ilkesi” (difference princip-
le)dir. Orijinal durumda bireyler, her
hangi bir esitsizlikten yararlanacakla-
rin1 veya zarar goreceklerini bilmedik-
leri i¢in yani bilmezlik perdesi ile per-
delendikleri icin bu ilkeyi benimserler.
Ikinci prensibin ikinci kism ise,
Rawls'in teorisinde dnemli bir role sa-
hip iki kavramu igerir. Bunlar "adil ta-
sarruf (just saving) ilkesi ile "hakca
firsat esitligi" (fair equality of oppor-
tunity) ilkesidir. Orijinal pozisyonda
bireyler, insan psikolojisi geregi, sahip
olduklan varli§mn hepsini tiiketmeyip,
bir kismini gelecek nesiller i¢in sakla-
may1 diistinecektir. Aynca, hi¢bir kim-
seyi sahip oldugu giic ve servet ne
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olursa olsun, bir géreve gelmekten ah-
koymak s6z konusu olmayacaktir. Bii-
tiin gorevler herkese agik olacakur.
Rawls, adaletli bir toplumsal diize-
nin olusmasinda sirasiyla dort agama-
dan gecilecegini diigiinmektedir. Bi-
rinci agama orijinal durum olup, bu

asamada adaletin yukarida agikladigi- -

miz iki prensibi belirlenir. Ikinci aga-

ma bir anayasa olusturma asamasi

(Constitutional Convention) dur. Bu
asamada bilmezlik perdesi kismen
aralanmis olup, bireyler hangi topluma
ait olduklarini bilmektedir. Ancak ken-
di kisisel statiileri hakkinda higbir bil-
giye sahip degillerdir. Bu agamada, iki
adalet prensibini igeren bir anayasa
yapili. Bu anayasa, ayrica, bazi oy
coklugu kurallanni ve hakga firsat
esitligi ilkesini de igerecektir. Ugiincii
agama yasama (legislation) agamasi-
dir. Bu agsamada yasa koyucular kendi
kisisel konumlan ile ilgili bir bilgiye
sahip degildir. Cikan yasalann adil ol-
mast icin, bu yasalar iki adalet prensi-
bi ile yapilan anayasaya uygun olmali
ve yasa koyucularin kisisel konumlari
ile ilgili olmamalidir. Dordiincii agama
bu yasalarin yargiclar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan uygulanma aga-
masidir. Bu agamada bilmezlik perde-
si tamamen ortadan kalkmis olacaktir.

Son olarak iki konuya deginecegiz.
Bunlardan birincisi Rawls'n diliyle il-
gilidir. Rawls, kendine 6zgii bir anla-

tum fislubuna sahip bir yazar. Ciimlele-

rini oldukga uzun tutmaya, her ciimle-

nin anlam yiikiini olabildigince arttir-
maya adeta 6zen gostermis gibi. Oku-
yucunun, hevesini kirmak igin degil,
ancak neyle kargilagacagi konusunda
dnceden uyarmak icin sdylemeliyiz ki,
Rawls'y okumak, normalden fazla bir
gayreti ve sabirli olmay1 gerektiriyor.
Biz becerebildigimiz kadar acik ve ya-
lin bir geviri yapmaya 6zen gosterdik.
Ancak yazanin orijinal iislubunu da
korumaya dikkat ettik. Okuyucunun
sabirh ve 1srarli olmasi gerekiyor.
Kuskusuz, kazamlacak engin bakig
acis1 bu zahmeti fazlasiyla 6deyecek
kadar zengindir.

Deginecegim son konu, degerli
meslektasim Dog. Dr. Hayrettin Okge-
siz ile ilgili. Beni, giinliik caligmalarm
yaninda, yeniden Rawls ile bulugmaya
tegvik etmesi, biitlin yorgunluklanmi
unutturacak derecede verimli sonuglar
dogmasina neden oldu. Kendisine ig-
ten tesekkiirlerimi sunuyor, degerli ca-
ligmalannm uzun yillar devam etmesi-
ni diliyorum.

Umarim, bu kiiciik kitapgik hem ay-
dinlanmaya ¢ok muhta¢ oldufumuz
boliigim adaleti konusunda ve hem de
Rawls, Hayek, Buchanan ve Nozick
gibi bu konuda 6nemli eserler vermig
bilim adam ve filozoflarin eserlerinin
incelenmesinde bir ilk adim olur.
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1

Bir insan toplulufunu, ortak bir
adalet kavramui ile yonlendirilen ve
iiyelerinin mutlulugunu arttirmayi
amaglamis, az ¢ok kendine yeterli bir
ortaklik olarak diisiinebiliriz. Kargi-
ikl yarar amactyla bagvurulan ortak
bir girisim oldugu igin, bdyle bir or-
taklik hem cikarlar arasi bir ¢atisma
ve hem de cgikarlar aras1 benzeyis ile
karakterize edilir. Cikarlar arasinda
bir benzeyis vardir, ciinkii toplumsal
isbirligi herkese, sadece kendi caba-
lan ile yasamaya ugragmalart haline
oranla ¢cok daha iyi bir hayat saglar.
Ancak aym bireyler, ortaklasa emek-
leriyle yaratilan bu daha biiyiik yarar-
larin nasil béliistiiriilecegi konusuyla
da ilgilidir. Ciinki hepsi kendi amag-
larint arttirabilmek icin daha bityiik
bir pay almay: daha kiigiik bir paya
tercih edecektir. Adalet kavramr bu
boliisimil belirleyecek ve uygun bo-
lislim paylan ile ilgili bir uzlagma
saglayacak sosyal diizenlemeler ara-

(Ceviri: Vural Fuat Savas)

sinda se¢im yapmaya yarayan bir dizi
ilkeyi igerir.

Ik bakista adaletin en rasyonel
kavram, faydaci (utilitarian) yakla-
sim olarak goriinecektir. Ciinkii her
insan kendi yararim dikkate aldiginda
mutlaka kayiplari ile kazanglarim
dengeleyebilecektir. Daha sonraki bir
donemde daha biiyiik bir yarar sagla-
mak i¢in bugiin kendimizi bir 6zveri-
de bulunmaya zorlayabiliriz. Bir in-
san, hareketlerinden bagkalan etkilen-
medigi siirece, kendi yararini en iist
diizeye ¢ikarmak ve kendi amaclanni
miimkiin oldugu 6lciide arttirmak igin
her tiirlii girisimde bulunabilir. Oyley-
se neden bir toplum aym ilkeyi uygu-
lamasin? Neden bir kisi i¢in rasyonel
olan sey bir grup icin rasyonel olma-
sin?

Kuskusuz, hakkin dolayisiyla ada-
letin en basit ve en kestirme igerigi,
yararin maksimizasyonudur (Maximi-
zation of good). Bu tanimlama, yara-
rin ne oldugunun a priori olarak anla-
silms oldufu varsayimina dayanir,

1. Bu denerne, burada takdim edildigi gibi, ‘Bolisiim Adaleti’ {1967)nin timiiyle ‘Bolistim Adaleti: Bazi Ekler'in

ana kisrurn ihtiva eder. Tekrarlan nlemek icin yaprtan bazi atlamalar ile ikinci denemenin, ik ve son bélimleri ha-
ri¢, hemen timii ilk denemenin 5 ve 6. Békirnleri arasina yerlegtirilmistir. Yukandaki metinde numaralandseldig bi-
¢imde 14 ve 11-14 bélumieri ‘Bolisimct Adalet'ten ve 5-10 boliimleri de ‘Bazt Ekler'den alinmstir, Bolimleri bir-
birine baglamak icin yer yer bir iki paragraf ekledim; bir iki ufak degisiklige ragmen denemelerin ilk basimianini de-
gistirmedim. Burada &ne stirtilen fikitlerin daha aynnth bir aciklamasi Rawls (1971) de bulunabilir.
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