John Rawls’in Boliistiiriicii Adalet’ine Takdim

olursa olsun, bir géreve gelmekten ah-
koymak s6z konusu olmayacaktir. Bii-
tiin gorevler herkese agik olacakur.
Rawls, adaletli bir toplumsal diize-
nin olusmasinda sirasiyla dort agama-
dan gecilecegini diigiinmektedir. Bi-
rinci agama orijinal durum olup, bu

asamada adaletin yukarida agikladigi- -

miz iki prensibi belirlenir. Ikinci aga-

ma bir anayasa olusturma asamasi

(Constitutional Convention) dur. Bu
asamada bilmezlik perdesi kismen
aralanmis olup, bireyler hangi topluma
ait olduklarini bilmektedir. Ancak ken-
di kisisel statiileri hakkinda higbir bil-
giye sahip degillerdir. Bu agamada, iki
adalet prensibini igeren bir anayasa
yapili. Bu anayasa, ayrica, bazi oy
coklugu kurallanni ve hakga firsat
esitligi ilkesini de igerecektir. Ugiincii
agama yasama (legislation) agamasi-
dir. Bu agsamada yasa koyucular kendi
kisisel konumlan ile ilgili bir bilgiye
sahip degildir. Cikan yasalann adil ol-
mast icin, bu yasalar iki adalet prensi-
bi ile yapilan anayasaya uygun olmali
ve yasa koyucularin kisisel konumlari
ile ilgili olmamalidir. Dordiincii agama
bu yasalarin yargiclar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan uygulanma aga-
masidir. Bu agamada bilmezlik perde-
si tamamen ortadan kalkmis olacaktir.

Son olarak iki konuya deginecegiz.
Bunlardan birincisi Rawls'n diliyle il-
gilidir. Rawls, kendine 6zgii bir anla-

tum fislubuna sahip bir yazar. Ciimlele-

rini oldukga uzun tutmaya, her ciimle-

nin anlam yiikiini olabildigince arttir-
maya adeta 6zen gostermis gibi. Oku-
yucunun, hevesini kirmak igin degil,
ancak neyle kargilagacagi konusunda
dnceden uyarmak icin sdylemeliyiz ki,
Rawls'y okumak, normalden fazla bir
gayreti ve sabirli olmay1 gerektiriyor.
Biz becerebildigimiz kadar acik ve ya-
lin bir geviri yapmaya 6zen gosterdik.
Ancak yazanin orijinal iislubunu da
korumaya dikkat ettik. Okuyucunun
sabirh ve 1srarli olmasi gerekiyor.
Kuskusuz, kazamlacak engin bakig
acis1 bu zahmeti fazlasiyla 6deyecek
kadar zengindir.

Deginecegim son konu, degerli
meslektasim Dog. Dr. Hayrettin Okge-
siz ile ilgili. Beni, giinliik caligmalarm
yaninda, yeniden Rawls ile bulugmaya
tegvik etmesi, biitlin yorgunluklanmi
unutturacak derecede verimli sonuglar
dogmasina neden oldu. Kendisine ig-
ten tesekkiirlerimi sunuyor, degerli ca-
ligmalannm uzun yillar devam etmesi-
ni diliyorum.

Umarim, bu kiiciik kitapgik hem ay-
dinlanmaya ¢ok muhta¢ oldufumuz
boliigim adaleti konusunda ve hem de
Rawls, Hayek, Buchanan ve Nozick
gibi bu konuda 6nemli eserler vermig
bilim adam ve filozoflarin eserlerinin
incelenmesinde bir ilk adim olur.
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1

Bir insan toplulufunu, ortak bir
adalet kavramui ile yonlendirilen ve
iiyelerinin mutlulugunu arttirmayi
amaglamis, az ¢ok kendine yeterli bir
ortaklik olarak diisiinebiliriz. Kargi-
ikl yarar amactyla bagvurulan ortak
bir girisim oldugu igin, bdyle bir or-
taklik hem cikarlar arasi bir ¢atisma
ve hem de cgikarlar aras1 benzeyis ile
karakterize edilir. Cikarlar arasinda
bir benzeyis vardir, ciinkii toplumsal
isbirligi herkese, sadece kendi caba-
lan ile yasamaya ugragmalart haline
oranla ¢cok daha iyi bir hayat saglar.
Ancak aym bireyler, ortaklasa emek-
leriyle yaratilan bu daha biiyiik yarar-
larin nasil béliistiiriilecegi konusuyla
da ilgilidir. Ciinki hepsi kendi amag-
larint arttirabilmek icin daha bityiik
bir pay almay: daha kiigiik bir paya
tercih edecektir. Adalet kavramr bu
boliisimil belirleyecek ve uygun bo-
lislim paylan ile ilgili bir uzlagma
saglayacak sosyal diizenlemeler ara-

(Ceviri: Vural Fuat Savas)

sinda se¢im yapmaya yarayan bir dizi
ilkeyi igerir.

Ik bakista adaletin en rasyonel
kavram, faydaci (utilitarian) yakla-
sim olarak goriinecektir. Ciinkii her
insan kendi yararim dikkate aldiginda
mutlaka kayiplari ile kazanglarim
dengeleyebilecektir. Daha sonraki bir
donemde daha biiyiik bir yarar sagla-
mak i¢in bugiin kendimizi bir 6zveri-
de bulunmaya zorlayabiliriz. Bir in-
san, hareketlerinden bagkalan etkilen-
medigi siirece, kendi yararini en iist
diizeye ¢ikarmak ve kendi amaclanni
miimkiin oldugu 6lciide arttirmak igin
her tiirlii girisimde bulunabilir. Oyley-
se neden bir toplum aym ilkeyi uygu-
lamasin? Neden bir kisi i¢in rasyonel
olan sey bir grup icin rasyonel olma-
sin?

Kuskusuz, hakkin dolayisiyla ada-
letin en basit ve en kestirme igerigi,
yararin maksimizasyonudur (Maximi-
zation of good). Bu tanimlama, yara-
rin ne oldugunun a priori olarak anla-
silms oldufu varsayimina dayanir,

1. Bu denerne, burada takdim edildigi gibi, ‘Bolisiim Adaleti’ {1967)nin timiiyle ‘Bolistim Adaleti: Bazi Ekler'in

ana kisrurn ihtiva eder. Tekrarlan nlemek icin yaprtan bazi atlamalar ile ikinci denemenin, ik ve son bélimleri ha-
ri¢, hemen timii ilk denemenin 5 ve 6. Békirnleri arasina yerlegtirilmistir. Yukandaki metinde numaralandseldig bi-
¢imde 14 ve 11-14 bélumieri ‘Bolisimct Adalet'ten ve 5-10 boliimleri de ‘Bazt Ekler'den alinmstir, Bolimleri bir-
birine baglamak icin yer yer bir iki paragraf ekledim; bir iki ufak degisiklige ragmen denemelerin ilk basimianini de-
gistirmedim. Burada &ne stirtilen fikitlerin daha aynnth bir aciklamasi Rawls (1971) de bulunabilir.
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fakat biz yarari, rasyonel bireylerin
cikarilan tarafindan dnceden belirlen-
mig gibi diisiinebiliriz. Boylece, tipk:
bireysel tercih ilkesinin, bireyin en
yiiksek yarara ulagmasi, rasyonel is-
tek sistemini miimkiin oldugunca
yiikseltmesi anlamina gelmesi gibi,

toplumsal tercih ilkesi de, toplumu’

olusturan biitiin bireylerin (ayni sekil-
"de tanimlanan) yararlar toplamimn en

yiiksegine ulagmasi olarak tanimlanir.

Fayda ilkesine (Principle of utility)
dogal bir bicimde ulaginz: Buna gore,
bir toplumun kurumlan, bireysel tat-
minlerin (satisfactions) toplamin en
yiiksege ulagtiracak gekilde diizenlen-
digi zaman, o toplum dogru sekilde
diizenlenmis demektir.

Fayda ilkesinin ¢arpici ozelligi, bu
faydalar toplaminin bireyler arasinda
nasil dagitilacaginin (dolayh etkileri
diginda), bir bireyin tatminini zaman
icinde nasil dagitacagindan (dolayh
etkileri disinda) daha fazla bir 6nem
tasimamasidir. Seyleri dagitmanimn ge-
sitli yontemnleri, tatminler toplamim
etkiledigi igin, bu husus, toplumsal
kurumlari diizenlerken gdzoniinde tu-
tulmalidir, fakat bu ilkeye gore adale-
tin sagduyudan kaynaklanan kuralla-
rinin agiklanmasi gerekir. Goriiniiste
sert bir karaktere sahip bu kurallar
tecriibelerin gosterdigi gibi siki sikiya
bagh kalinmasi gereken ve sadece ya-
rarlar toplammin maksimize edilecegi
olaganiisti durumlarda sapma yapil-
mas1 miimkiin kurallardir. Adalet ku-
rallari, tatminlerin en siki 51k1-ya bagh
kahnmast gereken ve sadece yararlar
toplammin maksimize edilecegi ola-

ganiistii durumlarda sapma yapilmast

miimkiin kurallardir. Adalet kurallar,

tatminlerin en bilyiikk net dengesine
ulagma amacindan kaynaklanmigtir.
ilke itibariyle, bazilarmin daha biiyiik
kazanglarinin bagkalarnin daha kii-
ciik kayiplarim karsilamamas: igin
hicbir neden yoktur; veya birgok kisi-
nin daha ¢ok yarar elde etmesi icin
birka¢ kiginin 6zgiirliigii neden ihlal
edilmesin. Pek ¢ok durumda, yararla-
rin en bbiiyijk toplamina bu sekilde
ulagilamaz. Fayda agisindan, adaletin
sagduyudan kaynaklanan kurallarinin
sertligi, bazi faydalar saglar, fakat bir

- felsefi doktrin olarak irrasyoneldir.

Bu nedenle eger, bir ilke olarak
toplumun her iiyesinin adalete dayahi
bir dokunulmazhigt olduguna, hig
kimsenin refahinin ¢ignenemeyecegi-
ne ve bircok kiginin elde ettifi daha
biiyiik bir fayda ugruna bazilarinin
Ozglirliglinii kaybetmesinin dogru ol-
madigina inanirsak, bagka adalet ku-
rallanm dikkate almak zorunda kala-
cagiz. Fayda ilkesi, adil bir toplumda
esit vatandag Ozgiirliikierinin dogal
olarak mevcut oldugu gergégrini acik-
layamaz ve adalet tarafindan giivence
altina alinan haklar ne politik pazarli-
ga ve ne de toplumsal ¢ikarlar hesabi-
na tabidir. Simdi, fayda ilkesinin en
dogal alternatifi, onun geleneksel, ra-
kibi olan, toplumsal sézlesme teorisi-
dir (the theory of social contract).
Sozlesme doktrininin amaci, adaletin
kesinligini agiklamaktir. Bunun igin
de adalet ilkelerinin baglangicta esit-
lik halinde bulunan dzgiir ve bagimsiz
kisiler arasinda yapilan bir anlagma-
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dan dogdugunu ve bu nedenle sozleg-
meye katilan rasyonel kisilerin varh-
g ve esit hilkiimranhigini yansittig-
n1 farzeder. Sézlesme doktrini bir hak
veya bir adalet kavrami varsayimina
dayanmak yerine bir kisi i¢in mevcut
olan secim prensibini toplumun biitii-
niine yayginlagtinir, Buna gore, bir
topluma mensup olan rasyonel birey-
ler, kendilerince adil veya gayri adil
saytlan seyler arasinda topluca ve bir
defada segim yapmak zorundadir. Bi-
reyler kendi aralarinda ilk ve son ola-
rak, adalet kavrami olarak neyi be-
nimseyeceklerine karar vermelidir.
Bu kararin 6nemli dzelliklerinden bi-
ri; hi¢ kimsenin toplumdaki yerini
hatta dogal beceri ve yeteneklerinin
ne oldugunu bilmedigi ve uygun bir
sekilde tanimlanan baslangic duru-
munda yapilmis olmasidir. Herkesin

_ ebediyen bagh kalacagi adalet ilkele-

ri, bu tiir 6zel enformasyonun mevcut
olmadig: durumlarda secilir. Bir bil-
mezlik (cahillik) perdesi, (vail of ig-
norance) herhangi bir kimsenin bek-
lenmedik toplumsal simif veya servet
degismeleri nedeniyle avantajh veya
dezavantajli duruma gelmesine engel
olur; ve dolayisiyla bu gibi bilgiye sa-
hip olmaktan kaynaklanan ve giinliik
yasamda karsilasilan pazarlik prob-
lemleri adalet ilkelerinin segimini et-
kilemez. Bu nedenle sézlesme doktri-
ninde, adalet teorisi ve hatta ahlak il-
mi, Kantc: ifadesinde aciklikla goriil-
diigii gibi, genel rasyonel se¢im teori-
sinin (the general theory of rational
choice) bir pargasim olusturur,

Adaletin bu sekilde orijinal bir an-
lagmadan kaynakland:if: diisiiniildiigii
zaman, fayda prensibinin problematik
oldugu acikca gortiliir. Ciinkii geligtir-
meyi arzu ettikleri amaglara sahip ras-
yonel bireyler nigin bagkalarinin ya-
rarlanacag: daha bityiik bir tatmin igin
kendi 6zgiirliikierinin ihlal edilmesine
razi olsunlar? Esit haklarin mevcut ol-
dugu baslangi¢c durumunda bireylerin,
kendilerinden istenilen herhangi bir
fedakarlik karsihginda kendilerine te-
lafi edici yararlar saglayacak kurum-
lar igin 1srarli olacaklanni diisiinmek
daha akla yakin goriinmektedir. Ras-
yonel bir birey, sadece yararlar topla-
min maksimize eden fakat bunun
kendi ¢ikarlan iizerinde yapacag et-
kileri dikkate almayan bir kurumu ka-
bul etmeyecektir. Bu durumda agiktir
ki, fayda prensibi, bir adalet prensibi
olarak kabul edilmeyecektir. Bu
onemli problemi burada tartismayaca-
gim. Bunun yerine, benim amacim
baglangi¢ durumunda secilecek adalet
prensiplerinde mevcut boliiglim pay-
lart kavrammnin kisa bir agtklamasint
yapmaktir. Faydaciligin filozofik ce-
kiciligi, tutarl1 ve tam bir hak kavra-
min gelistirmeye yarayacak tek bir
prensip temin eder gibi g6riinmesidir.
Sorun, aymi istiin niteliklere sahip ol-
masa dahi, onunla mukayese edilebi-
lecek bir sdzlesmeci alternatif ortaya
koyabilmektir.

2
Bu tartigmada daha sonra inceleye-
cegim iki adalet prensibini elde etme-
ye girigmeyecegim, bir bagka deyisle,
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bu iki prensibin baglangic durumunda
secilecegini gdstermeye caligmayaca-
#um.” Bunun boyle olacaginm, en
azmdan geleneksel teorilerin standart
formlarina tercih edileceginin makul
bir yaklagim oldugu kabul edilmelidir.
Bunun yerine baghca Ug soru ile ilgi-

lenecegim: Birincisi, bu ilkeler nasil

yorumlanmalidrr ki adalet kavraminin
tutarli ve tam bir tanim: yapilabilsin;
fkincisi, anayasal bir demokrasinin
kurumlarini, bu prensipleri gercekles-

tirecek, en azindan onlara yaklagila-

cak sekilde diizenlemenin miimkiin
olup olmadigidr; tiglinctisii, bu pren-
siplerin belirledigi boliisim paylan
kavraminin adaletin sagduyuya dayah
anlamlarina uygun olup olmayacagi-
dir. Bu prensiplerin 6nemi adalet iddi-
alarinin kesinligine izin vermesidir ve
eger tutarh ve tam bir kavram ortaya
koyacak sekilde anlasilabilirlerse,
sbzlesmeci alternatif son derece ¢eki-
ci goriinecektir.

Tartigacagumiz iki adalet prensibi
su sekilde formiile edilebilir: Birinci-
si, bir kurumda bulunan veya onun ta-
rafindan etkilenen her insanin, herke-
sin sahip oldugu Ozgiirliige denk ge-
niglikte bir 6zgiirliife sahip olma hak-
ki vardir; ve ikincisi, kurumsal yap:
tarafindan belirlenen veya beslenen
esitsizlikler, herkesin yararina isleye-

ceklerini iimit etmenin makul oldugu
haller disinda, ve onlara bagh pozis-
yonlar ve mevkiler ile onlardan elde
edilecek kazanglar herkese agik olma-
dikca, keyfidir. Bu prensipler, daha
sonra yasamaya uygulanacak ilkelerle
uygunluk icinde olacak bir politik
anayasanin benimsenmesi ile baglaya-
rak, tim sosyal yapida haklarm ve
odevlerin belirlenmesini kontrol et-
mek suretiyle kurumlarin bolistiiriicti
ybnlerini diizenler. Boliigiim paylan
adaleti (the justice of distributive sha-
res) toplum temel yapisinin dogru bi-
¢imde secilmesine ve bu yapinin hak
ve 6devler temel sistemine dayanir.
iki adalet prensibi, ilk basta bu esas
yapiya uygulamr, yani toplumsal sis-
temnin belli baghi kurumlarina, diizen-
lenmelerine ve bir araya nasil getiril-
diklerine uygulanir. Bdylece yapt, po-
litik anayasay1 ve bir bireyin ne olma-
yt istedigine ve ne kadar iyi geginebi-
lecegine dair hayat beklentisi ile 6z-
giirliiklerini ve haklarini belirleyen te-
mel ekonomik ve sosyal kurumlan ih-
tiva eder. Burada sezgiden kaynakla-
nan (the intuitive idea) diisiince sudur:
Bir sosyal sistem icine degisik pozis-
yonlarda dogarak girenler, Ornegin
farkli toplumsal simflar iginde dogan-
lar, degisik yasam beklentilerine sahip
olacaktir. Bu beklentiler kismen poli-

2. Bu soru A Theory of Justice'de dzellikle 3-4. Bélimlerde tamisifrmstir. Sezgisel distince séyledir. Orijinal du-
rumun kosultart belli iken, bir bireyin sanki diismaninin kendi yerini alacagt bir toplumu bicimiendiriyormus gibi se-
¢im yapmast rasyonel bir davramigtic. Boylece, 6zellikle tam bir bilgi eksikligi varken (bdyle bir durum segimi, belir-
sizlik halinde yapian bir segime déntigtiriir) ahnan karar, kisinin hayat boyu beklentilerini icerir ve dgdnci kisilere
(ornegin gelecek nesillere) mecburiyetleri ve bazt degerlere kars: gérevieri {ornegin dini inang gibi} ife sinirlandhriir,
bu durumda tutucu olmak ve maksimin ilkesine benzer bir yaklagimla secim yapmak rasyoneldir. Bunu gercekles-
tirmenin bir yolu, kisisel ve manevi dzgiirfiklerimizi garanti edecegimiz igin ‘marjinal fayda’nin sonsuz olduguna
dikkat etmekair. Bu bizi en azindan bu 6zgirliikler yonilnden en biyik risk sakinmasina ve boylece maksimine ulag-
urir. Durumu bu sekilde goriince, 4. Bblimde adalet prensiplerine getirilen yorum belki yeterli olur. Aynca fayda il
 kesinin nasil yorumlanacag da agik gorinmekiedir: Bu belirsizlik segimi ile ilgili Laplace ilkesinin benzeridir.
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tik 6zgiirliikler ve kigisel haklar siste-
mi ile bu pozisyonlar igin mevcut
ekonomik ve sosyal firsatlar tarafin-
dan belirlenecektir. Bu durumda top-
lumun temel yapist bazi fertleri diger-
lerine oranla daha fazla kaymacaktir.
Bunlar temel egitsizlikler olup; kisile-
rin hayat boyu beklentilerini etkiler.
iki adalet prensibi esas itibariyle her-
hangi bir toplumda kagimimaz olduk-
lari diigiiniilebilecek bu tiir esitsizlik-
ler ile ilgili olarak gelistirilmigtir.
Ikinci prensip sunu 6ne siirer: Bir
esitsizlige, ancak, eger esitsizlikle bir-
likte olan veya ona gtz yuman kuru-
mun, bu kurumla ilgili herkesin yaran-
na igleyecegine inamlirsa izin verilebi-
lir. Temel yap1 yoniinden bunun anla-
mi, yagam beklentilerini etkileyen
esitsizliklerin herkesin yararina olmasi
gerektigidir. Bu ilke kurumlara uygu-
landig1 i¢in onu, esitsizliklerin her il-
gili toplumsal pozisyonu temsil eden
kiginin yararina olmast gerekir geklin-
de yorumlayabiliriz. Kurumlar bu gibi
kigilerin beklentilerini iyilestirmelidir.
Burada, her pozisyona bir beklenti at-
fetmenin miimkiin oldugunu farzedi-
yoruz: Bu beklenti biitiin sistemdeki
haklart ve gorevleri yeniden belirle-
mek suretiyle yiikseltilebilir veya al-
caltilabilir. Bu nedenle her hangi bir
pozisyonun beklentisi, digerlerinin
beklentisine dayanir ve bunlar da te-
mel yapi tarafindan olusturulan haklar
ve o6devler kalibindan (pattern of
rights and duties) kaynaklanir. Fakat,
esitsizliklerin her pozisyonu temsil
eden kisinin yararina olmas: gerektigi
sozii ile ne anlatiimak istendigi agik¢a

3. Bu gézlemi Brian Barry’e borgluyum.

belli degildir, bu nedenle ele alacagi-
miz ilk sorumuz bu olacaktir.

3

Bir agiklama olanagi, herkesin ta-
rihsel baz baslangic noktalarna gore
daha iyi oldugunu sdylemektir. Bu tiir
bir yorum Hume tarafindan 6nerilmis-
tir®. O, bazen adalet kurumianmn, ya-
ni, miilkiyeti ve sdzlesmeleri ve ben-
zerlerini diizenleyen kurallarin herke-
sin yararna oldugunu sdyler, ¢iinkii
her sahis, kendi devamh ¢ikarlarin
diisiindiigtinde, kazang¢h olanm kendi-
si oldugunu hesap eder. Bazen kuralla-
rin uygulanmasi kendi zararina olsa ve
bazi durumlarda kaybetse bile, tiim
adalet sisteminin devamli y®netimi
uzun donemde herkesin yararinadir.
Fakat Hume bu stzleriyle sadece bi-
reylerin dogal durumdaki hallerine
oranla daha iyi olacagim kastediyor
gibi goriinmektedir. Dogal durum ile
kastettigi de ya bazi ilkel kosullar ve-
ya mevcut adalet kurumlarinin yikildi-
&1 bir zamandaki durum olarak anlagil-
maktadir. Bu anlamda herkesin daha
iyi durumda olmasi anlagilabilir ise de
Hume’1n yorumu tatmin edici degildir.
Giinki, eger bir kolelik sistemi herke-
si, koleler de dahil, bir dogal duruma
oranla daha iyl duruma getirse bile,
kéleligin herkesi (hatta bir kéleyi) da-
ha iyi duruma getirdigi, en azindan dii-
zenlemenin adil oldugu anlaminda,
dogru degildir. Herkes dogal duruma
oranla kazang¢l olmug olsa bile, top-
lumsal igbirliginin yararlan ve yiikleri
adil olmayan bir bicimde dagitilmistir.
Bu nedenle bu tarihi veya farazi bas-
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langic noktasi, adalet sorunu ile agik¢a
ilgisizdir. Gergekten, bir toplumun ye-
ni durumu disindaki eski durumlan
konumuzla ilgisiz goriinlir ve bu ne-
denle de yorumumuzu tamamen tarih-
sel mukayeselerden bagimsiz olarak
yapmamiz gerektigini ifade eder. So-
runumuz bugiinkii muhtemel degisme-
lerle tanimlanan dogru farazi mukaye-
seleri belirlemektir.

Herkesce bilinen Pareto kriteri ku-
rumlara uygulanabilecek bir hale geti-
rildiginde bu amagla kullanilabilme
olanag: verir. Gergekten de bu, ikinci
prensibi ele almak i¢in en uygun yol-
dur (en azindan acik pozisyonlarla il-
gili gerekleri bir tarafa birakirsak
prensibin birinci kismi igin). Bu kriter
grup refahinin (group elfare) en az bir
kigiyi daha kot bir duruma diiglirme-
den eZer bir kisinin durumunu iyiles-
tirmek mimkiin degilse optimumda
oldugunu séyler. Bu kriter belli bir
miktar malin belli sayida kisi arasinda
dagitimina uygulandifi zaman, eger
hi¢ bir yeniden dagitim bir kisinin du-
rumunu bozmadan bir kisinin durumu-
nu iyilesgtiremiyorsa, boyle bir dagitim
optimumdur. Bu nedenle bir dagitim,
yapitacak herhangi bir degisiklik iki
tarafi da daha iyi bir duruma getirmi-
yorsa veya birimin yararina olurken
Obiir tarafa zarar veriyorsa optimal bir
dagitimdir. Fakat bu sekilde pek ¢ok
dagiim vardir, ¢linkii mallan, daha
sonraki degistirmelerin iki tarafin da
yararina olmayacak sekilde dagitma-
nin bir cok yolu mevcuttur. Bu neden-

‘le Pareto kriteri, 5nemli olmakla bir-
likte, en iyi boliisiimii gdstermeyip bir

tiir optimal, veya etkin, bolligiimii g&s-
terir. Bundan baska, belli bir optimal
béliigiimiin optimal olmayan bir bolii-
siimden daha iyi oldugunu sdyleyeme-
yiz; boyle bir boliisiim, sadece yﬁneti-
mi altindaki boliislim bigimlerinden
iistiindiir. Bu kriter, boligiimleri bir s1-
ralamaya tutmak i¢in kesinlikle, yeter-
siz bir kriterdir.

Pareto’nun diisiincesi kurumlara
uygulanabilir. Yukanda isaret ettifi-
miz gibi, her sosyal duruma, temel ya-
pida mevcut haklara ve 6devlere daya-
11 bir beklenti izafe etmenin miimkiin
oldugunu farzediyoruz. Bu faraziye al-
tinda, soyle bir ilke elde ederiz: mev-
cut beklentiler bigimi; (yasam beklen-
tisindeki esitsizlikler), eger ve sadece
haklar ve 6devler yapisim bir temsili
kiginin beklentilerini yeniden yiikselt-
mek amaciyla kurallan degistirmek
bir bagka temsili kisinin beklentilerini
azaltmadan miimkiin degilse optimal-
dir. Buna gore esas yapi, temel hak ve
ddevleri ve ekonomik ve sosyal firsat-
larin mevcut durumunu bazi temsili
bireyleri daha kotii yapmadan bazi
temsili bireyleri daha iyi yapacak ge-
kilde degistirmenin miimkiin olmama-
s1 halinde optimaldir. Béylece toplum-
sal sistemin farkli dizenlemelerini bir-
biriyle mukayese ederken, eger bir dii-
zenlemede diger diizenlemeye oranla
biitiin beklentilerin en az &teki sistem-
deki kadar yiiksek, bazilan ise daha
yiiksekse bu sistemin, oteki sistemden
daha iyi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

‘prensip yapilacak bir reform icin bir

¢ikig noktasi saglar ciinkii, mevcut du-
ruma oranla optimal bir diizenleme

4. Manuel d'economie Politique (1909) adl: kitabinda yer alrus ve Refah Iktisatinin temel prensibini olugturmustur.
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varsa, diger kosullar aym kalmak sar-
tiyla, bu daha iyi bir durumdur ve be-
nimsenmesi gerekir.

Bu prensibin gergeklesmesi, boyle-
ce, temel yapinmn herkesi daha iyi du-
ruma getirecek bir ikinci anlamin ta-
numlar, yani, s6z konusu durumlardaki
temsili bireyler yoniinden, birisinin
durumunu kétiilestirmeden  digerinin
durumunu iyilestirecek bir degisiklik
mevcut degildir. Simdi bu prensibin
baslangi¢ durumunda seg¢ilmis oldugu-
nu farzedecegiz, ¢linkii bir sosyal sis-
temin bu anlamda optimal olmas, ar-
zu edilen bir 6zelligidir. Gergekten, bu
prensibin kurumlann etkinligi kavra-
mu belirledigini farzedecegiz, ¢iinkii
sosyal sistemin bu ilkeyi gerceklestir-
medigi bir durumda, insanlan daha et-
kin bir bicimde davranmaya yonelte-
rek en azindan birkagmnin beklentileri-
ni yiikseltecek bazi degismeler yap-
mak miimkiindiir. Belki bir ekonomik
reform, mevcut iiretim faktorleri ve
teknoloji ile iretim artist saglayacak
ve artan {iretimlé¢ birisinin beklentileri
yiikseltilecektir.

Bu prensibin, bir kurumun herkesi
daha iyi duruma getirecegini gosteren
bir bagka anlami temin etmesine rag-
men, yetersiz bir adalet kavrami oldu-
gunu anlamak zor degildir. Bir konuda
yukarida belirtilen yetersizligin aynis:
vardir, Farazi olarak bir kurumun ve
temel yapimn, bu anlamda optimal
olacag bir¢ok diizenleme sézkonusu-
dur. Ayrica mevcut kosullara gore op-
timal olan bir ¢ok diizenleme olabilir
ve bir ¢ok reform bu prensibe gore bir
iyilestirme sayilabilir. Eger bdyleyse,
bunlardan hangisi secilecektir? Bir

¢ok optimal diizenlemenin, ki bunlar
arasinda se¢im bir farksizlik durumu
(matter of indifference) yansitir, ayni
olgiide adil sayilmasi miimkiin degil-
dir, ¢iinkii etkin kurumlar, boliislim
paylarinin dagilimy yontinden son de-
rece genis farkhiliklar gosterir.,

Bu nedenle, bazi belli kosullarda
kolelik, baz1 temsilci bireylerin mese-
la toprak sahibinin, beklentilerini
azaltmadan reforma tabi tutulamaz, bu
durumda da koélelik optimal bir diizen-
leme olur. Fakat ayni kosullarda, bir
ozgiir emek sistemi de bazi temsilci
bireylerin, mesela 6zgiir is¢ilerin bek-
lentilerini azaltmadan degistirilemez;
dolayisiyla bu sistem de optimaldir.
Genel olarak, bir toplum ¢ok sayida si-
nifa bolindiigil zaman, bunlardan bir
tanesinin temsilcilerinin beklentileri-
nin maksimize edilmesinin miimkiin
oldugunu farzedelim. Bu maksimum-
lar, bir ¢ok optimal durum yaratir, ¢iin- -
kii bunlardan hic birinde birinin bek-
lentilerini bir bagkasiminkini azaltma-
dan ylikseltmek miimkiin olmayacak-
tir. Bu nedenle bu ekstremlerin hepsi
optimaldir. Biitiin bunlar su agik ger-
cegi yansitir: belli mallan belli insan-
lara boliistiiriirken, eger mallarin hep-
si tek bir kigiye verilirse bu boliisiim
de optimaldir, ¢tinkii tek bir kisi herge-
ye sahip olursa onun durumunu daha
kétli yapmayacak hi¢ bir degisiklik
yoktur.

Goriiliiyor ki adalet yoniinden ¢ok
farkli olarak yargilayacagimiz sosyal
sisternler, bu kritere gore optimaldir.
Bu sonug sasirtict degildir. Sosyal sis-
ternlere de uygulandiginda adalet (jus-
tice) ve etkinligin (efficiency) ayn sey
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olacagim diisiinmek icin higbir sebep
yoktur. Bu diigiinceler ikinci prensibi,
veya ozellikle onun ikinci kismim yo-
rumlamak icin bir baska yol bulmak
zorunda oldugumuzu gosterir. Clinkii
bu iki prensip birlikte ele alindigs za-
man egit ozgiirliik (equal liberty) ile

firsat esitligini (equality of opportu--

nity) saglam iki gereklilik haline geti-
rir, bu iki stmrlamanin dahi, sosyal ya-
piy1 adalet yoniinden kabul edilebilir
yapacagindan emin olamayiz. Mevcut
halleriyle iki prensip, adaleti saglama
yikiinii tamamen bu 6n simirlamalara
yiikleyecek ve tercih edilen boliigiim
paylarini belirsiz birakacaktir.

4

Bununla birlikte yukaridaki agikla-
malarin hemen ortaya koydugu bir
liciincli yorum sdzkonusudur. Bu da
beklentiler kalibinm bir biitlin olarak
yargilanacagl bazi sosyal pozisyonlar
secmek ve daha sonra bu temsili kigi-
nin beklentilerini, esit 6zgiirtiik ve fir-
sat egitligi isteklerine uygun olarak
maksimize etmektir. Simdi, en agikar
aday, kurumsal esitsizlik sistemi igin-
de en az yararlanan konumda bulunan-
lanin temsilcisidir. Bu durumda soyle
bir diislinceye variyoruz: Sosyal siste-
min temel yapist; kurumlarin erkekler
ve kadinlar arasinda ayrnim yapti§: ve-
ya dogustan daha kabiliyetli olanlarin
bazi avantajlar elde etmesine goz
yumdugu zamanlarda bireylerin bek-
lentilerini onlann toplumdaki baglan-
gi¢ yerlerine gore, Srnegin dogduklar
cesitli gelir siniflarina gore, veya sahip
olduklan bazi dogal ozelliklere goére
belirler. Boliigiimcii adaletin temel
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problemi, bu sekilde ortaya ¢ikan ya-

sam beklentisi farklan ile ilgilidir.

Ikinci prensip, efer en avantajli du-
rumda olamn biiylik beklentileri, bii-
tlin toplumsal sistemin igleyiginde bir
rol oynayarak, en az avantajlt durum-
da olanin beklentilerini iyilestirirse ve
ancak bu durumda, bu farklan adil
olarak kabul eder. Temel yapi, daha ta-
lihli olamin sahip oldugu avantajlar, en
az talihli olamn refahim arturdigy za-
man adildir; yani, talihli olanlarin
avantajindaki bir azalma en az talihli
olanlarin refahimi daha da azaltirsa te-
mel yap adildir. Temel yap, en az ta-
lihlinin beklentileri olabildigi kadar
biiylik oldugunda, mitkemmel bi¢imde
adildir.

Ikinci prensibi yorumlarken (veya
daha cok, agikar sebeplerden fark
prensibi (difference principle) diye ad-
landiracagimiz birinci kismin1 yorum-
larken) birinci prensibin herkes i¢in
esit bir dzgiirliigi gerektirdigini ve or-
taya cikan politik sisternin, kosullar
izin verdiginde, bir anayasal demokra-
si olacagim farzederiz. Bireyin 0zgiir-
lige ve politik esitlige olmas1 gerekti-
gi gibi vicdan ve diigiince 6zgiirliigi
de olmalidir. Toplumsal statiiyii tanim-
layan bir esit vatandaglar smifi vardr.
Ayrica firsat esitligi oldugunu ve mev-
cut pozisyonlar i¢in makul niteliklere
dayal: diiriist bir rekabetin (fair com-
petition) mevcut oldugunu farzediyo-
ruz. Simdi, hakh goriilecek farklar,
boyle bir ortamda ortaya ¢ikmalar: ka-
cimilmaz olan ¢esitli ekonomik ve sos-
yal esitsizliklerdir. Bunlar gelir ve ser-
vet boliistimiindeki esitsizliklerle ¢e-
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sitli pozisyon ve simflara bagh sosyal
prestij ve statii farklandir. Fark prensi-
bi, bu esitsizliklerin efer en talihsiz
temsilci bireyin yararina ¢alisacak da-
ha genis bir sistemin parcalar ise adil
oldugunu soyler. Temel yap: tarafin-
dan belirlenen adil boliigtim paylari,
bu smirlar: maksimum ilkesi (constra-
ined maximum principle) tarafindan
belirlenen paylardir.

Buna gore, boliisiim adaletinin, ge-

sitli gelir gruplanndaki Kisilerin ya-

sam beklentilerini etkileyen servetin
boliisiimii ile ilgili onemli bir proble-
mini ele alahm. Bu ¢esitli gelir grupla-
n kendilerine bakilarak sosyal siste-
min yargilanacaf temsilci bireyleri ta-
mimlar. $imdi, miitesebbis sinifa men-
sup bir kisinin oglu (liretim araglarimn
Bzel miilkiyet aluinda oldugu bir top-
lumda) kalifiye olmayan bir ig¢inin
ofluna oranla daha iyi bir beklentiye
sahiptir. Bu, bugiinkii sosyal adaletsiz-
likler kaldirilsa ve iki adam da aym
beceri ve kabiliyete sahip olsa da do§-
ru olacaktir, aile gibi bazi seylerin ko-
runmasiyla adaletsizlikten kurtulmak
miimkiin degildir. Oyleyse hayat bek-
lentilerindeki esitsizligi ne hakl kila-
bilir? ikinci prensibe gore, bu esitsiz-
lik ancak daha kotli durumda olan
temsilci bireyin drnegimizdeki kalifi-
ye olmayan iscinin, yaranna olursa
hakli goriilebilir. Bu esitsizlife g6z
yumulabilir, ¢linkii ortadan kaldiril-
mas! halinde, mesela Omegimizdeki
is¢inin durumu, bugiinki halinden da-
ha kotii olacakur. Farazi olarak, agik
igyeri ilkesi (principle of open offices)
(ikinci prensibin ikinci kismi) mevcut

iken, girisimcilere miisaade edilen bii-
yiik beklentiler, uzun dénemde caligan
sinifin hayat beklentilerini yiikseltici
bir etkiye sahiptir. Beklentideki esit-
sizlik, ekonominin daha etkin olmasi-
ni, endiistriyel ilerlemenin daha da
hizlanmasim ve benzeri gelismeleri
yaratacak bir diirtiiye neden olur ve
bunun sonunda daha biiyiik maddi ve
maddi olmayan yararlar (benefits) sis-
tem iginde bolisiiliir. Stiphesiz, biitiin
bunlar bilinen seylerdir ve 6zel du-
rumlarda dogru olsun veya olmasin,
eger gelir ve servet esitsizlii fark
prensibi nedeniyle kabul edilecekse,
One siiriilmesi gereken bir seydir.
Simdi ikinci prensip ile ilgili bu yo-
rumun, herkesin durumunun daha iyi
olacagi anlamina gelip gelmeyecegini
arastiralim. Farzedelim ki esitsizlikler
bir zincir baglantist i¢indedir; yani,
eger bir esitsizlik en diisiik pozisyo-
nun beklentilerini yiikseltirse, aradaki
biitiin pozisyonlarin beklentilerini de
yiikseltir. Mesela, temsilci igadamimin
biiyiik beklentileri eger kalifiye olma-
yan iscinin beklentilerini yiikseltiyor-
sa, aym zamanda, yari-kalifiye iscinin
beklentilerini de yiikseltir. Bir. adim
daha ileriye gidip esitsizliklerin birbi-
riyle i¢ige oldugunu farzedelim; yani,
herhangi bir temsilci bireyin beklenti-
si yiikseltmek (veya algaltmak), diger
temsilci bireylerin beklentilerini al-
caltmadan (veya yiikseltmeden) ve
ozellikle, en az talihli durumda olam
su veya bu yonde etkilemeden, miim-
kiin degildir. Beklentilerin birbirleriy-
le olan iligkisi gevsek degildir. Simdi,
bu varsaymmlar altinda, herkes, fark
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prensibini gerceklestiren bir esitsizlik-
ten yararlamir ve formiile ettifimiz
ikinci prensip bu durumu dogru olarak
tesbit eder. Ciinkii herhangi ikili bir
mukayesede daha iyi durumda olan
temsili birey, avantajina sahip olmasi-
na izin verildigi igin kazangh durumda
olacaktir, daha kotii durumda olan ki-
$i, biitiin esitsizliklerin her alt pozisyo-
na yapacaf: katkidan yararlanir. Stip-
hesiz, zincir baglantis1 ve birbiriyle
icice olma hali gerceklesmeyebilir; fa-
kat bu gibi hallerde daha iyi durumda
olanlar, en koti durumda olan i¢in
mevcut avantajlar iizerinde bir vetoya
sahip olmayacaklardir. Fark prensibi-
nin bu kati yorumu izlenecek ve biitiin
esitsizlikler, bunlarin bazilan ortadaki
pozisyonlarin yararina olmasa da, en
kot durumda olanmn yarar icin di-
zenlenecektir. Eger bu kogullar bagari-
sizliga ugrarsa, bu durumda, ikinci
prensip bir bagka sekilde ifade edile-
cektir.

Fark prensibinin temsil ettigi fikir
sOyle anlagilmalidir: Bu prensip, top-
lumdaki baslangic durumlarimizdan
kaynaklanan keyfi engellerin miimkiin
oldugunca hafifletilmesi icin, dogal
beceri ve kabiliyetlerin dagiliminin,
bu dagilim nasil olursa olsun, yararla-
nni paylasmak icin yapilmis bir oriji-
nal s6zlesmeyi temsil eder. Doga tara-
findan lutfa ugramus kimseler, kim
olursa olsun, iyi talihlerinden ancak
kayba ugramis olanlann refahina kat-
kida bulunduklan dl¢iide yararlarmabi-
lirler. Dogal olarak avantajli olanlar
sadece lutfa ugradiklan icin degil fa-
kat bu Tanr: vergisi niteliklerinin egiti-

mi ve 1slahi icin gerekli masraflar kar-
siladiklan ve bu nitelikleri en az talih-
linin durumunu iyilestirmek icin kul-
landiklarindan dolayr kazanghdr.
Eger temel sosyal yapiyy, hi¢c kimsenin
dogal yetenek ve beceri piyangosun-
dan (lottery of talent and ability) veya
toplumdaki baslangic konumundan,
karsihifinda telafi edici bir yarar alma-
dify (veya vermedifi) stirece kazan-
mayacag1 (veya kaybetmeyecegi) bir
sekilde diizenlemek istersek bu bizi
fark prensibine gétiiriir. (Baglangi¢ du-
rumundaki taraflarin bu fikri cazip bu-
lacagr veya kabul edecegi iddia edil-
miyor, ifade edilmek istenen, durum-
larinin simetrisi bir veri iken ve bilhas-
sa bilgilerinin eksiklii ve benzeri se-
bepler nedeniyle, taraflarin, bu sekilde
yorumlanacak bir prensipte anlagmayi
kendi ¢ikarlarina uygun bulacaklari-
dir.) Ve su noktaya da dikkat etmeliyiz
ki fark prensibi tamamiyla gerceklesti-
gi zaman, temel yapi, etkinlik ilkesine
gore optimal olacaktir, Bir kimseyi,
yani en az talihli temsili bireyi, kotii
duruma sokmadan bir bagka kimseyi
daha iyi bir duruma getirmenin bir yolu
yoktur. Boylece, ve bu son derece soyut
diigtince bi¢imini korudugumuz siirece,
iki adalet prensibi, boliigiim paylann
etkinlik ilkesine uygun bigimde tanim-
lar. Eger (zaman zaman yaptifimiz an-
cak burada ele almayacagimiz gibi)
adalet isteklerinin etkinlige oranla mut-
lak bir agirligr oldugunu soylemek is-
tersek, bu iddia, tam olarak adil olan
kurumlarn ayni zamanda etkin oldugu-
nu akhmizda tuttufumuzda, daha az ¢e-
ligkili goriinebilir.
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§imdi bir parga konu digina ¢ikmak
ve adalet prensipleri hakkinda, ozel-
likle ikinci prensip hakkinda bir kag
yorum daha yapmak istiyorum. Her-
seyden once, prensiplerin formiile
edilmesinde toplumsal yapry1 birbirin-
den az veya ¢ok farkl iki ayri kisma
aywabilecegimiz ve birinci prensibi

“bir kisma, ikincisini de oteki kisma

uygulayacagimiz  farzedilmektedir.
Toplumsal sistemin vatandagin esit 6z~
giirlitklerini ve firsatlarint tammlayan
ve gilvence altina alan y&nii ile, sosyal
ve ekonomik esitsizlikleri yaratan ve
izin veren yoniinii birbirinden ayrraca-
g1z. Temel Szgiirliikler, yani, temel po-~
litik haklar, vicdan ozgiirliigi ve dii-
siince dzgiirliigii, temel sivil haklar ve
benzerleri, ilk prensibe gore esit olma-
lidir. Ikinci prensip, gelir ve servetin
dagitimina ve organizasyon otoritesi
ile ilgili olduklar olgiide, politik ve
ekonomik kurumlann yapisina uygu-
lanir.

Burada vurgulanmas: gereken hu-
sus sudur: Biz 6zenle uygulandigi tak-
tirde, geliri belli kisilere dagitan bolii-
stimiin ve belli faktdrlerin tahsisinin
(allocation) adil olacagi (en azindan
adalet dig1 olmayacagi) bir haklar ve
Gdevler sistemi kurmaya cahgiyoruz.
Sistem, bir piir iglemsel (procedural)
adalet unsuru ihtiva eder.

Bununla siki sikiya iligkili bir konu
da sudur. Boliisiim adaleti (distributi-
ve justice) sorunu, belli bir seyler y1-
giunin, bilinen zevk ve tercihlere sa-
hip belli kisilere paylastinlmasi degil-
dir. Dagitim adaleti (allocative justi-

ce) ile ilgili drnekleri, tipik durumlar
olarak ele almamaliyiz. Mesela zen-
gin bir adamin mal varlig istekleri-
ni ve ihtiyaglarini bildigi insanlar ara-
sinda nastl dagitacagim diistinmesi
hali bir ek olmamalidir. Bu durum-
da, belli kisilere ait bilgi verilecek ka-
rar ile iligkilidir; ve ayrica onlarmn ar-
zulan ve ihtiyaglan sabit olarak diisii-
niiliir, oysa ki bir toplumsal sistemin
adaletini bir biitiin olarak belirlerken,
sadece genel hakikatleri, yani, politi-
ka, ekonomi, psikoloji ve digerler bi-
limlerin yasalar ile belirlenen genel
ozelliklerini dikkate alinz. Islerligi
olan ve adil olan bir sistem kurmaya
girisildiginde, boyle bir sistemi insan-
larin istek ve tercihlerini etkileyecegi
i¢in, bu istek ve tercihler sabit olarak
diisiiniilemez. Gergekten, sosyal sis-
temler arasinda bir tercih kismen bu
sistemlerin yaratacagi arzu ve ihtiyag-
lara gére yapilmahdir. Bu arzu ve ih-
tiyaglarin yargilanmasi igin bazi stan-
dartlar gereklidir ve adalet kavramu,
diger moral ilkelerle birlikte burada
bir role sahiptir:

Son olarak sunu sgyleyelim: Temsi-
li bireylerin beklentilerini tanimlaya-
cak bir yonteme ihtiyacimiz var, ¢lin-
kii, bu kigilerin yaranna olan geyleri
beklentiler tayin eder. Burada bir var-
saymma bagvuracak ve beklentilerin,
temel mallarn, bir bagka deyisle ras-
yonel kisilerin, daha bagka ne isterler-
se istesinler, mutlaka isteyecekleri
mallarin beklenti kalibi ile belirlendi-
gini séyleyeceZim. Insanlar, daha bas-
ka 6zel amaclan olsa da, bu mallara
sahip olmak ister. Mesela, bu temel
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mallar arasinda, dzgiirlik (liberty) ve
firsat (opportunity) gelir (income) ve
servet (wealth), saghk (health) ve egi-
tilmis zeka (educated intelligence) var-
dir. Belki en 6nemli temel mal kendine
saygidir, bir insanin kendi kiymeti ile
ilgili gizli inancy, bir kiginin yapiimaya
deger seyler yaptigina ve planladigina
olan saglam giivenidir. Daha sonra
kendine saygr unsuru iki prensibin ya-
rarlarin1 gostermede rol oynayacakuir;
fakat basitlik amaci ile, tartigma ¢ogu
defa diger temel mallar ile ilgili olarak
siirdiiriilecektir. Bu nedenle temsili ki-
sinin, temel mallar ile ilgili genig bir

ci olarak bu egitsizliklerin gelir ve ser-
vet esitsizligi oldugunu diigiinebiliriz.
Esit ozgiirliik ilk prensibinin, daima
aym anlama geldigi farzedilecek ve bu
nedenle degisik yorumlar sadece ikinci
prensibin iki kisminin degigik anlamla-
rindan kaynaklanacaktr.

fkinci prensibin her iki kism en az
iki dogal anlama sahiptir ve b}l anlam-
lar birbirinden bagimsiz oldugu igin,
iki prensibin miimkiin’ olan dért yoru-
mu vardir. Bu yorumlar agagidaki di-
yagramda gosterilmigtir.

Sirastyla gu ii¢ yorumu inceleyece-
gim: dogal ozgiirlikk sistemi, liberal

(a) ‘Herkesin Yaran’

(b) ‘Esit Bigimde Agik’

Etkinlik {lkesi
(Pareto Optimalitesi)

Fark Ilkesi
(Kargihikh Yarar {tkesi)

Firsat Egitligi

Becerilere Agik Dogal Ozgiirlik Sistemi | Dogal Aristokrasi
Kariyerlerde Esitlik
Benzer Kosullarda Denk | Liberal Esitlik Demokratik Egitlik

indeks beklentisi oldugu zaman, drne-
gin tercih ettigi zgiirlik ve firsat, ge-
lir ve servet kalibina sahip olduBu za-
man daha iyi durumda oldugunu soyle-
yecegim. Esitsizlikler, her temsili bire-
yin beklentilerini, bu anlamda, arttirdi-
g1 zaman herkesin yararinadir.

6

Simdi ikinci adalet prensibinin diger
bazi yonlerini ele almak istiyorum. Bu-
nu yapmak igin, bu prensibin, hangi
kogullar altinda sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin hakh gorillecegini belir-
leyen ii¢ yorumunu sirayla inceleyece-
gim. Isi kolay hale getirmek icin, gegi-

esitlik ve demokratik esitlik. Bu sirala-
ma bazi yonlerden sezgisel bir gelig-
meyi temsil eder, ancak dogal aristok-
rasinin yorumunu igeren ikinci sirala-
ma da ilgingtir ve birinci siralama ile
ilgili yorumdan sonra bu konu oldu-
gum gibi, demokratik esitlifin benim-
senmesi gerekir. Bu olanaklari sirasty-
la incelemek suretiyle, bu segimi ge-
rekli kilan daha bagka bazi sebepleri
ortaya koymak istiyorum.

Ele alacagim ilk yorum (her iki sira-
lamada) dogal ozgiirliik sistemi ola-
cakur. Bu yorumda ikinci prensibin itk
kismi, etkinlik ilkesinin (Pareto opti-
malitesi) toplumsal kurumlara veya
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toplumun temel yapisina uygulanacak
sekilde diizenlendigi anlagilmalidir.
Ikinci kisim ise agik bir toplumsal sis-
tem veya geleneksel deyimiyle, bece-
rilere acik kariyerler olarak anlagilma-
lidir. Burada, diger yorumlarda da ol-
dugu gibi, birinci prensibin gercekles-
tigi ve firetim araclart §zel miilkiyet
altinda olsun veya olmasin, ekonomi-
nin bir serbest piyasa sistemi iginde ol-
dugu farzedilmektedir. Buna gére do-
gal 6zgiirliik sistemi, etkinlik ilkesini
gerceklestiren ve iginde yetenekli ve
istekli kisilere, ugrunda rekabet ettik-
leri pozisyonlarin acik oldugu bir te-
mel yapinin adil bir boliigiime yol aca-
cagmn farzeder. Haklarin ve gérevlerin
bu sekilde dagitilmasi, gekli ne olursa
olsun, servetin ve gelirin, otorite ve
sorumlulugun dogru bicimde daitil-
digin:  diigiindiirecektir. Bu doktrin,
onemli bir islemsel adalet unsuruna
sahip olup, bu unsur diger yorumlara
da taginr.

Etkinlik (Efficiency) ilkesinin anla-
min1 daha &nce tartistik. Bu ilkeyi ku-
rumlara uygulamak icin, 2. Kisimda
belirtilmis oldugu iizere, bir varsayim
yapacagim. Buna gore, diisiiniilebilen
her sosyal pozisyona, temel yapida yer
alan hak ve ddev tahsisine uygun bir
beklenti atfetmek miimkiindiir. Fakat
bu ilke, daha 6nce miisahede edildigi
gibi, tek bir boluislimii belirlemez.
Hatta bu ilkeyi temel yapiya uyguladi-
Simizda dahi, bu yapiya uyacak bir
cok diizenleme olmas: miimkiindiir.
Bu nedenle, dogal &zgtirlitk sistemi-
nin, etkin boliisiimler arasinda nasil
bir segim yapacagi sorusu ortaya ¢ikar.
Ekonomi teorisinden, rekabetci ser-

best piyasa sistemini tanimlayan stan-
dart varsaymmlar altinda, gelir ve ser-
vetin etkin bir bigimde dagitilacagint
bildigimizi ve herhangi bir zamanda
ortaya ¢tkan belli bir optimal boliigii-
miin, baslangictaki gelir ve servet da-
gilimi ile dogal yetenek ve becerilerin
dagilimi ile belirlendigini farzedelim.
Her baslangic boliigiimii ile, degisik
bir etkin sonuca ulagthr.

Dogal 8zgiirliik (natural liberty) sis-
teminde, baslangic bolistimii, daha
Once tanimlandig: sekilde, yeteneklere
acik kariyerler kavraminda yer alan
diizenlemeler tarafindan belirlenir. Bu
diizenlemeler, bir esit 6zgiirlitk temeli
(ilk prensip tarafindan belirlendigi ge-
kilde) ile serbest piyasa ekonomisinin
varligimt farzeder. Bu varsayimlar,
herkesin biitiin avantajh sosyal pozis-
yonlara girigte esit yasal haklara sahip
olmasini gerekli kilar. Fakat, temel ku-
rumlan korumak i¢in gerekli olanlanin
disinda, toplumsal kosullarmn esitligini
veya benzerligini korumak icin her
hangi bir gayret mevcut olmadigindan,
belli bir zamanda mevcut baslangig
boliistimii, dogal ve sosyal beklenme-
dik olaylardan siddetle etkilenir. Orne-
gin, gelirin ve servetin mevcut boliigi-
mii, dogal aktiflerin, yani, dogal yete-
nek ve becerilerin daha dnceki boliigii-
muniin kiimiilatif etkisiyle ortaya ¢i-
kar. Bunlar da zaman igindeki toplum-
sal kogullardan ve kaza, iyi kader ve
benzeri beklenmedik degisikliklerden
etkilenir ve bazen yararh bazen de za-
rarlt olur. Dogal 6zgiirliik sisteminin
adaletsizligi, bollisim paylarimin bu
gibi faktorlerden uygunsuz bir gekilde
etkilenmesine izin vermesidir.

HFSA 7

31



Boliistitriicii Adalet

Liberal yorum adim verecegim yo-
rum sekli, dogal ozgiirlik sistemini,
kariyerlerin yeteneklere agik olmas:
kosuluna firsatlarin hakea esitligi (fair
equality of opportunities) kosulunu
eklemek suretiyle degistirir. Buradaki
fikir sudur: Pozisyonlar sadece herke-

se sekli bigimde agik olmakla kalma- -

mah ayni zamanda herkesin bunlara
ulagmada esit gans1 olmahdir. Rastgele
bakildiginda, istenilen esitligin neye
yarayaca agik degildir, fakat oyunlar
ile ilgili bir benzetme yaparak sunu
soyleyebiliriz: Benzer yetenek ve hii-
nerlere sahip kimseler benzer yasam
sanslanna sahip olmahdir. Daha agik
bir bicimde stylersek, dogal aktiflerin
boligiildiigl bir durumda, ayn yete-
nek ve kabiliyete sahip olan ve bu ye-
tenek ve kabiliyetlerini kullanmaya
ayni derecede istekli kigiler, toplumda-
ki baglangic yerlerine, yani igine dog-
duklar1 sinifa bakilmaksizin, ayni ba-
sar1 beklentilerine sahip olmahidir.
Toplumun biitiin sektorlerinde, aynt
sekilde techiz edilmis ve ayni moti-
vasyona sahip kisilerin esit kiltir ve
bagari beklentilerine sahip olmas: ge-
rekir. Aym: yeteneklere ve dzlemlere
sahip kisilerin beklentileri, onlarin
toplumsal sumflanndan etkilenmeme-
lidir.®
Bu durumda iki prensibin liberal
kavrami, beklenmedik sosyal olayla-
rn, boliisiim paylar iizerindeki etkisi-
ni azaltmann ¢arelerini arar. Bu ama-
ca ulasmak icin, toplumsal sistem lize-
rine bazi yapisal sartlar empoze edil-
mesi gerekir. Bunun igin de ekonomik

faaliyetin temel egilimlerini diizenle-
yen ve hakca bir firsat esitligi icin ge-
rekli toplumsal kosullar koruyan bir
politik ve yasal kurumlar gergevesi
icine serbest piyasa diizenlemelerinin
oturtulmasi gerekir. Bu temel gergeve-
nin unsurlan yeteri kadar bilinmekte
olup, agagida 11. Kesim'de kisaca
dzetleyecegim.
Liberal kavram, dogal ozgiirliik sis-
temine acikga istiin ise de, yine bazi
eksikleri vardir. Bir kere, bu yaklagim
beklenmedik sosyal olaylarin etkisini
yok etmede ¢ok basarili olsa dahi, so-
nugta ortaya ¢ikan servet ve gelir boli-
simi, beceri ve yeteneklerin dogal da-
giimi ile belirlenecektir. Temel dii-
zenlemelerin elverdigi sinrlar iginde,
boliisiim paylan dogal piyangonun so-
nucu tarafindan belirlenecektir ve bu
sonug da ahlaki yonden keyfi bir so-
nuctur. Servet ve gelir boliigiimiinin,
dogal akiiflerin boliigiimii tarafindan
belirlenmesine izin vermenin, ayni bo-
liigiimiin tarihsel olaylar ve sosyal ta-
lih (social fortune) tarafindan belirlen-
mesine izin vermeye oranla her hangi
fazla bir sebebi yoktur. Ayrica, adil fir-
sat ilkesi, varhgini farzettifim aile ku-
rumunu dikkate aldigimiz zaman daha
basarisiz bir sekilde uygulanabilir. Do-
gal yeteneklerin gelisme ve amacina
ulagma olanag, her tiir sosyal kosul-
dan ve simf davraniglarindan etkilenir.
Hatta bir girisimde bulunmak, cabala-
mak ve bdylece bir seyi hak etmek is-
tegi bile talihli aileye ve sosyal kogul-
lara tabidir. Uygulamada, aym yete-

neklere sahip kimseler i¢in egit basar1

5. Bu tarum Sidgwick’in bir onerisini izler: bkz: (1907; 5.285 ve devam), aynca bkz: Tawney (1952, Bélim

3, Kisim 2).
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ve killtiir sanslanin: glivence altina al-
mak imkansizdir ve bu nedenle bu ger-
¢cegi dikkate alacak ve dogal piyango-
‘nun keyfiligini azaltacak bir ilkeyi be-
nimsemek zorundayiz. Liberal kavra-
min bunu basaramamas:, iki adalet
prensibini hakkaniyet y&niinden yo-
rumlamadaki temel zayifhgim olustu-
rur.

7
Temel problemimiz, iki prensibimi-
zin boHistim paylariun, toplumsal ta-
lih ve dogal aktif piyangosunun tesa-
diifi degigsmelerinden etkilenmeyecegi
bicimde yorumlanmasini saglamaktir,
Liberal kavram, dogru yonde atlmis
bir adim olmakla birlikte, yeteri kadar
ileri gidemez. Ikinci prensibin ilk kis-
mim su sekilde yorumlamig bulunuyo-
ruz: Hakga bir firsat esitliginin gerek-
tirdigi kurumsal gercevenin var oldu-
$u faraziyesi altinda, temel yap1 iginde
daha iyi durumda olanlann yiiksek
beklentileri, sadece ve sadece, toplu-
mun en az avantajh durumda olan iiye-
lerinin beklentilerini iyilestirecek bir
sistemin pargas: olarak ¢ahgirsa adil-
dir. Burada sezgiye dayali diisiince su-
dur: Toplumsal diizen, daha iyi durum-
da olanlarin beklentilerini olusturmayi
ve gitvence altina almayi, ancak bbyle
yapmanin daha az talihli olanlann ya-
rarma olmas: halinde saglar. Béylece,
demokratik yorum adim verdigim du-
rum, béliisiim paylarinin ya beklenme-
dik toplumsal olaylardan ya da dogal
kaynaklardaki piyangodan olumsuz
sekilde etkilenmedigi zaman gercekle-
sir. Bu gekilde anlagildiginda, iki pren-

sip istisnai toplumsal durumiar ile ve
doZanin keyfi béliisiimlerini ele ala-
cak uygun bir yontem belirler, (4. Ki-
sim, son paragrafa bkz); ve ancak bu
yonden diger kavramlara istiinliik
saglar,
$imdi de dogal aristokrasi (natural
aristocracy) kavrami ile baslayan ikin-
ci siralama flizerinde duracagim. Bu
goriiste, beklenmedik sosyal olaylarin
formel firsat esitliginin gerekrirdigini
agan etkilerini diizenlemek igin hig bir
gir simde bulunulmaz; fakat daha bii-
ylik dogal techizata (natural endow-
ments) sahip olan kisilerin yararlan,
toplumun fakir kesimlerinin yaranint
arttiracak olanlarla sinirlanir, Aristok-
ratik idealler, en azindan, seklen acik
bir sosyal sisteme uygulanir, ve bu
idealden yararlananlann daha iyi du-
rumu, ancak etrafa yarar veriyorsa ve
yukaridakilere az verilmesi, altlarinda-
kilerin az sey elde etmeleri kosulu ile
haklr goriilebilir.® Bu yolla, Asil so-
rumludur, (nobless oblige) diisiincesi
dogal aristokrasi kavramina tasinur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta
hem liberal goriisiin ve hem de dogal
aristokrasinin istikrarsiz oldugudur.
.Clinkdi, beklenmedik sosyal olaylarin
veya dogal sansin boliisim paylan
tizerinde etkili olmasindan rahatsiz ol-
dugumuz zaman, digerinin etkisini de,
esit dlgiide, dikkate almak zorunda ka-
limz. Boylece dogal ozgiirlik siste-
minden ayrilsak dahi demokratik kav-
rami goz ardi edemeyiz. Gergekten
adaletin iki prensibini herkesi aym de-
recede moral kisiler sayan, bireylerin
toplumsal igbirliginden saglayacaklar

6. Bu formiilasyon Santayana’mn aristokrasi tammindan ka ynaklanmigtir (1906) dérdiincd bolimin son kismy,
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pay! rastlantilara ve kazalara gore
ozellikle iyi toplumsal talihe veya do-
gal piyangodaki ganslarina gore olg-
meyen bir bigimde yorumlamaya ¢a-
lisgimizda, demokratiklesmenin dort
alternatif arasinda miimkiin olan tek
secim oldugu agikca goriiliir. Simdi bu
sonucu, fark ilkesini destekleyen yeni
nedenleri ortaya koyarak savunmak is-
tiyorum.

8

Ik bakigta fark ilkesi, acayip (ec-
centric) goriinmese de iglemez (un-
workable) goriintir. Bu izlenimi silmek
icin gerekli bir adim, bu ilkenin toplu-
mun temel yapisina ve onun tarafin-
dan tanimlanan temsili gruplara uygu-
landigimi hatirdan  ¢ikarmamaktir.
Onemli olan nokta fark prensibinin
dogal aktiflerin boliigiimiinii ortak
miilkiyet (common property) olarak
telakki edecek ve bu boliigiimden do-
gacak paylari, ne olursa, paylagacak
bir anlasma olarak goriilebilecegidir.
Doganin lutfuna ugramig olanlar, kim-
ler olursa olsun, iyi talihlerinden an-
cak daha az iyi durumda olanlarin du-
rumunu iyilestirdikleri dlciide yararla-
nabilirler. Ayrica, bu ilke, sz etmeye
deper bir cok ozellige sahiptir. Bu
ozelliklerden biri, diizeltme ilkesi
(principle of redress) tarafindan belir-
lenen diisiincelere agirhik kazandinr.
Bu ilkeye gore hak edilmemis esitsiz-
liklerin dizeltilmesi gerekir, dogum
ile dogal varliklarin esitsizligi hak
edilmemis esitsizlikler oldugu, icin
herhangibir sekilde telafi edilmeleri
gerekir (Spiegelberg, 1944; Raphael,
1950-51). Bu nedenle diizeltme ilkesi,

biitiin insanlara egit bicimde muamele
edilmesi ve gercekten firsat esitligi
saplanmast i¢in, toplumun nisbeten az
dogal aktif sahibi olanlar ile az avan-
tajli pozisyonlarda doganlara daha ¢ok
dikkat etmesi gerektigini One stirer.
One siirlilen disiince egitsizliklerin
esitlik yoniinde diizeltilmesidir. Bu il-
kenin uygulanmasinda, daha az zeki
olanin egitimi igin hi¢ olmazsa yasa-
munin belli bir siiresi boyunca, mesela,
ilkokul yillannda, daha ¢ok kaynak
harcanabilir. .
Bildigim kadariyla, diizeltme ilkesi
tek bir adalet ilkesi, toplumsal diizenin
tek bir amact olarak one siiriilmemis-
tir. Bu tiir prensiplerin gogunda oldugu
gibi, bir yiizeysel ilke olarak, digerleri
ile dengesi yoniinden dlgiilmesi yerin-
de olur. Mesela bu ilkeyi ortalama ya-
sam standardimn islah ilkesi veya or-
tak ¢ikarin arttrilmast ile Olgecegiz.
(Spiegelberg, 1944, s. 120) Fakat tne
siirecegimiz diger prensipler ne olursa
olsun, diizeltme ilkesinin gerekleri
dikkate alinacaktir. Bu ilke, bizim ada-
let kavrarmmizdaki unsurlardan birini
temsil edecektir.

Fark prensibi, kuskusuz, diizeltme
prensibi degildir. Bu prensip toplumun
dogal aktiflerin esitlifi yonilinde hare-
ket etmesini gerektirmez. Eger herke-
sin aym yarigta hakga bir baz iizerinde
yarisacag iimit ediliyorsa eksiklerimi-
zi esitlemeye ugragmayacafiz. Fakat
fark prensibi, en az iyi durumdakinin
uzun dénem beklentisini iyilestirmek
icin, mesela, kaynaklan egitime tahsis
edecektir. Eger bu amaca dahi iyi teg-
hiz edilmis daha gok dikkat edilerek
ulagiliyorsa miisaade edilebilir, aksi
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takdirde kabul edilmez. Ve bu kararin
ahinmasinda, egitimin degeri sadece
onun prodiiktivite etkisine, yani bir ki-
sinin servet elde etme kapasitesini art-
tirmasina bakarak belirlenmemelidir.
Bundan fazla olmasa bile, buna esit
onemde olan egitimin, bir kisinin, top-
lumun kiiltiiriinden zevk almayt ve
toplumun faaliyetlerine katilmayi
miimkiin kilan roliidiir. Boylelikle eji-
tim, herkese kendi degerini anlama
olanag1 verir.
Boylece, fark ilkesi, diizeltme ilke-
si ile ayn: sey olmasa da, bu ikinci il-
kenin bazi amaglarim1 gergeklestirir.
Fark ilkesi, temel yapmn amaclarini
Sylesine degistirir ki toplam kurumsal
yapt artik toplumsal etkinligi ve tek-
nokratik degerlerin nemini vurgula-
maz. Egit firsat ideali, az talihliyi geri-
de brrakma hakk: olmaktan cikar ve
boylece liyakat sisteminin (meritocra-
tic regime) kat1 yonlerinden kurtulmak
miimkiin olur.

9

Fark ilkesinin bir bagka 6zelligi,
kardeslik ilkesinin (principle of frater-
nity) bir yorumunu saglamasidir. Oz-
giirlitk ve esitlik ile mukayese edildi-
ginde, kardeslik fikri, demokratik teori
icinde daha az bir yere sahiptir. Onun
daha az politik bir kavram oldugu, her
hangi bir demokratik hakki tammla-
madi@1 fakat onun yarattifi diigiince
olmaksizin bu haklarin degerinin anla-
silamayacagy diigiiniiliir (bkz: Pen-
nock, 1950, 5.94). veya bununla sik
sikiya ilgili olarak, kardesligin, ¢esitli
toplumsal geleneklerde ve saygi kural-
larinin yoklugunda gekillenen bir sos-

yal itibar esitligini temsil ettigi 6ne sii-
riiliir (Perry, 1944, Boliim 19, Kisim
8). Hig kugkusuz kardeslik biitiin bu
kavramlar1 ve ayrnca yurttaglar arasi
arkadaghg ve dayanigmay: da temsil
eder; fakat herhangi belirgin bir geregi
ifade etmez. Fark ilkesi ise kardesligin
bir dogal anlamina tekabiil eder; bu
anlam da sudur: Kardeslik, daha bii-
yiik avantajlan, eger bunlar daha az iyi
durumda olanlarin yararina degilse, is-
tememektir. Ailenin ideal kavraminda,
yararlar toplaminin maksimizasyonu
ilkesi rededilir ve hi¢ kimse daha az
iyl durumda olanlarin yararlarim art-
timadik¢a, daha cok kazanmak iste-
mez. Fark ilkesine gore davranmak da,
kesin olarak bu sonucu dogurur. Daha
iyi durumda olanlar, sadece daha az ta-
lihli olanlarin refahim arttiracak bir
sistem iginde daha biiyiik yararlar elde
etmeyi isteyecekitir,
Kardeslik fikri bazen, toplumun
liyeleri arasinda gerceklesmesi limit
edilmeyen bir duygu ve hassasiyet ba-
gm1 igeriyormusg gibi diisiiniiliir, Fakat
eger o fark prensibinin gereklerini ice-
riyormus gibi yorumlanirsa uygulan-
mas1 mitmkiin bir kritere déniigiir. Bu
durumda adil olacagma inandigimiz
kurumlar ve politikalar onun gerekle-
rini yerine getiriyor gibi goriinecektir.
En azindan, g6z yumduklan esitsizlik-
ler, daha az kayrilan kisilerin, refahina
katkida bulunuyor olacaktir. Bu yoru-
ma gore kardeslik ilkesi, takip edile-
cek makul bir standarttir. Simdi 6zgiir-
lik, esitlik ve kardeslik fikirlerini,
adaletin iki prensibinin demokratik
yorumu ile syle birlestirebiliriz: Oz-
giirlik birinci prensibe tekabiil eder,
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esitlik, hakga firsat esitligi ile ve kar-
deslik fark prensibi ile birlesir. Kar-
deslik kavramma, iki prensibin de-
mokratik yorum iginde bir yer bulmug
oluyoruz ve bu haliyle onun toplumun
temel yapisinda belli bir kogulu zorun-
lu kaldigini goriiyoruz.
Fark ilkesini, insanlarm daima
amag olarak ele alnmasini ve higbir
zaman ara¢ olarak kullanilmamasin
one siiren Kantgi diiglincenin bir agik-
lamas: olarak da kullanmak miimkiin-
diir. (Kant, 1786, 5.66). Kant’in diigtin-
cesini burada ele almayacafim, onun
yerine, bu kavrami iki prensibin 1§1-
ginda inceleyecegim. Kant'mn bu ne-
risi, agtkca, bir yorumu gerektirir. Hi¢
kusku yok ki, bu Onerinin sadece, her-
kesin ayni genel ilkelere gére muame-
le gormesi anlamina geldigini soyle-
yemeyiz. Bu yorum onu, benzer du-
rumlarin (mevcut ilkelere gore belirle-
nen herhangi bir durum) benzer gekil-
de ele almmasini 6ne siiren formel
adaletin bir benzeri yapar. Oysa ki
bdyle bir ilke bir kast veya kole toplu-
munda da gecerlidir. Adaletin hakka-
niyet anlamina uygun olarak, kisileri
daima amag olarak gormek ve hi¢ bir
zaman arag olarak ele almamak, kigi-
lerin, en azindan, baslangic durumun-
da kabul ettikleri ilkelere gore esit mu-
amele gormeleri gerektigine igaret
eder. Ciinkii bu durumda kisiler, ken-
dilerini bir amag olarak gbren moral
varliklar olarak egit bir temsile sahiptir
ve kabul ettikleri ilkeler, kisiliklerinin
isteklerini koruyacak bicimde rasyo-
nel olarak belirlenmistir. Adaletin bu
kavrami Kant¢y diigiinceye bir anlam
kazandirir, Fakat bu yorum soyuttur ve

bu fikrin bagimsiz bir ilke ile ifade
edilip edilemeyecegi sorunu ortaya g1~
kar. Bagka bir deyisle eger taraflar ku-
rumlarinin yapisi iginde, birbirlerinj
daima arac olarak degil, amag olarak
gormek istediklerini gozle goriiliir bi-
cimde ifade etmek isterlerse, baglangi¢
durumunda hangi ilkeyi kabul edecek-
lerdir?

Demokratik yoruma dayali iki ada-
let prensibinin bu amaca ulasacag go-
ritliiyor: Ciinkil herkes esit bir 6zgiir-
liige sahiptir ve fark ilkesi toplumsal
sistemde az talihlinin yararim arttir-
mayan esitsizliklerden hi¢ bir kazang
elde edilmesine imkan vermez. Fark
ilkesi insanlarin sadece arag olarak
kullanilmass ile onlarn amag olarak
kullanilmas: arasinda bir ayrim yapar.
Toplumun temel yapisinin belirlenme-
sinde bir insam bir amag olarak diigiin-
mek onun beklentilerine katkida bu-
lunmayan kazanglardan vazge¢mek
icin anlagmak demektir. Aksine, bir in-
sani sadece bir arag olarak gormek, in-
sana baskalarimin daha yiiksek beklen-
tilerini yeteri kadar telafi etmek ugru-
na daha diisiik yasam beklentileri em-
poze etmeye ve bu yoldan daha biiylik
bir avantaj toplamini tesvik etmeye
hazirlanmak demektir. Fayda prensibi,
bireyleri ortak ¢ikara veya en bilyiik
net tatmin toplamina ulagma amacina
tabi kilar. Bu, hakkaniyet olarak anla-
silan adalet kavramimin digladif bir
yoldur. Ciinkii bu ilke, en azindan te-
orik olarak, bazilartmin daha biiyiik ka-
zanglarina diger daha az taliblilerin
kayrplarin telafi halinde izin verir.

Fayda teorisi taraftart bu goriige iti-
raz edip, faydaci ilkenin de Kantgi fik-
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re bir anlam verdigini, yani Bent-
ham’in (J.S.Mili tarafindan ona atfe-
dilmigtir) ‘Herkes bir sayilacak, hic
kimse birden ¢ok sayilmayacaktir’
(1867, Bolim 5, Paragraf 36) formii-
liniin bu anlami tagidifim s6yleyebili-
riz. Bu, Mili’in de isaret ettigi gibi, bir
kimsenin bir bagkasiminkine derece iti-
bariyle esit oldugu farzedilen mutlulu-
gunun ayn: biiyiiklitkte dikkate alina-
cagint gosterir. Fayda prensibini tem-
sil eden toplayic1 fonksiyonda (additi-
ve function) yer alan afirliklar biitiin
kigiler i¢in aymidir ve bu nedenle onla-
n bir olarak ele almak dogaldir.* Bu
nedenle faydaci teort taraftan, kendi il-
kesinin insanlari daima amag olarak,
hi¢ bir zaman sadece ara¢ olarak ele
almadigim soyleyebilir, ciinkii herke-
sin zenginligine ayni agirhik verilmek-
te ve hig birinin mutlulugu sifir olarak
ele alinmamaktadir.
Utilitarianismin (faydacilik) béyle
bir yorum yapabilecegini red etmek
icin her hangi bir sebep yoktur. Buna
mukabil iki adalet prensibi ile fark
“prensibi daha makul, veya en azindan
daha saglam bir yorum temin eder.
Clinkii bagkalarini arag olarak ele al-
manin dogal anlam, onlarin; daha ¢ok
lutfa ugramis olanlarin beklentilerini
yiikseltmek icin daha aza sahip olma-
lariny, daha ¢ok 6zveride bulunmalari-
m istemek demektir. Bir kimseden,
durumu zaten kendisininkinden iyi
olan bagkalarinin refahim arttirmak

ugruna daha az ile yetinmesini iste-
mek, onu bagkalarinin refahi igin arag
olarak kullanmak demektir. Fayda
prensibinin, insanlari hem arag ve hem
de amag olarak gordiigii séylenebilir.
Insanlan amag olarak ele ahr ciinkii
herkesin refahina aym aZirhigr verir;
onlan arag olarak ele alir ¢iinkii bazi-
larina, digerlerinin kayiplanni, ozel-
likle en az avantajh durumda olanlarin
kayiplarim, kargilayacak kazanglar el-
de etmesine izin verir. Fark ilkesi, in-
sanlarin birbirlerinin refahlar icin kul-
lamImast miimkiin araglar olarak go-
rillmesini red etmek suretiyle Kantci
goriige kesin bir yorum getirir. Kavra-
ma verilen bu kesin yoruma gére in-
sanlar sadece amag olarak ele alinir ve
asla bir arag olarak diisiiniilmez.

10

Fark ilkesini destekleyen bir baska
distince bu ilkenin makul bir karsililik
(reciprocity) standardim gergeklestir-
digidir. Gergekten de bu ilke bir karsi-
likl1 yarar ilkesi olusturur, ¢iinkii, ger-
ceklestifi zaman, her temsili kisi te-
mel yapinin, kendi ¢ikarlarnimi arttira-
cak sekilde diizenlendigini kabul ede-
bilir. Toplumsal diizen herkes tarafin-
dan ve ozellikle en az avantajlilar tara-
findan hakli bulunur. Fayda prensibi-
nin aksine, daha kotii durumda olan-
dan, daha avantajli olanin daha goga
sahip olabilmesi igin daha az ile yetin-
mesinin istenmesi sz konusu degildir.

{*) Cevirenin Notu: Rawls'un burada séziini ettigi ve toplayict fonksiyon diye cevirdigimiz fonksiyon, Gos-
sen, Jevons, Walras ve hatta Marshall'in bir bireyin toplam faydasioin, tiikettigi mallarin faydalanoun toplamina
esit olacagm dne stiren gérigiidtir U1(X1). X1 malnun faydasint ve U2(X2), U3(X3)..., Un(Xn} diger mallarin fay-
dasini gasteriyorsa bireyin toplam faydast UsUT(X1)+U2(X2)+ ...+ Un(Xn) olacaktir. Buradaki Snemli nokea, mal-
larin faydalarinin birbirinden bagimsiz oldugu, mallar arasinda tamamlayrciik ve/veya ikame imkanfanini ol-
madiginin farzedilmesidir. Modern fayda teorisinde ise toplam fayda U=UXLX2,...,Xn) seklinde belirlenir.
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Bu kosul kargihlik kavrammn esash
bir kisom olarak goriiniir ve fark ilkesi
utilitarianizmin aksine, bu kogulu ger-
ceklestirir.

Bununla beraber, kargilikli yarar
kosulunun nasil gerceklesecegini ay-
nntilr bir bicimde incelemek gerekli-
dir. iki temsili kisi oldugunu A ve B,
ve B nin daha kotii durumda bulundu-
gunu farzedelim. Gergekte, en az lutfa
ugramig kiginin durumuyla yakindan
ilgilendigimiz icin B nin bu kist oldu-
gunu kabul edelim. $imdi B,A’nin da-
ha iyi durumda olmasim kabul eder,
¢linkii A'min avantajlar1 B’nin beklen-
tilerini iyilegtiren yollardan elde edil-
migtir. Eger A'nin daha iyi durumuna
ulagmastna izin verilmezse, B gimdi
oldugundan daha koti durumda ola-
caktir. Burada bir giicliik varsa, o da,
A nin sikayet etmek icin hic¢ bir nede-
ne sahip olmadigin1 gostermektir. Bel-
ki ondan, simdi sahip olduklarindan
daha azima sahip olmasi istenebilir,
¢linkii bu fazlahik B’ye herhangi ek bir
yarar saglamayacaktir. Simdi, olaylan
baslangic pozisyonu ydniinden ele
alirsak, daha avantajli durumdaki kisi-
ye ne soylenebilir. Herseyden Gnce
herkesin zenginligi bir toplumsal is-
birligi diizenine dayanir, béyle bir dii-
zen olmazsa hi¢ kimse tatmin edici. bir
yasama sahip olamaz. Ikincisi, boyle
bir diizen, i¢inde yer alan herkesin go-
niillii igbirligini gelistirmelidir ve boy-

le bir sey ancak makul kosullar éneri-
lirse istenebilir. igleyen bir diizen her-
kesin refahi i¢in gerekli bir kosul oldu-
gu zaman ” fark prensibi, daha iyi teg-
hiz edilmig veya sosyal kosullarda da-

7. Bu éneriyi Allan Gibbard’a borgluyum.

ha talihli olanlarin, baskalanmn go-
nillii igbirligini iimit edebilecekleri
hakga bir temel olarak goriiniir. Eger
duruma baglangic durumu perspekti-
finden bakarsak, dogal aktiflerin bolii-
stimiiniin her iki seklinden de yararla-
nacagimiz goriiliir. Eger az tutfa ugra-
yan isek, digerlerinin ¢abalanndan ka-
zaninz; eger cok lutfa ugrayan isek,
aiktiflerimizi sosyal yonden verimli
yollarda kullanirsak yine ¢ok kazani-
rnz.

Daha iyi durumda olanlarin bagka-
larimin yararmna olup olmadigina bak-
maksizin daha biiyiik avantajlar elde
ettigini one siiren dogal bir itiraz egili-
mi vardir. Fakat bu noktada liyakat
kavrarmu iizerinde acik olmak gerekli-
dir. Toplumsal kurallar diizeni olarak
belli bir adil igbirligi sistemi ve onun
tarafindan belirlenen beklentiler var-
ken, kendi kosullarini iyilestirmek
amaci ile sistemin o6diillendirecegini
ilan ettigi seyleri yapan kisilerin avan-
tajlar elde etmeye haklar vardir. Bu
anlamda daha talihli olan bu daha iyi
durumu hak eder; dne siirdikleri iddi-
alar, toplumsal kurumlar tarafindan

olusturulan mesru beklentilerdir ve.

toplum bunlar: karsitamak zorundadir,
Fakat liyakatin bu anlami, igbirlifine

dayali bir diizenin varlifim farzeder,

bu diizenin nasi diizenlendigi, .yani,
fark ilkesine gore mi, yoksa bir bagka
kritere gore mi belirlendigi 6nemli de-
gildir. _

Belki bazilari daha biiyiik dogal
techizata sahip olan kisinin bu aktifle-
ri hak ettigini ve tistiin karakterin bun-
larmn gelismesini sagladifim diigiine-
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cektir. Ciinkii bu anlamda daha kiy-
metli olan, bu aktifler ile elde edebile-
cegi daha bityiik avantajlara hak kaza-
nir. Bu diigiince, mutlak surette, yan-
histir. Genellikle kabul edildigi gibi hig
kimse, dogustan mevcut techizatin da-
gihmindaki yerini, toplumda ilk basta
sahip oldugu yerden daha fazla sekilde
hak etmez. Aym sekilde bir kimsenin,
yeteneklerini gelistirecek iistiin bir ka-
rakteri hak edisi de problemlidir, ¢iin-
kii bu karakter, kisinin iizerinde higbir
hak iddia edemeyecegi aile talihine ve
toplumsal kosullara baghdir. Liyakat
kavrami, bu durumlara uygulanamaz
goriinmektedir. Bu nedenle daha avan-
tajli durumda bulunan temsili kisi,
bagkalarinin refahina katkida bulun-
mayan yollardan yararlar elde etmesi-
ne izin veren bir isbirligi diizeninde
hakk: oldugunu ve bunu hak ettigini
sdyleyemez ve eger makui bir kisi ise
zaten sGylemeyecektir. Boyle bir iddi-
ada bulunmasmin herhangi bir daya-
nag1 yoktur,

Bu durumda fark ilkesi, bizim daha
¢ok veya daha az avantajh taraf oldu-
gumuzu diistinmemizle ilgisi olmadan,
kabul edilebilecektir. Karsihkli yarar
ilkesi, en az talihlinin beklentilerine
katkida bulunmak sartiyla, daha avan-
tajli durumda olan bireyin kazancinda-
ki her birim artisa uygulanmir. Kargililik
ikkesi, kargilikli yararin sona erdigi
noktaya kadar, iyi durumdakinin ka-
zancindaki artiglara uygulanir. Asikar-
dir ki, fayda prensibi, genellikle, kargi-
hlik ilkesini gergeklestiremez. Utili-
teryen yaklasumn izin verdigi esitsiz-
liklerden zoruniu olarak herkesin ya-
rarlanacag diisiiniilemez. Herkesin

dogal durumdaki haline oranla veya
eger sosyal isbirligi tiimiiyle ortadan
kalkarsa, daha iyi durumda olacagini
veya herkesin belli bir tarihsel zamana
oranla daha iyi durumda olacagim
sOylemek ilgisiz gériinmektedir. Top~
lumsal sistem isledigi zaman, gbz
yumdugu esitsizliklerin herkesin refa-
hina katkida bulunacagini sOyleyebil-
meyi isteriz.
iki adalet ilkesinin bu kargililik il-
kesini igeriyor olmasi bu kavramin is-
tikrart yoniinden 6nemlidir. Bir adalet
-kavramu, insan psikolojisi yasalar ve
moral bilgi belirli iken, eger onu ger-
¢eklestiren kurumlar, kendi dayanak-
larini yaratmaya yénelirse en azindan
bu gercek toplum tarafindan kabul
edilirse, istikrarhdir. Istikrar, adi] dii-
zenlemelerin, kendi iclerinde yer alan
adalet duygusunu ortaya koymast, ya-
ni, uygun adalet prensiplerini uygula-
ma ve onlara dayanma arzosu demek-
tir. Kendi iyiligimize olanlar kutsa-
may1 ve bize zarar verenleri ret etmeyi
temel psikolojik bir kural olarak kabul
edersek, iki adalet prensibini gercek-
legtiren bir temel yap: icinde yasayan
herkes, durumlarn ne olursa olsun, ku-
rumlanna baglanacaktir. Ciinkii biitiin
temsili bireyler bu yapidan yararlanir-
lar. Utiliteryen bir toplumda boyle bir
durum giivence altina alinamaz; ve bu
nedenle yukaridaki psikolojik ilke ge-
cerli oldugu siirece, fayda prensibi da-
ha az istikrarli bir kavram olacaktir,
Bu gbriis, Kantg1 goriisiin daha kuy-
vetli bir versiyonunu iceren, yani kisi-
leri daima bir amag olarak ve hi¢ bir
sekilde arag olarak ele almayan bir
toplumsal sistem, insanlarin kendi de-
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gerleri ile ilgili duygusuna daha sag-
lam bir temel, ne yapar ve ne planlar-
sa, bunlarin yapmaya deger olduguna
dair saglam bir giiven olusturur. Ciin-
kii kendi degerimize olan duygumuzu
yansitan kendimize saygi kismen, bag-
kalarinin bize gosterdigi saygiya daya-
nir; hi¢ kimse bagkalarimn saygisizlig
veya ilgisizligi kargisinda uzun siire
kendisine olan giiveni koruyamaz. An-
cak iki adalet prensibinin toplumun
Kantc1 ilkeye uygun hareket ettigi ve
vatandaglarin moral kisiler olarak bir-
birlerine besledikleri saygiy1 kurumla-
rinda somutlastirdigl seklindeki de-
mokratik yorumu ile bu giiven koruna-
bilir. Kendi degerimiz ile ilgili duygu
belki de en 6nemli temel madde oldu-
gu icin, bu diisiinceler hem demokra-
tik yorum i¢in ve hem de, fayda pren-
sibi yerine iki adalet prensibinin tercih
edilmesi konusunda kuvvetli tezler
olugturur.

Dikkat edilmeye deger bir husus
Mill’in bu sonuca katiliyor goriinme-
sidir. Utilitarianism adh eserinde, uy-
garhgin ilerlemesi ile bireylerin gittik-
¢e daha gii¢lli bir gekilde insanlar ara-
sinda bir toplum olugturmanin ancak
her birinin ¢ikari ile ilgilenilmesi sa-
yesinde miimkiin olacagmm fark ettik-
lerini yazar. Politik kurumlarin 1slahs,
cikar catismalarini, engelleri ve vatan-
daglan birbirlerinin iddialarina aldir-
mamaya tesvik eden esitsizlikleri orta-
dan kaldirir. Bu geligmenin dogal so-
nucu, herkesin zihninde diger vatan-
daglarla bir birlik iginde oldugu duy-
gusunun olugmasidir. Bu zihin hali,
eger tamsa, bireye ‘kendisi igin eger
digerlerinin yararna da degilse hig bir

yarari diislinmemeyi veya istememe-
yi’ 6gretir. Insanin dogal isteklerinden
birisi ‘kendi duygu ve amaglanyla di-
ger arkadag: yaratiklarin duygu ve
amaglar arasinda bir uyum olmasi ge-
rektigi’dir. Insan ‘kendi gercek ama-
ciyla digerlerininkinin catigmadifim
bilmek ister; yani bagkalarinin gercek-
ten istediginin kendi cikarlar: degil ak-
sine onu gelistirmek oldugu konusun-
da kendisiyle catigmamalidir.” (1867,
boliim 3, paragraf 10-11). Mill’in bu-
rada belirttigi arzu fayda ilkesine degil
fark ilkesine dayal bir hareket arzusu-
dur. Gergekten Mill’in bu farka dikkat
etmemis olmasi gariptir; bununla bir-
likte Mill kisilerin amaglanmn uygun
bicimde telif edildigi tam adil bir top-
lumun fark ilkesiyle belirlenen karsih-
lik kavramim izleyecegini sezgi yo-
luyla anlamig goriinmektedir. Kendi
dayanagim yaratan ve birlik, arkadag-
hik duygusu saglayan istikrarl: adalet
kavramn utiliteryen standart yerine
biiyiik bir olastlikla bu ideali takip
edecektir.

11

Bu diigiincelerin giicii, inantyorum
ki, iki prensibin demokratik yorumu-
nun makul bir adalet kavrami oldugu-
nu gosterir. Baglangigtaki makul olma-
yan goriiniimiine ragmen fark ilkesi
demokratik idealin bir ¢ok yoniini
aciklar, Simdi de One siirdiiglimiiz
ikinci soruya (bkz:kisim 2, birinci pa-
ragraf) yani bir anayasal demokrasinin
kurumlariny, iki adalet prensibini yak-
lagik da olsa gerceklestirecek gekilde
diizenlemenin miimkiin olup olmadi-
gina dénmek istiyorum. Devietin ser-
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best ekonomiyi belli bir gekilde dii-
zenlemesi kosuluyla bunun miimkiin
oldugunu goéstermeye calisacagiz. Da-
ha tam olarak sdylemek gerekirse,
eger yasalar ve devlet piyasalan etkin
bir bicimde rekabetci kilarsa, kaynak-
lar tam olarak kullanilirsa, miilkiyet ve
servet zaman icinde genis bigimde bo-
liisiime ugrar ve minimum uygun bir
sosyal seviye siirdiiriiliirse, herkese
egitim temini suretiyle firsat esitligi
yaratilirsa, ortaya ¢ikan boliisiim adil
olacaktir. Kugkusuz, biitiin bu diizen-
lemeler ve politikalar bilinen seylerdir
Asagidaki agiklamalarin tek yeniligi,
eger gercekten bir yenilik varsa, o da
bu kurumsal gercevenin fark ilkesini
gerceklestirecek sekilde diizenlenebil-
mesidir. Bunu gdstermek i¢in bu ku-
rumlarin iligkilerini ve birlikte nasil
cahistiklanim gosterecediz. Bu agikla-
malar sirasinda, tammlanan gerceve-
nin hem liberal sosyalist bir rejimle ve
hem de 6zel miilkiyete dayali demok-
rasiyle tutarh oldugunu farz ediyorum,

Her seyden &nce, temel sosyal yapi,
esit vatandaghgin cesitli 6zgiirlikleri-
ni giivence altina alan adil bir anayasa
ile kontrol edilmektedir. Boylece hu-
kuki yapi, mesruiyet ilkesine uygun
olarak idare edilmekte olup, vicdan
Ozgiirlligl ve diiglince 6zgiirligii mev-
cuttur. Politik yasam, miimkiin oldu-
gunca, hiikiimetlerin se¢iminde ve adil
mevzuatin yasalasmasinda adil bir sii-
rece imkan saglayan bi¢imde yonlen-
dirilmektedir. Boliigiim adaleti yoniin-
den, cesitli anlamlarda firsat esitligi-
nin mevcudiyeti de temel kosuldur. Bu
nedenle toplumsal sabit sermayeyi
idame ettirmek yaninda, devletin her-

kese, ya 6zel okullara mali yardimda
bulunarak veya devlet okullari siste-
mini igleterek, esit egitim firsat verdi-
gini farz ediyoruz. Devlet aym zaman-
da ticari girisimlerde ve meslek secimi
ozgiirliiglinde de firsat egitligini teyit
ve taahhiit eder. Bu, firmalarm davra-
niglarimi denetleyerek ve girilmek iste-
nen pozisyon ve piyasalarda engeller
ve sinirlar olugturulmasina engel olu-
narak saglanir. Son olarak aile yardim-
lart ve igsizlik zamanlarinda verilecek
Ozel 6demeler veya negatif gelir vergi-
si yoluyla devlet belli bir sosyal mini-
mumu garanti eder.

Bu kurum yapisinin idamesinde
devlet dort dala bolinmiis gibi diigii-
niilebilir. Her dal, belirli sosyal ve
ekonomik kosullarin korunmasiyla
gorevlendirilmis gesitli ajanlar (dola-
yisiyla faaliyetler) ile temsil edilir. Bu
dallarin mutlaka devletin ahigitmis ya-
pist ile cakismasi gerekmeyip, kav-
ramsal bicimde alglanmalari gerekir.
Buna gore tahsis dali (allocation
branch) ekonomiyi miimkiin oldugun-
ca rekabetci bicimde tutacak, yani ma-
kul olmayan piyasa giiglerine engel
olacaktir. Piyasalar, etkinlik ilkeler,
tiiketici tercihleri ve cografya ile ilgili
gergekler yoniinden daha fazla tutarlt
hale getirilememesi durumunda etkin-
dir. Tahsis dalina ayrica, toplumsal ya-
rarlan ve maliyeti sahih bir bicimde
6lemede bagansiz olan fiatlar nedeniy-
le ortaya ¢ikan etkinlikten agikga
uzaklagilma hallerini belirlemek ve
diizeltmek, 6megin miimkiin oldugu
yerlerde uygun vergi ve mali yardim
uygulamak, gérevi de verilmistir. Is-
tikrar dali (stabilization branch) tam
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istithdami saglamaya ve boylece kay-
naklarnn kullanmada ve mesleklerin
serbestge secimindeki hatalar nedeniy-
le ortaya cikacak israfi énlemeye ugra-
sir ve finansman yetersizligi giiclii
efektif taleple desteklenir. Bu iki dal,
piyasa ekonomisinin etkinligini koru-
yacaktr.

Toplumsal minimum; transfer dali-
nin (transfer branch) faaliyeti ile sag-
lanir. Daha sonra ¢ok ¢nemli bir konu
oldugu i¢in, bu minimum seviyenin,
hangi diizeyde belirlenmesi gerektigi-
ni inceleyecegiz, simdilik bir kac nok-
taya deginmekle yetinecegiz. Temel
diigiince, transfer dalimin igleyiginde
ihtiyag kurall goz oniinde tutulacak ve
ona adaletin diger mantiksal kurallari-
na gore uygun bir agirhk verilecektir.
Piyasa ekonomisi ihtiyag iddialarim
tiimiiyle goz ard1 eder. Bu nedenle top-
lumsal sistemin cesitli kisimlan ara-
smda, farkli kurumlarin farkhh mantik-
sal kurallara cevap vermesini saglayan
bir isboliimii vardir Rekabetgi piyasa-
lar (devlet iglemleriyle nygun sekilde
desteklenmis) emegin ve kaynaklarin
etkin tahsisini saglar ve licretler ile ka-
zanglara iliskin geleneksel kurallara
(her ig ve tecriibeye gore veya isin so-
rumlulugu veya riskine gore) bir agir-
lik verir, transfer dali ise belli seviye-
de bir refah saglar ve ihtiya¢ iddialan-
na cevap verir. Boylece agikga goriil-
mektedir ki boliisiimcii adalet paylan
biitiin toplumsal sisteme ve onun top-
lam geliri, iicretleri ve transferleri na-
sil dagittigina dayamir. Toplam gelirin
rekabetci bicimde belirlenmesine giig-
lii bir itiraz vardar, ¢iinkii boyle bir da-
gilim, ihtiyac iddialarim ve onurlu bir

yasam standardim dikkate almaz. Bas-
langic pozisyonu yoniinden, bir kim-
senin kendini bu tiir tutarsizliklara
karg1 giivenceye almast agik¢a rasyo-
nel bir davramgtir. Fakat eger uygun
minimum yasam seviyesi transferlerle
saglamirsa, toplam gelirin geri kalan
kismunin rekabetci yontemie belirlen-
mesi tam hakga sayilabilir. Ayrica, ih-
tiyaclar iddiasi ile ilgilenmek, fiatlan
minimum iicret standartlar: ve benzeri
yontemlerle belirlemeye ¢ahigmaktan,
en azindan teorik olarak daha etkindir.
Bu isteklerin bir toplumsal minimumu
destekleyen ayn bir dal tarafindan ele
alinmas1 tercihe sayandir. Bundan
boyle ikinci adalet prensibinin gercek-
lesip gerceklesmediginin incelenme-
sinde cevap, en az avantajli durumda
olamin yani, ficretler arti transferlerin,
bu gibi kigilerin uzun dénemli beklen-
tilerini 6zgiirliik talepleri ile tutarl bi-
cimde maksimize edip etmedigine
bagh kalacaktir.

Nihayet, boliigiim dah (distribution
branch), piyasalarin temel yapilanni
zaman zaman etkilemek suretiyle gelir
ve servetin yaklasik olarak adil bir bo-
ligiimiing koruyacaktir. Bu dalin iki
yonii birbirinden ayrilabilir. Birincisi,
o bir veraset ve hediye vergileri siste-
mini igletir. Bu vergilerin amaci devlet
gelirlerini arttirmak degil fakat servet
boliigiimiinil agir agwr ve devamli bir
sekilde diizeltmek ve 6zgiirliik ile fir-
sat esitligini bozacak bir gii¢ birikimi-
ne engel olmaktir. Bazilanimin soyle-
mis oldugu gibi, 6megin Von Hayek
(1960, 5.90) servétin esit olmayan ve-
rasetinin zekanin esit olmayan verase-

tinden, esas itibariyle daha esitsiz bir

42

HESR 7 -

John Rawls

durum olmadif1 kesinlikle dogrudur,
ancak su sartla ki bu esitsizlikler fark
ilkesini gerceklestirmelidir. Boylece,
biiyiik servet veraseti, en kotii durum-
da bulunanm yararina oldugu ve firsat
esitligi ve ozgiirliik ile tutarh oldugu
zaman adildir. Bu son soyledigimizle
kuskusuz, siiflar arasinda beklenti
esitliini kastetmiyoruz. Clinkii temel
yapidan kaynaklanan yasam beklenti-
leri farklilig1 kacimilmazdir ve bu fark-
larin ne zaman adil olacagini soyle-
mek kesinlikle ikinci prensibin amaci-
dir. Buna kargin, firsat esitligi herkese
esit efitim ve kiiltlir sansint garanti
eden ve sosyal pozisyonlar icin yapila-
cak ig ile ilgili kalitelere dayali rekabe-
ti actk tutan bir dizi kurulustan olusur.
Servet esitsizlikleri ve yogunlagsmasi
belli bir seviyeyi astif1 zaman bu ku-
rumlar tehlikeye diiser ve boliisiim da-
11 tarafindan getirilen vergiler, bu sevi-
yenin agilmasmm engeller bu seviyenin
hangi diizeyde olacagi, dogal olarak,
teori, uygulama ve Onsezi ile belirle-
nir, adalet teorisinin bu soru ile ilgili
sbyleyecek bir sozii yoktur.

Boliigtim dalinmn ikinci kismu, ka-
musal mallann maliyetini karsilamak
ve transfer ddemeleri ile benzerlerini
yapmak igin gerekli geliri saglayacak
vergi diizenlemeleridir. Vergi yiikiiniin
adil bicimde paylastinlmas: gerektigi
i¢in bu diizenleme boliisiim dalina ait-
tir. Konu ile ilgili yasal ve ekonomik
sorunlan inceleyemesek de nisbi har-
cama vergilerinin (proportional ex-
penditure taxes) ideal bigcimde adil bir
diizenin parcasi oldugunu destekleye-
cek bazi noktalar mevcuttur. Her sey-
den 6nce bu tiir vergiler adaletin man-

tiksal kurallar1 y6niinden gelir vergile-
rine tercih edilir. Ciinkdi, onlar kisiyi
toplumun mal birikimine ne kadar kat-
ki yaptiZina gore degil bu birikimden
ne kadann harcadiina gore vergilen-
dirir. (Burada, gelirin iretken gayret-
lerden hakg¢a elde edildigini var sayi-
yoruz). Ancak nisbi vergiler herkesi
acikea belirlenmis yeknesak bir bigim-
de vergilendirir, (yine gelirin hakca €l-
de edildigi varsayiliyor) ve bu yiizden
bir biitlin olarak sistemin adaletini ko-
rumak igin, bir bagka deyisle, biiyiik
servetlerin dzgiirlik ve firsat esitligi
ile benzerlerine zarar vermesini engel-
lemek i¢in artan oranl (progressive ra-
tes) vergiler tercih edilmelidir. Eger
nisbi harcama vergileri, mesela diiriii-
lere (incentives) daha az miidahale et-
meleri gibi nedenlerle, daha etkin ise,
ancak makul bir sistemin igleyigini
sagladiklan zaman segilebilir. (Kaldor,
1955) Yine de bu sorular bizim ilgi
alanimiz disinda kalan politik deger-
lendirme sorularidir; ve her kosulda
nisbi harcama vergisi, tasvir ettigimiz
ideal sistemin bir parcasi olabilir. Bun-
dan, mevcut sistemde adaletsizlik var-
ken oldukga dik bir artan oranh gelir
vergisinin, adaleti ve etkinligi iyiles-
tirmeyecegi sonucu ¢tkmaz. Uygula-
mada daima adaletsiz, veya ikinci en
iyi, diizenlemeler arasinda secim yap-
maya mecburuz ve bu nedenle sorun
en az adaletsiz olan durumu se¢mektir.

Boliisim dalimin bigimi ne olursa
olsun, temel diisiince adalet olmalidir:
Bu bicim kabul edildikten sonra top-
lumsal sistem bir biitlin olarak - adil
bir anayasal ve hukuki sistemle ¢cevre-
lenmis rekabet¢i ekonomi - en az et-
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kinlik kayh ile adalet prensiplerini
gerceklestirir. En az avantajlinin uzun
dénem beklentileri esit dzgiirliik talep-
leri ile tutarh en yiiksek diizeye gikan-
hir. Bir boliigiim sistemini tartigirken,
verginin 6deme giiciine veya saglanan
yararlara gore belirlenmesini Ongoren
geleneksel vergileme kriterleri ile ilgi-
lenmedim. Aym gekilde fedakarhk il-
kesinin degisik tiirlerinden de soz et-
medim. Bu standartlar, iki adalet pren-
sibine tabidir; sorun bir biitiin sosyal
sistemin sekillendirilmesi olarak go6-
rﬁ]dﬁgﬁ zaman, bu kriterler iicretler ile
ilgili akil kurallanindan bagimsiz ol-
mayan ikinci derece kurallar niteligini
alir. Aksini diiginmek yeteri kadar ge-
nig bir baks agisina sahip olmamakdir.
Bir adil boliigiim dalimn olugturulma-
sinda bu kurallar, adalet prensiplerinin
biitiin sisteme uygulanmasi halindeki
gereklere bagli olarak yer alir veya al-
mazlar.

12

Simdi problemimiz tammladigimiz
kurumlar sisteminin tiimiiniin, devle-
tin dort daliyla gevrelenmis rekabetgi
ekonominin, iki adalet prensibini ger-
ceklestirip gerceklestiremeyecegidir.
Sezgisel olarak bunun gerceklesecegi
sdylenebilir, fakat biz bunu kesin bi-
¢imde belirlemeliyiz. Toplumsal siste-
min bir biitiin olarak 6zgiirliik taleple-
rini karsiladifim farz edelim; sistem
ilk prensibin ve agik ofis ilkesinin 6n-
gordiigii haklan giivenceye almustir.
Dolayisiyla sorun, dzgiirliiklerle tutar-
I olarak devletin dért dahni, temel ya-
pimn esitsizliklerini fark ilkesi ile

uyumlu hale getirecek bicimde iglet-
menin bir yolu olup olmadigidir.

Simdi, yapilacak geyin toplumsal
minimumun uygun bir seviyede belir-
lenmesi oldugu apagiktir. Su ana kadar
bu minimumun ne kadar yiiksek olma-
s1 gerektigi konusunda her hangi b?r
sey soylemedik. Mantik, dogru sevi-
yenin, {ilkenin ortalama zenginligine
dayanmasi gerektigini ve diger kosul-
lar sabit iken, bu ortalama yiiksekse
minimumun yiiksek olmasi gerektigi-
ni; veya uygun seviyenin geleneksel
beklentilere dayandigin1 6ne siirebilir.
Her iki diisiince de tatmin edici degil-
dir. Birincisi yeteri kadar agik degildir,
ciinkii, minimumun servete nasil da-
;/anmam gerektigini agiklamaz ve bo-
ligiim gibi ilgili konulan ihmal eder.
ikincisi ise geleneksel beklentilerin ne
zaman rasyonel sayilacagimin olgiitii-
nii vermez. Ancak fark ilkesi kabul
edildigi zaman minimumun, ticretleri
dikkate alarak, en diigiik gelir sinifimin
beklentilerini maksimize edecek sevi-

yede belirlenmesi gerekir. Transfer
miktarlanini ve kamusal mallann mev-
cut durumu iyilestiren yararlarmi di-
zenlemek suretiyle, en az avantajlinin
toplam gelirini (licretler art: transferler
arti kamu mallarinin sagladify yarar-
lar) arturmak veya azaltmak miimkiin-
diir. Toplumsal minimumu arttiran ve-
ya azaltan transferlerin ve yararlann
toplamim kontrol etmek, biitiin sistem
icinde fark ilkesini tatmin edecek bir
alan olugturur.

flk bakista boyle bir diizenlemenin
¢ok yiiksek bir minimumu gerektirdigi
s6ylenebilir. Daha iyt durumda olanla-
rin bityiik servetinin, herkesin esit se-
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viyeye gelmesini saglayincaya kadar
azaltilacagini hayal etmek kolaydir.
Fakat bu yanls bir diigiincedir. En az
avantajhinin tizerinde durulan beklen-
tisi, biitiin nesilleri kapsayan uzun dé-
nemli beklentisidir; ve bu nedenle her
hangi bir donemde ekonomi belli bir
miktarda (sifir olmasi s6z konusu ola-
bilir) reel kapital birikimi bir kenara
ayirmak zorundadir. Simdilik bu mik-
tarin belli oldugunu farzedelim, bu du-
rumda toplumsal minimum su sekilde
belirlenir: Basitlestirmek amaci ile
transfer ddemelerinin ve kamusal mal-
lardan gelen yararlarin harcama (veya
gelir) vergileri ile desteklendigini var-
sayalim. ‘Bu durumda minimumun
yitkseltilmesi tiiketimin (veya gelirin)
vergilendirildigi sabit oranin yiikseltil-
mesini gerekli kilar. Farazi olarak, bu

oran artiirildi§inda &yle bir noktaya

gelinir ki bunun 6tesine gecildiginde

su iki seyden biri gergeklesir: ya ge-

rekli tasarruf yapilamaz veya artan

vergiler ekonominin etkinligine o ka-

dar ¢ok miidahale eder ki en diisiik si-

nifin o déneme ait beklentileri iyiles-

mez aksine diigmeye baslar. Her iki

durumda da uygun minimum seviyesi-

ne ulagtlmig olur ve herhangi bir artis
yapilamaz.

Biitiin kurumlar sisteminin iki ada-
let prensibini ger¢eklestirmesi icin bir
adil tasarruf ilkesi (principle of just sa-
ving) farz edilir. Bunun i¢in, bu giic
sorunla ilgili bazi geyler séylememiz
gereklidir. Maalesef tasarruf oranimn
ne olmasi gerektigini gosteren agik li-
mitler mevcut degildir, reel tasarruf
ylkiiniin nesiller arasinda nasil boli-
slilecegi sorusuna kabul edilebilir bir

cevap yoktur. Bununla birlikte etik
yonden 6nem tagiyan bazi genel sinir-
lamalar 6ne siiriilmesi imkansiz degil-
dir. Mesela, toplam refah biitiin nesil-
lerde maksimize etmemizi isteyen kla-
sik fayda prensibi, ¢ok yiiksek bir ta-
sarruf oranmi, en azindan ilk nesiller
igin, gerekli kilar. Stzlesme doktrinin-
de soruna taraflarmn hangi nesile ait ol-
duklarim bilmedikleri veya ayni anla-
ma gelmek iizere, toplumlaninm hangi
ekonomik gelisme agsamasinda oldu-
gunu bilmedikleri baslangic durumu
agisindan yaklasilir. Bu durumda bil-
mezlik pegesi (veil of ignorance) tam-
dir. Bu durumda taraflar kendi kendi-
lerine diger nesillerin de aynr oranda
tasarrufta bulunacaklar faraziyesi ile,
her gelisme agamasinda ne kadar ta-
sarruf yapmaya istekli olduklarmm so-
racakur. Bir bagka deyisle bir birey,
Gnerecegi oranin biitiin kapital biriki-
mi asamalanni diizenleyecegi gibi bir
anlayigla, kalkinmann her asamasinda
ne kadar tasarruf yapmaya istekli ol-
dugunu diistinecektir. Hi¢ kimse hangi
nesile ait oldugunu bilmediginden,
problem her birinin durumu yoniinden
ele almacaktir. Hemencecik anlagila-
cafii lizere, biitiin kusaklar, belki birin-
ci harig¢, makul bir birikim oranimn
devam ettirilmesinden kazangh gika-
caktir. Tasarruf siireci bir defa baglad:
mt, biitiin gelecek kusaklarin yararina
olur. Her nesil, adil tasarruf ilkesinin
tammladifi miktarda hakca bir reel
kapital miktarini kendinden sonrakine
gecirir. Bu miktar bir 6nceki nesilden
ahnanimn kargiligi olup, daha sonrakile-
rin daha yiiksek bir yasam standardina
sahip olmalarim saglar. Sadece ilk ku-
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sagin bundan yararlanmadigint farz
edelim, ciinkii onlar bu siireci baglat-
tiklarinda yaptiklar: tasarrufun sonug-
Jarindan bir pay almayacaktir. Bu ilk
asamada, nesiller ydniinden bir oy bir-
ligi elde etmek icin babalarin, cocuk-
lar1 ugruna tasarruf etmek istediklerini
ve dolayisiyla, en azindan bu olayda,
bir kusagin kendinden sonraki kusagi
diiglindiigiinii varsaymamiz gereke-
cektir. Bu varsayimlar altinda adil ta-
sarruf ilkesi iizerinde anlagmak miim-
kiin olacaktir.
Bu durumda, bir adil tasarruf ilkesi,
farazi olarak, toplumun fakir oldugu
ilk kalkmnma agamalarnda diigiik bir
tasarruf oranim ve toplumun daha zen-
ginlesip sanayilestigi dénemde de da-
ha yiiksek bir tasarruf oranini gerekli
kilacakur. Bireyler kosullar kolaylasti-
g1 zaman, reel yiiki daha az olacags
icin daha ¢ok tasarruf yapmay1 makul
bulur. Sonunda, belki 8yle bir noktaya
ulagihir ki bunun Stesinde tasarruf ora-
n1 azalir veya tiimityle durur. Boyle bir
durum, en azmdan toplumun bagka
seyler iizerinde yogunlagacag bir ser-
vet diizeyi oldugunu ve bu servetin
iiretken tekniklerdeki iyilestirmeler
nedeniyle amortismanlari kapsamaya
yeterli oldugunu farz ettifimiz zaman
gergeklesir. Burada ele aldigimiz konu
bir adalet sorunu olarak bir toplumun
ne kadar tasarruf etmesi gerektigidir;
eger toplum gesitli biyiik projeler igin
tasarrufta bulunmak isterse, bu ayr bir
konudur.

Adil tasarruf durumunda karsthlik
ilkesinin (principle of reciprocity) 6zel
bir yoniine igaret etmemiz gerekiyor.
Normal olarak bu ilke avantajlann

miibadelesine yani, iki tarafin birbiri-
ne bir seyler verdigi duruma uygula-
nir. Fakat birikim siirecinde, hi¢ kimse
kendilerinden bir seyler aldig1 kisilere
bir sey vermez. Herkes gelecek nesil-
lere verir ve kendinden onceki nesil-
den alir. 11k nesil hig bir yarar elde et-
mez, halbuki daha sonraki nesiller, ta-
sarruf gerekmeyen donemde yagayan-
lar, en ¢ok kazananlar ve en az veren-
Jerdir. Bu durum adil olmayan bir du-
rum olarak goriilebilir; ve fark ilkesi-
nin formiilasyonuna aykin olarak, en
Kk&tii durumda olanlar en iyi durumda
olanlar igin tasarruf eder. Fakat bu ilig-
ki her ne kadar olaganiistii ise de her
hangi bir giicliigiin dogmasina neden
olmaz. Sadece nesillerin zaman igine
dagildigint ve aralarindaki miibadele-
nin tek yonli olarak meydana geldigi-
ni ifade eder. Bu nedenle, orijinal du-
rum yoniinden, eger herkes kazana-
caksa onceki nesillerden almak ve
kendilerinden sonra gelenlere bunun
hakca dengini aktarmak konusunda
herkesin uzlagmasi gerekir. Adalet il-
kesi orijinal durumda secilmesi gere-
ken bir ilkedir ve adil tasarruf ilkesi
iizerinde de anlagildifim varsayarsak,
birikim islemi adil bir islemdir. Tasar-
ruf ilkesi, herhangi bir nesilde tasarruf
etmesi istenen temsili kiginin en diistik
gelir stmfina mensup oldugunu farz
etmek suretiyle fark ilkesi ile telif edi-
lebilir. Kuskusuz bu tasarruf, eger ya-
piliyorsa, yatinm siirecinde yer alma
yoniinden ¢ok fazla bir sey olmaya-
caktir, daha ziyade, birikimi tegvik
eden ekonomik diizenlemeleri tasdik
edici bir bigim alacakur. En kotl du-
rumda olaniann tasarrufu bir politik
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degerlendirme meselesi olarak, hayat
standardinu yiikseltecek politikalarin
kabulii ile miimkiindiir, ancak bu du-
rumda kendileri icin mevcut kisa do-
nemli avantajlardan vazgecerler. Bu
tiir diizenlemeleri ve politikalan des-
teklemek suretiyle uygun tasarruf ya-
pilabilir ve higbir temsili kisi nesil far-
ki1 gozetmeksizin, diger kisilerin ken-
dine diigeni yapmadiindan sikayetci
olamaz.
Tasarruf isleminin amacladifi bir
toplumun niteligini ancak ¢ok genel
bicimde ortaya koyabiliriz. Boyle bir
toplum, bireylerinin hi¢ tasarrufu ge-
rektirmeyen fert basina en yiiksek or-
talama gelire ulagsmayi miimkiin kilan
ekonomik kosullarda en biiyiik esit 6z-
giirliikten yararlandig1 bir toplumdur.
Biitlin bunlar, maalesef, korkung dere-
cede belirsiz seylerdir. Fakat bu genel
kavram, yine de tasarruf igleminin
amaglar ile ilgili bir ufuk belirler ve
adil tasarruf ilkesi tiimiiyle belirsiz ol-
maktan ¢ikar. Bir bagka deyisle, ama-
cin belli bir toplumsal duruma ulag-
mak oldugunu farzederiz, ve uygun bi-
rikim oram sorunu, ona ulagmak icin
gerekli yiikiin nasil hakca boliisiilece-
gi sorunudur. Soézlesmeci diigiince,
eger bu soruna orijinal durumda bulu-
nanlarin perspektifinden bakilirsa, or-
taya ¢ikan tasarruf ilkesi kagimlmaz
bicimde belirsiz olsa da, yine nemli
ahlaki sinirlamalar getirir. Birinci de-
recede onemli olan, adil tasarruf soru-
nuna dogru bicimde yaklagmaktir, ne
yapacagimiz ile ilgili ilk kavram daha
sonraki her seyi belirler. Orijinal du-
rum agisindan, biitiin nesillerin temsil-
cileri, boyle diyebilirsek, bir adil top-

lumun kurulmasi ve korunmast giiglii-
giiniin nasil boliigillecegi konusunda
anlasmalidir. Herkes bir tasarruf ilke-
sinin benimsenmesinden kazangl 91;
kar, fakat herkesin bir bagkas igin fe-
da edemeyecegi kisisel ¢ikarlan var-
dir.

13
Iki adalet prensibini gerceklestiren
kurumlar sisteminin iskeleti simdi ta-
mamlanmugtir. Ciinkii adil tasarruf
oram belirlendikten sonra, en azindan
genis swmurlar iginde, toplumsal mini-
mumun seviyesini belirleyecek bir kri-
tere sahip oluruz. Transferlerin topla-
my, en disitk gelir stiifinin benimse-
nen uygun tasarrufla ve siirdiiriilen
esit Ozgiirliikler sistemi ile tutarh bek-
lentilerini maksimize etmelidir. Ku-
rumlann bu sekilde diizenlenmesi za-
man i¢inde boliigiim paylarimin belirli
bir kalibint yaratir ve herkes, mesru
beklentilerinin dayandii kurallarin
kendisine tanidig1 toplam geliri (iicret-
ler art1 transferler) alir. Bu tiim kalibin
esash bir 6zelligi, piir bir iglemsel ada-
let unsuru ihtiva etmesidir. Yani, belli
mallarin ve hizmetlerin belli kisilere
adil dagitimim belirlemek i¢in sanki
.bu seylerin dagitiminda ekonomik bi-
rimlerin se¢imlerinden bagimsiz sade-
ce tek bir yol varmug gibi bir girisimde
bulunulmaz. Aksine, esas diisiince, is-
birligine katilan kisilerin gayretleri ve
yasal beklentileri tarafindan ortaya ko-
nulan boliigiimiin, nasil bir boliigiim
olursa olsun, adil olmasin saglayacak
bir kalip belirlemektir.
Piir iglemsel adalet kavrami, tam
(perfect) ve tam olmayan (imperfect)
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islemsel adaletin mukayesesi ile agik-

lanabilir. En basit hakga boliigiim

problemini ele alalim. Belirli sayida

insan bir pastayt boliisecektir: hakga

bir boliiglimiin esit bir bolisim oldu-

gunu farz edersek, nasil bir islem bu

sonucu verecektir? En agik ¢oziim,
pastay boliigtiiren kimsenin en son di-
limi almasidir. Bu durumda pastayl
poliistiiren onu egit bigimde bolecek-
tir, ¢iinkii boyle yapmakla kendisine
miimkiin olan en bilyiik pay: garantile-
yebilecektir. Bu durumda boliglimi
hakga kilan bir bagimsiz kriter vardir.
Problem, bu sonucu yaratacak ve pas-
tay1 bolecek bir yontem, bir kurallar
biitiinii kullanmakur. Hakea boliigiim
problemi, tam iglemsel adalete bir or-
nek olugturur. Sonucun adil olmasin
saglayacak bagimsiz bir kriter vardir
ve bu sonuca ulagmayt garanti edecek
bir yontem belirleriz.

Tam olmayan iglemsel adalet Srnegi
ceza davalarinda (criminal trial) gorii-
liir. Istenen sonug, eger isnat edilen su-
cu iglemigse, davaliun suglu oldugu-
nun ilan edilmesidir. Yargilama iglemi
bu sonucun arastinlmasi ve ortaya ko-
nulmas: ile simirlanir, fakat bu sonuca
varmay1 garantileyecek kurallart belir-
leyemeyiz. Yargilama yéntemleri te-
orisi hangi delil kurallarinin ve ben-
zerlerinin, diger amaglarla tutarl bi-
¢imde, bu amact gelistirecek sekilde
nasil hesaplanacafim inceler. Farkl
yontemlerin her zaman olmasa da ¢o-
gu defa, farkh durumlarda dogru so-
nuglar verecegi durumlarla tutarl bi-
¢imde, bu amaci geligtirecek - gekilde
nasil hesaplanacagim inceler. Farkls
yontemlerin her zaman olmasa da ¢o-

gu defa, farkh durumlarda dogru so-
nuglar verecegi limit edilebilir. Bu ne-
denle yargilama tam olmayan bir is-
lemsel adalet halidir. Yasa dikkatle iz-
lenmis ve yargilama hakca ve usuliine
uygun yapiimig olsa bile, yanlig sonu-
ca varabili. Masum bir insan suglu
bulunabilir, suclu bir insan serbest bi-
rakilabilir. Bu gibi durumlarda bir adli
hatadan (miscarriage of justice) sdz
ederiz: adaletsizlik bir insan hatasin-
dan degi! fakat kurallarin amacini
maglup eden kosullarin biriegiminden
kaynaklanir.
Tam islemsel adalet kavrami kumar
ile aciklanabilir. Eger bir grup insan
bir dizi hakca (fair) bahse girigirse,
son bahisten sonraki para dagilimi na-
sii bir dagilim olursa olsun hakgadir
veya en azindan haksiz degildir. (Kus-
kusuz burada hakga bahisin sifir bek-
lentiyi tammlayan bahisler oldugunu,
goniillii olarak yapildiklarini, higbir
hile olmadigim vs.farzediyoruz). Her-
kesin elindeki para toplamim oyunun
bagindaki toplam paraya esit kilan bir
dagitim, bir dizi hakca bahis sonucu-
dur; ve bu anlamda biitiin dagitimlar
ayni derecede hakcadir. Sonuglar: hak-
¢a olan boliigiim de hakcadir. Pir is-
lemsel adalet mevcut oldugu zaman,
adil sonucu belirleyen islem siirdiiriil-
melidir, ciinkii bu durumda kendisine
basvurularak bir sonucun adil oldugu-
nu belirleyecek bafimsiz bir kriter
yoktur. Agikardir ki belli bir takim fa-

aliyetlerin, adil bir iglemi izleyerek

ulagilabilecekleri igin adil olduklarim
soyleyemeyiz. Bdyle bir ey ¢ok ileri-
ye gitmeye, sagma ve adil olmayan so-
nuclara ulagmaya neden olur. Kumar
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orneginde, mesela, ortaya ¢ikabilecek
her boliisiimiin kabulii gerekecektir.
Bahisin sonucunu hakc¢a kilan, onun
bir dizi hak¢a kumarin sonucu olmasi-
dir.

Bu nedenle, adil boliisim paylari
olusturmak icin bir adil kurumlar bii-
tiini olugturmak ve tarafsizca yénet-
mek gerekir. Adil bir anayasa ve diiz-
giin igleyen dort devlet dali mevcut
iken, nasil sekillenirse sekillensin, fiili
servet dagilimm adil kilan bir iglem
vardir. Boyle bir iglem, herkesin anlag-
tig1 ve kimsenin gikayet etmedigi ilke-
leri gerceklestiren adil bir kurumlar
sisteminin sonucu olarak ortaya 91ké~
caktir. Durum, bir tam islemsel adalet
durumudur, ¢linkil sonucun yargilana-
bilecegi bir bafimsiz kriter yoktur.
Belli bir servet dagiliminm, sadece
adil kurumlardan kaynaklandig: icin
adil oldugunu séyleyemeyiz, béyle bir
sey kavramun boyutlannt ¢ok fazla ag-
mak olur. Kuskusuz adil kurumlarla
ulagilan bir ¢ok boliisiim vardir ve bu
durum bélitsiimii simflar arasi yénden
de alsak, bazi mal ve hizmetlerin belli
kimselere dagitim yoniinden de alsak
gecerlidir. Sonsuz sayidaki béliigiimler
icinden birini adil yapan, toplumca an-
lagilims bir isbirligi cercevesinde ger-
ceklesmis olmasidir. B6yle bir durum,

herkesin, kendisinin ve bagkalannin
hareketlert kendi yasal beklentileri ve
birbirlerine olan sorumluluklar tara-
findan yonlendirildiginde, hakk: olan:
almasi halinde gerceklesir. Kurumla-
rin adil sistemi iginde beraberce ¢alis-
madi§imiz siirece, bahse girismeksizin
hak¢a kazanip kaybedeceklerimizden

daha fazlasin saglayan adil bir servet
_ boliistimiine ulagamayiz.
Béliigiim paylarinin bu aciklamast,
tam rekabetci fiyat sisteminin hakga
bir oyun olarak diizenlenmesi halinde
ekonomik kazanclarin adil olacagmi
One siiren taninmis tezin basitge gelis-
tiritmig halidir. Fakat bunu yapabil-
mek i¢in bir sosyal sistemi biitiiniiyle
segerek ige baglamak zorundayiz, ¢iin-
kii biitiin diizenlemelerin temel yapis
adil olmalidir. Ekonominin uygun ku-
rumlarla gercevelenmesi gerekir, ctin-
kii tam etkin bir fiat sistemi, kendi ba-
sina birakildigi zaman adil boligiim
paylart belirleyecek bir egilime sahip
degildir. Sadece ekonomik faaliyetin
adil bir anayasa ile diizenlenmesi ve
devletin dort dali ile kontrol edilmesi
yetmez, aym zamanda gelecek nesille-
re gerekli birikimi saglayacak bir adil
tasarruf fonksiyonunun benimsenmesi
gerekir. Bu nedenle boliik porgiik re-
formlarla yetinemeyiz, ciinkii biitiin
bu esash sorunlar uygun bir bigimde
ele alinmadikga, sonugta ortaya ¢ika-
cak bdliigiim paylarinin adil olacag-
nim bir teminati yoktur; eger kurumlar
ile ilgili baglangic segimleri dogru ya-
pilirsa, boliigiim adaleti kendi bagina
gergeklesir. Bir adil sistem cercevesi
iginde, vatandaslara, bagkalarinin ben-
zer Ozgirlitklerine saygili olduklan
siirece, dernekler kurmak, gruplar
olusturmak izni verilebilir. Toplumsal
yaraticilik ile genis cesitlilikte zevkle-
re ve becerilere hitap edecek, cesitli
ekonomik ve sosyal faaliyetler icat
edilebilir, ve biitiiniin temel yapisinda-
ki adalet etkilenmedikge bireyler, top-
lant: Szgiirliigi ilkesine uygun olarak,
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istedikleri faaliyete girmek ve gorev
almakta serbest birakilabilirler. Ortaya
cikan boliigiim, nasil olursa olsun adil-
dir, Tammladigimiz kurumlar sistemi,
farz edelim ki, iyi diizenlenmig bir
toplumun temel yapisidir. Bu sistem,
tam olarak nasil gercekleseceklerini
gostermek suretiyle, iki adalet prensi-
binin icerigini yansitir, ve aym sistem
ikinci en iyiler arasmdaki politik yar-
giya yollama yapmak suretiyle bir top-
lumsal ideali belirledigi gibi izlenecek
reformlarm uzun dénemli yoniinii de
gOsterir.

14

Uciincii soruyu ele alarak sonuca
ulagabiliriz: Bu adil bdlusiim paylan
kavramm adaletin sagduyu (common-
sense) ya dayal kavram ile bagdasa-
bilir mi? Soziegme doktrinini agiklar-
ken cok ozel hatta ¢ok eksantrik ve
szellikleri fark ilkesinde merkezilegen
bir kavrama yoneliktir. Bu kavramin
acik tamimlan yok denecek kadar az
oldugu gibi, geleneksel faydaci ve ku-
rumcu kavramlardan da bilyiik dlgiide
farklidir. Bu soru cevaplandiriimasi
kolay olmayan bir sorudur, ¢iinki ada-
letin felsefi kavramlari, tartigtifimz
kavram da dahil, ve sagduyuya dayali
kanaatler, gok net degildir. Ayrica uy-
gulamada sonuglari, esas itibariyle,
nasil bir agirhk verildiklerine bagli
olan prensipler ile ahlaki kurallar ara-
sinda terkipler olusturma egilimimiz
bir kargilagtirma yapmay: zorlagtnr,
ciinkii verilecek agurhik belirsiz oldugu
gibi kosullara gore de degisir ve bu ne-
denle, sistematize etmege caligtifimiz
sezgisel yargilara dayamnir.

Su hak kavramin ele alahm: Top-
Jumsal adalet pozitif yonden iki seye
dayanir: Boliigiim esitligine (refah se-
viyelerinin esitligi olarak anlagiimali-
dir) ve toplam refaha (biitiin bireylerin-
elde ettigi faydalar toplamu olarak an-
lagiimahidir). Buna gore bir sistem

~ eger her iki yonden de daha iyi ise ya-

ni, eger belirledigi beklentiler hem da-
ha az esitsiz ve refah toplam daha bii-
yiikse hi¢ kugkusuz diger sistemden
daha iyidir. Bir bagka hak kavram
esitlik ilkesi yerine toplumsal mini-
mum ilkesini ikame etmek suretiyle
elde edilebilir; ve bdylece bir kurum-
sal diizenleme, eger beklentiler topla-
mt daha yiiksekse ve en yiiksek mini-
mumu saghiyorsa, bagka bir kurumsal
diizenlemeden hi¢ kugkusuz daha iyi-
dir. Buradaki disiince, hi¢ kimsenin
belli bir yagam standardinm altina
diigmesine izin vermeyen bir simirla-
maya tabi beklentiler toplamni maksi-
mize etmektir. Bu kavramlar iginde
esitlik ve toplumsal minimum itkeleri,
adalet talebini, toplam refah ilkesi ise
etkinlik prensibini temsil eder. Fayda
ilkesi, giicii adalet prensibi ile stmrlan-
mis etkinlik ilkesinin roliinii dstlenir.
Uygulamada bu tiir ilkelerden olu-
san bilegimler yararsiz degildir. Politi-
kalann degerlendirilecegi makul stan-
dartlart belirler ve uygun kurumsal ya-
p1 temelini mevcut ise dogru sonuglar
verir. 1lk kavrami ele alalim: bu kav-
ram tarafindan yonlendirilen bir kimse
cogu defa dogru karar verir. Mesela,
firsat esitliginden yana olacaktir, ¢lin-
kii herkesin daha ¢ok egit sansa sahip
olmas: etkinligi arttiracak ve esitsizli-
gi azaltacaktir. Bununla birlikte bir ku-
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rumun bir ilkeye uygun diistiigii fakat
bir bagkasina ters diigtiigii zaman
gercek bir sorun ortaya gikar. Bu du-
rumda her sey, ilkelerin agirhiina bag-
11 olacakti, fakat sorun bunun nasi
yapilacagidur. Ilkeler arasi kombinas-
yonlar bu soruya cevap vermez ve ka-
rar sezgiye birakilir. Ciinkii belli bir
toplam refah ile belli derecede egitsiz-
ligi birlestiren her diizenleme igin bi-
rey, ilkenin yol g&stermesi olmaksizin,
toplam refahta ne kadar bir artigin (ve-
ya azalhism), mesela, esitlikte ne kadar
bir azalis (veya artigla) dengelenecegi-
ne karar vermek zorunda kalacaktir.
Iki adalet prensibini kullanan bir
kimse de esitlik ile toplam refah ara-

sinda bir dengeye ulagmak i¢in cabala- -

yacakur. Ilkeler arasinda bir bilesim
benimseyecegini 6ne siiren bir kimse-
nin, iki adalet prensibine, belli agirlik-
lar vermek suretiyle dayanmadigm,
fakat farkinda olmadan esitlik ve top-
lam refaha verdigi agirhiklann, eger bu
iki ilkeyi uygulamis olsayd: verecegi
agwrhiklarla ayn: olmayacagini nasil bi-
lebiliriz? Kuskusuz, uygulamada ilke-
ler bilesimine bagvuran veya s6zlesme
doktrinine dayanan kimselerin, bu
davraniglanm hak ile ilgili anlayislan
tamamen tatmin edilinceye kadar siir-
diireceklerini sdylesek de, sorun agik
kalir. Agirhiklarin belirlenmesi i¢in
mevcut olan genig alan, sorunu ¢6-
ziimsiiz birakir,

Ayrica benzer durumlar diger pratik
standartlar i¢in de sdz konusudur. Me-
sela, gelir bélistimiiniin, ihtiya¢ ve
giivenlik istemlerine degil, egitim ve
tecriibe, sorumluluk ve katki ve benze-
ri bir takim &zelliklere dayandig genis

kabul géren bir durumdur. Bu gibi
sagduyu kurallar nasil dengelenecek-
tir? Yine, ekonomi politikasinin nem-
li amaglarinin rekabetgi etkinlik, tam
istihdam, uygun bir biiytime hiz1 ve iyi
bir toplumsal minimum ve daha esit
bir gelir dagilimi oldugu genellikle ka-
bul edilir. Modern demokratik bir dev-
lette bu amaclar egit 6zgiirliik ve firsat
esitligi ile tutarh bir bigimde gergek-
legtirilir. Bu amagclarla ilgili bir tartig-
ma yoktur. Bunlar iki adalet prensibini
kabul etmis olan herkes tarafindan ka-
bul edilecektir. Fakat degisik politik
goriisler bu amaclan degisik sekilde
dengeler, dolayisiyla biz bunlar arasin-
da segimi nasil yapacagiz? Gergek su-
dur ki bu tiir kural ve amaglan kabul
edecefimiz zaman aramizda pek az
anlaginz; hakga aynntili bir agirhk
verme iglemi tam bir adalet kavrami
icinde mevcuttur. Cogu defa sagduyu
kurallanini ve politika amaglarim sira-
lamakla ve belli sorunlarda ilgili ko-
sullan incelemek suretiyle bunlar ara-
sinda bir denge saglayacagimizi ekle-
yerek memnun oluruz. Bu saglam bir
pratik Ogiit olmakla birlikte, adalet
kavramini ifade etmez. Sozlesme
dokitrininde ise, ilke, kural ve politika
amaglar arasindaki kombinasyonlarn
hepsine, en az avantajli durumda ola-
nin beklentilerini, gerekli tasarrufun
yapilmast, esit ozgiirliik ve firsat esit-
ligi sisteminin devami ile tutarh ola-
cak bicimde, maksimize edecek bir
agirhik verilir.

Sozlesme doktrini ilk basta ve 6zel-
likle esitsizlikleri ele alig bigiminde,
0zel bir kavram gibi goriiniiyorsa da,
temeldeki adalet prensiplerini agtkla-
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yabilir ve her giinkii yagamimizda yer
alan yargiarin agirhiklann kontrol
edebilir. Durumun gercekten bdyle
olup olmadifna, iki prensibin sonug-
larmmn ayrintil bir bigimde geligtiril-
mesi ve herhangi bir ihtilaf olup olma-
digina bakilmas suretiyle karar verile-

bilir. Bilyiik 6lgiide herhangi bir ihtilaf '

olmayacaktir. Inceledigimiz yargilarin
sabit noktalarinda bir ihtilaf olmadig1-
i kesinlikle umuyoruz. Belki de temel
sorun, bir kimsenin, bir bagka kimse-
nin iki prensibi temsil eden hak kavra-
min kabule hazir olup olmadifidir.
Ciinkii, gdrmiig oldugunuz gibi, sag-
duyu agirhiklar konusunu belirsiz bi-
rakmigtir. {ki prensip, sagduyunun
sdyleyecek pek az seyinin oldugu du-
rumlarda nisbeten kesin bir prensip
one siiren siradan fikirlere gok fazla
kargt ¢itkmaz.

Netice olarak, demokratik bir top-
lumda ortak (common good) gikart
dikkate almak politik bir mukaveledir.
Hic bir siyasi parti herhangi bir top-
lurnsal ¢ikann aleyhine yasal diizenle-
me yapmak igin girisimde bulunmaz.
Fakat, felsefi yonden bdyle bir anlag-
ma nasit anlagiimahdir? Kugkusuz et-
kinlik prensibinden (Pareto tipi bir an-
lamda) daha fazla bir seydir ve devle-
tin herkesin ¢ikarim esit bigimde etki-
leyecegini fark etmez. Hentiz bir tek
bakis agisindan daha fazlasini maksi-
mize edemeyecegimiz igin, bir de-
mokratik toplumun dzellikleri belli
iken, en az avantajliy1 segmek ve on-
Jarin uzun dénem beklentilerini vatan-
daghgn esit Szgiirliikleri ile tutarh bi-
cimde maksimize etmek dogaldr.
Aynca, adil olduklarini bityiik bir gii-

venle diisiindiigtimiiz politikalar, en

azindan, bu sinifin zenginlifine pozitif

bir katkida bulunur ve bu nedenle bu
politikalar her yerde adildir. Boylece
fark ilkesi, tam bir adalet kavram seg-
me lizumu ile karsilagtgimizda, de-
mokrasi politik mukavelesinin makul
bicimde genisletilmig sekli olarak go-
riinmektedir.
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