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Felsefe Etigi: Felsefe Kavramlar
Felsefe Anlayislarina Gorelidir

Felsefe kavramlar notr ve masum
degildirler. Onlar ancak belli felsefi
anlayislar, goriisler, tavirlar ve nihayet
yiizyillar icerisinde gelenegini bulmus
"izm"ler agisindan tammlanabilirler.
Gergi yeni bir anlayig, goriig, tavir pe-
kala ortaya konabilir; fakat bir anlayis,
gorilg ve tavirdan bagimsiz kavramlar
ortaya konamaz. Bagka bir deyisle,
felsefe kavramlarinin felsefe anlayis-
lanndan, felsefl goriigler ve tavirlar-
dan vd. bagimsiz tanumlar yoktur. Do-
layistyla bu kavramlari tammlarken
veya kullanirken, hangi anlayis, goris,
tavir, "izm" vd. agisindan tamimlanp
kullamldiklarim1 belirtmek gerekir.
“Ben bu kavrami baglt oldugum su an-
lay1s, benimsedigim su goriis vd. dog-
rultusunda tanimliyorum; bagka anla-
yislar aym kavramu kendi dogrultula-
nnda bagka gekilde tammlarlar veya
tamimlayabilirler” demeyen bir felse-
feci, yapmug oldugu tanmmun ozellikle
felsefeyle dogrudan iliskili olmayanlar
goziinde biricik gegerli tamm olarak
goriilmesine yol acabilir ki; bu, felsefe
etigi acisindan kinanmas: gereken,
diiriistliik ve diigince namusuyla bag-

dagtirilamayacak olan bir durumdur.
Felsefe etigi, kendi anlayig ve goriigii-
niin tek, biricik gegerli anlayig ve go-
riig olmadig, bagka anlayg ve goriig-
lerin de gecerli olabilecegi bilincine
ve duyarhligina sahip olarak felsefe
yapmay1 buyurur.

Bizde, "evrenselcilik", “insan hak-
lar" ve "liberalizm" kavramlari, son
zamanlarda cok bilyiik olgiide liberal
egilimlilerin tekelinde islenmekte,
kargit egilimler ya onemsizlegtirilmek-
te ya da hatta yok sayiimakta, yani fel-
sefe etigine geregince uyulmamakta-
dir. Cinkii bu kavramlar son yiiz elli
yildir liberal olmayan bir ¢izgide yo-
gun sekilde igleyen, fakat hi¢ de "libe-
ral" olmayan bir tutumla unutturul-
mak, bastirilmak istenen giiglii bir ge-
lenek vardir. Felsefe diizleminde bu
konulari en yogun sekilde tartigan iki
felsefe tipi ise, evrenselci felsefe ile

tekilci/tarihselci felsefedir. Ben bura- ‘

da, bu kavramlar bu iki tip felsefe agi-
sindan birkag climleyle kargilagtirmah
olarak ele aldiktan sonra; konuya ilig-
kin daha onceki yazilarimdan bazi ak-
tarmalarla, evrenselci felsefenin bu
kavramlar icin verdigi tanimlarin te-
kilci/tarihselci felsefe agisindan ve hu-

(*) HESA’nin Istanbul Barosu ile 6-7 Eylil 2002 tarihinde Istanbul'da gerceklestirdigi “Hukuka Felsefi ve

Sosyolojik Bakislar” adls sempozyumda sunulmusgtur.

_ (*") Prof. Dr. Mula Universitesi Felsefe Bolimii Ogretim Oyesi

B4

HESA 7

Dogan Ozlem

kuk ve siyaset felsefeleri baglaminda
bir kiiciik elestirisini sunmaya ve biz-
de bu konuda dzellikle 1980l yilar-
dan sonra yayginlagan tek yanlihgin
giderilmesine kiiciik bir katkida bu-
lunmaya galisacagim.

Evrensel ve Evrenselcilik Ustiine

"Evrensel” ve bagh olarak "evren- .

selcilik” kavramlari, felsefede binlerce
yildan beri bir kutuplagsma igerisinde
tammlana gelmislerdir. Bu kutuplas-
ma, "evrensellik” ile "bireysellik", “tii-
mellik" ile "tikellik” ve "genellik" ile
"tekillik" kavramlarmin anlasihig bi-
¢imlerinde ortaya ¢ikan ve 6nce man-
tiksal, ontolojik, epistemolojik, daha
sonra ahliksal, hukuksal, siyasal bo-

- yutlar olan bir kutuplagmadir. Bu ku-

tuplagma, mantiktan ontoloji ve epis-
temolojiye, ahlaktan hukuk ve siyase-
te kadar, tiimelcilik-tikelcilik, evren-
selcilik-ad¢ilik (nominalizm), (son
olarak son yiiz elli y1ldan bu yana) po-
zitivizm-tarihselcilik karsitliklarinda
somutlagir. Bu kutuplasma o kadar
koklii bir kutuplagmadir ki; felsefe ta-
rihi boyunca ortaya konulan felsefi an-
layiglari, "izm"leri, bu kutuplasmada
bulunduklar: yer bakimindan deger-
lendirmek, onlarin anlagilmasi ve de-
gerlendirilmesi bakimindan bir gerek-
liliktir. Bu kavramlan bu kutuplagma-
ya gonderme yapmadan ele almak,
basgta belirttigim gibi, felsefe etigine
de asla sifmaz.

Evrensel kavramm sahiplenenler
ve "evrenselcilik"i savunanlar, genel-
likle rasyonalist/idealist filozoflar ve
felsefe okullar1 olmustur. Onlar "ev-
rensel"i, cok kaba olarak, "evrenin bii-
tiiniine yayilan, evrenin biitlinti ve ev-

rendeki hersey icin gecerli olan, higbir
istisna kabul etmeyen gey, yasa, ilke"
anlaminda kullanmirlar. Ahlaksal, top-
lumsal alanda ise, bir diigiince, dogru-
lugunu tiim ilgili insanlann teslim et-
mesi anlaminda, evrenseldir; bagka bir
ifadeyle, tim insalann kabul ettigi,
onayladigi bir diisiince, evrenseldir.

Evrenselcilik de, &zellikle ahlak-
sal/toplumsal alan icin yapilan "evren-
sel" tanimimna kosut olarak, ahldk-
sal/toplumsal yasamda “genelgecerlik
ve dogrulugun olgiitii olarak tiim in-
sanlarin onayin: temele alma"y1 hedef-
ler. Bu onay1 almug bir diislince, artik
evrensellesmis sayilir. Evrenselcilik
ozellikle din, ahldk, hukuk ve siyaset
ve nihayet ve ozellikle felsefe alanla-
rinda binlerce yildan beri gok etkili ol-
mus bir tavirdir, Omegin, bazi evren-
selciler, ahldk alaninda hazza dayali
mutlulufun tiim insanlar icin istenen
bir deger olduguna inandiklarindan,
tek tek her insanin tiim insanlarin mut-
lulugunu amacglamas: gerektigini, ah-
laksal yasamin ancak bu yolla evren-
sellesebilecegini ileri siirerler. Bunun
yam sira, evrenselcilik, Batr kiiltiir ta-
rihinde en ¢ok teolojide etkili olmus-
tur. Hiristiyan teolojisine gore, Tanri
tiim halklarin babasidir, kurtuluga er-
mek bakimindan tiim insanlar ayni ve
esittir. Tanr hicbir ulus, ik veya halks,
koruma ve inayet bakimindan birbirin-
den ayirmaz. Tanri'min iyiligi ve inaye-
ti evrenseldir.

Ne var ki, tiim insanlann onayladi-
g1 bir gecerlilik ve dogruluk oletitii
bulmak ve buna bagli olarak ahlak-
sal/toplumsal yasamda evrensel deger-
ler konumlayip bunlan realize etmek,
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insanlik tarihine, kiiltiir tarihine bakil-
diginda, miimkiin olmamisur. Oyle ki,
evrensel, diisiincede hep aranan, ¢ok
zaman bulundupuna da inanilan, ne
var ki insanlik tarihinin higbir done-
minde somut olarak gerceklesmeyen
veya gergeklestirilemeyen bir gey ola-
rak kalmsur. Ornegin, mutluluk, onu
yagamin amact sayanlar igin bir evren-
sel Blgiit olabilir; fakat yine ornegin
Kant, ahlaksal yasamin amacinin mut-
luluk olamayacagim Ogretmistir. Bir
bagka mek: Tanrisal inayeti evrensel
sayanlar, Tanm'ya inananlardir; inan-
mayanlar igin bdyle bir evrensellikten
s6z edilemez. Kisacasi, “evrensel”in,
"iim insanlar i¢in gegerli kabul edilen
diisiince" diye, bigimsel, yani iceriksiz
bir tammi yapilabilir; fakat somut ve
igeriksel olarak ' ‘evrensel”in ne oldugu
belirlenemez. Tuhaf, fakat gergek olan
sudur ki, herhangi bir alanda "evren-
sel"in ne olduguna, tiim insanlar degil,
farkh bireylerin ve farkli insan grupla-
nnin cesitli felsefeleri, dinleri, ahlak
anlayiglan, hukuk ogretileri, siyasal
inang ve ideolojileri karar vermekte ve
boylece yaganan sey, ayni alanla ilgili
birden fazla evrensel arasindaki reka-
bet olmakta, fakat bu "evrensel"lerden
herhangi biri tiim digerlerini sahneden
silip tek bagina herkes i¢in gecerli ola-
mamaktadir. Bagka bir deyigle, "ev-
rensel"in igerik olarak ne ifade ettigi
hep tartigmalt oldugundan, “evren-
sel"in evrensel bir tanmmini yapmak
imkansizlagmaktadir..

Evrenselcilik, felsefe tarihinin er-
ken donemlerinden beri elestirilmis,
kargitimi bulmug bir anlaygtur. Ve ev-
renselciligin felsefe tarihinin hemen

her dénemindeki baslica karsiti, adci-

jik (nominalizm) olmugtur. Adgilara

gore tiimel ve/veya evrensel diye bir

sey yoktur, yalnizca tikeller, tekiller
vardir, Diinya farkh tekillerin diinyasi-

dir ve insan soz konusu oldugunda bu

tekillerin her biri bir birey, toplum sz
konusu oldugunda ise, gruplar, ziimre-
ler, sosyal simflardir. Ne var ki, her bir
tekil igin bir ad koymaya kalkigsaydik,
diiginmede ve dilde biiyik zorluklarla
kargilagirdik. Diiglinmede ve dilde ta-
sarruf saglamak icin ozleri itibariyle
farkli olan tekilleri, benzer yonlerini
gozeterek bir kiime, bir simf, bir genel
kavram altinda topluyor ve onlara bir
ortak ad koyuyoruz. Iste timeller/ev-
renseller, diiginmede ve dilde tasarruf
saglasin diye bizim tarafimizdan orta-
ya konulmus adlardan, diistinme faali-
yetini kiilfetten kurtaran simgelerden
bagka bir sey degildirler. Timelle-
rinfevrensellerin varhgi ve gercekligi
yoktur; gergek olanlar sadece tikeller,
bireylerdir.

Ben, caligmalanmi, bilyiik olctide
ad¢t (nominalist) bir epistemolojiye
dayanan hermeneutik gelenegi igeri-
sinde siirdiirdiim ve siirdiirmekteyim.
Cesitli goriiniimleriyle evrenselciligi
otuz yildir elestiriyorum. "Hukuk Fel-
sefesi ve Sosyolojisi" baghikl bu ko-
Jogyumun amacimi gozeterek, burada
elestirilerimi evrenselciligin hukuk ve
siyaset alanlarindaki goriiniimlerine
yoneltecegim.

Evrenselllik fikri diiginen kafalar
igin her zaman ¢ok cazip bir fikir ol-
mugtur. Oyle ki, diisiinen kafalarin bii-
yiik gogunlugunun, felsefe ve bilimde
evrensele ulasma ¢abast kadar ahlakta,
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hukukta ve siyasette de evrenseli top-
lum yagamina sokma, evrensel bir top-
lum diizeni olusturma girigiminden
vazgecmedikleri goriiliir. Bu girigim,
ilk bakista cok saygideger bir girisim
olarak goriilebilir. Ne var ki, bilgi ala-
ninda evrenseli arama seriiveni kadar
toplumsal/hukuksal/siyasal alana da
evrenseli sokma ¢abalar, insanlik tari-
hi iginden bakildifinda, dogruyu bul-
ma agkina ve tiim insanhigin yararina
stirdiiriilmiis olsalar ve bu yiizden say-
gideger olsalar bile, beklenenin tersi-
ne, diigiince ve eylemde farklilagma-
min, hiziplesmenin ve catismanin en
etkili glidimleyicileri olmuslardir.
Ciinkii, biraz 6nce de degindigim gibi,
tiim insanlar icin bilgide kamtlanmig
ve ahlak, hukuk ve siyasette lizerinde
uzlasiimig bir evrensellik olmadigin-
dan, evrensellik, daima, bazilarinin
goriig, egilim ve inanclart dogrultu-
sunda savunulan ve savunmakla kal-
may1p ona ic¢tenlikle inananlarin yine
ictenlikle dayattiklan bir sey olmak-
tan kurtulamamigtir ve bu dayatma
bagka bazilann goriis, egilim ve inang-
lan1 dogrultusunda bagka evrensellik-
lerin dayatiimasina yol agmus, bilgide,
ahlékia, hukukta, siyasette ve hepsin-
den once felsefede, uzlagmazlik ve ¢a-
tigmay!1 besleyip durmustur. Tam da bu
yiizden, "evrensel'i felsefede ve bi-
limde bulduklarina veya ahlakta ve si-
yasette olusturduklarina veya onun er-
geg olusturulacagina igtenlikle inanan-
lar, farkinda olsunlar olmasinlar, tota-
liter, globalist ve dayatmaciliklarindan
otiirii otoriter olmuslardir.
Evrenselci felsefe ve evrenselci bi-
lim, Bau tarihinin son ligyiiz yilina es-

kisiyle oranlanamayacak &lgiilerde
damgasimt vurmustur. Ozellikle Ay-
dinlanma, bilgide pozitif bilimcilik,
ahlakta, hukukta ve siyasette libera-
lizm yoluyla evrensele ulastlabilecegi-
ne inanmistir. Aydinlanma, gelenekle-
ri, yonetim bicimleri ne kadar farkli
olursa olsun, tiim toplumlarin evrensel
ideler olarak ozgiirliik ve esitlik idele-
ri altinda, erge¢ homojen bir diinya
toplumu halinde birleseceklerini 6n-
gOrmiistiir.

Hukuk Felsefesinde Evrenselci-
lik: Hukuk Devleti ve Insan Haklar1
"Hukuk devleti" idesi, Aydinlanma-
ya ozgit evrenselciligin 19. yiizyilda
hukuk felsefesi alammndaki en etkili
liriinti olmustur. Ashnda hukuk devleti
idesi, ad1 konulmamus olsa da, Ilk¢ag-
dan beri mevcuttur ve devlet kudretini
stmirlandirma  ihtiyaciun bir drlini
olagelmistir. Modern hukuk devleti,
devlet kudretini "birey”"in hak ve 6z-
giirliikleri lehine sinirlandirmay: he-
defler. Bu nedenle modern hukuk dev-
leti idesinin giidiimleyici degerleri, bi-
reyin ozgirligi ve insan haklarn ol-
mugtur. Devlet kudretini bireyin lehine
sinirlandirmak amaciyla ise, devletin
bir anayasayla cercevelenmesi, devlet
faaliyetlerinin hepsinin hukuk kuralia-
rina baglanmasi (hukukun iistiinligi),
hukuk kurallarina bagliligin bagimsiz
yargl organlarinca saglanmasi, birey-
lerin mal varhklarina yapilan miidaha-
lelerin Gnlenmesi, basta olmak iizere;
bazi araglara bagvurulmas: gerektigi
tasarlanmigtir. Hukuk devleti ile sag-
lanmak istenen de, evrensel olduklari-
na inanilan haklarin, "insan haklan"
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denen haklann, yasama, ozgiirlik,
esitlik, calisma, egitim alma, saghkh
yasama, meslek sahibi olma, uygun
bir yasama standardina ulagma, mah-
remiyeti koruma, 6zel yagsamin korun-
masl, yerlesme ve seyahat ozgiirltigii,
din ve vicdan 6zglirliigi, bilimsel, fel-
sefl ve sanatsal faaliyette bulunma 6z-
giirlitgii vd. tiiriinden haklarin giivence
altina alinmasidur. -

Ben, burada, "hukuk devleti” ve
“insan haklari” nosyonlarmn diigiin-
cedeki ideal gecerliligi ve bu anlamda
yine diislincede yaratilmig evrensellik-
Jeri ile ilgilenmiyorum. Beni ilgilendi-
ren, bir nominalist ve tarihselci olarak,
"hukuk devleti" ve "insan haklar"mn
sadece birer ad (nomina) olarak kal-
diklarini, onlarin diigiincede yaratilmig
idealiteleri ile pratik yasam arasinda
bir ortiigmenin gergeklesmedigini,

,d'iinyada heniiz boyle bir ortiigmenin
yasandif bir devlet ve toplum olmadi-
&im saptamaktir, :

Insanlik tarihi bize sunu dgretiyor:
Normatif hukukun tiim bireyler (yurt-
taglar) icin gecerli sayilan ilke ve kav-
ramlarinin diisiincede yaratilmis ideal
evrenselligi ile farkl bireylerin, farkli
gruplann, farkh ziimrelerin, farkl si-
niflarin ve nihayet farkh toplumlarin
farkli ¢ikar, ilgi, amag ve degerlerinin
tekilligi ve Ozgiilliigii arasinda kapati-
lamaz bir ucurum vardir. En 6nemiisi
de, evrenselci bir sOylem icerisinde
gruplar-iistii, simflar-fistii, cikarlar-iis-
tii, yonetimler-fistl, ideolojiler-iistii
bir sekilde sunulan bir hukukun arka-
sinda da, bir grubun, bir sosyal sinifin
ve giderek bir kiiltiir cevresinin ilgi,
cikar, amag, deger, yonelim, zihniyet

ve ideolojisinin yatug), ozellikle Yeni-
cag Bati tarihinden bildigimiz bir hu-
sustur. v

Adg1 (nominalist) bir epistemoloji-
ye sahip olmasiyla evrenselcilige kar-
sit bir felsefi tavra sahip olan herme-
neutik felsefenin en dnemli saptamala-
rindan birisi, insanin tarihsel bir varlik
oldugu, tarihsel kosullar ve kosullan-
malar igerisinde ve belli bakis agilari,
zihniyetler, gikarlar ve amaglar giidi-
miinde diisiindiigii, yarattif1 ve Uretti-
gi; istelik diigiindiigii, yarathft ve
iirettigi her seyin tarih icerisinde de-
gistigi ve doniistiigiidir. Dolayisiyla
insanin tasarimlayip uygulamaya koy-
dupu her sey, hukuk da dahil olmak
iizere, tarihsellikten, degisip dontigme-
den nasibini alir. Bu nedenle, insanla-
ra ve toplumlara ait her seyi, kendi ta-
rihsellikleri, kendi bir defaliliklar ige-
risinde kavramak ve degerlendirmek
esastir. Boyle bir felsefl tavirla bakil-
diinda, "evrensel” teriminin fiktif bir
terim oldugu, evrensellik tagidigs dii-
siinilen veya evrensellik tagimasi arzu
edilen bir seyin, ona ictenlikle inanil-
mis olsa da, bir grup, bir ziimre, bir st-
mfin amaglarina, deerlerine, zihni-
yetlerine, ideolojilerine bagli kaldigt
ve bunlara hizmet ettigi goriiliir.

Bu durumda, “hukuk devleti" ve -

"insan haklar" kavramlarinin arkasin-
da yatan grupsal, ziimresel, simfsal
amag, deger ve zihniyetin ne oldugunu
sormak gerekir. "Hukuk devleti” ve
“insan haklari" kavramiarim yaratan
bir sosyal simf vardir ve bu sosyal s1-
nif, ideoloji olarak liberalizmi benim-
semis olan burjuvazidir. Bu demektir
ki, "hukuk devleti"ni ve “insan hakla-

HESA 7

Dogan Ozlem

ri"m liberal titopyadan, liberal diinya
goriisiinden, liberal zihniyetten ve li-
beral ideolojiden ayn ele almak, onla-
n agkinlastirmak miimkiin degildir.
Alman hukuk felsefecisi ve hukukeu-
su Franz L. Neumann, Der Biirgerlic-
he Rechtsstaat (Burjuva Hukuk Devle-
ti) adlt eserinde (1979) bu durumu
soyle ifade etmektedir.

"Hukuk devleti ve insan haklan
kavramlarim yaratmakla, burjuvazi,
kendi devletini soyut devlet kavrami
ile dzdeglestirmek istemigtir. Liberal
burjuvazi, sadece kendi devletini hu-
kuk devleti olarak adlandirmakla, ken-
di talepleriyle uyusmayan diger biitiin
devlet tiplerini, hukuksuzluk devletle-
ri ya da despotluklar kategorisine yer-
lestirmigtir. Hukuk devleti ve insan
haklan kavramlarnmn ortaya atilma-
sinda, burjuvazinin kendisini ulus,
kendi devletini de soyut devlet idesi
ile ozdeslestirme egilimi gizlidir"
(Franz L. Neumann, Der Biirgerliche
Rechtsstaat”, Frankfurt/M., 1978,
s.119. Aktaran: Mithat Sancar, "Devlet
Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, Is-
tanbul 2000, S. 30).

Bu durumda, "hukuk devleti” ve
"insan haklan" konseptlerinin arka
planim gorebilmek icin liberalizmin
ne oldugu ve onun tarihsel seyri, bir-
kac vurguyla sinirls kalsa da., animsa-
nip degerlendirilmelidir.

Liberalizmin Iki Yizi ve Iki
Yizhiiligii

Son iki yiiz yillik Bat1 siyasal tarihi-
nin bize dgrettidi iizere, evrenselci fel-
sefe tipi icinde yer alan bir anlay1s ola-
rak liberalizmin iki ylizii vardir ve bu

iki yliz birbiriyle bagdagsmaz. Bu yiiz-
lerden birisi "siyasal liberalizm" teri-
minde ifadesini bulurken, digeri "eko-
nomik liberalizm" veya "kapitalizm"
olarak amlir. Siyasal liberalizmle bir-
likte diigtiniilmesi gereken bir de "hu-
kuksal liberalizm" vardir ki, ifadesini
"hukuk devleti" ve "insan haklan"
kavramiarinda bulur, Ne var ki, libera-
lizm, uygulamada, hukuksal ve siyasal
liberalizmden ¢ok daha fazlastyla eko-
nomik liberalizme yani kapitalizme
dayanir ve bu yoniiyle, insanlarin do-
gustan esit olmadiklanni, insanlar ara-
sinda yetenek, zeka ve beceri farklilik-
lari oldugunu, yetenekli ve becerikli
olanlarin bu yetenek ve becerilerini
dzgtirce sergilemeleri, serbestce mal,
miilk ve sermaye sahibi olup yatirim
yapmalart gerektigini, toplumlann da
esasen bunlann "6zgiir girisim"leri sa-
yesinde geligebildiklerini 6gretir. Boy-
lece, siyasal ve hukuksal liberalizmin
teoride kalan esitlik¢i yonil ile ekono-
mik liberalizm olarak kapitalizmin
esitsizlik¢i yoni arasindaki kargithk
ve bundan dogan gerilim, son iki yiiz
elli yildir, asla giderilemeyen, hatta
yumusatilamayan bir karsithik ve geri-
lim olarak yaganmigtir, yasanmaktadir.
Ekonomide sosyal simiflar, agin gelir
dengesizligini, bir sosyal simf veya
grubun diger sosyal simf veya gruplar
kargisinda iistiinliigiini insanlar ara-
sindaki esitsizligin dogal sonucu ola-
rak gdren ve bu yiizden kaba bir natii-
ralizme dayanan bu liberalizm, yine
kendisinin sebep oldugu ekonomik ve
sosyal esitsizliklerden kaynaklanan
toplumsal sorunlarin ve huzursuzluk-
larin iistesinden gelememistir, geleme-

HFSA 7

59



Evrenselcilik, insan Haklar: ve Liberalizm Ustiine

mektedir; ayrica bunu dogal karsiladi-
1 icin gelmek de istememektedir. O
béyle bir iistesinden gelme gayretini,
ancak, bu sorun ve huzursuzluklarin
kendi egemenligini tehdit etmesi kar-
s1sinda ve smirl bir sekilde gostermis,
ekonomik ve sosyal iyilestirmelere bu
tehdidin biiyiikligii oraninda kerhen
bagvurmugtur. Yeni¢ag Bati tarihi, bi-
ze, bu tehdidin azalmasi oraninda libe-
ralizmin esitsizlikgi uygulamalarda
pervasizlagtigim, hatta vahsilestigini
dgretiyor. Kapitalizm, 1830'u yillar-
dan sonra ikinci kez, giintimiizde, b8y-
le bir vahgilesme dénemine yeniden
girmig goriiniiyor. Tarihsel olarak ba-
kildiginda, "hukuk devleti”, "insan
haklar", "bireyin 6zgiirliigit" gibi al-
benili kavramlar, uygulamada, vahsi
kapitalizmin vahgsetini gizleyen, Ba-
t'nmn diinya iizerindeki egemenli§ini
percinlemeye yarayan bir iglev yiik-
lenmislerdir. Bu kavramlar vahsi kapi-
talizmin esitsizlik¢i yapisinin satafatli
ortiilerine  doniigmiisler ve kapitalist
Bati'min uluslararas: iligkilerinde, Ba-
t'nin lehine ¢alisan, Bati'nin iktidarini
gliclendiren silahlar haline gelmigler-
dir.

Burada hassas nokta sudur: "Hukuk
devleti”, "insan haklarn" gibi konsept-
lerin yaraticist olan Bati iilkelerinde
bunlann gerceklesmesi i¢in ictenlikli
bir ¢aba gosterilip gosterilmedigi iil-
kemizde yeterince sogulanmamakta,
Batili iilkeler bu konseptlerin yasama
gecirildigi lilkeler gibi algilanabilmek-
tedirler. Oysa bize diigen, bu kavram-
lan tiim diinyaya ihra¢ eden Batih
devletlerin once kendilerinin bu konu-
da ne durumda olduklarim g&rmek,

yani onlarin bu konseptleri ne olgiide
kendi halklarinin sosyal yagamlarina
sokabildiklerini, Bau karsisinda bir
eksiklik ve ezilmiglik duygusuna (Bati
bu duyguyu siringa etmeyi iyi becerir)
kapilmadan, sogukkanhlikla tartig-
maktr. Bu konuda siipheci olunmali,
Batili devletlerin kendilerini hukuk
devletini gbzeten, insan haklarina say-
gilt devletler olarak géstermeyi iyi be-
cermeleri ve bunu iyi reklam etmeleri,
hukuk devletini tamamen gozettikleri-
nin, insan haklarina sonuna kadar say-
gl olduklarinin kaniti saylmamahdir.
Uluslararas1 siyasetin, binlerce yildan
beri bir hegemonya kavgasi oldugu,
bugiin de bdyle olmaya devam ettigi
agiktir. Bu kavgada her tiirll silaha ve
araca bagvuruldugu da bilinen bir hu-
sustur, Son iki yiizyildir Bati, kendi
iirettigi ve evrensel olduguna diinyay:
inandirmaya ¢alisigi kavramlan da
birer hegemonya araci olarak kullan-
mayi iyi dgrenmigtir. Siyasal tarih, fi-
kirlerin sildh olarak kullanilmasinm
omekleriyle doludur. Son ddnemde
Bau, diinyaya egemen olma siyasetini
"kiiresellesme" ad1 altinda siirdiirmek-
tedir. Bu siyasette, "hukuk devleti” ve
“insan haklan”" konseptleri, Bati dis1
diinyaya kargi digtan bakildiginda al-
benili birer vitrin siisii olarak goriinse-
ler de, ashinda oldukga etkili birer sila-
ha d6niigmiiglerdir.

Bu hususun iyice altinm cizilmesi

gerektigine inaniyorum: AB ¢atis al-
tinda birlesme gayreti icinde olan Av-
rupali devietler dahil olmak tizere Ba-
tl1 devietlerde karsilastifinmuz libera-
lizm, son derecede pragmatist, grkarci
ve iki yiizlii bir liberalizmdir. Buralar-
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daki "liberal demokrasi”, bizim gibi
iilkelerde abartildign gibi, hi¢ de ger-
¢ek bir demokrasi degildir. Biraz énce
liberalizmin, ekonomik ve siyasal/hu-
kuksal olmak iizere, iki yiiziine degin-
mistim. Bugiin diinyaya yon veren,
esitsizlik¢i ekonomik liberalizmdir,
vahsi kapitalizmdir; esitlikci, hukuk
devletine ve insan haklanna saygih
hukuksa! ve siyasal liberalizm degil-
dir. Ve liberalizmin bu iki yiizii ayn
zamanda onun iki ytizliliigy, riyakar-
1181 olarak algilanmalidir.

Giiniimiizde hukuk felsefesi sorunla-
rinin, liberalizmin ve bagh olarak hu-
kuk devleti ve insan haklan konpespt-
lerinin reel, tarihsel bir irdeleme ve
elestirinin konusu yapilmadan ele alin-
masinin biiylik bir eksiklik oldugunu,
bizim iilkemiz gibi iilkelerde hukuk fel-
sefesi tartismalarinin Ozellikle béyle bir
irdeleme ve elestiri esliginde stirdiiriil-
mesinin bir gereklilik, ayrica somiirge-
lesme/somiirgelestirilme siirecine itii-
mis gibi goriinen bizim iilkemizde hat-
ta bir zorunluluk oldugunu vurgulaya-
rak sozlerimi bitiriyorum.
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