Liberalizmin Megruiyet Zemini

rini kaybeder. Ciinkii liberalizmde he-
def laissez faire yontemiyle insanlart
somiiren yeni bir imtiyazh ziimre ya-
ratmak degil; bireylerin temel hak ve
bzgiirliiklerinin muhafazasini ve siya-
sal egitligini saglamakur, Bu anlamda
liberal siyaset, pliiralist ethik’in deva-
midir. Kisacasi liberalizmin megru-
iyet zemini ne laissez faire ekonomisi

ne de popiilist konsensﬁa]izmdir.
Onun mesruiyet zemini, her bir bire-
yin 6zgiirliigiiniin ve esitliinin temi-
nat altina ahndigt hukuk platformu-
dur. Sayet liberalizmin, toplumda ka-
bul gormesi isteniyorsa yapilmas: ge-
reken, onun bir dzgiirlik ve esitlik

cagrnst oldugunun gosterilmesidir.

72

HESA 7

Feminist Perspektiften Insan
Haklar:

Fatma Irem Caglar”

Girig

“Insan” sozcligiiyle yaratilan “Insan
Haklar1” tamlamast, pozitif hukuk ta-
rafindan tamnmg olsun olmasin, belli
bir tarihsel asamada insanlarn sahip
olmalar: gerekli sayilan biitlin hak ve
ozgirlitkleri ifade eder; pozitif huku-
kun diginda ve iistiinde bir anlam tagir,
yalmz olani, yani kamu otoritelerince
taninant degil, olmasi gerekeni de igi-
ne alir. Oyle ki, kamu otoritelerince
reddedilenler bile, “insan haklan”
kavramt cercevesinden siiriiltip ¢ikar-
tilmig sayilmazlar.' Bagka bir deyisle,
“insan haklan gokyiiziinden yeryiizii-
ne indirilmis tabii hukuktur”.?

Insan haklar1 beyannamelerinin ve
yazili anayasalarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, tabii hukuk niteligindeki in-
san haklan, poiitif hukuk haline gel-
migtir. 1648 tarihli Westphalia sistemi
ve 1815 tarihli Avrupa Biiyiik Devlet-
ler Iuwtifaky; 19. yiizyilda uluslararasi

“Ama kadinlarin degerlerinin sik-
Likla 6biir cinsiyetin yaratug deger-
lerden farkly oldugu agikardir; bu do-
§al olarak béyledir. Ama revacta olan-
lar eril degerlerdir.” (Virginia Woolf,
Kendine Ait Bir Oda)

“Yeni bir dil olmadan yeni bir diin-
ya yaratilamaz” (Ingeborg Bachmann,
Otuz Yas)

hitkiimet ve halk orgiitleri ile uluslara-
rast hukukun (Lahey sistemi) ortaya
cikmasi ve bir devletler toplulugu kur-
mast; ve Milletler Cemiyeti (1919) ile
Birlesmis Milletler (1945) 6rgiitlerinin
kurulmasi, siirecin analizi i¢in dnemli
basamaklar ve uygun dayanak nokta-
laridir’ II. Diinya Savagi sonrasinda
gelisen Insan Haklari Hukuku’nun,
geleneksel uluslararast hukukun kap-
samini geniglettigi sdylenebilir. Bu hu-
kuk, uluslararas: hukuk sistemine bag-
ka yollarla ulagmasi miimkiin olmayan
bireylere ve gruplara, uluslararast hu-
kuksal taleplerde bulunma hakki sag-
lamakta ve bbylece uluslararasi huku-
kun devlet merkezli s6yleminin genis-
lemesine yol agmaktadir. Insan Hakla-
11 Hukuku’nun gelisimi, genellikle ku-
sak haklar ¢ercevesinde agiklanir. Me-
deni ve siyasi haklar (10 Aralik 1948-
Evrensel Bildirge) ve ekonomik, sos-
yal, kiiltiirel haklar(16 Aralik 1966-

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Arastirma Gorevlisi

1 Biilent Tanér, Tirkiye’nin insan Haklart Sorunu, BDS yaymnlan, lstanbul, 1994, s, 13.
2 Mithat Sancar, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim yaymnian, fstanbui, 2000, s. 113.
3 Johan Galtung, Bir Bagka Agidan insan Haklan, gev: Mge Sozen, Metis yayiiari, 1999, 5.14.
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Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi) birinci ve ikinci kugak
haklar olarak adiandirilir. Geligme, te-
miz gevre, bang gibi grup haklan da
ticiincti kugak haklar olarak gortilebi-
lir.*

Birinci kusak insan haklar, genel-
likle batili liberaller tarafindan destek-
lenmektedir. Ikinci kugak haklar ise
sosyalist iilkelerde daha fazla taraftar
bulmaktadir, Gelismekte olan iilkeler-
de de, iigincli kugak haklar ilgi gor-
mektedir. Ancak, kadnlar agisimdan
bu fi¢ kugak hak arasinda higbir farkli-
lik bulunmamaktadir. Ciinkii son yirmi
yihin bilimsel yasama ve bilgi {iretimi-
ne getirdigi en onemli yeniliklerden
biri olan, sorun ve gergeklere “kadin
bakis acisindan” yaklagabilme olastlhi-
g1 sayesinde bugiin bilinmektedir ki,
gerek ilk kugak gerek ikinci ve gerek-
se iigiincii kugak haklarin kavramsal-
laghiriimalarinda ve haklara iligkin de-
netim mekanizmalari ve yaptirmmlann
tasarimunda, siirekli erkek egemen hu-
kuk anlayislan belirleyici olmus; ka-
dinlarin deneyimleri bu belirlemelere
gerektigi gibi yansimamustir.*

Bu cahsmada, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel kurumlarina
yonelik bir analizden ziyade, insan
haklannin séyleminin icerigine iligkin
feminist elestiriler ortaya konulmaya
caligilacaktir. Feministlere gore, insan

4 Galtung, age, s. 165.

haklan soylemi, klasik bat: liberal dii-
siincedeki kamusal ve dzel alanlar ara-
sindaki aywimim kuvvetlendirmekte
ve hatta soylem bu ayrim lizerinde te-
mellenmektedir®

Her ne kadar, utusal ve uluslararasi
kamusal alanlar farkh olarak tanim-
lansalar da, ulusal hukuk sistemleri,
uluslararas: hukuk sistemleri de kamu-
sal diinyada yapilanmistir. Uluslarara-
st hukuk sistemleri, kamusal diinyanin
en kamusal alanlarinda uygulanmakta-
dir. Bundan dolayidir ki Birlegmis
Milletler, uluslararast hukukun alani-
ni, aile i¢i hukuksal diizenlemelerin
alami olan 6zel alandan ayirmaktadir

Sonug olarak, hem ulusal hukuk
sistemleri hem de uluslararas1 hukuk
sistemleri, kural olarak, kamusal alan-
la ilgili diizenlemeler yapmaktadir.
Kadimlarin hayatlarinin bityiik bir bo-
liimiiniin gectigi 6zel alana iligkin dii-
zenlemeler, istisna olarak kabul edil-
mektedir. Aym gériiniim, insan haklan
sbyleminde de kargumza gikmaktadir,
Feministler, haklarin eril bakig agisim
yansittigim dile getirmektedirler. Ga-

ligmanin son boliimiinde, bu iddia, her.

bir kusak hak agisindan irdelenecektir.

Ancak, s6z konusu feminist elegtiri-
lere gegmeden Once, insan haklarinin
liberal Batili yaklagiminin koklerine
inmenin konunun anlagilabilirligi ag-
sindan 6nemli oldugu belirtilebilir. Zi-

5 Feride Acar, “Kadmlann insan Haklari: Uluslararast Yikdmiilikler”, 20. Yizyiin Sonunda Kadinlar ve
Gelecek iginde, Oya Gitci {der.), TODAIE Yaymn: No: 285, fnsan Haklar: Arastirma ve Derleme Meérkezi Yaymn

No:16, Ankara, 1998, s. 24.

6 Gayle Binion, “Human Rights: A Feminist Perspective”, Human Rights Quarterly, 17.3.1995, s. 509-526,
http://muse. fhu.edu/jouma!s/human__rights_quarterly/vo 17/17.3binion.html, 21.8.2002
7 Hillary Charlesworth, “What are ‘Women'’s International Human Rights'?”, der: Cook, R.1., Human

Rights of Women: National and International Perspectives icinde, 1994, s. 71.
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ra feminist elestirilerin odagi, liberal
modern diinyada sekillenmis olan, ka-
musal ve 6zel alan arasindaki ayirim-
da yatmaktadir.

I- Liberalizm, Insan Haklar ve
Kadmn

Feminizm ve liberalizm arasindaki
iligki, cok yakin ve bir o kadar da ka-
nigiktir. Her iki doktrinin de kékleri,
toplumsal hayatin genel teorisi olarak
bireyselligin dogusunda yatmaktadir.
Hem liberalizm hem de feminizm, ge-
leneksel toplumun hiyerarsilerinden
azat edilmis, 6zglir ve esit birey kavra-
yist olmadan diisiiniilemez. Ancak her
ne kadar liberalizm ve feminizm ayni
koklere sahip olsalar da, her iki akimin
da taraftarlar, iki yiiz yildir hep kars:
karsiya kalmiglardir. Liberaller ve fe-
ministler, kamusal ve dzel alanlar ara-
sinda neden ve nerede sinir ¢izilmesi
gerektigi konusunda uyusamamakta-
dirlar.*

Liberalizm, kralin iktidarina kars:
burjuvazinin egemenligini savunur-
ken, egemenligin nihai olarak esit ve
Ozgiir olan “birey”e ait oldugunu, bi-
reylerin &zglir iradeleriyle bir araya
gelerek yarattiklan bir toplumsal soz-
lesmeyle egemenlikleri siyasi iktidara
devrettiklerini soyler. Boylece yapay
bir “dogum”la ortaya ¢ikan burjuva
kamusal alani, sézlesme yapan birey-
lerin “ortak ¢ikar” alammni temsil edi-
yor, ve tliretim ile siyasetin diinyas:
olarak “soyut birey”i temel kurucu 6z-
ne olarak tanimliyordu. Liberalizmin

“soyut birey™i, toplumsal iligkiler igi-
ne aldify ve disladif anlamlar diize-
yinde belirlenirken, kamusal alamn
kars:ts olan “Ozel alan”, kamusal olan-
dan tecrit edilerek diglanmaktadir. Li-
beral birey, kendi anlam diinyasini,
boylece, 0zel olan-kamusal olan ayr-
minm iginde tamimlamaya baslamis-
tir’

Liberalizm kendi soyut bireyini,
Ozelf/kamusal, duygusal/akilci, do-
gal/tarihsel ikili kavsallagtirmasi®® ger-
cevesinde kurarken, bu kavramlardan
birini digerinin kargisinda olumlamak-
ta ve hiyerarsik olarak digerini, hiik-
metme hak ve yetkisiyle donatmakta-
dir. Hiyerarsik olarak iistiin olan top-
lumsal ve siyasal alanin, “oteki”
Ozel/mahrem alam olmaktadir. Femi-
nist elestiri, iste bu ikili kavramsallag-
tirmalar sayesinde kurulan iktidar ilis-
kilerini ¢Gziimlerken, bu iki anlam
diinyasmin aynm zamanda erkek ve ka-
din diinyas: olarak da ayngtirildigim
agiga cikarmistir. Kamusal alanin
olumlanan degerleri, yani akilcilik,
egemen ve 6zgiir birey, haklarn esitli-
gine riayet, kural koyma yetkisi, an-
lam sistemi iginde “erkek” olanla bir-
likte anilirken, doganin emrettigi biyo-
lojik zorunluluklar, duygulara 6nem
verip “cikar’im gozetmeme, “beden’e
ait olup kamusal diizene tehdit icerme
anlamlar: tagiyan ve iiretim ile siyase-
tin diinyasinda diglanmis olan ise *‘ka-
din” olanla birlikte anilmaktadir. Boy-
lece liberalizmin 6zel-kamusal aynmu,

8 Carofe Pateman, “Feminist Critiques of Public/Private Dichotomy”, The Disorder of Women, Stanford

University Press, Stanford-California, 1989, 5. 118.

9 Serpil Ustir, “Liberalizmin “Cinsiyettens Anndinimis Birey”i ve Feminist Elegtiri”, Mirekkep, Haziran 1994,

5. 57.
10 Paternan, agm., 1989, s. 122-124
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erkek degerlerini egemen kilip, kadin-
larin “Oteki” olarak tammladi§1 mo-
dem diinyanin kurucusu olmustur.

I1. Haklarin Feminist Elestirisi

1980’lerde feminist teorinin ana te-
mas1, monolitik bir sdylemin tiranhig1-
na direnisi olarak ozetlenebilir. Libe-
ralizmin, dzellikle de modern bilimin
yapisinin, eylemlerinin ve ideolojisi-
nin kadin bakig agisindan elegtirisi,
cagdas feminist teorinin ana damari-
dir.' Kadinlar; demokrasi, gelisme,
diinya giivenligi, insan haklan ve gev-
re gibi global siyaset konularm ve
sosyal kavramlari yeniden tammlgmak
konusunda onciil olmuglardir.” Ikinci
dalga feministler, liberal digtincenin
bir iiriinéi olan insan haklari sdylemi-
nin, kendi perspektifleriyle, yeniden
okumasmm yapmusglardir. Sonug olarak
feministler, insan haklarnin var olan
tek fonksiyonunun, toplum igindeki
imtiyazh gruplarn korumak oldugunu
belirlemiglerdir.”

Insan haklar syleminin kadin de-
neyimlerini goz ardi etmesi sonucun-
da, kadinlarin en temel insan haklan-
min ihlali niteligindeki davranislars,
cok defa, boyle algilanmamus ve dola-
yistyla da; cok uzun siire, kadnlara, en
fazla maruz kaldiklar: hak ihlalleri icin
koruyucu tavir gbstermemiglerdir. Or-

11 Josephine Donovan, Feminist Teori, gev: Aksu Bora, Meliem A. Gevrek, A., Fevziye Sayian, fletigim

yayinlari, istanbul, 1997, 351-352.

12 Charlotte Bunch, “Transforming Human Rights from a Feminist Perspective”, Women's rights human
rights international feminist perspectives, der. Peters, |., Wolper, A., Routledge, London-New York, 1994, 5. 11.

13 Charlesworth, agm, s. 61.

14 Rhonda Copelon, “Intimate Terror: Understanding Domestic Violence as Torture”, der: Cook, R.}.,

negin, bireyleri siddetten koruyan
normlarin olugmasinda, kamu alam-
tzel alan aynmnn dogal sonucu ola-
rak, kadinlan en yaygn sekilde etkile-
yen ev-i¢i siddet goz online ahnma-
mustir.” Bu konuda liberal, kiiltiirel ve
radikal feminist goriigleri ayrt ayr or-
taya koymak, konunun anlagilabilirligi
acisindan onem arz etmektedir.

A. Liberat Feministler

Tarihsel olarak liberal feminizm,
kadinlar icin esit hak talebine yonelik
tarigsmalan kapsamaktadir. Kadinla-
rin, erkeklerin sahip oldugu vatandas-
lik hakkina sahip olmalarim amagla-
mustir. Liberal feministler, hukukun ve
uygulamanin erkeklere tamy1p, kadin-
lara tanimadigi haklarla miicadele et-
miglerdir. Onlara gore kadinlar, erkek-
ler gibi, dokunulmaz dogal haklara sa-
hip insanlardir.” Liberal feministler,
kadinlan, kamusal alanda, erkeklerle
aym pozisyona yerlestirmeyi amaglar-
lar. Bu diisiincelerine paralel olarak,
kadinlann, uluslararasi insan haklari
hukuku iginde var olmalarini talep
ederler. Insan haklar sdylemini, kadin
tecriibeleri dogrultusunda yeniden or-
taya koymayi amagclamazlar. Sadece,
var olan sistem i¢inde yer alma talep-
leri s6z konusudur.

Human Rights of Women: National and International Perspectives icinde, 1994, 5. 116-152.

15 Pamela Abbott, Claire Wallace, An introduction to Sociology, Feminist Perspectives, Rotledge,

London&New York, 1997, 5. 47.
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Boyle bir yaklasim, mevcut kadi-
nin, uluslararasi insan haklan hukuku-
nu daha belirgin karakterize eder.
Rasyonel olarak, drnegin, “1953 Ka-
dinlarin Siyasi Haklarina Dair Sozleg-
me™", “1957 Evli Kadinlarin Vatan-
daslik Haklan Uzerine Birlesmis Mil-
letler Konvansiyonu”, “1960 Egitimde
Ayinm tizerine UNESCO Konvansi-
yonu” ve her iki insan haklan sozles-
mesini”’ de kapsayan ayrimciliga ilig-
kin normlar kadlar, kamusal alanda,
erkeklerle aym pozisyona yerlestir-
mektedir. Birlesmis Milletler Kadmn
Statiisii Komisyonu eylemlerinde de,
genellikle bu tiir bir yaklagim gériil-
mektedir. Bylece cinsiyet ayrimeili-
gina ydnelik uluslararas: engellemeler,
kadinlara erkek modeline uygun giri-
simlerde bulunduklar takdirde, bir
esitlik saglamay: taahhiit etmektedir.

Liberal feminist hukuk teorisyenle-
rince, esit muamele yaklasimi kulla-
nilmakta ve “6zel” muamele yaklagi-
mi ise reddedilmektedir. Kadmlarin
farklihklarina dikkat cekmekten ziya-
de, bu farkliliklari en aza indirmeye
caligmaktadirlar. Kadinlari, bir grup
olarak korunmaya muhtag bireyler
olarak gosterilmesinin taraftan olmak
yerine, kamusal alanda, erkeklerle ay-
n1 sartlarda yer almay: tercih ederler.
Simetrik esitlik yaklagimim savunan-
lar, kisa donemde, bu tiir bir esitlik
yaklasimimin kadrnlara elverigli kogul-
lar saglamayacagim kabul etmekle be-

16 http:/fwww.ihm.8m.comve2kash.htm, 4.12.2002

raber, uzun vadede daha saglam degi-
siklikleri beraberinde getirecegini be-
lirtmektedirler. " '

Farkli cinsiyetlerin esitligi konu-
sunda feminist hukuk kurameilan, sik-
likla, esitligin simetrik yaklagimlarin
kullanmaktadirlar. Ashinda bu yakla-
stmlarl, ideal olarak degil, ayn alanlar
ideolojisine donmekten korunmanin
tek yolu olarak gérmektedirler. Onlara
gore, mevcut hukuksal yaklagimlar,
modern kamusal ve 6zel alan aynmm
pekistirmektedir. Kamusal alanda ka-
dmlarin yer almasimin yollar, hukuk-
sal olarak engellenmektedir, Kadin,
hukuksal olarak 6zel alanda tanimlan-
maktadir. Hukuktaki ataerkil yaklagim-
lart yikmanin tek yolu, var olan hukuk-
sal sistem icinde belirli déniisiimler
aramak ve bulmaktir. Diger tirliisti-
niin, yani var olan hukuksal sistemin
yeniden kadin bakis agisiyla doniigtii-
riilmesi, simetrik esitlik yaklagim: be-
nimseyen feminist hukukgular igin za-
man kaybindan bagka bir sey degildir.
Mevcut kurallar etrafinda ¢dziim yolu
aranmadan, kisa yoldan 6zel muamele
taleplerinin ileri siirtilmesinin hatal
olabilecegi belirtilmektedir."

Nadine Taub ve Wendy Williams
birlikte yazdiklari, “Will Equality Re-
quire more Than Assimilation, Ac-
commodation, or Seperation from the
Existing Social Structure” adlt maka-
lede, kamusal-6zel alan ayriminin hu-
kuksal alandaki gériiniimiiniin, kadin-

17 16 Aralik 1966 tarihii ekonomik, sosyal, kiiltdrel hakfar uluslararass sézlesmesi, 16 Aralik 1966 tarihli Medens

ve Siyasal Haklara itiskin uluslararas: sozlesme,

18 Katharine Bartlett, “Anglo American Law”, der: Alison M. Jaggar&iris Marion Joung, Blackwell Companions
to Philosophy, A Companions to Feminist Philosophy icinde, Blackwell Publishers, USA-UK, 1998, s. 531.
19 Kelly Weisberg, Feminist Legal Theory: Foundations, Temple University Press, 1993, s. 124,
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lar iizerindeki sonuglarina deginmis-
lerdir. Onlara gore 19. yizyida, ka-
dinlara erkeklerden hukuksal olarak
farkh muamele edilmesinin temelinde,
akil disilik ve keyfilik bulunmaktadir.
Séz konusu durumu besleyen diigiinsel
yapimn, “ayr alanlar ideoloji”si oldu-
gunu ileri siirmektedirler. Ay alanlar
ideolojisi geregince kadin, cocuk baki-
mi ve ev idaresi gibi ozel faaliyetleriy-
le tammlanirken; erkek, evin ekmek
parasim saflayan ve haneyi kamusal
alanda temsil etme eylemleriyle ta-
mmlanmugtir. Her birey, cinsiyetleri
nedeniyle, hukuksal olarak farkh alan-
jara gonderilmigtir. Ayn alanlar ide-
olojisinin megrulagtinimasimn ve des-
teklenmesinin altinda yatan inang, ka-
din ve erkegin temel olarak farkli insa-
ni varliklar olarak kabul edilmeleridir.
Kadin ve erkek fiziksel, ruhsal, sosyal
ve fonksiyonel olarak birbirlerinden
farkhdirlar. Kadinlar destekleyici, ta-
mamlayici rollere sahiptirler: Gocuk-
lanin ve kocalarn temel hizmetlerini
yerine getirirler. Kadinlardan bekle-
nen, erkekler ugruna, kendi geligmele-
rini ikinci plana atmalaridir.
1970’lerde feminist hukukgular
farkli alaniar ideolojisinin hukuksal
tezahiirlerine, cinsiyetler arasindaki
temel farkliliklar konusundaki iddiala-
11 ve bu iddialann evrensel dogru ol-

20 Nadina Taub-Wendy Williams, “Will Equality Require Mo
Separation from the Existing Social Structure”, der: Patricia Smith

University Press, 1993, 5. 48-64.

21 Christine Littleton, sReconstruction Sexual Equa

Foundations, Temple University Press, 1993, 5. 254.

22 Fransiz feministleri tarafindan bulunan bir terimdir. Eril baks:

koymak igin kutlanithr,
23 Littleton, agm., 5. 255.

24 24.7,1985 tarih ve 85/9722 sayili Kararname ile yaymmianmistir. R. G. 14.10.1
Karsi Her Tirlii Ayrimethigin Onlenmesi Sﬁz!e;mesi”nin ingilizce kargtligr “Convention
Form of Discrimination against Women“dir. Ingilizce kargihgmin kisaltrlms sekli CED.

duklarint reddederek cevap vermigler-
dir. Onlara gore, cinsiyetier aras fark-
liliklar, yaratihgtan degil, sosyal ola-
rak belirlenmektedir® Bu nedenle ka-
musal alanda kadinlara yer verilirken,
onlart farkli olmalari nedeniyle kamu-
salin diginda tutmak, androjenik esitlik
yaklagima gore hatalidir. Omegin ise
ahmlar konusunda, androjenik esitlik
modeli, en iyi kisinin ige alnmasini
snermektedir.” Littleton, adrojenik
yaklasimin dayandtg kavramlarin fal-
lus merkezli? oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ornegin adrojenik yaklagi-
min dayandif: temel bir kavram olan
«“Notrliik””, ona gore, toplumsal cinsi-
yetlendirilmig bir kavram olmasaydi
daha az sorunlu olurdu. Menkel-Me-
adow’a gbre mermer pastanin tek
problemi, gikolatasinin her zaman az
gelmesidir. Benzer sekilde androjenik
yaklagimun da tek problemi, kadn ta-
rafinin her zaman daha az olmasidir™.
Bu itirazlanyla Littleton ve Meadow,
feminist hukuk teorisi iginde yer alan
androjenik esitlik yaklagimlarin, ataer-
kiyle miicadelede yetersizligini ortaya
koymaktadirlar. Onlara gore, bu kav-
ramlarla yola ¢ikmak baslangigta
problem yaratmaktadir.
Kadinlara iligkin en kapsamli ulus-
lararas1 hukuk belgesi, “Kadinlara
Kargt Her Tirlii Aynmcihgin Onlen-

sonraki kisrinda s6z konusu sézlesmeye atif yapiirken CEDAW diye kisalttlacaktir.

re Than Assimilation, Accommodation of
. Feminist Jurisprudence iginde, Oxford

lity”, der: Kelly Weisberg, Feminist Legal Theory:
s acistyla yaratilan sosyal kurumlan ortaya
985- 18898. “Kadinlara

for the Elimination of All
AWdir. Metnin bundan
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mesi Uluslararast Sozlesmesi”dir.™
Diger uluslararasi insan haklan metin-
lerinden farkli olarak CEDAW 1n ¢ikis
noktasi, “esitlik” degil, “aynmcih@in”
yok edilmesidir. Ayrimcilik konusun-
da, kargilastirmah genis bir tamm CE-
DAW’da verilmektedir. CEDAW res-
mi(yasal) ve fiili esitligi bir arada kap-
samakla beraber, benzer simetrik esit-
lik yaklagimlanyla smrlandirildigin
iddia eden feminist hukuk teorisyenle-
ri bulunmaktadir. Charlesworth birinci
bolimdeki* esitlik l¢limiiniin, eril ol-
dugunu belirtmektedir.*® Ancak liberal
feminist hukukcular, CEDAW’l'eleg—
tirmekten kacinmaktadirlar ve sozles-
menin uluslararasi alanda daha etkin
kitlinmas) igin ¢aligmalar yapmaktadir-
lar.”
B. Kiiltiirel Feministler
Aydinlanmac: liberal teorinin, akil-
c1 ve yasal hamlesinin 6tesine giden
diislinceler, “kiiltlirel feminizm” adi
altinda simflandinlabilir. Bu goriiglere
sahip olan feministler, siyasal degigi-
me odaklanmaktansa, daha genig bir
kiiltiirel doniigiim aramaktadirlar,
Elestirel diigiinme ve kendini gelistir-
menin Onemini kabul etmeye devam
ederlerken, hayatin akildisi, sezgisel
ve genellikle kolektif yonii iizerinde
durmaktadirlar. Kadinlar ve erkekler
arasindaki benzerlikleri vurgulamak
yerine, genellikle, kadinlik nitelikleri-
nin kisisel gii¢, gurur ve kamusal yeni-

lenme kaynag: olarak kabul edilen
farkliliklan {izerinde durmakta; liberal
kuramcilardan kalan zarar gérmemis
kurumlara (din, evlilik, yuva), alterna-
tifler diisinmektedirler. Kiiltiirel femi-
nist teorinin altinda, anaerkil bakig
yatmaktadwr. Bangseverlik, isbirligi,
farkhiliklann siddetsiz birlikteligi ve
kamusal alantn uyumlu bir gekilde di-
Ztlan]enmesi, kiiltiirel feminist diigiince-
nin temelini teskil etmektedir.”
Feminist hukuk teorisi ag¢isindan
kiiltiirel feminist caligmalar, 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu caligmalarin
¢ogu, ilhamint ya da destegini Nancy
Chodorow’un psikanalitik nesne-ilig-
ki teorisinden ve Carol Gilligan’in ah-
lak gelistirme teorisinden almaktadir.
Bu bilimsel arastirmacilar, kadin ile
erkek arasinda ¢arpici zitliklar oldu-
Sunu ve bunlann gelismelerinin ilk
asamalarindaki deneyim farklihiklar
baglaminda anlagilabilecegini savun-
maktadirlar. Carol Gilligan’in goriig-
leri, feminist hukuk teorisini ¢ok etki-
lemigtir. Hukukgu feministler, farkh-
lik vurgusunu, ¢ok gec ele almiglardir.
Gilligan’tn “In a different voice:
Psychological Theory and Women's
Development” adli ¢aligmasi, femi-
nist hukuk teorisyenlerinin, 1970'ler-
de toplumsal cinsiyetsiz (gender- ne-
utral) hukuk teorisine alternatif arar-
larken yayimlanmigtir. Hatta kiiltiirel
feminist hukuk teorisyenlerine, *“fark-

25 is bu sézh gre, ” deyimi
e ;':i e;lk:?(zee;s&r:f}f; ,«ifue,‘ kadintara kﬁ"?t aynm” deyimi kadinlarin, medeni durumlarina bakiimaksizin ve
yactin fle erkek < 2 zg;,: l"“ay.a 4 olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki ins.
Grldklerinin taninmasins, kultaniimasine ve bunl ; “
haxle . ke e bunlardan yararlamiimasins engel
lan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagh olarak yapitan herhangi bir aynm, ngfﬁZrifiyzy:e

fasittanma anlarmina gelecektir.
26 Charlesworth, agm, s. 64.

27 Tiirkive ps .

mkamm'-‘,ff,:ﬁ '?'eg;: rgfgfaz.ztf’:z; oorr;,e.k OI[ara;( bkz. Feride Acar, “Kadinlarin Insan Haklan: Uluslararast

Y , Oyi .}, 20. Yuzyin Sonunda Kadinl, ; il it

Insan Haklar: Arastirma ve Derleme Merkezi Yayin No:16, /l\::;r:e I(:;;cek feinde, TODATE Yayim No: 285,

28 Donovan, age., s. 69-70.
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h ses (different voice)” teorisyenleri
diyenler vardir.”
Carol Gilligan ¢ahismasinda Nancy
Chodorow’un “The Reproduction of
Mothering” adli caligmastndan etki-
lenmistir. Chodorow s0z konusu ese-
rinde, her gocugun yagamak zorunda
oldugu ayriima ve bireylesme siiregle-
rinin, erkekler ile kadinlar acisindan
farkl1 cereyan ettigini savunmaktadur.
Erkek cocuk drneginde, ayriima ve bi-
reylesme, birincil bakici sima olan an-
nenin (zorunlu olarak biyolojik anne
01ma$1 gerekmese de), karsits olan bir
toplumsal cinsiyet kimliginin olugma-
sint icerir. Toplumsal cinsiyet kimligi,
iki-ikibuguk ve U¢ yag civarinda olu-
sur. Kadinlann hakir goriilmesi ve
ezilmesine dayalt bir patriarkal top-
jumda, toplumsal cinsiyet kimligi ka-
dinlan degersizlestiren ve hakir gdren
rutumnlarin icsellestirilmesiyle el ele
gider. Gilligan ve Chodorow, kiiglik
cocuklann bu psiko-cinsel geligimleri-
nin, insan tiriiniin yetigkinleri arasin-
da belli kisilik orintiileri dogurdugu
konusunda, hemfikirdirler. Erkek,
egosunun sirlarn konusunda daha
saglam oturmug bir duyguya sahiptir;
benlik ile oteki arasindaki ayirm, da-
ha katidir. Kadinlar Gteki kargisinda
daha fazla empati ve sempati duygula-
rin sergileme egilimindedirler. Bu ki-
silik sriintiilerinin her biri, peraberin-
de, belli bozukluklan da getirir. Er-
kekler, yakinlik ve baglanmayl kendi
kisiliklerine bir tehdit olarak yasarlar-

29 Bartlett, agm., 5. 536.

30 Seyla Benhabib, Modermnizem,
bul, 5. 258-259.

31 Mary Dietz, Baglam

32 Carol Gilligan, In A

ken, kadinlar, bagkalanmn taleplerine
kargihik veren saglam bir kimlik ve bi-
reysellik olusturmak icin gaba sarf
ederler.” .
Chodorow ve Gilligan’n bulgulari-
nin doniim noktasinda kadinin ahlaki
dogrulugu, erkeginkinden daha olgun
ve insani ahlaki degerlere baglihginin
imasi gdriilmektedir. Gilligan, erkek-
lerin “adalete dayal etik (ethic of jus-
tice)”indan ayri olan kadinlarn “baki-
ma dayali etik (ethic of care)”ini ta-
nimlamaktadir. Bakima dayalt ahlak
sistemi, haklardan ok, sorumntuluk ve
iliskiler gevresinde ve genel davramg
kurallarimn  uygulamasindan daha
cok, belirli durumlardaki ihtiyaglar et-
rafinda donmektedir.”’ Erkek ahlaki
adalet, haklilik, kanun, kurallar ve hak
gibi degerler etrafinda gelisirken, ka-
din ahlakin temel unsurlan insanin
talep, ihtiyag ve hisleri otuverir. Erkek
akls her seyi aragsal olarak alirken, ka-
din bilgisi sezgiseldir. insanlan erkek-
lik icglidiisiiniin yol agtif1 olumsuz-
luklardan, ancak kadin ahlaki kurtara-
bilir.® Gilligan’in kadinlarn erkekler-
den farkli ahlaksal degerlere sahip ol-

maswin farkli deger yargilarninda bu- -

lunmasina neden oldugu yolundaki te-
zi, feminist hukuk teorisyenlerini bi-
yiik olgiide etkilemektedir.

Gilligan’a gore, kadin ve erkeklerin
ahlaki sorunlara yak1a§1mlar1ndaki
farklilik, hayatin erken bir safhasinda
goriiliir. Gilligan, Jane Lever ve Jean
Piaget’in erken cocukluk oyunlarinda,

Evrensellik ve Birey, ¢ev: Mehmet Kiicik, Ayrnts Yaymari, 1999, istan-

Herseydir: Feminizm ve yurttaglik teorileri, Birikim, Kasum 1993, s. 89.
Different Voice, Harvard University Press, Cambridge, 1982, 2-23.
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kizlarn gili
i e 37 0o v lonndon i i . s T s
rinin da: en litik bir sarta baghdir. Insan dog
ietengeik ilb:) ;guri;{:r}l)nkomjgmakta, daha hukuk teorisyenleri tarafmdar? %2?1}::2
e udar 1 gz)}s‘tle.ren ’gah‘?- lanmas ile kadinlann gercek dogas:
T arndan 2l lifo pa"r. o 1 ligan’a go? ar'flsmdaki aymrim, feminist hukuk te-
beklenmédik dumm§lgor111( i, oyundaki. orisinin geligimi 6niinde kavramsal bir
S de;r}z: argl daha uz-  engeldir. Hukuk teorisi, insan ile hu--
s, yeni tdere ¢ 'la}lag:ll.( ve soyut k.uk arasindaki iligkiyle ilgilidir. Femi-
NG gii 1‘er'd1r. Kizlar, nist hukuk teorisi ise kadmlarla ilgili-
dizgesini tek tgk $z§tu;§1r;kk;$ilizr ?'ii.;lpquogmlmda e e
dizgesin : , gildir. Bu i gi
;: lg.gil;l;e;;n :Evavml ig?n oyunun sitrekli- gar "feminfzis;fllkillclr:len;rii;%IEZS:arl:-
e yG illiegam?y; te"r(:}h ed.erler."" kavramsai bir anormallik olarak va;
o etkilenengfet:n i;x golrlugermden en olacaktir. Bununla beraber, feminist
e b s :j: _tuku‘l‘(gul.ardan hukuk t?orisi diye bir sey yoktur diye-
o o et o ad§hu;] ) 13;1;:pr;1~ mi:yiz. Insanoglunun baskin tanimna
West, sozlerine “insan” nedir? s:;]ru? ;E?:fn o e vt olmas
Zuyla baglamaktadir. West, birer mo- .
o .. .
teorrnis?u‘l:ketlzogrsllofn liberal h.u}q.}k rak digerlerinden aynlmustir. Kadinlar
onsL e el H§l mz a;:lkm( teorisinin  erkeklere benzemezler; hayata ve di-
e, O e )i/k' ta§u-mm t.til’tl§- gerlerine bagl kritik maddesel ve tek-
e i teori de eril ya- ;ar tekrar vuku bulan en az dért yasam
) ) . ' eneyimleri bulunmaktadir. Bunlar;
[araff:;laic’i;l{?;l};?k;;: [g:nni?;:ﬂfn hamilelik, heteroseksiiel birle;i?:
. €- menstriias i i
glz'llliyeanlre—:l;:ari?nd?q agtklamigt arasin- e, her neyl(c):d:li e;‘;‘;‘:;d;r-bgt‘; gl;:
- g]igin,li ézggést hukuk Feons;- deneyimleri yasamasa da, birgcok ka-
i oo yansnmakt; ferg;k t).ll"poll- din biyolojik emirlerle gizlenmis eril
Lo ongel yansimalta It em.mlstler, gli¢ tarafindan bu hayatin icine zorlan-
ciddi bir sekilde ele maktadrr.
almiglardir. Ancak hukuk teorisi, bu !
kadar ciddi ele almamistir. Ashnda hu-
ku.k bu konuyu ciddiye almamugtir. Fe-
minist hukuk teorisinin politik bir im-
kansizlik oldugu durumu degisene
dek, bu boyle kalacaktr. Gergek (top-
lumsal) cinsiyetlestirilmemis bir hu-
kuk teorisinin var olabilmesi, patriar-

West’e gore, kadinlar fiziksel ola-

) Kadinlarin erkeklerden farklr oldu-
gunun vurgusu, bir takim problemleri
de beraberinde getirmektedir. Kadinla-
rin hukuk sisteminin diginda oldukla-
rinmmn altimi gizmeleri agisindan, kiilti-
rel feministlerin diisiinsel anlamda
katkilan 6nemlidir. Ancak kadins ola-

na ovgiiler yagdirmalari, bir anlamda

33 Donovan, age. , 5. 333.

34 Robin West, “Jurisprudence And ler”, Un hi 2
Cend iversi i
West e g iversity of Chicago Law Review, cilt 55, sayt 1, 1988, 5. 1-7
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dislayict mekanizmalarla, kimi zaman,
aym kulvarda yer almalanna neden ol-
maktadir. Kiiltiirel feministler, kadin-
lara ait spesifik uluslararasi insan hak-
lan kategorisi savunan akademisyen
ve uygulamacilarla aym paralelde di-
siincelere sahiptirler. Ancak kiiltiirel
feministler, kadmnlara ait farklihklarn
bu 'spesifik diizenlemelerde yer alma-
stm1 savunurlar. Ancak bu farkhilik vur-
gusunun sakincali bir taraft vardir ki o
da, kadinlann, vluslararasi insan hak-
lant alaninda marjinallesmelerine ne-
den olmas: ihtimalidir.”

C. Radikal Feminizm
Feminist hukuk teorisi i¢inde insan
haklar hukukunun esitlik yaklagimina
bir liciincii alternatif de, radikal femi-
nist yaklagimdan gelmigtir. Radikal fe-
minist hukuk teorisi alamnda en tanin-
mig teorisyen, Catharine MacKin-
non’dur. MacKinnon’a gore, esitligin
hem “aymhk” hem de “farklilik™ stan-
dard1 kadmlar acisindan soruniudur.
Zira bir kadinmn esitlikten yararlana-
bilmesi icin, erkeklerden higbir farki-
nin olmamasi ve aym olmasi gerek-
mektedir. Hamilelik orneginde oldugu
gibi, eger bir kadin erkekten farklh ise,
o kadin icin farklih§i nedeniyle ihti-
yaglar gozetilerek belirli hukuksal dii-
zenlemelere gidilmektedir. Ancak bir
erkegin farkliliklan sdz konusu olu-
gunda, ihtiyaclan dogrultusunda farkh
bir diizenlemeye yer verilmesine ge-
rek yoktur. Zira bu ihtiyaclar, zaten
hukuk sistemi icerisinde yer almakta-
dir. Bu nedenden otiird MacKinnon,
36 Charlesworth, agm., s. 66.

37 Weisberg, age., 5. 214.
38 Catharine MacKinnon, Feminism

aymlik standardinin eril iistiinliigi ta-
rafindan empoze edilmis, sosyal esit-
sizlik durumunu iskaladigm belirt-
mektedir.” i
Farklilik standardi da, MacKinnon
acisindan, dnemli bir kazamm degil-
dir. MacKinnon'a gore, hukukun kabul
ettigi farkliliklar, kadinlarn gligsiizli-
giine atfedilen niteliklerdir. Bu gii¢-
siizliiklerin kabul edilmesi, cinsiyetgi-
ligin dogurdugu zararlarin devam et-
mesine neden olmaktadir. Sonug ola-
rak MacKinnon, geleneksel yaklagim-
larin farkli cinsiyetler arasinda esitli-
gin saglanmasinda, yetersiz oldugunu
ortaya koymaktadir. MacKinnon'a g6-
re, cinsiyetler arasinda esitlik tartigma-
lanmn aynilik ve farkhilik anlayiglari
gergevesinde yiiriitiilmesi, aslinda be-
Jirli bir esitlik yaklagunim ortaya koy-
maktadir. MacKinnon bu yaklagima,
farklihk yaklagimi adim vermektedir.
Boylece aymhik yaklagimint, farklilik
yaklasim iginde eritmektedir.®
MacKinnon, aymhik ve farklihk
yaklagimlarin esitligi saglamak konu-
sunda yetersiz bulmast nedeniyle, ken-
di alternatif esitlik yaklagumni olan “ta-
hakkiim yaklagim™ni ortaya koymak-
tadir. Bu yaklagim, toplumsal cinsiyet
esitligi konusunu giiciin dagilim, eril
baskmligi, kadinlarin ikincil konumu
sorunlar agisindan ele almaktadir. Ta-
hakkiim yaklagimi, cinsiyet aynmcili-
gim seks ig¢iligi, pornografi, kadinlara
yonelik siddet, irza gegme suglarindan
kaynaklanan kadnlarin magduriyeti,
cocuklarin cinsel istismarl gibi hukuk
tarafindan cok fazia ele alinmayan ko-

Unmodified, Harvard University Press, A.B.D., 1994, s. 33-34.
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nulann, incelenmesinde kullanilmak-
tadwr.®
MacKinnon'a gore, farklilk yakla-
sim standart olarak statiikoyu ele al-
maktadir. Erkek ustiinliigiint iceren
diizenlemeleri kabul etmektedir. Bu
bakis acisiyla farklilik -yaklasimi, ka-
dinlar tarafindan ele alinsa bile, eril bir
yapi sergilemektedir. Farklilik yaklagi-
mi, bir ahlaki ikilem olarak nasil olun-
masi gerektigi konusunda ayri yargila-
malar sunan sosyal gercekliklerin de-
gisimi konusunda hicbir tesebbiiste
bulunmamaktadir. Buna kargit olarak
tahakkiim yaklasimi, sosyal esitsizlik-
leri, kadinlarin erkekler tarafindan
ikincil kilmmas: durus noktasindan
gbrmektedir. Tahakkiim modeli, sos-
yal hayatta kadinlara esit giic talep et-
mektedir. Biitiin bunlar MacKin-
non’un hukuksal esiilik konusundaki
amagclandir. Ona gore, farklilik yakla-
simi gercekligi sekillendirirken, tahak-
kiim yaklasimu gergeklikle miicadele

- etme ve onu degistirme gabast icinde-

dir.*

Sonug olarak MacKinnon’un tahak-
kiim yaklagimi, hem formel esitlik
yaklagimlarina, hem de diger farklilik
vurgulu esitlik yaklasimlarina, elesti-
rel bakmaktadir. Her iki yaklagimin-
aynilik ve farklilik- da erkekleri refe-
rans noktas1 olarak almasi ve kadinla-
Tl s6z konusu referansla karsilagtirma
icinde olmasi, MacKinnon'u rahatsiz
etmektedir.”

Feminist hukuk teorisindeki radikal
cizgi, uluslararas: insan haklan huku-

39 MacKinnon, age., 5. 40-41.

40 MacKinnon, age., 5. 43-44.
41 Bartlett, agm., s. 533.

ku kapsami icine nasil aktanlabilir?
Radikal feminizm “insan” gibi davra-
narak, toplumsal cinsiyet temelinde
her tiirlii ikincil kilinmaya kars1 ko-
runmay: genigleterek, eril haklar diin-
yasinin doniistiirilmesinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Kadinlann farkli
toplumlarda diglanmigligina yardim
eden politikalarin ve uygulamalarin
tammlanmas: ihtiyacint da vurgulan-
maktadir. Buna ek olarak, insan hakla-
n hukukunun farklt kadin deneyimle-
rinin korunmasi dogrultusunda bir ya-
prya doniistiiriilmesinde 1srar edilmek-
tedir.

D. Ugiincii Diinya Feministlerinin
Elestirileri
20. ytizy1l bagladiginda bir tek diin-
ya vardi: Egemenligini hemen hemen
biitiin yeryliziine kabul ettirmis “bati
diinyas1”. Bir bagka deyisle, “kapita-
!ist diinya”. 1917’lerden baslayarak
1kinc§ bir diinya dogar; “sosyalist diin-
ya”. Ikinci Diinya Savagi’nin bitimin-
den bu yana da, kitaplarda bir “ti¢iincii
diinya” terimi yer almustir. Uciincii
Diinya, “azgeligmis” de denen, belirli
nitelikleri olan bir takim topluluklarin
olugturdugu bir diinyadir. Giiniimiiziin
iktisatgilari, sosyologlan, demografla-
nve politikacilan da, bu ayn diinyaya
giren iilkeleri, “gelismis™ iilkelerden
ayirt etmek icin bu deyimleri kullan-
maktadiriar.”? Azgelismigligin, gelis-
miglikten ayrilan belirtilerinden biri
de, bu toplumlarda kadmlarin erkek-
lerden asagida tutulmasidir. Azgelig-

42 Server Tanilli, “Uygarlik Tarihi”, Adam yayinlan, Istanbul, 1999, s, 281.
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mis iilkelerde, kadinlara yonelik siddet
yogun bir sekilde goriilmesine ragmen
kadinin insan haklarina yonelik bu gi-
bi ihlaller, 6zel alan problemi olarak
goriiliip hukuksal diizenlemeden kagi-
nilmaktadir. Bu nedenle tigiincii diinya
toplumlarindaki kadmlarin, kendi so-
runlarimu ¢oziimlemek amaciyla, sesle-
rini tiim diinyaya duyurmalari zorun-
luluk haline gelmektedir. Ancak, ulus-
lararas alanda da sorunlara ¢oziim bu-
lamayan iigiincii diinyali feministler,
yetmigli yillann ortalarmdan baglaya-
rak, feminist teoriye ya da “mainstre-
am” feminist politikaya ¢ok 6nemli bir
elegtiri getirmiglerdir. Onlara gore, tip-
k1 liberalizmin “beyaz, erkek, burju-
va” bireyinin gergek disihg gibi, Bati
Avrupah ve Amerikali beyaz orta sinif
feminizminin “aileye hapis olmus,
{iretimin diginda” kadini da, kadinhin
cok kiigiik bir boliimiinii temsil etmek-
tedir. Rayna Rapp’mn 1979'da Signs
Dergisinde yaymlanari su sozleri, bu
elestirilerin dzeti niteligindedir:®
“Kendi deneyimlerimizin bagkala-
nnkini de icerdigini farz etmeye de-
vam ettigimiz siirece, Batinin, Diinya-
nmn geri kalaniyla iliski icindeki ger-
cek tarihini yazamayiz, Bizim kamu-
sal/ozel gatigmalarimiz, bagka zaman
ve yerlerde ayni bigimde olmayabilir.
Eger kategorilerimiz, tammuni degis-
tirmek i¢in miicadele ettigimiz “kadin-
Iik”1n ne oldugunu baglam dig1 biraka-
cak kadar genigse, kadinlarin dzgil
ezilmeleri belgelenemez. Tanzanyal:
bir kadin ciftci, bir Mapuche kadmn li-

der ya da Amerikah ig¢i sumfindan bir

ev kadini, ayni ev ici alanda yagamaz-

lar ve toplumsal ayaklanmalarin, onla-

ra, hayatlar iizerinde kazandirdif ik-

tidar aym olmak zorunda degildir. Ay-
m anda, hem farklart hem de benzer-

likleri anlamak zorundayiz; ama bu

benzerlikleri ayni basit kaliba indir-

meden.” *

Ashinda feminist teorinin kavramsal
problemi, “tim kadinlarin benzer va-
siflara ve deneyimlere sahip oldugu-
nu” kabul etmesidir. Bu bakis agisi,
kadin statiilerindeki 1k, simf, zengin-
lik, cinse! tercih gibi degiskenlerin et-
kilerinin goz ard1 edilmesine neden ol-
maktadir. Tek bir feminizmden bahset-
menin imkansizligt, ya da tek bir ka-
din sesinin var oldugunu iddia etmek,
bu nedenle hatali olmaktadir. Farkh
kadin yasam deneyimleri, farkh femi-
nizmlerin dogmasina neden olmakta-
dir. Batr’li feministlerin sorun olarak
gordiigii ve hukukun gérmezden gel-
digi birgok konu, iigiincii diinyah ka-
dinlar acisindan sorun alani olarak tar-
usiimamaktadir. Omegin kiirtaj, Ba-
'l feministler agisindan bir problem
iken, iiclincii diinyada devletin niifus
planlamas: politikalar nedeniyle ka-
dinlarin bu tip bir sorunu bulunma-
maktadir. Kiirtajin yasal olup olmama-
s1, bir kadinin uluslararasi insan hakla-
n hukuku agismdan Bati’da dnemliy-

ken, iigiincii diinyali kadmm agisindan.

tartigilmaya bile gerek duyulmamakita-
dir. Bu konu, 6zellikle uluslararas: hu-
kukta cok hassastr. Ortaya konulan

43 Aksu Bora, “Kamusal alar/ ozel alan: Mahrumiyet-Ozgirfesme ikilerninin otesi”, 20.yiizytitn sonunda
kadiinfar ve gelecek, der: Gitci, O., Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitisti Yayn No: 285, insan
Haklarr Arastirma ve Derleme Merkezi Yayn No:16, Ankara, 1998, s. 65.

44 Aktaran Bora, agm, s. 66.
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kavramlar, ulusaliistii standart olarak
kabul edilir ve genis bir uygulama ala-
mt vardm.® Bu baglamda kadinlar ara-
sindaki farkhiliklar goz éniinde bulun-
durulmadan, uluslararasi hukukta an-
lamli bir kadin sesi olusturulabilir mi?
Bu sorunun cevabi feminist teorisyen-
ler tarafindan netlikle verilmis degil.
Ancak tiim diinya kadinlar arasindaki
 kiiltiirel, tarihsel farkliliklara ragmen,
feministlerin ortak oldugu tek bir teorik
yaklagim vardir ki o da toplumun ve
onun uzantisi olan hukuk sisteminin
ataerkil olmasidir. Hiyerarsik ataerkil-
lik ve farkli simf, itk ve etnik grubun
erkekleri ataerkillik icinde farkli ko-
numlarda yer almaktadirlar. Kadinlar
iizerindeki bask: kuran iligkiler konu-
sunda tiim bu farkli erkek gruplannin
farkhliklarim bir yana birakarak bir
araya geldiklerini gorebilmekteyiz.*

1. Uluslararas: Insan Haklar:
Hukukuna (Kusaklar Cercevesinde)
Yonelik Feminist Elestiriler

Feminizmler arasindaki tiim bu
farkli yaklasimlara ragmen, onlar or-
taklastiran noktanin hukukun ataerkil
niteligi oldugundan hareket edildigin-
de, feministlerin insan haklart hukuku-
nun cinsiyetlendirilmis (gendered) ya-
pisina dikkat cektikleri bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duru-
mun daha iyi anlasilabilmesi icin, her
bir kusak hak acisindan Grnekler vere-
rek konuyu agiklamak gerekir. Gorii-
niiste farkh felsefi temelleri olmasina

45 Charlesworth, agm, 5. 62-63.

ragmen bu ii¢ kusak hak, kadin bakis
acising gore dikkate deger benzerlikler
tasimaktadir. Insan haklarmm maskii-
lin dili, feminist teoride defalarca eleg-
tirel bir bakig agisiyla ele ahnmigtir,

A. Birinci Kusak Insan Haklar
Uluslararas! insan haklan hukukun-
da “ilk kusak” haklar diye bilinen me-
deni ve siyasi haklar, devletin bireyle-
re koruma ve ozgiirlik saglamasinin
ongorilldiigii alanlara iliskin haklardir.
Bir diger deyisle, bu haklar vatandagla
devlet iligskisine yonelik diizenlemele-
rin sinirlanm ve esaslarimi belirlerler.
Bu nitelikleriyle de “birinci kugak” in-
san haklari, temelde kamu alanina ilig-
kindirler. Bu kategoride diisiiniilen
haklar, tarihsel olarak da insan haklan
sdyleminde en fazla Gnemsenen, en
¢ok iizerinde durulan boyutu olugtur-
maktadir. Hatta kamu yasaminda bire-
yin devletle olan iligkisine ve bu iligki-
nin demokrasinin gelismesine yaptigi
katkiya Batili hukukcu ve filozoflarin
verdikleri 8nemin sonucu olarak “me-
deni ve siyasi” haklarn, uluslararasi
haklar séyleminin &ziinii olugturdugu-
nu sdylemek miimkiindiir.¥ Birinci ku-
sak haklar, Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinden dogmustur.* Bu sebeple
hala birgok batili yorumcu tarafindan
degerlendirilmekte ve gerekli tiim ye-
ni hak taleplerine bir kargi paradigma
olarak dikkate ahinmaktadir. Ciinkii
batili devletler, uluslararas: alanda
baskin grubu olusturmaktadirlar ve

46 Hilary Charlesworth, Christine Chinkin, Shelfy Wright, “Feminist Approaches to International Law”, American

Jjournal of intemational Law, 1991, vol-85, s. 621.

47 Feride Acar, “Kadnlann insan Hakiar:: Uluslararast Yikimicilild itci
K ? : / ler”, Qya Citci {der.), 20, Yii
Kadinlar ve Gelecek iginde, TODAIE Yayi No: 285, Insan Haklan Arastimna ve Der!emg Merkezi Ya _w: Iz\,lﬁ’%szzzgga

1998, s. 23.

48 ibrahim Kaboglu, ”Ozgi:’rh't"kler Hukuku, insan Hakianinin Hukuksal Yapisi”, Afa yayinlar, Istanbul, 1993, 5. 28
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onlar medeni ve siyasi haklar katego-
risini uluslararasy koruma icin en
snemli hak grubu olarak ele almakta-
dirlar.? Medeni ve siyasi haklar; ya-
sam hakkini, adil yargilanma hakkini,
oy kullanma hakkin, ifade hiirriyetini,
seyahat hiirriyetini ve bunlar gibi bir
cok hakki kapsar. Bu haklar, liberal
bir perspektifle, orta beyaz ve list simf
erkekler tarafindan ortaya konulmus-
tur, fakat tim erkek ve kadinlann bu
haklara sahip olmaya ihtiyaci vardr
ve bu haklardan yararlanabilmelidir-
ler. Orta beyaz ve iist smif erkekler, bu
haklari, bagkalarini diisiinmeden ken-
dileri icin kazanmalarina ragmen, S0z
konusu haklar, dtekiyle de iligkilidir®

49 Hillary Charlesworth, “What are

of Women: National and International Perspectives igind
Trentham Books, ingiliere,1997, s. 34.

50 Rendel, Whose Human Rights,

51 6. Madde

Yagama hakki

1. Her insan dogustan yagama hakkina s
kindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.

2. Olidm cezast kaldiwmamis olan iilkelerde, sugun istendigi za

rak ve bu Sézlesme ile Soykinm Sugunun énlenmesi
mayacak bicimde, sadece cok astri suglar i¢
dan verilen nihai Kkarardan sonra infaz edilebilir.

3, Yagamdan yoksun brrakmamin bir soykirim sugunu olustus
{ bir Devlete Soykinm Sugunun Onlenmesi ve
tkisi verdigi seklinde anlagtlamaz.

bagislanmast veya cezasimn ha

ya hafiffetme verilebilir.
5. Yass on sekizden kiigiik olan Kimselere, isledikleri suglar nedeniyle dlim cezas! verilemez; hamile kadn-

zlesmeye Taraf bir Devlet tarafindan kaldirlmastnt en-

Sezlesmeye Tara
gore dstlendigi yiiktim{aloklerini azaitma ye

4. Oliim cezasina mahkum olan bir kimse,
hiptir. Her olayda Gliim cezastmin affi, bagjislama ve.

larn 6lim cezalan infaz edilemez.

6. Bu maddedeki hicbir hiikiim, olim cezastin bu 56,

gellemek veya ertelemek igin ileri stirdilemez.

52 7. Madde

iskence yasag!

Hig kimse iskenceye veya zalimane,
Aynica hig kimse, serbest iradesi olmadan tbbi ve

53 9. Madde

Ozgiirliik ve gitvenlik hakks

1. Herkes kisi ozgurligt ve kisi given
(utulamaz. Hig kimse, hukukun Gngordagd se

2. Gozaltna alinan bir kimse, gozaltna alinma sebepleri h

nat edilen suglar konusunda derhal bilgilendisitir.
3. Cezai bir fiilden otird goizaltina alnan veya

yetkisine sahip diger

kina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmast,
lunun salverilmesine karar verilebilir; safiverilme b
nfazing temin etmek igin teminata baslanabilir.

4. Gozaluna alinarak veya wtularak dzgiirfugiinden yoksun biraktla
hilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse saltveri

mesi halinde hilkmiin i

kinda hemen karar veré!
ye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Hukuka aykm olarak goza
tazminat hakkina sahiptir.

‘Women's International Human Rights

in lim cezas) verilebilir. Bu ceza sadece yet

insanlik dis veya onur kinci muamele veya ceza
va bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.

tutulan bir kimse derhal bir ya

bir gorevii oniine gikanlir ve bu kimse makul bir stirede yargs
genel bir kural olamaz; yargilamamin her asamastnda tutuk-

o kimsenin durusmaya gelmesioi sa

ftna alinmaktan veya tutwimaktan magdur o

Birinci kusak insan haklarimn femi-
nist okumasi, birgok elestiriyi de bera-
berinde getirmistir. Birinci kugak hak-
lar olarak bilinen medeni ve siyasi
haklar, genellikle, kamu alanma ilig-
kindirler. Bu sebeple, kadinlann ya-
samlarmn gectigi Ozel alana iligkin
hak ihlallerine kargi ilgisiz oldugu bir
gercek olarak kargumiza ctkmaktadur.

Bu iddiayr agiklamak igin feminist
yazimda genellikle “Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesinin” 6., 7. ve 9.
maddelerine atif yapiimaktadir. Séz

konusu sozlesmenin 6. maddesi® ya-
sam hakkan, 7. madde® iskence konu-
sunu ve 9. madde™ de kigisel glivence
hakk: diizenlemektedir. Feminist di-

de, 1994, 5. 58

ahiptir. Bu hak, hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse, yasama hak-

ligi hakkina sahiptir. Hig kimse, keyfi olarak gdzaltina almamaz veya
pepler ve usuller diginda, ozgtrkiginden yoksun birakiamaz.
akkinda gézaltna ahndigt strada ve kendisine is-

+p# der: Cook, R.J., Human Rights

man ydriirlikte bulunan hukuka uygun ola-
ve Cezalandinimast Sazlesmesi‘nin hiikiimferine aykirt ol-
kili mahkeme tarafin-

rmast halinde, bu maddedeki higbir hiikiim, bu
Cezalandimimasi Sozlesmesi'nin hitkimlerine

fiffetilmesini isteme hakkina sa-

ya maruz birakifamaz.

rgig veya hukuken yargifama
fanma veya salverilme hak-

slamak ve mahkum edil-

1 bir kimse, tutulmastn hukukifigi hak-
Imesine hitkmedebilecek bir mahkeme-

fan bir kimse fcrast mimktin bir

Fatma irem Caglar

siiniirlerin bir kismi, bu maddelerde
belirtiten hususlarn igeriginin daraltti-
g ve dzel olarak kadinlara yonelik
hak ihlallerinin algilanmas: hususunda
yetersiz kalindiint belirtmektedirler.”
Diinyamn pek ¢ok yerinde, dogum-
dan, hatta dogum &ncesinden baglaya-
rak, oliime dek yagamin her evresinde,
yalnizca ya da cogunlukla. kadinlara
yonelik olarak isleyen, bir dizi aynm-
c1 ve kabul edilemez uygulamanm
varlif1 soz konusudur. Bu uygulama-
lar, artik, agik¢a insan haklar ihlali
olarak goriilmekte ve uluslararas: diiz-
lemde boyle degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, degisik toplumlarda yaygin
olarak goriilen kadinlarin insan hakla-
n ihlallerine bakacak olursak, karsimi-
za gercekten lirkiitiicli bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Bu tablo igerisinde, kiil-
tiirel olarak erkek cocuk tercih edilen
birgok toplumda, yeni tip teknolojile-
rinin sagladif olanaklarla, kizlarin ce-
nin halinde iken cinsiyet tespiti sonu-
cu segici kiirtajla yok edilmesinden,
ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle kiz
cocuklann biiyiik bir boliimiiniin lii-
me terk edildigi ortamlara, geng kiz ve
kadinlarin “kadin siinneti™ diye bili-
nen ve gesitli lilkelerde degisik vaha-
met derecelerinde uygulanan bir tir
genital sakatlamaya tabi tutulmalarin-
dan, erkeklere dncelik taninmast sonu-
cu, kiz cocuk ve kadinlarin belirgin se-
kilde kétii beslenmelerine kadar varan
degisik hak ihlalleri bulunmaktadir.

Benzer sekilde, diinyanmn pek ¢ok iil-
kesinde, kadinlarin 6zgiin saghk so-
runlanna yonelik toplumsal ve idari
duyarsizliklar s6z konusu oldugu gibi,
kadinlarin genel saglik ve egitim hiz-
metlerinden, erkeklere oranla daha az
Xararlanmklan bir gergektir.* Harvard
Universitesinde  ekonomist  olan
Amartya Sen “100 milyondan fazla
kadin kayp” adh makalesinde, disi
doliitlerin bazi tilkelerde secmeci bir
bi¢imde dogumu onlenmeseydi ve kiz
bebeklere, saghik ve beslenme agisin-
drcm, oglanlarla aym ozen gosterilsey-
di, yagamas!: miimkiin olabilecek ka-
din sayisim hesaplamugtir. Sen, aragtir-
masini Hindistan ve Cin’de yapmustir.
Konuyu sadece diinyanin bu kesimin-
de oldiiriilen digi ceninler, yeni dog-
mus kiz bebekler ve ihmal yijzijndgn
dlen kiz ¢ocuklarla sinirhi tutsak bile,
Sen’in tahminine gore toplam 61i sa-
yist 100 milyonun iizerine gikmakta-
dir. Buna, “drahoma oliimleri”, topra-
gin erkek denetiminde olmasindan ve
Afrika iilkelerindeki gelistirme proje-
lerinden dolay1 agliktan 6len ya da Ba-
t1"da kocalar, sevgilileri ya da ig arka-
daslari tarafindan 6ldiiriilen, irzina ge-
cildikten sonra canina kiyilan kadmlar
dahil degildir. Hastalik ya da kaza se-
bepleri diginda erkeklerin kasith poli-
tikas1 sonucu 6ldtriilen kadinlann top-
lam sayisi tahminleri asmaktadir. Eger
boyle bir kiyim dinsel, etnik ya da 1rk-
sal bir gruba uygulansaydi, acaba ad:

54 Kenneth Roth, “Domestic Violence: i
, A s as on Intemational Hum, i "
Wor;en: National and Intemational Perspectives, 1994, 5. 327. a1 Rigihs s, dr: Cook R . Human s of
5 Dunya ¢apinda yida en az 2 mil ) i i
) fyon kadin, kadm siinneti riski altnd. g
n milyo faclr. Asagh yukan gii
e ;:11 Zg:;'rlannmks;fiatlanmas! tghh_kesi ile karstya kalmaktadirlar. Tahminen Bfnily’;n ?;;gll;';de 6;)00 kiz FOCUk,.
kadn ve hz gocu Aunyac‘ia 5‘3’.‘”"’ olarak sakatlanmigtir. Toubia, N., “Female Genital Mutilati ,':"’ lyon arétsrn.dakl
56 giaa;sl ;zte?anogaldlremmls! perspectives, der: Peters, ., Wolper, A., Routledge, London ny' ';(VC?;SQS o
e Bunch, “Transiorming Human Rights from a Feminist P ive" , ot e
; Bu : ers, ” " i ;
International Feminist Perspectives, der: Peters, J., Wolper, A., Routledge, Larfjg:vfe\!;vtv 3;;?1592? e ;:uman Righis
, - 3 , 5. 16,

HFSA 7

HEsa 7

87



Feminist Perspektiften Insan Haklan

ne olurdu? French bu soruya “soyki-
nm” cevabmi vermektedir.”

Biitiin bunlarin yaninda, kadinlara
ybnelik insan haklar ihlallerine en
carpic1 ornek, toplumlann hemen he-
men hepsinde, kadinlarin ev i¢i ve di-
sinda, salt cinsiyetlerinden otiirl, yay-
gin sekilde siddet ve cinsel tacize ma-
ruz kalmalarina kargin, bu durumun
toplumsal ve kiiltiirel degerlerle mes-
rulastirtimasi, hog goriiimesi ya da goz
ardi edilmesidir. Ev i¢i ortamlarda
yaygin olan kadina y6nelik siddet, pek
¢ok toplumda, bu alan degerlerinin
mesrulastirici etkisiyle, kamu alaminda
da kadina uygulandiginda gogu zaman
duyarsizlikla gozardi edilmekte, ola-
gan bulunmakta, hatta bir tir “hosgt-
rii”yle kargilanmaktadir.® Toplumsal
diizen —polis ve mahkemeler de dahil
olmak ilizere-, saldirgan erkefi koru-
mak amaciyla topyekiin seferber ol-
maktadir. Polisler, en ¢ok aile ici sid-
dete miidahaleden cekinmektedirler.
Polis miidahalesi ise, siddeti sadece
bir siire durdurmaktan bagka bir ige
yaramamaktadir.

Biitiin diinyada, hem yasal hem de
kiiltiirel boyutta, aile i¢i siddet kadin-
lar aleyhine sonuglanmaktadir. Hukuk,
ozel alanda gergeklesen bu tip olayla-
rn diizenlemesini erkegin iradesine
birakmaktadir. Oysa, sdz konusu ey-
lemler sonucunda samik koltugunda
oturmas! gereken Kkisiler, genellikle,
ailelerin erkek efendileridir. Bu sebep-
le aile ici siddet, hanenin karanhkta

57 Marilyn French, Kadinlara Karst Savag, cev: Beril Eyiiboglu, Metis kadmn aragtirmalari, Istanbul, 1993, s.

149,
58 Acar, agm, s. 25.

kalan bir boliimiinii olugturmaktadir.
Kadin hareketi bu noktada ¢ok onemli
konulara dikkati cekmektedir. Nitekim
Iris Young'in belirttigi gibi: v

....kadmn hareketi, kamusal tartigma
icin cok nemsiz ya da dzel oldugu id-
dia edilen birok pratigi kamusal me-
sele haline getirmigtir: Zamirlerin an-
lamu, ev icinde kadinlara karg: siddet,
erkeklerin kadinlara kapi agmalart, ka-
dinlara ve cocuklara yorelik cinsel
saldirilar, ev isinde cinsel igbdlimi ve
benzeri.”

Uluslararas1 kamuoyunda son yil-
larda bu konulara yonelik belirgin ilgi,
duyarhik ve tepki gozlenmekteyse de,
uluslararast hukukun anagoriigi (ma-

instreaming) de genel olarak, kadmnla-

rin insan haklart ihlalleri kavramsal-
lagtirlmast ve ozel olarak da, kadinla-
ra kargt uygulanan siddetin bir insan
haklar: ihlali olarak algilanmasi hu-
suslarinda yetersiz kalmaktadirlar.®”
Benzer miyopi igkencenin uluslararasi
yasaklanmastnda da sezilebilir. fsken-
cenin uluslararas: hukuki tammindaki
merkezi goriiniime gore, igkence ka-
musal alanda gerceklesmektedir. Is-
kence, kamu gorevlisi ya da resmi go-
revli gibi davranan diger kisiler tara-
findan yapilan, ac1 gektirme veya kig-
kirtiimanin oldugu ve bu durum karsi-
sinda bireyin boyun egdigi veya kat-
landify eylemlerdir. Kamusal alamda
birgok kadin iskencenin magduru ol-
masina ragmen, siddetin en biiyiigi
kadinlarna bagma 6zel alanlarda gel-

59 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, Cev: Alev Tiirker, Metis yayinlar, Istanbul, 1995, 5. 121.

60 Kenneth Roth, “Domestic Violences as on {nternational Human Rigths Issue”, der: Cook, R., J., Human

rigths of Women: National and International Perspectives, 1994, s. 326-339.
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mektedir.! Resmi bir gorevli tarafin-
dan kamu alaninda gerceklesmedigi
ya da kamu gorevlisi tarafindan yon-
lendirilip, onaylanip, tegvik edilmedi-
gi icin kadmnlann ev i¢inde kargrlagtik-
lar1 giddet, iskence olarak algilanma-
maktadir.”

Bildirgenin 23. maddesinde,” aile-
nin korunmasindan soz edilmektedir:
“Alle, toplumun dogal ve temel unsu-
rudur; toplum ve devlet tarafindan ko-
runmak hakkina haizdir.” Aile icinde
kadimin ugradig: siddet bagta olmak
iizere, ihlal edilen diger insan hakla-
rindan s6z edilmemektedir. Kadmin
annelik rolii iizerinde durulmakta ve
bu kimligi 6ne c¢ikarilmaktadir. Gele-
neksel “medeni ve siyasal” haklar yak-
lagiminin, kadinlan en ¢ok tehdit eden
hak ihlallerine karst uzun siire duyar-
siz kaldigl, kadinlann biitiin diinyada
en fazla ezildikleri alan olan, ev ve ai-
le ortamlarinda vukuu bulan ihlalleri
“mahremiyet hakki™ adina ¢ok defa
kapsam diginda tutmug oldugu, bir
gergeklik olarak karsimiza gikmakta-
dir.®

B. Ikinci Kusak Insan Haklar

“Ikinci kusak” haklar diye bilinen
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
ise dogalan geregi, yalnizca kamusal
degil, ayn1 zamanda 6zel alana da ilig-
kindirler. Bu acidan bakildiginda,
“ikinci kusak™ haklarn kadmlarin ya-
samlan agisindan, belki de daha
onemli ve anlamili olabilecek toplum-
sa} diizenlemelerin hukuki temellerini
olusturduguna siiphe yoktur. Ancak bu
haklarn, giiniimiizde ulusal ve ulusla-
raras1 platformlarda hala birinci kusak
haklara oranla, daha tartigmal ve daha
az netlesmis kavramlar olduklan da
gergektir.* Nitekim, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin korunmasina ve
gerceklestirilmesine iligkin uluslarara-
st hukuk ydntem ve yaptirimlari, me-
deni ve siyasi haklara iliskin olanlara
oranla, belirgin bir zayiflik gostermek-
tedir®

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak-
lar olan ikinci kugak haklann, dogala-
11 dogrultusunda diisliniilecek olursa,
kamusal-6zel ikiliginin iizerine otur-
dugu gorilmektedir. Bundan dolay,
kadinlarin hayatina iliskin daha fazla

61 Hilary Cf!arleswonh, “What are “Women'’s International Human Rights”?”, der: Cook, R.J., Human Rights
of Women: National and International Perspectives, 1994, s. 72.
62 joan Fitzpatrick, “The Use of infemariona! Human Rights Norms to Combat Violence Against Women”,
der: Rebacca J. Cook, Human rights of women: National and International perspectives, 1994, s. 533-534.

63 23. Madde
Ailenin korunmast

tir.

F N XY

1. Aile toplumun dogal ve esasti bir birimidir, ve aile toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahip-

- Eviilik cagindaki her erkek ve kadinin evlenme ve aife kurma hakki hukuk tarafindan taninir.
. Evlerlecek eslerin tam ve serbest iradeleri ile kurulmayan bir evlilik gecerli sayimaz.
. Bu Sézlesmeye Taraf Devietler, eslerin evlilik konusunda, eviiligin devam ettigi siirece ve boganmada esit

hak ve yiikimiiliklere sahip olmalari igin gerekli 6nlemieri alir. Bosanma halinde cocuklann korunmast igin

gerekli hiikiimier konur.
64 17. Madde
Mahremiyet hakki

1. f-ﬁg kimsenin ozel ve ?ile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir: olarak miida-
hale edilemez; onuru veya itibars hukuka aykirr saldirlara maruz birakilamaz.
2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.

65 Acar, agm, s. 25.
66 Acar, agm, s. 23.
67 Charlesworth, agm, 5. 74.
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hak sunumunda bulunmaktadirlar. Bu
haklarin tanim; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar sézlesmesinde diizen-
Jenmigtir. Bu sozlesmede yapilan fta-
mmiar, kamusal-6zel ayriminin cinsi-
yetci yapisini gostermektedir. Ttm et-
kili giiclerin devlet elinde toplandifi
farzedilerek yaratilan bir kamusal alan
fikri, sozlesmede egemendir. Ancak,
Shelley Wright'in da isaret ettigi gibi,
“Birgok kadmin ¢ogu zamam devlet
isleriyle dolayl iligki icindedir. Fakat
devlet, kendisiyle dogrudan iligki igin-
de olan erkekler ve erkek gruplarina
dogrudan aracilik etmektedir”. Stzles-
me ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bag-
lamda, bircok kadinin hayatina dokun-
mamaktadir.®® Birlesmis Milletlerin is-
tatistiklerine gore, diinyada kadinlar
islerin figte ikisini yaparlarken, sadece
gelirin yiizde onunu alip, bu gelir kar-
sihginda edinilen mallann sadece yiiz-
de birine sahiptirler.”

Sézlesmenin 7. maddesinde,” her
kisinin adil ve uygun kosullarda ¢alis-
ma kosullarindan yararlanma hakki ta-
nimlamaktadir. Buradaki calisma yeri,
kamusal alan icinde diistiniilmustir.
Marilyn Waring, kadmlann diinyanin
her yerindeki ekonomik aktivitelerinin

dékiimiinii yapmusgtir. Sonug olarak ka-
dinlarm yaptiklar: iglerin gorinmez
oldugunu, clinkii bu islerin, iicretsiz
olarak 6zel alanda aile icinde gercek-
lestigi belirtilmistir. Bu duruma ornek
olarak, Beti kadiminin durumunu gos-
terebiliriz. Kamerun'un giineyinde,
yagmur ormanlaninda yasayan Beti
halk, her yil kesme ve yakma yontem-
leriyle ormandan kendilerine birer
hektarlik yeni tarim alanlart agarak,
iki-ii¢ y1l kadar bu tarlalardan iiriin al-
maktadur. Her biri dort 14 alti tarladan
sorumlu olan ciftgiler (Afrika’da gift-
ciligi kadinlar yapar), yerfistig1, coco-
yam, muz ve sebze gibi yiyecekler ye-
tistirmektedirler. Erkekler de cifteilik
yapmaktadirlar; ancak onlar, baéllca
ticaret iiriinii olan ve hemen paraya
doniigen kakao iiretmektedirler. Beti
erkekleri, giinde yedi buguk saat calg-
maktadir. Her giin ortalama bir saate
yakin, kadinlara yiyecek firetiminde
yardim etmekte; yaklagik iki saat de
kakao tarlalarinda cahgmaktadirlar.
Geri kalan zamani ise, bira ya da hur-
ma garabi yaparak, sepet orerek, ev in-
saat1 ya da onartmiyla udrasarak, sati-
labilir ufak tefek seyler iireterek, ya da
yarl zamanh iicretli bir igte calsarak

68 Hitary Charlesworth, “What are “Women’s tnternational Human Rights”?”, der: Cook, R.J., Human Rights
of Wormen: National and International Perspectives, 1994, sayfa 74.

69 Gayle Binion, *Human Rights: A Feminist Perspective”, Human Rights Quarterly, 17.3.1995, s. 510, dip-
not 9, http://muse. jhu,edu/journa:‘s/human._rights_quaneriy/vo17/ 17.3binion.html, 21.8.2002.

70 7. Madde v
Adil ve uygun iste calisma sartlars

Bu Sozlesmeye Taraf Devietler herkese adil ve elverisli sartlarda galisma hakks tamr. Bu sartlar agagidaki hak-

far giivence altina ahr:

a) Biitiin cahsanlara saglanan asgari bir gelir ile birli

kte en azindan:

i) Hig bir aynma tabi tutulmaksizin szeflikle kadintarin erkeklerin cahsma sartlanndan daha alt dizeyde
olmayan sartlarda calismalan giivence altina alinarak, esit ise egit ve adil dcret;
ii) Bu Sozlesmenin hilkimlerine uygun olarak, kendisi ve ailesi i¢cin nezih bir yagam;

b} Giivenli ve saglikli calisma sartlari;

e) Herkesin isinde daha yiiksek mevkilere atanma swrasinda, kidem ve ehliyetten baska bir dlgiiye tabi

olmaksizin, egit imkanlar;

d) Dintenme, calisma arast, cahgma saatlerinin makul 6lciide sinirlandiriimas: ife dicretli yillik izin ve resmi

tatillerde iicret verifmesi.
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gecirmektedirler. Beti kadini, giinde
en az on saat caligmaktadir: Bes saat
tarlada cahstiktan sonra, fazladan bir
saat de kent pazarlarinda satilacak be-
sinleri yetigtirmek icin ugragmaktadir;
ailenin yiyeceklerinin hazirlamak ve
pigirmek tig-ddrt saatlerini alir; odun
toplamak, su tagimak, camagir yika-
mak, cocuklarla ve hastalarla ilgilene-
bilmek icin de en az iki saat gerek-
mektedir. Kadmlar c¢alismazsa, Beti
halki yasayamaz. Oysa bir Birlegmis
Milletler kurulugu olan Uluslararasi
Caligma Orgiiti(ILO), eylemli isgi
olarak, Beti kadimmi degil, Beti erke-
gini gostermektedir. Nedeni ise, “kadi-
nin aile reisine, isinde yardimc: ola-
mamasi” biciminde agiklamaktadir.”
Sozlesmenin 7. maddesindeki gii-
vencelerin, kadmiar i¢in de gegerli ol-
mas1 gerekir. 7. maddenin a bendinin
ilk boliimiinde “..... kadinlar kendileri-
ne saglanan calisma kosullarinda er-
keklerden daha agagida olmamak ve
aym galigma icin ayni iicret alma gii-
vencesine sahip olmalidirlar.” diye be-
lirtilmektedir. Bu maddede, kadmlara
yonelik agik bir ayrumcilik dile getiril-
mistir. Ancak diizenlemedeki ¢aligma
yeri, kadinlarin kamusal alandaki ga-

ligma yerleridir. Kadimlann ev ici eme-

71 French, age, 5. 37.
72 11. Madde
Yagama standardi hakks

gine yonelik bir ficretten bahsedilme-
mektedir. Yine aym sozlesmenin 11.
maddesinde,™ 6zel alana iligkin bir dii-
zenlemeye rastlamamaktayiz. Sozleg-
meye taraf olan devletler, kendisi ve
ailesi icin beslenme, giyim ve konut
dahil yeterli bir yagsam diizeyi ve ya-
sam kosullarim stirekli olarak gelistir-
me hakki tanmir. Taraf devletler, bu
hakkin gerceklestiriimesi i¢in gerekli
onlemleri alirlar ve serbestge kararlag-
tirtlan uluslararasi igbirliginin bu alan-
daki temel dnemini kabul etmek duru-
mundadirlar. S6z konusu diizenleme,
dogrudan bir¢ok kadinm hayat alaniy-
la ilgilidir.

Sonug olarak “ikinci kusak” hakla-
nn, kamu alani-6zel alan aynmini ag-
tiklar1, dolayisiyla da, kadinlarm yaga-
mi agisindan daha onceleri deginilme-
yen bazi hayati noktalara yonelik ol-
duklari diigiiniilebilir. Ancak bu hakla-
rin da, uluslararast yasal araglarda yer
ahs bigimleri, kamu alam-6zel alan
aynminn hi¢ de Gyle kolay agtlabilir
bir toplumsal ve diigiinsel engel olma-
digint gosterir niteliktedir.”

C. Ugiincii Kusak Insan Haklar
“Ugiincii kusak” haklar, kolektif ve-
ya grup haklarin kapsar. fkinci Diinya

1. Bu Sézlesmeye Tasaf olan Devietler herkese, kendisi ve ailesi igin yeterli bir yasam standardina sahip of-

ma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi,

barinmay ve yagama kosullannin sirekli olarak geligtiril-

mesini de icerir. Taraf Devletler, bu hakkin gergeklestirilmesini saglamak.igin, kendi serbest iradelerine dayal
uluslararas: isbirliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, aghktan kurtulmanin herkes igin temel bir hak oldugunu kabul ederek,
kendi baslanina ve uluslararas: isbirligi yoluyla, ozel programiar da dahil, agagidakiler icin gerekli olfan tedbirle-

ri ahr:

2} Teknik ve bilimsel bilgiyi tam olarak kullanarak, beslenme prensipleri ife ilgili bilgileri duyurarak ve do-
gal kaynaklarm etkili bir bicimde gefigtirilmesini ve kullanumini saglayacak bir yolla tarim sistemierini ilerleterek
veya reform yaparak, dretme, iretilenleri saklama ve dagitma yontemlerini gelistirmek;

b} Yerytiztindeki besin kaynaklarimn ihtiyaclara gére egit dagitilmasins saglamak icin, gida ihrag eden ve gida

ithal eden iitkelerin sorunfarins dikkate almak.
73 Acar, agm, s. 25.
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Savagindan sonra, insan haklari ala-
minda uluslararasilagma yoluyla giin-
deme gelmeye baglayan 3. kusak hak
ve ozgiirliiklerin temelinde, ozellikle
somiirgeden gikan iiglincii diinya dev-
letlerinin baskis: etkili olmustur.™ Bu
sebeple iigiincii kugak haklar Birles-
mig Milletler icinde, ozellikle gelis-
mekte olan iilkeler tarafindan savunul-
mugtur. Bu haklar Bati'ya, sozsiiz bi-
reysel haklarin liberal modeline karst
durmas1 nedeniyle, uluslararas: insan
haklan ana-goriisiini destekleyen top-
Juluklar tarafindan ihtiyatla desteklen-
migtir.

Grup haklarinin felsefi temeli belir-
li bireylerin gikarlarindan ziyade top-
lumun refatu iizerine dncelikli taah-
hiitler iizerindedir. Bir bakig agisindan
da bu haklarin, kadmlara yonelik bir
takim vaatleri de igerdiZi soylenebilir.
Kadmlarin hayatlar, tipik olarak di-
gerleriyle baglantili bir sekilde devam’
eder niteliktedir. Aile etrafinda merke-
zilegen, grup ve bireyden ¢ok toptum-
la baglanthdirlar. Ancak feminist te-
orisyenler, diger kugak haklar da oldu-
gu gibi, iglincli kugak haklann da te-
orik ve pratik gelisimi icinde kadinla-
ra ¢ok az yer tanindigum ortaya koy-
maktadirlar.”

Ornegin “gelisme hakki™,” ulusla-
rarasi alanda ekonomik olarak erke-
gin baskin olmasini savunarak yorum-
lanmig ve tanimlanmigtir. Birlesmis

74 Kaboglu, age, s. 31.
75 Charlesworth, agm, 5. 75.

76 Gelisme Hakkin ‘hukuksal tantm yaptimig olmakla beraber uluslararasi hukuk alaninda hala ta
bir kavram olarak varligin devam ettirmektedir. Hukuksal tanimt igin referanslar icin bkz. dipnot 163.,
Charlesworth, Christine Chinkin, Shelly Wright, “Feminist Approaches to International Law”, American Journal

of Interpational Law icinde, 1991, say! 85, 5. 638.

Milletler Gelisme Hakkina Dair Bildi-
rinin birinci maddesinde gelisme hak-
ki, her insanmn ve biitiin halklarin, bi-
tiin insan haklannim ve temel Ozgir-
liiklerin tam olarak gerceklesecegi bir
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
gelismeye katiima, katkida bulunma
ve bundan yararlanma hakkina sahip
olmas: nedeniyle, vazgecilmez bir in-
san hakki olarak tanimlanmigtir. Yine
ayni deklarasyonun 3. maddesinin 2.
fikrasinda devletlerin, nifusun tama-
minn ve biitiin bireylerin faal, serbest
ve belirleyici surette geligmeye katil-
malar1 ve bundan kaynaklanan menfa-
atlerin adil bir bigimde dagitiimast
esasina dayanan, niifusun tamaminin
ve biitlin bireylerin refahin stirekli
olarak gelistirmeyi amaglayan ulusal
geligme politikalarint formiile etme
yetkisi ve gorevi bulundugu diizenlen-
mektedir.” 8. maddesinde, “..... gelis-
me siirecinde kadimlarin faal bir role
sahip olmalarm saglamak i¢in etkili
tedbirler alimr. Her tirlli toplumsal
adaletsizligi ortadan kaldirmak ama-
ciyla, gerekli ekonomik ve sosyal re-
formlar yapilir.” geklinde diizenlen-
mektedir.”

Gelenekse! kalkinma hesaplamala-
rinda, kadinlarin erkekler tarafindan
ikincil kiindiklars, goz oniinde bulun-
durulmamaktadir.” Kadinlarn insan
soyunun {iremesi, bakim1 ve yetigtiril-
mesi i¢in harcadif1 muazzam emek, ne

77 http:ffwww.ihm.8m. com/s3geh.htm, 12.12.2002.
78 hipiiwww. ihm.8m.com/s3geh.him, 12.12. 2002.

79 Charlesworth, agm, 5. 109.

rtigmalt
Hilary
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gayri safi yurt i¢i hasila ne de gayri sa-
fi milli hasila istatistiklerinde yer al-
maktadir. Kadinlar yaptiklar hizmetin
karsilifinda para alamadiklan, licretle-
rine erkekler el koydugu ya da yaptik-
lan isler isten sayilmadid icin genel-
likle iggiiciiniin bir pargas: olarak go-
riilmemektedirler. Afrika’da gelisme
projelerinin neredeyse tlimiiniin odak
noktasinda erkekler yer almaktadir.
Afrika’min bilylik boélimiiniin tarim
alaninda kadinlar ¢aligtigy halde, onla-
ra yonelik yardim projeleri yok dene-
cek kadar azdir. Toprak reformu proje-
leri, miilkiyet hakkin erkeklere tanr;
bu yiizden gelistirici yeni hizmetler-
den yararlanmak ya da tarim kredisi
almak, sadece erkeklerin hakkidir,
Toprakta hakkt olmayan kadin, bu gibi
kolayhklardan da yararlanamaz. Afri-
kali kadinlar, yalmz yiyecek iiretmek-
le kalmaz, yurt iginde tiiketilen ve ti-
careti yapilan ¢ok sayida iriinii de on-
lar iretir. Batimin iglenmis iirtinlerinin
Afrika pazarlarina girmesiyle, kadin-
lann ekonomik baZimsizlii sadece
zayiflamakla kalmamg, bazi yerlerde
biitiinliyle sona ermistir. Afrika’da ye-
ni sanayi kuruluslarina kadin is¢i alin-
mamakta ve sermaye sahibi olmalari-
na imkan verecek herhangi bir igte ¢a-
ligmalanna izin verilmemektedir.® El-
bette iigiincii diinya kadinlarinin mev-
cut kalkinma pratiklerindeki problem-
li yapilarimin tek sorumlusu, geligme
hakkimin uluslararast yasal diizenle- |
mesi degildir. Ancak uluslararasi hu-
kukun retorigi, kadinlarin ikincil statii-

80 French, age, 5. 36-39.
81 Charlesworth, agm., 5. 109.

siinii, hem desteklemekte hem de yan-
sitmaktadir.”!

Diger bir iiciincii kusak hak olarak,
kendi kaderini belirleme hakk: da, fe-
minist perspektiften ele alinmistir.
Uluslararas: Insan Haklann Sozlegme-
leri, halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkin tamimaktadir. B.M. Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiire! Haklar Sozlegmesi-
nin I. maddesinde, kendi kaderini be-
lirleme hakki su sekilde diizenlenmek-
tedir:

1. Biitiin halklar, kendi kaderlerini
tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasita-
styla halklar, kendi siyasal statiilerini
serbestge tayin edebilir ve ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismelerini serbest-
ce siirdiirebilirler.

2. Biitiin halklar, uluslararas: huku-
ka ve karsilikl menfaat ilkesine daya-
nan uluslararas: ekonomik igbirligi yii-
kiimliiliiklerine zarar vermemek kogu-
luyla, dogal kaynaklan ve zenginlikle-
ri lizerinde kendi yararina serbestge ta-
sarrufta bulunabilir. Bir halk, sahip ol-
dugu maddi kaynaklardan higbir ko-
sulda yoksun birakilamaz.

So6z konusu maddenin kamusal ya-
pilarinin dzellikle, erkek politik haya-
tina yonelik oldugu goriilmektedir.®
Ornegin 1990 yihinda Irak’in Kuveyt'e
saldinsima karst, acil ve giiglii Birleg-
mis Milletler saldinst Kuveyt halkinin
kendi gelecegini belirleme hakki adi
altinda mesrulagtinlmigtir. Kuveyt'in
yeniden yapilanmast veya liberalles-
mesi planlarindan higbirisi, kadinlarin

politik haklarimin devletlerce inkarim

82 Hilary Charlesworth, “Human rights as Men'’s rights” i
i , ights”, Women’s rights human rights i i ini:
perspectives, der: Peters, |., Wolper, A., Routledge, London- New york,g1995, 5. H(;.Jg s merationalfeminit
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icermemektedir. Her ne kadar birkag
uluslararas: baski unsuru, Kuveyt hii-
kiimetine daha demokratik bir sistem
yaratmast i¢in zorlamigsa da, kadwnla-
rin politik baski altinda tutuimast odak
noktasi olarak alinmamgtir. Kuveyt'te
hiir iradenin kazanilmasi, sadece elit
erkek kadrolarm ¢ikarlarina katkida
bulunmustur. Bu elit kadro, kamusal
alana ve hiikiimete katilma hakki olan-
lardir. Buna ek olarak, bu durum, ozel
alan icindeki kadinlar tizerinde negatif
bir etki yaratmigur. Orta Dogu Gozlem
raporuna gore, Kuveyt'teki Asya’li ka-
din ev iscilerinin yaygimn fiziksel ve
cinsel istisman belgelenmigtir.”

Cok kiiltiirlii toplumlarda, kendi ka-
derini belirleme hakki cogulculugu
gerektirmektedir. Her toplum, kendi
ana dilini konusabilir. Dinini dzgiirce
yasabilir. Kilitlirintin gerektirdigi ya-
sam tarzini, Ozglirce benimseyebilir.
Bu tiir haklar, kimi zaman, diinyanin
cesitli yerlerinde kadinlar aleyhine so-
nuglar dogurabilmektedir.™ Kadin stin-
nett, Seri kanunlar geregince kadinlan
cezalandiriima metotlari, Hindistan’da
dul kalan kadinlann kocalariyla birlik-
te yakilmasi, poligami, ortiinme, kiz
cocuklarin evienmeye zorlanmasi gibi
insan haklarim tehdit eden uygulama-
{ar, toplumlarn kiiltiirlerinin birer par-
casidir.” Her biri, kadnlarin cinsiyeti
nedeniyle yagam haklanni ellerinden

almaktadir. Feministler, cogulculugun
83 Charlesworth, agm. , 1994, s. 76.

84 Cok kiiltirciiltgin kadtnlar agisindan tartismalan igin bkz. Joshu
Nussbaumder.), Is Multiculturalism Bad for Women? Susan Mofler Okin wi

Press, Princeton, New fersey, 1999.

85 Eva Brems, “Enemies or Allies? Feminism and Cultural Relativism as Dissident in Human Rights

Snemini kabul etmekle beraber, kadin-
larin insan haklarina saldiran kimi kiil-
tiirel kurallarin kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler.*

Kamusal ve 6zel diinyalarda, erkek-
lerin kadmnlar izerindeki hakimiyeti
dikkate alinmayan bir olgudur. Kendi
gelecegini belirleyebilme hakk1 ve
deviet nosyonu, ashnda, kadmlarin
ezilmesini sistematik erkek baskisi ve
siddeti karmagas iginde kuvvetlendir-
mektedir.”’

Sonu¢

Yukarida yapilmig olan tiim agikia-
malarda uluslararast hukukun, hem
yontem hem de 6z olarak toplumsal
cinsiyetci yapisina dikkat gekilmeye
cahgilmigtir. Kadinlarin statiilerinin
yiikseltiimesi stratejilerinde, biitiin in-
san haklart normlanmin tanim igine,
kadin sesinin ve tecriibelerinin eklen-
mesi son derece dnemlidir.* Haklar
s6ylemini dzel alana getirmeyi amag-
layan gabalar, 6zel-kamusal ayrumiyla
kars: kargtya gelmektedir. Bu nedenle,
kadinlarin seslerinin duyuracak bir ka-
musal alanin olusturulmas: bilylk bir
onem arzetmektedir.

Biitiin bu elestiriler sonucunda fe-
minist hareket, uluslararas insan hak-
tar1 hukuku alaninda somut ¢oziimlere
ulagmugtir. Son yillarda Birlesmis Mil-
letler tarafindan diizenlenen Viyana,
Beijing ve Kahire konferanslarinda,

Discourse”, Human Rights Quarterly, cilt 19, sayr:1, 1997, s. 148.

8.
87 Charlesworth, agm., 1995, 5. 75-76.
88 Charlesworth, agm., 1995, s. 109.

a Cohen, Matthew Howard, Martha C.
th Respodents, Princeton University

86 Radhika Coomaraswamy, Reinventing International Law: Women's Rights as Human Rights in the

International Community, hl‘tpz//www.faw.harvard.edu/programs/HRP/PubHcations/radhf'ka.hth', 13.8.2002, s.

94
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uluslararas1 feminist hareketin etkisi
neticesinde, feministlerin séylemlert
ilk defa uluslararas: insan haklan hu-
kukunda bir goriis olarak kabul edil-
mistir.*” Ayrnica CEDAW, diger ulusla-
rarasi insan haklari metinlerinin bos
biraktig1 ya da yeterince kapsamadigi
alanlara yonelen bir hukuk araci ola-
rak dzel bir 5nem kazanmaktadir ki bu
metnin hazirlanmasinda feminist hare-
ketin yeri Onemlidir.
Pozitif hukuk alamnda ferninistlerin
cabalar1 sonucunda edinilen bu kaza-
mmlar onemli olmakla beraber, kadin
sorununun mutlak anlamda ¢oziimlen-
digi anlamina gelmemektedir. Onemti
olan, stz konusu normlarin pratikte is-
levsel hale getirilmesidir. Ayni zaman-
da, uluslararast hukuk alaminda kad:-
nin insan haklarina yonelik bu tiir spe-
sifik bir brang yaratmak, marjinalleg-
meye de acik bir kapr birakmaktadir.
Marjinallesme tehlikesine karsin femi-
nistlerin, insan haklart metinlerine ve
haklar sdylemine yonelik elestirileri
gbrmezden gelinmemelidir. Bu yalniz-
ca bir dil sorunu degil, diinyamin her
yerinde, her giin, tek tek kadinlar aci-
sindan bir 6liim kahm sorunudur. Iste
bu nedenle, diinyanin her yerinde ka-
din orgiitleri ve insan haklari hareketi,
¢ok uzun zamandir gérmezden gelin-
mis, kadimn kadin olmas: nedeniyle
kars: karsiya kaldig: insan haklar ih-
lallerini, su yiizline ¢tkarmaya cahg-
maktadirlar ve kamimca bu 6nemii bir
cabadir. Ancak Derrida’nin kendisiyle
yapilan bir soyleside belirttigi gibi bu
cabalarin insan haklan sdyleminin

89 Brems, agm., s. 150.

belli bir yorumu ve kullaniminin yapi-
sin1 bozmamalidir. “Ardinda bagka bir
sey gizliyor” diyebiliriz. Yani ihtiyath
olmali, insan haklan ilkesini yok et-
memeli ve bu kavrami ve uygulamasi-
n1 genigletmeye calismaliyiz.”
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Ozel - Toplumsal - Kamusal
Alan®

Betiil Cotukstken™

<<Joseph Conrad yazi yazmadaki
amacimin “her seyden 6nce senin gor-
meni saglamak” oldugunu sdylerdi.
Bizim amacimiz ise her seyin iistiinde,
seni disiindiirtmektir. Biz, senin, filo-
zoflarin tartistify sorunlar iizerinde dii-
siinmeni istiyoruz.>>0

"Bir Kisisel Dil Olabilir mi?" bag-
ikl yazisinda Rush Rhees s6yle der:
«Biz bir sey iizerine konusurken dili-
miz o seyi gbstermez, onu yansitmaz
da. Her durumda, gésterme ya da yan-
sitma, seylere ancak bir uylagima
(convention) gore yoneltir; ancak gos-
termenin, iginde anlagildig1 bir yol ve
yansitmann, i¢inde anlagildig: bir yol
bulundugu zaman. Ben bir géstermeyi
olmasa o bos bir toren olurdu; seylerin
karsisinda sesler ¢ikarmak kadar-
bog.>>(2)

Birlikte yasamanm geregi olarak
Ordiigiimiiz ve uylasima gore igleyen
dil dokusunun bir bakima en sorunsuz
bblgesi, somut nesnelere iliskin olani-

dur; ¢iinki dil dokusunun bu bélgesin-
de ya da yiizeyinde yer alanlarin dis-
diinyada belli bir bagvuru noktas: var-
dir. Ancak ucu agik yapisal dzelliklere
dayali olarak ya da onlann sonsuz di-
savurumu olarak bilyiik bir ¢esitlilik
i¢inde kurulan insan diinyasinda varo-
lan her seyin boylesine belirgin bir
bagvuru noktas: her zaman var midir?
Her seyin her seyle —farkina varalim
ya da varmayalim, bilelim ya da bil-
meyelim— belli bir yol tizerinden, ile-
tisim a1 iizerinden baglantih oldugu
bir diinyada, olup biteni, yagamn icin-
de aktigy farkli bélgeleri, alanlan dil-
lendirmek, adlandirmak, smirlarin
¢izmek biiyiik onem tagimaktadir. Bu,
bilingli varliklanin sorumlulugunun ve
ayni zamanda felsefenin de basladig
noktadir; ¢iinkii burada yasamin iizeri-
ne kivrilmak, yasama yénelmek soz
konusudur. Yonelme edimi de diisiin-
me ve dille yapilabilir ancak.

Felsefe aracihiiyla, kisi, herhangi
bir varlik olmann Stesine geger ve fel-

() Istanbul Barosu ile Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi‘nin istanbul'da 6-7 Eyiil 2002 giinlerinde ger-
ceklegtirdigi “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmugtur.

(**) Prof. Dr., Maltepe Universitesi Felsefi Bolimi Ogretim dyesi.

(1} James W. Cornman, Keith Lehrer, George S. Pappas, Philosophical Problems and Arguments: An intro-
duction, Hackett Publishing Company, Indiana-polis/Cambridge, 1992, p. vii.

{2) Rush Rhees, "8ir Kisisel Dil Olabilir mi?* Cev: Vehbi Hacikadiroglu, Felsefe Tartismalar 9. Kitap, Pano-

rama Yaymnlars, istanbul, 1990, s. 11.

HFSA 7



