Hukuk Felsefesi:

Hukuk muduar

Felsefe mi?2®

Harun Tepe ©

Hukuk Felsefesi hukuka iliskin fel-
sefe ya da hukuk ilkelerine ve bu ilke-
lere gore yapilan diizenlemelere felse-
feyle bakmadir-bu ad altinda yapilip
edilenlere bakilirsa bu soylenebilir sa-
nirim. Bu nedenle felsefenin cesitli
alanlarinin 6gretildigi yerlerde oldugu
kadar hukukun, siyasetin ya da kamu
yonetiminin Ogretildigi yerlerde de
Hukuk Felsefesi vazgecilmez disiplin-
ler arasinda yer almaktadir. Felsefe bo-
limleri, benimsedikleri ya da yakinlik
duyduklar felsefe anlayisina gére Hu-
kuk Felsefesine daha az —kimi zaman
hi¢- yer vermeseler de, hukuk fakiilte-
lerinin bu derse veya adi farkli da olsa
ayn1 icerikte bir derse programlarinda
yer verdikleri goriiliir. Bundan hukuk-
ta da dayanilan anlayisin Hukuk Felse-
fesine kargi tutumu hic etkilemedigi
sonucuna da varilmamalidir. Hukuk
felsefesinin neyi kapsayacagi kadar,
bu derse diger dersler arasinda verilen
yer de temel hukuk anlayisiyla belir-
lenmektedir. Ama hangi hukuk anlayi-
st icinde yer alinirsa alinsin bir Hukuk
Felsefesine ya da hukuka felsefeyle
bakisa gereksinim duyuldugu diisiinii-
liir genellikle-bu arada hukuk ne kadar
felsefeden uzaklagirsa o kadar bilime,

bilim olmaya yaklasir diyen pozitivist-
lerin oldugunu da animsatmak dogru
olacaktir.

Hukuk Felsefesine iligkin bu farklh
degerlendirme ve tutumlann temelinde
ise hem felsefe hem de hukuk anlayis-
larimin farklilifi, daha acik bir ifadeyle
felsefe yapmaktan ve hukuk etkinli-
ginden farkli seylerin anlasilmas: yat-
maktadir. Bu nedenle —felsefeyle ilgili
tartigmalar bir yana birakilirsa— dnce-
likle hukuka iliskin tartigmalara acik-
ik getirilmesi, "hukuk"tan neyin anla-
sildiginin a¢iga cikarilmasi yerinde
olacaktir.

1. Hukuk Nedir?

E. Hirs bu sorunun yanitlanabilme-
sini hukuk kavraminin hangi bilgi ala-
nima ait oldugunun saptanmastyla bag-
lantihi goriir. Ona gore "Hukuk kavra-
mu1 eger hukuk ici bir kavramsa, bunu
hukuk biliminin kollar1 saptayabilir.
Eger hukuk dist bir kavramsa, biz fel-
sefeye ya da uygun olan bagka bir bi-
lime bagvururuz". Hirg bu saptamayla
"hukuk" kavramina hem hukuk ici bir
kavram hem de hukuk dis1 bir kavram
olarak bakilabilecegini ima eder. Hu-
kuk digiyla kastettigi de felsefeyle

(*) HFSA ile Istanbul Barosunun 6-7 Eylil 2002 tarihinde [stanbul’da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi ve

Sosyolojik Bakislar” konulu sempozyumda sunulmustur.

(**) Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi
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bakmadir. Felsefeyle bakma da deneyi
gbz ardi eden, kavrami a priori bir
kavram olarak ele alan bakis olarak
goriiliir. Diger secenek ise hukuku sos-
yal bir olgu olarak deneyle ele almak-
tir. Hirg bu iki ele alig bicimini sdyle
Ozetler:" Teoride bu konuda iki diisiin-
ce ileri stiriiliir:

1. Hukuk kavrami a prioridir. De-
neyle bir ilgisi yoktur.

2. Hukuka distan bakarsak, onu sos-
yal bir olgu olarak goriiriiz; boylece
hukuk gérgiil bir nitelige biirtiniir"! .

A. Giiriz hukukun "dis gerceklikle
ilgili olmakla birlikte, normlardan, ya-
ni dogru davramist diizenleyen kural-
lardan meydana" geldigini séylerken?;
S. Keyman hukuku "insanin dig diin-
yaya yanstyan davramglarini, oziinde
degerli sayilan bazi toplumsal amacla-
ra ulagmak gayesi ile diizenleyen ve
yargi organlan tarafindan kullaniima-
ya ve uygulanmaya elverigli goriilen
kurallar” olarak tanimlamaktadir.
Keyman bu tanum denemesine bir ek
yaparak, bu tanim Onerisinin ancak ye-
terince merkezilesmis ve orgiitlii bir
gli¢ ile hukuk uygulamasini gercekles-
tirecek ajanlara sahip toplumlar, yani
modern devletler icin gecerli oldugu-
nu soylemektedir3.

I. Kuguradi ise hukuku "toplumsal
iliskilerin diizenlenmesinde —kurulma-
sinda ve yiiriitlilmesinde— bazi etik il-

keleri etkili kilabilme kaygisinin so-

mutlagmas, ... yani bu iligkileri, bagka

belirleyicilere gore degil, adalet fikri-
ne gore diizenlemeyi istemenin ifadesi
olan kurum"4 olarak belirlemektedir.
Hukuk kokenli ilk iki bilim adaminin
hukuka iliskin belirlemelerine bakildi-
ginda, a) hukukun normlardan olustu-
§u, b) bu normlarin davramisi diizenle-
yen kurallar oldugu, c) bu kurallarla
diizenlenen davranigin dogru davranis
olmasinin amaglandig: ya da bu dii-
zenlemenin dziinde degerli sayilan ba-
z1 toplumsal amaclara ulagsmak ama-
ciyla yapildigs soylenmektedir. Felsefe
goziiyle hukuka bakan Kucuradi ise
hukukun davraniglarin degil, toplum-
sal iligkilerin diizenlenmesiyle —kurul-
mas! ve yliriitiilmesiyle- ilgili, bu ilig-
kileri adalet ilkesine gore diizenlemeyi
amaclayan bir kurum oldugunu dile
getirmektedir. Bu diizenlemeler norm-
lar olarak kargimiza ¢iktifindan, hu-
kukun bir normlar sistemi oldugu sap-
tamasina Kuguradi de katilird.
Kucuradi’'nin saptamasint —ki yuka-
ridaki belirleme tiimiyle hukuk deni-
len seye iliskin saptamaya dayanmak-
tadir- digerlerinden ayiran hukuksal
diizenlemelerin kendisine gore yapil-
dig1 ya da kendisi goz Oniinde tutula-
rak yapildig: bir degerden soz edilme-
si ve bu degerin adinin anilmig olmasi-
dir. Ashinda Keyman da, Kucuradi'ye
benzer bicimde hukuk taniminda
"gziinde degerli sayilan bazi toplumsal
amaclara ulasma hedefi"nden s6z et-
mektedir. Burada gdndermede bulunu-

1 E. Hirs, “Hukuk Kavrami”, “Okgesiz, Gagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri”, s. 177

2 Giiriz, “Hukuk Felsefesi”, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 21

3 S. Keyman, “Hukukta Bir Tanim Denemesi”, Okgesiz, Cagdas Hukuk Felsefesi, s. 187

4 Kuguradi, “Hukuk ve Etik”, Bedia Akarsu Armagani, Haz. B. Cotukstken- D. Ozlem, Inkilip Kitabevi,

2000, Istanbul s, 291
5 Kuguradi, a.g.y., s. 294.
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lan seyin ya da seylerden birinin ada-
let oldugu diisiiniilebilir. Ama adaletin
bir deger olarak hukuktaki yerini bag-
ka herhangi bir degerle ya da toplum-
sal deger sayilan seylerle bir tutmak,
adaleti herhangi bir deger olarak nite-
lendirmek bir yanilg: olur. Toplumsal
iliskileri adaleti saglayacak bigimde
kurma ve bu ilkeye gore yiiriitme, agik
ya da ortiik her hukuk diizenlemesin-
den beklenen seydir. Adil olmay1, dii-
zenledigi iliskilerde adaleti saglamayi
amaglamayan bir diizenlemeye hukuk
denilip denilemeyecegi tartigmalidir.
Yasal olmak, iligkinin ya da yapilanin
bir yasaya dayali olmasi, onun hukuk-
sal olmas icin yeterli goriilebilir mi?
Bu nedenle yasaya dayal devlet ile
hukuk devletinin ayni sey olmadig:

* sikca dile getirilmektedir.

Hukuk’a iligkin bu farkl kavramla-
nn A. Cecen "hukukun cesitli goriiniim-
leri" olarak adlandirmakta, hukukun
bir fenomen, bir ideal, bir sosyal dii-
zen oldugunu; ayrica bunlan ele alan
bilim dalina da hukuk dendigini dile
getirmektedir. Ona gore bunlar hepsi
hukuktur ya da hukukun farkl gorii-
niimleridir. Hukuk toplumsal bir diize-
nin adidir kimi zaman. Toplumsal bir
olay olarak da hukuk bir fenomendir.
Bu hukukun bir yanidir. Ama "hukuk,
sosyal bir fenomen oldugu kadar, in-
san akl ve vicdanindan dogan bir ide-
al"dir de. "Hukuk, fenomen olarak
olandir, ideal olarak da olmas: gere-
kendir6" .

Cecen’in de burada dile getirdigi
hukuk bir toplumsal diizenin adidir;
belirli hukuk ilkelerine gore diizenlen-

6 A. Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, s. 73
7 Kuguradi, a.g.y., s. 291

mis her toplumsal diizene hukuk dene-
bilecegi gibi yalmzca adalet ilkesini
temele alan diizenlemelere de hukuk
denebilecegidir soylenen. Oyle dene-
bilmektedir de. Bunun bir sonucu ola-
rak da hukuk, hem olan bir diizenle-
menin adi hem de "olmas: gereken'in
ad: olabilmektedir. Burada sorulmasi
gereken soru, adaleti gerceklestirmeyi
amaglamayan, bunun yerine bagka
seyleri, deger olmayan geyleri koyan,
ornegin bir kisi ya da grubun ¢ikarini
korumay: hedefleyen bir yasal diizen-
lemeye hukuk denip denemeyecegidir.
Sorun hukuk ile etik iliskisine iligkin-
dir. Burada soru konusu olan, etik ilke-
lere dayanmayan diizenlemelere hu-
kuk adimn verilip verilemeyecegidir.
"Yiizyilimizda, 6zellikle Ikinci Diinya
Savagindan bu yana, hukukun tiiretil-
mesinde etik ilkelere dayanmak gerek-
tigi fikrinin diinya kamuoyunda gitgi-
de yayginlagtigini; son on yillarda da
hukuku insan haklarim dile getiren tii-
retme cabalarinin arttifimi goriiyo-
ruz"? . Bugiin hukukun bdyle bir etik
temele, bir tiir etik ilkeler olan insan
haklarina ya da temel haklarina dayan-
dig1 varsayilmaktadir genellikle. An-
cak bu tiirden etik ilkelere dayanan dii-
zenlemelere hukuk denilmesi egilimi
agirhik tagimaktadir bugiin.

I. Hukuk Felsefesi Nedir?

Hukuk yukaridaki ¢éziimlemelerde
de ortaya ¢iktig1 gibi insansal bir olgu,
bir insan kurumudur ya da ona verilen
addir. Ama aymi zamanda bu olguyu
inceleyen disiplinin de adidir hukuk.
Hukukun hem toplumsal bir olgunun
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adr hem de onu inceleyen bilim dalinin
ad1 olmas: tartismalarda kimi sorunla-
ra, kangtirmalara yol agmaktadir. Or-
negin hukukun normatifligine iligkin
tartismalar bu karistirmanin dogal so-
nucudur.

"Hukuk Felsefesi nedir?" sorusu-
nun yaniti da "hukuk"un bu iki ana an-
lamina ya da kullammina gore degis-
mektedir. Hukuk Felsefesi ifadesinde
“hukuk"la kastedilen insansal olgu hu-
kuk ise hukuk felsefesinden beklenen-
ler farkly, "hukuk"tan bir bilim olarak
"hukuk” anlagildifinda beklenenler
farkhidur. Bir bilgi alaninin felsefesinin
nesne edinecegi seylerle bir insansal
olgunun, bir kurumun felsefesinin nes-
ne edinecegi seylerin farkli olmasi do-
galdir. Agiklanmaya calisilan seyin
farkli varliksal niteligi, sorulan sorula-
r1 da verilen yanitlar da etkileyecektir.
Varolan norm sistemlerini nesne edi-
nen bir felsefe disiplinin sorularinin,
bu normlara iligkin bilimi nesne edi-
nen felsefe disiplininkinden farkli ola-
cagi agiktir. Hukuk Felsefesi adi altin-
da yapilanlara bakildiginda kimi za-
man bir olgu olarak hukukun nesne
edinildigi, hukuk felsefesi sorunlari-
nin insansal bir olgu olarak hukuka
iligkin sorunlar oldugu goriilmektedir.
Kimi zamansa bir bilim alami olarak
hukuk bilimine iliskin sorunlara felse-

feyle bakilmakta, bu tiirden sorunlar

hukuk felsefesinin ilgi alanin1 olustur-
maktadir. Hukukun bir bilim olup ol-
madig1, normatif bir bilim olup olma-
dig1, hukukta dogruluk ve gegerliligin
ne olduBu vb. sorunlar ¢ok karsilasilan
hukuk felsefesi- sorunlaridir ve de bi-

lim olarak hukuka iliskin felsefl so-
runlardir. Ontolojik bakis eksikligi ne-
deniyle hukuk olgusu hukuk bilimiyle

Ozdeglestirildiginde, Hukuk Felsefesi-

nin sorunlari da hep hukuk biliminin
sorunlari olmaktadir. Sonug olarak
Hukuk Felsefesi ifadesindeki "hu-
kuk"tan neyin, hangi anlamda huku-
kun anlagildigina gore hukuk felsefesi
de farklilasmaktadir. Hukuk felsefesi-
nin sorunlari ve sorulari degismekte-
dir. :
Hukuk Felsefesinin ne oldugunun
ve neleri konu edindiginin belirlenme-
sinde bagvurulan yollardan birisi de

onun hukukun genel teorisinden farki-

n1 ortaya koymaktir. Pozitivist bakisla
hukuk felsefesine bakanlara gore "Hu-
kukun genel teorisi ... konusunu acik-
layan ve tasvir eden pozitif bir bilim-
dir. Degerler arasinda tercih yapmaz.
Buna karsin, hukuk felsefesi, ahlaki ve
ideolojik bir tavir takinarak en iyi hu-
kuk olarak kabul ettifi seye gore hu-
kuk olgusunun normatif bir analizini
yapar.

Hukuk felsefesi degerler aleminde
faaliyet gosterir ve faaliyetinin iiriinti
degerlendirmedir. Hukukun genel te-
orisi ise kavramlar alaninda faaliyet
gosterir ve faaliyetinin {iriinii ise te-
orik dnermelerdir8.”

Buna oldukca benzeyen bir bagka
goriise gore "Hukukun genel teorisi,
hukuku metafizik olarak algilayan hu-
kuk felsefesinden net olarak ayrilir.
Hukukun genel teorisi hukuk sistemle-
rinin gozleminden, bu sistemlerin da-
imi unsurlarinin aragtirilmasindan ha-
reketle, bu sistemlerin temel yapilari-

8 Z. Hafizogullan, "Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlari Sorunu.”, s. 326.
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n1, tekniklerini ve kavramlarnna ulas-
maya caligir. Hukuk felsefesi, hukuk-
tan ziyade felsefedir.... Stiphesiz tarih
boyunca filozoflar hukuk ile ilgilen-
mislerdir. Ama onlar hukukun ne oldu-
gundan ziyade, ne olmasi gerektigi ile
mesgul olmuslardir. Hukukun genel
teorisi ise, hukukun ne olmas: gerekti-
gini degil, ne oldugunu inceler.”

Diger bir anlatimla, hukukun genel
teorisi, her ne kadar "genel” de olsa,
yine de "hukuk"tan hareket eder. Oysa
hukuk felsefesi, hukuktan degil, felse-
feden hareket eder; o daha ziyade "hu-
kuk" {izerine bir "felsefe"dir?.

III. Hukuk Felsefesi Bir Felsefe Di-
siplini midir?

Felsefeye iliskin tutumlari hi¢ de
olumlu olmayan, felsefeyi "metafi-
zik", olandan ziyade "olmast gere-
ken"le ilgilenen, diinyadan ve olup bi-
tenlerden kopuk, din ve ideoloji ben-
zeri bir etkinlik olarak degerlendiren
pozitivist goriisler, hukuk felsefesini
de felsefeye terk etme egilimindedir-
ler. Hukuk bu tiirden metafizik ve bi-
lim dig1 unsurlardan ne kadar kurtula-
bilirse o kadar bilim olacaktir. Bu ne-
denle pozitivist hukukcular ya da hu-
kuk felsefecileri hukuk felsefesini hu-
kuktan uzaklastirip felsefeye birakma
egilimindedirler.

Ama hukuk felsefesinin hukuktan
ziyade bir felsefe disiplini oldugunu
diisiinenlerin tek gerekgesi pozitivist
kaygilar degildir. Hukuk felsefesinin

de "etik’in bir bolimii olarak ameli
felsefe disiplinleri arasinda yer" aldi-
gm1. Bunun yaminda onun varlik ve
bilgiye iliskin ilk ilkelerini aragtiran
teorik felsefeye, 6zellikle de epistemo-
lojiye gereksinim duydugunu, bu ne-
denle onun pratik felsefe disiplinlerin-
den biri oldugunu"l0 sgyleyen Del
Vecchio’nun gerek¢elendirmesi bunun
bir &rnegidir.

Benzer gerekceler tasiyan bir bagka
goriis de "Hukuk felsefesi[ni], tipki
din, tarih, tabiat felsefesi gibi genel
felsefenin bir kolu" sayan; onun konu-
sunu, ‘hukuk’ denilen olgu teskil etti-
§ini; bu olgunun da gerceklifin bir
parcasi oldugunu soyleyen; hukuk fel-
sefesi yapmanin, "hukuku bir birlik,
bir biitlin olarak diisiinmek ve bu alan-
da derinlesmek"!! oldugunu s6yleyen
E. Hirs’in goriisiidir.

Kimi goriisler ise hukuk felsefesini
hukuk biliminin degil, felsefenin bir
dali saymakla birlikte onu hukuk ile
felsefenin ya da hukukcu ve filozofun
birlikte caligsarak bilgi ortaya koyabi-
lecekleri bir alan olarak goriirler. On-
lara gore "Hukuk felsefesinde soruyu
hukukeu sorar, yanit1 filozof verir. Bu
nedenle meslekten olan hukuk felsefe-
cisi kendisini her iki disiplinde de
evinde hissetmelidir. "Safi filozof"un
mu yoksa "safi hukuk¢u"nun mu hu-
kuk felsefesi digerinden daha kotiidiir

sorusuna, her ikisininki de es degerde
kotiidiir, yamtim vermek gerekir”!2,
Bu ve benzeri goriisleri savunanlar hu-

9 Kemal Gézler, Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A Yay., Ankara, 1998, s. 10-11

10 Del Vecchio’dan aktaran A Giiriz, Hukuk Felsefesi, 1999, s. 8.

11 E. Hirs, “Hukuk Kavrami”, Okgesiz, Gagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kavrami incelemeleri, s. 169

12 Arthur Kaufman, “Hukuk Felsefesi, Hukuk Kurami, Hukuk Dogmatigi”, Okgesiz, Cagdas Hukuk Felsefesi

ve Hukuk Kavrami incelemeleri, s. 111
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kuk felsefesinin disiplinler arasi ¢alig-
may1 gerektirdigini, hem felsefi baki-
sin hem de hukuk bilgisinin boyle bir
caligma i¢in zorunlu oldugunu vurgu-
larlar. Bunlardan birine ya da 6tekine
sahip olmayanm yaptig1 hukuk felse-
fesi hep sorunlu olacaktir.

IV. Hukuk Felsefesinden Beklenen
Nedir?

Hukuk felsefesinden ne anlagildi
ya da hukuk felsefesinin ne tiir bir di-
siplin oldufu sorusuna verilen yanit
ondan beklenenin ne oldugu sorusuna
da dolayli bir yamt olusturmaktadir.
Bu nedenle hukuk felsefesinin, hatta
hukuk biliminin ne oldugunu s6yleyip
onlarin sinirlarini —ve de iligkilerini-
ele alan diisiintirler, hukuk felsefesin-
den neyin beklenebileceginin ya da
neyin beklenmesi gerektiginin bilgisi-
ni bize vermektedirler.

E. Hirs’e gore "Hukuk biliminin
gbrevi, hukukla ilgili olgu ve olaylari
incelemek bu etkinligin iirtinlerini dii-
zenli bir sistem haline koymaktan iba-
ret oldugu halde, hukuk felsefesinin
gorevi, sayisiz kurallann biitiiniind
olugturan hukuku, genel kiiltiir agisin-
dan incelemek" ve asagidaki sorulara
doyurucu bir yanit vermektir:

1. Hukuk Nedir? (Hukuk Fikrinin
Sinirlan Nedir?)

a. Hukuk Nasil Olmalidir?!3

2. Stammler’e gore Hukuk Felsefe-
sinden beklenen sey,

a)hukukun ne oldugunu
b) baglayiciligim nereden aldigini,

c) kanun koyucuya hangi ilkelerin
yol gosterecegine karar vermektirl4.

3. Radbruch’a gore Hukuk Felsefe-
sinin ddevi hukuki degerleri belirt-
mektir.

O hukuk sistemlerinin temel deger-
lerini arastirmali, hukukun amacinin
ne oldugu sorusunu yanitlamahdir.

4. Alf Ross’a gore ise ondan bekle-
nen :
a) hukukun mahiyetini belirlemek,
yahut hukuk kavramim agiklamak,

b) hukukun yoneldigi amaci agikla-
mak, dolayisiyla hukukun amaci olan
adalet ilkesini incelemek,

c) hukukun kaynagini ve evrimini,
hukuk kurallan ile toplumsal faktdrle-
rin iligkisini aragtirmaktir.

5. F. Castberg’e gore ise o ne hukuk
sosyolojisi ne de hukuk dogmatigidir.

Hukuk felsefesi, kelimenin genis
anlaminda, ahlakin bir kolu sayilabilir.

a) Hukuk Felsefesinin birinci ama-
c1, hukuk kavramini belirlemek,

b) ikinci olarak muhakeme ya da
hukuki muhakeme sorunlarini ele al-
mak,

¢) Son olarak da "adil hukuk" ve
"insan haklar1" konularini ele almaktir.

6) Yukanidaki ozeti yaparken genis
olgiide goriiglerinden yararlandigimiz
A. Giiriz’e gore ise Hukuk Felsefesin-
den beklenen

a) hukuk kavramini tamimlamak(Bu
ontolojiyle baglantilidir)

b) hukuki diisiinme ve anlama me-
totlarini analiz etmek, (Bu epistemolo-
jiyle baglantihdir).

13 E. Hirs, “Hukuk Kavrami”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kavrarmi incelemeleri, H. Okgesiz, s. 169

14 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 9.
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d) ve hukukun degerlendirilmesini
yapmaktir (Bu da etikle baglantili-
dir)!13.

Kimisi hukuk derken bir insansal
olgu olarak hukuku, kimisi ise hukuk
bilimini anlayan, kimisi ise bu ikisi
arasinda gidip gelen yukaridaki belir-
lemelere bakildi§inda kimi ortak nok-
talar kadar farkliliklarin da oldugu go-
ritliir. Hukuk Felsefesinden "hukuk”
kavramimin belirlenmesi ya da huku-
kun ne oldugunun belirlenmesi bek-
lenmektedir genellikle. "Hukuk"tan
anlasilan seye gore de belirlenmesi is-
tenen sey hukuk kavram: olabildigi
gibi, hukuk olgusu da olabilmektedir.

Bu belirlemelerde ¢cogunlukla gorii-
len ikinci bir ortak nokta ise hukuk fel-
sefesinden hukuk sisteminin dayandi-
&1 degerin ya da temel degerin —ki bu
adalettir- aragtirilmasinin beklenmesi-
dir. Hukuk ilkelerinin temelindeki de-
gerin bulunup ortaya konulmas: genel-
likle hukuk felsefesinin etikle ilgili ya-

i olarak bu caligmalar i¢inde kapsan-

maktadir. Degerler ve degerlendirme-
lerle ilgili tiim sorunlarin hukuk felse-
fesinin 6nemli bir sorun 6begini olug-
turdugu diisiiniilmektedir.

Hukuk Felsefesinden beklenen
iiclincti bir seyse hukuk yOntemine
iliskin bir sorun, hukuk biliminin han-
gi hukuki diigiinme ve c¢oziimleme
yontemlerini izleyecegidir. Cesitli di-
siinme yontemlerinin hukuksal diisiin-

15. Guriz, a.g.y., s. 11.

medeki yerinin gosterilmesi beklen-
mektedir hukuk felsefesinden.

Hukuk Felsefesinden beklenen ve
onun ana sorunlarindan birinin olus-
turmus olan bir bagka sorun ise huku-
kun kaynagmni aragtirmasidir. Cesitli
hukuk kuramlarinin —dogal hukuk,
faydact hukuk vb. kuramlarin- hukuk
olgusu icin toptan bir kaynak arayisina
giristikleri, bdyle toptan bir kaynak ol-
madig1 icin de kaginilmazcasina c¢atig-
malara siiriklendikleri gdériilmekte-
dirl6,

Genellikle olandan, bilim olarak
hukuktan ya da hukuk olgusundan yo-
la ¢ikilarak yapilan bu belirlemelerde,
bir norm sistemi olan hukukun etikle
ya da degerlerle iligkisinin merkezi bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir.
Degerleri, en basta da adaleti hukuk
disina ¢ikarma girisimlerinin sonugsuz
kaldigy, ister farkinda olunsun ister
olunmasin her hukuk diizenlemesinin
degerlerle ilintili oldugu —su ya da bu
degeri korudugu ya da cignedii- gbz
Oniine alinirsa, hukukta deger sorunla-
i ele almanin hukuk felsefesi i¢in
tasidig: 6nem daha da acik hale gele-
cektir. Bu ise hukuk etik iliskisi tizeri-
ne yeniden diisiinmeyi, bu iligskiyi
dogru temellere oturtmay1 zorunlu kil-
maktadir.

Hukuk etik ilkelerden ya da yasa-
larin belirli tarihsel kosullarda insanin
degerinin bilgisinden yapilan ¢gitkanm-
lardan veya tiiretilen ilkelerden —yani

16 Kuguradi, kaginiimazcasina catismalara gétiren ve bir yanit bulunamayan toptan kaynak aramadan vaz-
gecilerek, “hukukun kaynagi nedir?” sorusu yerine “hukuk normlarninin kaynagi nedir?” sorusunun konulmasint

Gnerir. Bu sorunun sordugu sey ise “bir gercekligi ya da olanagi dile getiren birer 6nerme olan ve farkli genel-
lik diizeylerinde bulunan hukuk normlarinin - dolayisiyla yasalarin- tiretildigi éncillerdir; yani bir hukuk nor-
munu tiretenlerin hareket ettigi 6nciillerin bilgisel bakimdan -birkag bilgi ¢esidi bakimindan- 6zelligidir” (Ku-

curadi, a.g.y., s. 294)
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temel insan haklarindan ve bunlardan
tiiretilen toplumsal-siyasal diizenleme
ilkelerinden- hareketle olusturuldugu
ve igletildigi durumlarda hukuk ile
etik arasinda asli ilgi gergeklesmis ol-
maktadir. Hukuk da bir insan kurumu
olarak iglevini ancak boyle yerine ge-
tirebilmektedir. Bunun gergeklesebil-
mesi, "hukuk ile etik arasinda ilgi kur-
ma cabalartmin bagaril olabilmesi icin,
insan haklarina iligkin acik felsefi bil-
gi —kavramsal bilgi- gerekiyor. Bu bil-
ginin olmadif1 yerde, yasa tiiretiminde
cesitli ahléklarin —ya da kiiltiirel
normlarin- rol oynamast; etik ilkelerin
yerine, ¢ok defa ahléklarn belirleyici
olmas: dogal oluyor.

Iste Hukuk Felsefesinin bugiin ya-
pabilecegi ana iglerden biri, yasa tiire-
timinde, hareket edilen normlar didik-
lemek ve somut yasa tiiretimlerinde

17 Kuguradi, a.g.y., s. 298-299.

hareket edilen normlar felsefl deger
bilgisiyle degerlendirmektir!?. Kugu-
radi Hukuk Felsefesinin bunu bagara-
bilmesinin yoltnun ise bugiin egemen
olanlardan oldukca farkli bir episte-
moloji, antropoloji ve etik goriisiiyle
miimkiin olacagini soyler. Bilgiye yal-
niz bir biling edimi olarak degil de on-
tolojik bakigla bakan bir epistemoloji-
ye; insamn neligi insana bakarak ve
onu diger canlilardan ayiran 6zellikle-
rini ortaya koyan bir antropolojiye; ve
insana iliskin antropolojik bakigt te-
mele alan, insan eylemlerine deger bil-
gisiyle, insanin degerinin bilgisiyle
bakan bir etie gereksinim duyulmak-
tadir bunun icin. Kisaca kuramlardan,
goriislerden, soylenenlerden yola ¢ik-
ma yerine olan bitene, insanin kendisi-
ne, onun eylemlerine bakan felsefe
bilgilerine gereksinimiz vardir.

16
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