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SUNUS

“Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi” bu kez ti¢ kitabini birden cikara-
rak sekizincisine ulagmig bulunuyor. istanbul Barosu’nun yeni yénetimi
onceki yonetim déneminde baslanmis olan bu isbirligini anlamii bularak
HFSA'nin yayimini siirdiirmeyi yerinde gérmuistiir. istanbul Barosu Yone-
tim Kurulu ve Yayin Kurulu Bagkan ve Uyelerine bu iradelerinden dolayi
minnet ve siikranlarimizi burada ifade etmek isterim. Bu siireklilik baslan-
gicindan, yénetimden yonetime degismeyen &zerk kurumlar olusturma
umidine kapilmanimn belki erken blmadxglnl distiniyorum. Bu kurumlas-
mayi en ¢ok hak edenlerin dergilerin ve yayin dizilerinin oldugunu soyle-
meliyim: Herseye ragmen cikan dergiler, kitaplar...

Bu (¢ kitapta istanbul Barosu ile birlikte 6-7 Eylil 2002 tarihlerinde ger-
ceklegtirdigimiz “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar” adh sempozyu-
mun bildirileri ile “Yolsuzlukla Savasim Stratejileri / Uluslararasi Sempoz-
yum” baghigini tagiyan ve Amerikan, ingiliz, italyan ve Alman Kiiltiir Mer-
kezleri ile birlikte 29. 9. -3.10. 1997 tarihlerinde istanbul’da gerceklestir-
digimiz etkinligin besinci kitapta yayimlamaya basladigimiz Tiirkce bildi-
rilerinin devamini sunuyoruz. Bunlarin yaninda baska yazilar da yer al-
maktadir. HFSA elbette arsiv gérevi de gormekte ve daha énce yayimlan-
mis yazilari sayfalarinda saklamak istemektedir. Bu nedenle HFSA'nin an-
lam alani icerisinde kalan bu yazilariniza talibiz.

2003t bu kitaplar ile kapatmis olalim.

Umarim, 2004 HFSA’ya yalnizca yeni kitaplar degil, baskaca bilimsel
etkinlikler de getirir. Bu bakimdan HFSA Cevre’sinin katkilari bu dilegin
gerceklesmesine yardimci olacaktir.

Bu (g kitabin duzeltme calismalarinda bana yardimci olan arastirma
gorevlisi arkadaslarim Saymn Fulya Tatbul’a ve Sayin Caglayan Kara'ya,
istanbul Barosu galisani Sayin Sadik Albayrak’a, dizgi ve tasarimi gercek-
lestiren Sayin Tugba Altiner’e tesekkiir ederim.

Yeni kitaplarda ve etkinliklerde bulusmak timidiyle...

Hayrettin Okcesiz
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Hukuk Felsefesinin Konusu’

Selahattin Keyman™

Son zamanda felsefeciler hukukla
ilgilerini kesmek egilimindedirler. Bu-
nun baglica nedeni felsefenin 19. yiiz-
yildan beri gittikce artan yogunlukta
bilgi teorisine (epistemoloji) yonelme-
sidir. Oysa Hegel’e kadar, felsefeciler
hukuka bilytik 6nem vermislerdir. Hu-
kuk felsefesinin en dnemli sorusunu
bir hukukcu degil de felsefeci sormus-
tur: Hukuk nedir?

Hukuk ile felsefenin yollarinin ay-
rilmasinda hukukculann rolii de ihmal
edilemez. Bu, 19. yiizyilda felsefi po-
zitivizmin etkisi ile egemen olan ve
hukuku bagimsiz bilim yapmay: he-
defleyen hukuki pozitivizmin uygu-
lanmasinin bir sonucudur. Bu etki ile
felsefe, teoloji, siyaset bilimi ve ulus-
lararas1 hukukla baglarini kesen hu-
kuk, suni bir bagimsizlifa dogru yol
almuistir. Akimun bilgi teorisi yoniinden
en carpici yonii, kendi kendine yeterli,
bagimsiz hukuk bilimi iddiasidir. Kita
Avrupasi ‘nda hukuki pozitivizm, yeri-
ne gore devlet¢i pozitivizm olan bu
egilimin Anglo-Amerikan doktrinin-
deki ismi tahlilci pozitivizm veya tah-
lilei hukuk bilimidir.

Ama son zamanlarda, hukuk felse-
fesi adim alan iki bagli bir disipline il-

gi duyuldugu gozlemlenmektedir, An-
cak hukukcu ve felsefeci bu disipline
farkli bakmaktadir. Hukukcu hukuki
kurumlara akilci bir temel arar; ama
hukuku, insan varolusunun diger evre-
leri ve alanlan ile uyumlu ve esgi-
diimlii bir aciklamaya kavusturmaga
yonelmez. Felsefenin hareket noktasi
ise, empirik olarak algiladigimiz, goz-
lemledigimiz hukukun O&tesindedir.
Felsefecinin hareket noktasi, hukukun
ve her tiirlil diger begeri faaliyetin kay-
nagm olusturan tabii varolus bicimi-
dir. Yani felsefeci, hukuku, insanin va-
rolusunun tiimiinil temsil eden yapiya
eklenen bir tugla olarak ele alir.
Hukuk disiplini de felsefe de bilgi-
ye ulasmaga calisir. Hukukcu hukuk
nedir sorusuna, egemen giiclin koydu-
gu seklen gecerli kurallardir; ya da
yargicin koydugu kurallardir cevabini
verir. Felsefe ise bu iki siijenin s6z ko-
nusu kurallart nereden bulup cikardi-
gin1 bulmak ister. Felsefe hukukla ilgi-
li olarak ulasgtif1 cevaplarin diger alan-
larin (ekonomi, tarih, psikoloji) verile-
ri ile uyum icinde olmasina 6zen gos-
terir. Hukuk disiplininin ise boyle bir
endisesi yoktur. Hukuk i¢in i¢ tutarlili-
ga sahip olmak yeterlidir. Ornegin

(*) HFSA ile [stanbul Barosu’nun 6-7 Eyliil 2002 tarihlerinde istanbul’da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar” konulu sempozyumda sunulmustur.

(**) Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Hukuk Felsefesinin Konusu

TCK.’nin 48/2 hiikmiiniin sebebinde
serbest hareketler kavrammm tip ve
psikolojinin verileri ile bagdagip bag-
dasmadig1 6nemli degildir.

Hukuk felsefesinin konusunu belir-
lemek, felsefi bir tercih (spekiilatif-
Kant-epistemoloji), hukukun anlamim
belirlemek de hukuk olgusunun neden
ibaret bulundugu sorusunun cevabim
arastirmaktir. Zaten hukuk felsefesinin
cevaplamas: gereken ilk soru da bu-
dur.

Burada soyle bir noktadan hareket
etmek yanlis olmaz. Bunun hem klasik
felsefeyi hem de bilgi teorisini kapsa-
masina Ozen gostererek, felsefeyi o
ana kadar diisiiniilmemis bir konuda
diisiinmektir diye gecici olarak tanim-
layabiliriz. Yani felsefe, zihnin, tam
bir bilincine ulasamadig: alanlardaki
faaliyetidir. Bu da genel olarak insanin
biitiin hayatina yayilan deger ve kana-
atlarin nazara alinmasidir. Yani felsefe
miispet bilimleri agar ve miispet bilim-
leri deger ve anlamlar ile iligki icine
koyar. Ancak felsefenin de aktarilan
anlamda bilgiye, tipki miispet bilim
gibi, konusunun harici 6zelliklerinden
hareket ederek varmast gerekir. Yani
fikirlerden miispet hukuka degil de,
miispet hukuktan hareket ederek hu-
kukun kokeni, anlami ve amaci hak-
kinda fikirlere varmak gerekir.

Hukukcu agisindan hukukun kékeni
tarihidir; yani olgular zinciri iginde
aciklanabilir. Hukukun anlamin belir-
leyen de, kurali koyanin iradesi ile ku-
ralin muhatab1 olan toplumsal cevre-
dir. Bu da kuralin amacini olugturur.
Felsefe ise bu ii¢ soruya da farkli ce-
vaplar verir. Felsefi acidan hukukun
kokeni bunun varlik nedenidir. Zaman

icinde bu neden mutlak adalet, bicim-
sel degerler ve menfaatlerin tatmini
olarak ortaya ¢ikabilmistir. Goriildiigii
iizere felsefe acisindan koken, anlam
ve ama¢ sorunlan icice girmektedir.
Bu alanlarda deneye dayali miispet ve
kesin cevaplar yoktur. Fakat bu, felse-
feden vazgecilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Nitekim miispet bilimlerde de
kesinlik nisbidir. Aristoteles bu gerce-
gi gordiigi icin, bilgili insan nesneler
hakkinda kesinligi, her nesnenin izin
verdigi olciide arar diyebilmistir.
Hukuk alaninda, felsefi diisiincenin
konusunu olusturabilecek ve dis belir-
tilere sahip olgunun adi miispet hu-
kuktur. Kamu giicti tarafindan konmus
veya varli1 kabul edilmig olan, zorla-
yict mileyyidelerle miicehhez kuralla-
rin, miispet hukuku olusturdugu genel-
likle kabul edilir. Ama yine de buradan
hareketle, miispetligi kesin olarak be-
lirleyemeyiz. Ciinkii, miispet hukuk-
tan s6z edebilmek icin bu niteliklerin
hepsinin birden bulunmas: gerekip ge-
rekmedigi bilinmemektedir. Hergey-
den evvel, yargicin hicbir genel kurala
yollamada bulunmadan uyusmazlikla-
11 ¢ozdiigii sistemler vardir. Uluslara-
rast hukukta normu koyan veya mev-
cut normun varligin kabul eden kamu
giict nerededir? Kurali koyan mutlaka
egemen giic mii olmalidir? Gruplar,
topluluklar kural koyamaz m1? Miiey-
yide vazgecilmez bir unsur mudur?
Séz konusu kurali koyan ya da mevcut
kuralin varligim kabul eden iglemin
nitelii nedir? Bu bir fiilf durum mu-
dur; bu iglemin bir amac, saiki var mi-
dir? Bunlara ancak, insan nedir, 6z-
lemleri nelerdir, egilimleri nelerdir so-

e
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Selahattin Keyman

rular1 iizerinde diigiinerek cevaplar
arayabiliriz.

Hukukun kokeni, anlam ve amaci
diye ifade ettigimiz felsefi disiinceyi,
esas itibariyle, iki bolimde topladik-
tan sonra bunlara bir de metodolojik
sorunu ekleyebiliriz.

i) Deontolojik sorun : amag

i1) Ontolojik sorun : kaynak (kken)
ve yapi — hukuk genel teorisi

iii) Metodolojik sorun

1. Deontolojik Sorun : Bu sorun, ne-
ticede, miispet hukuk kurallarinin, in-
san hareketinin degerlendirilmesinde
nihai olgiitii olusturup olugturmadif:

. sorununa doniigiir. Yani hukukun ama-

c1, maddi anlamda adalet midir yoksa,
bigimsel degerler (kesinlikle kanuni
adalet) midir? Tabii hukuk doktrini ba-
kimindan tereddiite gerek yoktur. Hu-
kukun nihai amaci maddi anlamda
adalettir; esasen adalet ve hukuk es an-
lamlidir. Ayrica hukuk iistiin otoritenin
zorla kabul ettirdigi emir-kurallar bii-
tiinii degil de, insan davranigina model
olusturan, insan hareketini degerlendi-
ren kurallardir.

Felsefi pozitivizmin hukuka yansi-
masin temsil eden hukuki pozitivizm,
bagimsiz hukuk bilimi iginde, metafi-
zik diye niteledigi adalete yer vermez.
Daha dogrusu her tiirlii deger kavra-
min1, aym gerekge ile hukuk biliminin
digina atar. Hukuk{ pozitivizm, kendi-
sine 6zgii degerler sistemi olmaksizin,
surf zihni araglarla miispet hukuktan
hareket ederek her hukuki soruna ce-
vap bulmay: miimkiin géren bir meto-
dolojidir. Bu metodolojiye gore, hu-
kuk normlart ve hukuk diizeninin gek-
I gegerlilikleri, hukuk alaninda bilim-
sel diisiinceyi tiiketir.

Ama bu iddialar gercekle uyugma-
maktadir. Ciinkii hukuki pozitivizm,
tarih icinde kendi ideolojisini ve kendi
degerlerini yaratmustir. Ideolojisi ku-
rulu diizeni korumaktir. Bu o kadar
asindir ki, gerektiginde, kendisinin
dogumunu hazirlayan liberal burjuva
diizenini yikip yerine gecen nazizm ve
fasizmi de korumustur. Ayni ideoloji
kanuni adalet, kesinlik gibi sekli de-
gerler yaratmus, bunlart maddi deger-
lere iistiin tutmustur. Yani, hukuki po-
zitivizmin ideoloji ve degerden kurtul-
mus olmak iddias1 dogru degildir.

Esasen, hukuku degere kapah dii-
siince ile ele alamayiz; ¢linkil hukuk
dedigimiz olgu, fizik olgular gibi in-
san iradesinden tamamen bagimsiz de-
gil de, bilakis, insamun iradf olarak ya-
rattig1 bir olgudur. Bu nedenle hukuk
bilimi ya da disiplininin gorevi, huku-
ki olanla, yani sekli gecerlilik ile deger
arasindaki kesisme noktasini aragtirip
bulmaktir. Sadece empirik yonle sinir-
i kaldigimizda, haklilik, adalet, dog-
ruluk gibi sorunlan egemen giigle ¢oz-
mek zorunda kalinz. Yani sonugta,
egemen giic esittir dogruluk, haklilik
sonucuna variriz.

Bu nedenlerle hukuk felsefesi mut-
lak adalet, haklilik, dogruluk sorunsa-
lim ele almalidir.

II. Ontolojik Sorun: Ontolojik so-
run hukukun a priori mi a posteriori mi
oldugu sorusu ile ige baglar. Hukuku a
priori olarak kabul eden akima biz ta-
bii hukuk doktrini diyoruz. Hukuk ta-
biatin temsil ettigi diizenden akil ara-
cilif1 ile ¢ikar. Zaten genig anlamda ta-
biat akli da igerir. Varli§1 pesinen ve
deneyden bagimsiz olarak kabul edi-
len hukuk bir veya birkag deger yargi-

HESA 6
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Hukuk Felsefesinin Konusu

TCK.’nin 48/2 hitkmiiniin sebebinde
serbest hareketler kavraminin tip ve
psikolojinin verileri ile bagdagip bag-
dagmadigr 6nemli degildir.

Hukuk felsefesinin konusunu belir-
lemek, felseft bir tercih (spekiilatif-
Kant-epistemoloji), hukukun anlamim
belirlemek de hukuk olgusunun neden
ibaret bulundufu sorusunun cevabini
aragtirmaktir. Zaten hukuk felsefesinin
cevaplamas: gereken ilk soru da bu-
dur.

Burada style bir noktadan hareket
etmek yanlig olmaz. Bunun hem klasik
felsefeyi hem de bilgi teorisini kapsa-
masina Ozen gostererek, felsefeyi o
ana kadar diigiiniilmemis bir konuda
diisiinmektir diye gecici olarak tanim-
layabiliriz. Yani felsefe, zihnin, tam
bir bilincine ulasamadig: alanlardaki
faaliyetidir. Bu da genel olarak insanin
biitlin hayatina yayilan deger ve kana-
atlarin nazara alinmasidir. Yani felsefe
miispet bilimleri asar ve miispet bilim-
leri deger ve anlamlar ile iligki icine
koyar. Ancak felsefenin de aktarilan
anlamda bilgiye, tipki miispet bilim
gibi, konusunun harici 6zelliklerinden
hareket ederek varmasi gerekir. Yani
fikirlerden miispet hukuka degil de,
miispet hukuktan hareket ederek hu-
kukun kokeni, anlami ve amaci hak-
kinda fikirlere varmak gerekir.

Hukukgu agisindan hukukun kékeni
tarihidir; yani olgular zinciri iginde
aciklanabilir. Hukukun anlamim belir-
leyen de, kurali koyanin iradesi ile ku-
ralin muhatab: olan toplumsal ¢evre-
dir. Bu da kuralin amacint olusturur.
Felsefe ise bu ii¢ soruya da farkli ce-
vaplar verir. Felsefi acidan hukukun
kokeni bunun varlik nedenidir. Zaman

icinde bu neden mutlak adalet, bicim-
sel degerler ve menfaatlerin tatmini
olarak ortaya cikabilmistir. Goriildiigii
iizere felsefe acisindan koken, anlam
ve amag¢ sorunlan icice girmektedir.
Bu alanlarda deneye dayali miispet ve
kesin cevaplar yoktur. Fakat bu, felse-
feden vazgecilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Nitekim miispet bilimlerde de
kesinlik nisbidir. Aristoteles bu gerce-
&i gbrdiigti icin, bilgili insan nesneler
hakkinda kesinligi, her nesnenin izin
verdigi olclide arar diyebilmistir.
Hukuk alaninda, felsefi diigiincenin
konusunu olusturabilecek ve dig belir-
tilere sahip olgunun adi miispet hu-
kuktur. Kamu giicii tarafindan konmus
veya varlif1 kabul edilmis olan, zorla-
yici miieyyidelerle miicehhez kuralla-
rin, miispet hukuku olusturdugu genel-
likle kabul edilir. Ama yine de buradan
hareketle, miispetligi kesin olarak be-
lirleyemeyiz. Ciinkli, miispet hukuk-
tan sz edebilmek i¢in bu niteliklerin
hepsinin birden bulunmasi gerekip ge-
rekmedigi bilinmemektedir. Hersey-
den evvel, yargicin hi¢bir genel kurala
yollamada bulunmadan uyugmazlikla-
n ¢6zdiigi sistemler vardir. Uluslara-
rast hukukta normu koyan veya mev-
cut normun varligint kabul eden kamu
giicil nerededir? Kurali koyan mutlaka
egemen giic mii olmalidir? Gruplar,
topluluklar kural koyamaz m1? Miiey-
yide vazgegilmez bir unsur mudur?
S6z konusu kurali koyan ya da mevcut
kuralin varligini kabul eden islemin
niteligi nedir? Bu bir fiili durum mu-
dur; bu iglemin bir amaci, saiki var mi-
dir? Bunlara ancak, insan nedir, 6z-
lemleri nelerdir, egilimleri nelerdir so-
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rular1 iizerinde diisiinerek cevaplar
arayabiliriz.

Hukukun kokeni, anlam ve amact
diye ifade ettigimiz felsefl diislinceyi,
esas itibariyle, iki bolimde topladik-
tan sonra bunlara bir de metodolojik
sorunu ekleyebiliriz.

i) Deontolojik sorun : amag

i1) Ontolojik sorun : kaynak (kdken)
ve yapt — hukuk genel teorisi

iii) Metodolojik sorun

1. Deontolojik Sorun : Bu sorun, ne-
ticede, miispet hukuk kurallarinin, in-
san hareketinin degerlendirilmesinde
nihai dl¢iitii olusturup olusturmadigi

. sorununa doniislir. Yani hukukun ama-

c1, maddi anlamda adalet midir yoksa,
bigimsel degerler (kesinlikle kanuni
adalet) midir? Tabii hukuk doktrini ba-
kimindan tereddiite gerek yoktur. Hu-
kukun nihal amaci maddi anlamda
adalettir; esasen adalet ve hukuk es an-
lamlidir. Ayrica hukuk {istiin otoritenin
zorla kabul ettirdigi emir-kurallar bii-
tiinii degil de, insan davranigina model
olusturan, insan hareketini degerlendi-
ren kurallardir.

Felsefi pozitivizmin hukuka yansi-
masini temsil eden hukuki pozitivizm,
bagimsiz hukuk bilimi iginde, metafi-
zik diye niteledigi adalete yer vermez.
Daha dogrusu her tiirlii deger kavra-
mini, aym gerekee ile hukuk biliminin
digina atar. Hukuki pozitivizm, kendi-
sine 6zgii degerler sistemi olmaksizin,
sirf zihni araglarla miispet hukuktan
hareket ederek her hukuki soruna ce-
vap bulmay1 miimkiin géren bir meto-
dolojidir. Bu metodolojiye gore, hu-
kuk normlan ve hukuk diizeninin sek-
Ii gecerlilikleri, hukuk alaninda bilim-
sel diigiinceyi tiiketir.

Ama bu iddialar gercekle uyugma-
maktadir. Ciinkii hukuki pozitivizm,
tarih icinde kendi ideolojisini ve kendi
degerlerini yaratm1§t1kr. Ideolojisi ku-
rulu diizeni korumaktir. Bu o kadar
agindir ki, gerektiginde, kendisinin
dogumunu hazirlayan liberal burjuva
diizenini yikip yerine gecen nazizm ve
fasizmi de korumustur. Aym ideoloji
kanuni adalet, kesinlik gibi sekll de-
gerler yaratmis, bunlari maddi deger-
lere iistiin tutmustur, Yani, hukuki po-
zitivizmin ideoloji ve degerden kurtul-
mus olmak iddias1 dogru degildir.

Esasen, hukuku degere kapali dii-
siince ile ele alamayiz; ¢linki hukuk
dedigimiz olgu, fizik olgular gibi in-
san iradesinden tamamen bagimsiz de-
gil de, bilakis, insann iradi olarak ya-
rattig1 bir olgudur. Bu nedenle hukuk
bilimi ya da disiplininin gorevi, huku-
ki olanla, yani sekli gecerlilik ile deger
arasindaki kesigme noktasim aragtirip
bulmaktir. Sadece empirik ydnle sinir-
It kaldigimizda, hakhlik, adalet, dog-
ruluk gibi sorunlarn egemen giigle ¢oz-
mek zorunda kaliniz. Yani sonugta,
egemen giic esittir dogruluk, haklilik
sonucuna varirz.

Bu nedenlerle hukuk felsefesi mut-
lak adalet, haklilik, dogruluk sorunsa-
Iim ele almalidir.

II. Ontolojik Sorun: Ontolojik so-
tun hukukun a priori mi a posteriori mi
oldugu sorusu ile ige baslar. Hukuku a
priori olarak kabul eden akima biz ta-
bii hukuk doktrini diyoruz. Hukuk ta-
biatin temsil ettigi diizenden akil ara-
cilif1 ile gikar. Zaten genis anlamda ta-
biat akli da icerir. Varlig1 pesinen ve
deneyden bagimsiz olarak kabul edi-
len hukuk bir veya birka¢ deger yargt-

liFSA 6
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akil arasindy - bu deger yargilar ile
ile akil arac 1 lvly,um vardir ve dolayis:
! lgl lle 6fgl‘enilebilirler; bir

3 1k ilke de heryerde

Mreder, B anga ulag-

Manin yoly, e )
Tanrr’ya (L:lftun Yyetkileri 8liimlii

. Viat .
Nitekim verile ”han ) devretmektir.

Pet hukukuy o <UKUN aksine, mils-
dir. Bu kg il bir kaynag1 var-
egemen ira}clinal? devletsi pozitivizmie
kuk{ pozitiv-edlr‘ Gergek anlamda hu-
Zm acisindan, onemli sa-
l_gijIleenebilir bir
.. masid 5
goz}erfﬂenebilir aynaél;szi kzxzz
cv etin huku .
meveut bagz, kurayaratlcI stemleri ve

. lla : ..
lara izip vericj T kabul edici, bun-

todolojiej ¢ kurallardlr. Hukuk me-
788 hukukyy ontolojisini,

amaclarini  6grenebilmek icin, aklin
kendisine uydugu 6l¢iit ve normlarin
biitiiniidiir.

Deontolojik sorundan soz ederken,
hukukun normatifliginin iki yiiziine
isaret etmistik: kesinlik — dogruluk
(haklilik). Haklihk sorununun rélati-
vist nitelifini gozardi etmemekle bir-
likte, Jhering’den beri bunun hukuki
menfaatlerin dengelenmesi olarak an-
lagildigini sdyleyebiliriz. Yine Jhe-
ring’e gore normatif bir sistem olan
hukukun iki temeli vardir: a) hukukun
maddi temeli, yani toplumsal menfaat-
ler; b) hukukun sekli temeli, yani top-
lumsal menfaatin korunmasinin temeli
olan norm. Dolayisiyla sekli unsuru
temsil eden emir Gnerme (norm) ile
bunun icerigi menfaat birlikte ele alin-
malidir. Nitekim, hukukun tabii olgu-
lar gibi insan iradesinden bagimsiz de-
gil de, insan iradesinin iiriinii olmasi
da bunu dogrular. Ciinkii insanin iradi
davranugi ile belli bir hedefe ulasmak
igin yarattig1 bu kiiltiirel olguyu, dege-
re kapali diisiince ile 6grenemeyiz ve
aciklayamayiz. Ancak hukuk, degere
kapali saf bilimsel diisiinceye tama-
men kapali degildir. Nitekim hukukun
belli amaglarina ulagmak igin kullan-
dig1 ve bireyin ne yaptigim degil de ne
yapmas: gerektigini gosteren emir
Onermenin, olmasi gerekene isaret
eden ve insanin formiile ettigi unsur,
sanildig gibi devletin iradesini degil
de nesnel ve tasviri olarak incelenme-
si miimkiin olan maddi iligkileri temsil
eder. Bu inceleme, normatif hukuk di-
siplininin degil, hukuk sosyolojisinin
konusunu olusturur. )
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bilim olmaya yaklasir diyen pozitivist-
lerin oldugunu da animsatmak dogru
olacaktir.

Hukuk Felsefesine iligskin bu farkl
degerlendirme ve tutumlarin temelinde
ise hem felsefe hem de hukuk anlayis-
larinin farkliligi, daha acik bir ifadeyle
felsefe yapmaktan ve hukuk etkinli-
pinden farkli seylerin anlagilmas: yat-
maktadir. Bu nedenle —felsefeyle ilgili
tartigmalar bir yana birakilirsa~ dnce-
likle hukuka iligkin tartismalara agik-
Jik getirilmesi, "hukuk"tan neyin anla-
§1ld1g1nm aciga cikarilmas: yerinde
olacaktir.

1. Hukuk Nedir?

E. Hirs bu sorunun yanitlanabilme-
sini hukuk kavraminin hangi bilgi ala-
nma ait oldugunun saptanmasiyla bag-
lantili goriir. Ona gore "Hukuk kavra-
mi eger hukuk ici bir kavramsa, bunu
hukuk biliminin kollar1 saptayabilir.
Eger hukuk dis1 bir kavramsa, biz fel-
sefeye ya da uygun olan bagka bir bi-
{ime bagvururuz". Hirs bu saptamayla
"hukuk" kavramina hem hukuk i¢i bir
kavram hem de hukuk dig1 bir kavram
olarak bakilabilecegini ima eder. Hu-
kuk disiyla kastettigi de felsefeyle

tanbul’da gergeklestirdikleri “Hukuka Felsefi ve

Ogretim Uyesi
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sindan olusur; bu deger yargilar ile
akil arasinda uyum vardir ve dolayisi
ile akil aracilig1 ile 6grenilebilirler; bir
kere ogrenildikten sonra miispet hu-
kuktan iistiindiirler. En 6nemli, en {is-
tiin deger banstir; ilk ilke de heryerde
barig1 aramay: emreder. Bansa ulag-
manin yolu, biitlin yetkileri &limli
Tanri’ya ( Leviathan ) devretmektir.
Nitekim verilen s6zlerin tutulmasi il-
 kesi, esitler arasinda sozlesmeye uyul-
maysi, esit olmayanlar arasinda da ege-
men iradeye mutlak itaati1 emreder.

Hukukun a posteriori olmasi, insa-
nin iradi davraniginm iiriinii olmasim
ifade eder. Tabii hukukun aksine, miis-
pet hukukun empirik bir kaynag: var-
dir. Bu kaynak devletci pozitivizmle
egemen iradedir. Gercek anlamda hu-
kuki pozitivizm acismndan énemli sa-
yilan, hukukun gozlemlenebilir bir
kaynagin tiriinil olmasidir. S6z konusu
gozlemlenebilir kaynagm ilk grubu
devletin hukuk yaratic1 iglemleri ve
mevcut bazi kurallar1 kabul edici, bun-
lara izin verici davramglanidir. Ikinci
grup gozlemlenebilir kaynak da, top-
lumun dinamiklerine bagli hukuki
olay ve olgulardir.

Iste ontolojik sorunu ele almak, bu
isaret edilen konular iizerinde durmak
anlamina gelir. .

II1. Metodolojik Sorun : Metodolo-
jik sorunu digerlerinden ayirmamn bir
Olctide yapayligimin farkinda olarak,
yine de diyebiliriz ki, bu baslikta arag-
tinlan konu hukukun bilgisine ulas-
mak icin kullamlan metodlarin ne ol-
dugudur. Metod da aklin belli bir so-
nuca ulasmak icin yol alirken tabi ol-
dugu 6lgiit ve kurallardir. Hukuk me-
todolojisi de, hukukun ontolojisini,

amaglarini 6grenebilmek igin, aklin
kendisine uydugu 0Olgiit ve normlarin
biitiiniidiir.

Deontolojik sorundan séz ederken,
hukukun normatifliinin iki yiiziine
isaret etmistik: kesinlik — dogruluk
(haklilik). Haklilik sorununun rolati-
vist niteligini gdzardi etmemekle bir-
likte, Jhering’den beri bunun hukuki
menfaatlerin dengelenmesi olarak an-
lagildigin1 sOyleyebiliriz. Yine Jhe-
ring’e gore normatif bir sistem olan
hukukun iki temeli vardir: a) hukukun
maddi temeli, yani toplumsal menfaat-
ler; b) hukukun sekli temeli, yani top-
Iumsal menfaatin korunmasinin temeli
olan norm. Dolayisiyla sekli unsuru
temsil eden emir Onerme (norm) ile
bunun icerigi menfaat birlikte ele alin-
malidir. Nitekim, hukukun tabii olgu-
lar gibi insan iradesinden bagimsiz de-
gil de, insan iradesinin Uriinii olmasi
da bunu dogrular. Ciinkii insanin iradi
davranis: ile belli bir hedefe ulagmak
icin yarattig1 bu kiiltiirel olguyu, dege-
re kapal: diislince ile 6grenemeyiz ve
aciklayamayiz. Ancak hukuk, degere
kapal1 saf bilimsel diisiinceye tama-
men kapali degildir. Nitekim hukukun
belli amaclarina ulasmak icin kullan-
dig1 ve bireyin ne yaptigim degil de ne
yapmas! gerektigini gdsteren emir
onermenin, olmasi gerekene isaret
eden ve insanin formiile ettigi unsur,
sanildif1 gibi devletin iradesini degil
de nesnel ve tasviri olarak incelenme-
si miimkiin olan maddi iliskileri temsil
eder. Bu inceleme, normatif hukuk di-
siplininin degil, hukuk sosyolojisinin
konusunu olusturur.
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Hukuk Felsefesi:

Hukuk muduar

Felsefe mi?2®

Harun Tepe ©

Hukuk Felsefesi hukuka iliskin fel-
sefe ya da hukuk ilkelerine ve bu ilke-
lere gore yapilan diizenlemelere felse-
feyle bakmadir-bu ad altinda yapilip
edilenlere bakilirsa bu soylenebilir sa-
nirim. Bu nedenle felsefenin cesitli
alanlarinin 6gretildigi yerlerde oldugu
kadar hukukun, siyasetin ya da kamu
yonetiminin Ogretildigi yerlerde de
Hukuk Felsefesi vazgecilmez disiplin-
ler arasinda yer almaktadir. Felsefe bo-
limleri, benimsedikleri ya da yakinlik
duyduklar felsefe anlayisina gére Hu-
kuk Felsefesine daha az —kimi zaman
hi¢- yer vermeseler de, hukuk fakiilte-
lerinin bu derse veya adi farkli da olsa
ayn1 icerikte bir derse programlarinda
yer verdikleri goriiliir. Bundan hukuk-
ta da dayanilan anlayisin Hukuk Felse-
fesine kargi tutumu hic etkilemedigi
sonucuna da varilmamalidir. Hukuk
felsefesinin neyi kapsayacagi kadar,
bu derse diger dersler arasinda verilen
yer de temel hukuk anlayisiyla belir-
lenmektedir. Ama hangi hukuk anlayi-
st icinde yer alinirsa alinsin bir Hukuk
Felsefesine ya da hukuka felsefeyle
bakisa gereksinim duyuldugu diisiinii-
liir genellikle-bu arada hukuk ne kadar
felsefeden uzaklagirsa o kadar bilime,

bilim olmaya yaklasir diyen pozitivist-
lerin oldugunu da animsatmak dogru
olacaktir.

Hukuk Felsefesine iligkin bu farklh
degerlendirme ve tutumlann temelinde
ise hem felsefe hem de hukuk anlayis-
larimin farklilifi, daha acik bir ifadeyle
felsefe yapmaktan ve hukuk etkinli-
ginden farkli seylerin anlasilmas: yat-
maktadir. Bu nedenle —felsefeyle ilgili
tartigmalar bir yana birakilirsa— dnce-
likle hukuka iliskin tartigmalara acik-
ik getirilmesi, "hukuk"tan neyin anla-
sildiginin a¢iga cikarilmasi yerinde
olacaktir.

1. Hukuk Nedir?

E. Hirs bu sorunun yanitlanabilme-
sini hukuk kavraminin hangi bilgi ala-
nima ait oldugunun saptanmastyla bag-
lantihi goriir. Ona gore "Hukuk kavra-
mu1 eger hukuk ici bir kavramsa, bunu
hukuk biliminin kollar1 saptayabilir.
Eger hukuk dist bir kavramsa, biz fel-
sefeye ya da uygun olan bagka bir bi-
lime bagvururuz". Hirg bu saptamayla
"hukuk" kavramina hem hukuk ici bir
kavram hem de hukuk dis1 bir kavram
olarak bakilabilecegini ima eder. Hu-
kuk digiyla kastettigi de felsefeyle

(*) HFSA ile Istanbul Barosunun 6-7 Eylil 2002 tarihinde [stanbul’da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi ve

Sosyolojik Bakislar” konulu sempozyumda sunulmustur.

(**) Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi
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bakmadir. Felsefeyle bakma da deneyi
gbz ardi eden, kavrami a priori bir
kavram olarak ele alan bakis olarak
goriiliir. Diger secenek ise hukuku sos-
yal bir olgu olarak deneyle ele almak-
tir. Hirg bu iki ele alig bicimini sdyle
Ozetler:" Teoride bu konuda iki diisiin-
ce ileri stiriiliir:

1. Hukuk kavrami a prioridir. De-
neyle bir ilgisi yoktur.

2. Hukuka distan bakarsak, onu sos-
yal bir olgu olarak goriiriiz; boylece
hukuk gérgiil bir nitelige biirtiniir"! .

A. Giiriz hukukun "dis gerceklikle
ilgili olmakla birlikte, normlardan, ya-
ni dogru davramist diizenleyen kural-
lardan meydana" geldigini séylerken?;
S. Keyman hukuku "insanin dig diin-
yaya yanstyan davramglarini, oziinde
degerli sayilan bazi toplumsal amacla-
ra ulagmak gayesi ile diizenleyen ve
yargi organlan tarafindan kullaniima-
ya ve uygulanmaya elverigli goriilen
kurallar” olarak tanimlamaktadir.
Keyman bu tanum denemesine bir ek
yaparak, bu tanim Onerisinin ancak ye-
terince merkezilesmis ve orgiitlii bir
gli¢ ile hukuk uygulamasini gercekles-
tirecek ajanlara sahip toplumlar, yani
modern devletler icin gecerli oldugu-
nu soylemektedir3.

I. Kuguradi ise hukuku "toplumsal
iliskilerin diizenlenmesinde —kurulma-
sinda ve yiiriitlilmesinde— bazi etik il-

keleri etkili kilabilme kaygisinin so-

mutlagmas, ... yani bu iligkileri, bagka

belirleyicilere gore degil, adalet fikri-
ne gore diizenlemeyi istemenin ifadesi
olan kurum"4 olarak belirlemektedir.
Hukuk kokenli ilk iki bilim adaminin
hukuka iliskin belirlemelerine bakildi-
ginda, a) hukukun normlardan olustu-
§u, b) bu normlarin davramisi diizenle-
yen kurallar oldugu, c) bu kurallarla
diizenlenen davranigin dogru davranis
olmasinin amaglandig: ya da bu dii-
zenlemenin dziinde degerli sayilan ba-
z1 toplumsal amaclara ulagsmak ama-
ciyla yapildigs soylenmektedir. Felsefe
goziiyle hukuka bakan Kucuradi ise
hukukun davraniglarin degil, toplum-
sal iligkilerin diizenlenmesiyle —kurul-
mas! ve yliriitiilmesiyle- ilgili, bu ilig-
kileri adalet ilkesine gore diizenlemeyi
amaclayan bir kurum oldugunu dile
getirmektedir. Bu diizenlemeler norm-
lar olarak kargimiza ¢iktifindan, hu-
kukun bir normlar sistemi oldugu sap-
tamasina Kuguradi de katilird.
Kucuradi’'nin saptamasint —ki yuka-
ridaki belirleme tiimiyle hukuk deni-
len seye iliskin saptamaya dayanmak-
tadir- digerlerinden ayiran hukuksal
diizenlemelerin kendisine gore yapil-
dig1 ya da kendisi goz Oniinde tutula-
rak yapildig: bir degerden soz edilme-
si ve bu degerin adinin anilmig olmasi-
dir. Ashinda Keyman da, Kucuradi'ye
benzer bicimde hukuk taniminda
"gziinde degerli sayilan bazi toplumsal
amaclara ulasma hedefi"nden s6z et-
mektedir. Burada gdndermede bulunu-

1 E. Hirs, “Hukuk Kavrami”, “Okgesiz, Gagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri”, s. 177

2 Giiriz, “Hukuk Felsefesi”, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 21

3 S. Keyman, “Hukukta Bir Tanim Denemesi”, Okgesiz, Cagdas Hukuk Felsefesi, s. 187

4 Kuguradi, “Hukuk ve Etik”, Bedia Akarsu Armagani, Haz. B. Cotukstken- D. Ozlem, Inkilip Kitabevi,

2000, Istanbul s, 291
5 Kuguradi, a.g.y., s. 294.
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lan seyin ya da seylerden birinin ada-
let oldugu diisiiniilebilir. Ama adaletin
bir deger olarak hukuktaki yerini bag-
ka herhangi bir degerle ya da toplum-
sal deger sayilan seylerle bir tutmak,
adaleti herhangi bir deger olarak nite-
lendirmek bir yanilg: olur. Toplumsal
iliskileri adaleti saglayacak bigimde
kurma ve bu ilkeye gore yiiriitme, agik
ya da ortiik her hukuk diizenlemesin-
den beklenen seydir. Adil olmay1, dii-
zenledigi iliskilerde adaleti saglamayi
amaglamayan bir diizenlemeye hukuk
denilip denilemeyecegi tartigmalidir.
Yasal olmak, iligkinin ya da yapilanin
bir yasaya dayali olmasi, onun hukuk-
sal olmas icin yeterli goriilebilir mi?
Bu nedenle yasaya dayal devlet ile
hukuk devletinin ayni sey olmadig:

* sikca dile getirilmektedir.

Hukuk’a iligkin bu farkl kavramla-
nn A. Cecen "hukukun cesitli goriiniim-
leri" olarak adlandirmakta, hukukun
bir fenomen, bir ideal, bir sosyal dii-
zen oldugunu; ayrica bunlan ele alan
bilim dalina da hukuk dendigini dile
getirmektedir. Ona gore bunlar hepsi
hukuktur ya da hukukun farkl gorii-
niimleridir. Hukuk toplumsal bir diize-
nin adidir kimi zaman. Toplumsal bir
olay olarak da hukuk bir fenomendir.
Bu hukukun bir yanidir. Ama "hukuk,
sosyal bir fenomen oldugu kadar, in-
san akl ve vicdanindan dogan bir ide-
al"dir de. "Hukuk, fenomen olarak
olandir, ideal olarak da olmas: gere-
kendir6" .

Cecen’in de burada dile getirdigi
hukuk bir toplumsal diizenin adidir;
belirli hukuk ilkelerine gore diizenlen-

6 A. Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, s. 73
7 Kuguradi, a.g.y., s. 291

mis her toplumsal diizene hukuk dene-
bilecegi gibi yalmzca adalet ilkesini
temele alan diizenlemelere de hukuk
denebilecegidir soylenen. Oyle dene-
bilmektedir de. Bunun bir sonucu ola-
rak da hukuk, hem olan bir diizenle-
menin adi hem de "olmas: gereken'in
ad: olabilmektedir. Burada sorulmasi
gereken soru, adaleti gerceklestirmeyi
amaglamayan, bunun yerine bagka
seyleri, deger olmayan geyleri koyan,
ornegin bir kisi ya da grubun ¢ikarini
korumay: hedefleyen bir yasal diizen-
lemeye hukuk denip denemeyecegidir.
Sorun hukuk ile etik iliskisine iligkin-
dir. Burada soru konusu olan, etik ilke-
lere dayanmayan diizenlemelere hu-
kuk adimn verilip verilemeyecegidir.
"Yiizyilimizda, 6zellikle Ikinci Diinya
Savagindan bu yana, hukukun tiiretil-
mesinde etik ilkelere dayanmak gerek-
tigi fikrinin diinya kamuoyunda gitgi-
de yayginlagtigini; son on yillarda da
hukuku insan haklarim dile getiren tii-
retme cabalarinin arttifimi goriiyo-
ruz"? . Bugiin hukukun bdyle bir etik
temele, bir tiir etik ilkeler olan insan
haklarina ya da temel haklarina dayan-
dig1 varsayilmaktadir genellikle. An-
cak bu tiirden etik ilkelere dayanan dii-
zenlemelere hukuk denilmesi egilimi
agirhik tagimaktadir bugiin.

I. Hukuk Felsefesi Nedir?

Hukuk yukaridaki ¢éziimlemelerde
de ortaya ¢iktig1 gibi insansal bir olgu,
bir insan kurumudur ya da ona verilen
addir. Ama aymi zamanda bu olguyu
inceleyen disiplinin de adidir hukuk.
Hukukun hem toplumsal bir olgunun
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Harun Tepe

adr hem de onu inceleyen bilim dalinin
ad1 olmas: tartismalarda kimi sorunla-
ra, kangtirmalara yol agmaktadir. Or-
negin hukukun normatifligine iligkin
tartismalar bu karistirmanin dogal so-
nucudur.

"Hukuk Felsefesi nedir?" sorusu-
nun yaniti da "hukuk"un bu iki ana an-
lamina ya da kullammina gore degis-
mektedir. Hukuk Felsefesi ifadesinde
“hukuk"la kastedilen insansal olgu hu-
kuk ise hukuk felsefesinden beklenen-
ler farkly, "hukuk"tan bir bilim olarak
"hukuk” anlagildifinda beklenenler
farkhidur. Bir bilgi alaninin felsefesinin
nesne edinecegi seylerle bir insansal
olgunun, bir kurumun felsefesinin nes-
ne edinecegi seylerin farkli olmasi do-
galdir. Agiklanmaya calisilan seyin
farkli varliksal niteligi, sorulan sorula-
r1 da verilen yanitlar da etkileyecektir.
Varolan norm sistemlerini nesne edi-
nen bir felsefe disiplinin sorularinin,
bu normlara iligkin bilimi nesne edi-
nen felsefe disiplininkinden farkli ola-
cagi agiktir. Hukuk Felsefesi adi altin-
da yapilanlara bakildiginda kimi za-
man bir olgu olarak hukukun nesne
edinildigi, hukuk felsefesi sorunlari-
nin insansal bir olgu olarak hukuka
iligkin sorunlar oldugu goriilmektedir.
Kimi zamansa bir bilim alami olarak
hukuk bilimine iliskin sorunlara felse-

feyle bakilmakta, bu tiirden sorunlar

hukuk felsefesinin ilgi alanin1 olustur-
maktadir. Hukukun bir bilim olup ol-
madig1, normatif bir bilim olup olma-
dig1, hukukta dogruluk ve gegerliligin
ne olduBu vb. sorunlar ¢ok karsilasilan
hukuk felsefesi- sorunlaridir ve de bi-

lim olarak hukuka iliskin felsefl so-
runlardir. Ontolojik bakis eksikligi ne-
deniyle hukuk olgusu hukuk bilimiyle

Ozdeglestirildiginde, Hukuk Felsefesi-

nin sorunlari da hep hukuk biliminin
sorunlari olmaktadir. Sonug olarak
Hukuk Felsefesi ifadesindeki "hu-
kuk"tan neyin, hangi anlamda huku-
kun anlagildigina gore hukuk felsefesi
de farklilasmaktadir. Hukuk felsefesi-
nin sorunlari ve sorulari degismekte-
dir. :
Hukuk Felsefesinin ne oldugunun
ve neleri konu edindiginin belirlenme-
sinde bagvurulan yollardan birisi de

onun hukukun genel teorisinden farki-

n1 ortaya koymaktir. Pozitivist bakisla
hukuk felsefesine bakanlara gore "Hu-
kukun genel teorisi ... konusunu acik-
layan ve tasvir eden pozitif bir bilim-
dir. Degerler arasinda tercih yapmaz.
Buna karsin, hukuk felsefesi, ahlaki ve
ideolojik bir tavir takinarak en iyi hu-
kuk olarak kabul ettifi seye gore hu-
kuk olgusunun normatif bir analizini
yapar.

Hukuk felsefesi degerler aleminde
faaliyet gosterir ve faaliyetinin iiriinti
degerlendirmedir. Hukukun genel te-
orisi ise kavramlar alaninda faaliyet
gosterir ve faaliyetinin {iriinii ise te-
orik dnermelerdir8.”

Buna oldukca benzeyen bir bagka
goriise gore "Hukukun genel teorisi,
hukuku metafizik olarak algilayan hu-
kuk felsefesinden net olarak ayrilir.
Hukukun genel teorisi hukuk sistemle-
rinin gozleminden, bu sistemlerin da-
imi unsurlarinin aragtirilmasindan ha-
reketle, bu sistemlerin temel yapilari-

8 Z. Hafizogullan, "Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlari Sorunu.”, s. 326.
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n1, tekniklerini ve kavramlarnna ulas-
maya caligir. Hukuk felsefesi, hukuk-
tan ziyade felsefedir.... Stiphesiz tarih
boyunca filozoflar hukuk ile ilgilen-
mislerdir. Ama onlar hukukun ne oldu-
gundan ziyade, ne olmasi gerektigi ile
mesgul olmuslardir. Hukukun genel
teorisi ise, hukukun ne olmas: gerekti-
gini degil, ne oldugunu inceler.”

Diger bir anlatimla, hukukun genel
teorisi, her ne kadar "genel” de olsa,
yine de "hukuk"tan hareket eder. Oysa
hukuk felsefesi, hukuktan degil, felse-
feden hareket eder; o daha ziyade "hu-
kuk" {izerine bir "felsefe"dir?.

III. Hukuk Felsefesi Bir Felsefe Di-
siplini midir?

Felsefeye iliskin tutumlari hi¢ de
olumlu olmayan, felsefeyi "metafi-
zik", olandan ziyade "olmast gere-
ken"le ilgilenen, diinyadan ve olup bi-
tenlerden kopuk, din ve ideoloji ben-
zeri bir etkinlik olarak degerlendiren
pozitivist goriisler, hukuk felsefesini
de felsefeye terk etme egilimindedir-
ler. Hukuk bu tiirden metafizik ve bi-
lim dig1 unsurlardan ne kadar kurtula-
bilirse o kadar bilim olacaktir. Bu ne-
denle pozitivist hukukcular ya da hu-
kuk felsefecileri hukuk felsefesini hu-
kuktan uzaklastirip felsefeye birakma
egilimindedirler.

Ama hukuk felsefesinin hukuktan
ziyade bir felsefe disiplini oldugunu
diisiinenlerin tek gerekgesi pozitivist
kaygilar degildir. Hukuk felsefesinin

de "etik’in bir bolimii olarak ameli
felsefe disiplinleri arasinda yer" aldi-
gm1. Bunun yaminda onun varlik ve
bilgiye iliskin ilk ilkelerini aragtiran
teorik felsefeye, 6zellikle de epistemo-
lojiye gereksinim duydugunu, bu ne-
denle onun pratik felsefe disiplinlerin-
den biri oldugunu"l0 sgyleyen Del
Vecchio’nun gerek¢elendirmesi bunun
bir &rnegidir.

Benzer gerekceler tasiyan bir bagka
goriis de "Hukuk felsefesi[ni], tipki
din, tarih, tabiat felsefesi gibi genel
felsefenin bir kolu" sayan; onun konu-
sunu, ‘hukuk’ denilen olgu teskil etti-
§ini; bu olgunun da gerceklifin bir
parcasi oldugunu soyleyen; hukuk fel-
sefesi yapmanin, "hukuku bir birlik,
bir biitlin olarak diisiinmek ve bu alan-
da derinlesmek"!! oldugunu s6yleyen
E. Hirs’in goriisiidir.

Kimi goriisler ise hukuk felsefesini
hukuk biliminin degil, felsefenin bir
dali saymakla birlikte onu hukuk ile
felsefenin ya da hukukcu ve filozofun
birlikte caligsarak bilgi ortaya koyabi-
lecekleri bir alan olarak goriirler. On-
lara gore "Hukuk felsefesinde soruyu
hukukeu sorar, yanit1 filozof verir. Bu
nedenle meslekten olan hukuk felsefe-
cisi kendisini her iki disiplinde de
evinde hissetmelidir. "Safi filozof"un
mu yoksa "safi hukuk¢u"nun mu hu-
kuk felsefesi digerinden daha kotiidiir

sorusuna, her ikisininki de es degerde
kotiidiir, yamtim vermek gerekir”!2,
Bu ve benzeri goriisleri savunanlar hu-

9 Kemal Gézler, Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A Yay., Ankara, 1998, s. 10-11

10 Del Vecchio’dan aktaran A Giiriz, Hukuk Felsefesi, 1999, s. 8.

11 E. Hirs, “Hukuk Kavrami”, Okgesiz, Gagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kavrami incelemeleri, s. 169

12 Arthur Kaufman, “Hukuk Felsefesi, Hukuk Kurami, Hukuk Dogmatigi”, Okgesiz, Cagdas Hukuk Felsefesi

ve Hukuk Kavrami incelemeleri, s. 111
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Hukuk Felsefesi: Hukuk mudur, Felsefe mi?

kuk felsefesinin disiplinler arasi ¢alig-
may1 gerektirdigini, hem felsefi baki-
sin hem de hukuk bilgisinin boyle bir
caligma i¢in zorunlu oldugunu vurgu-
larlar. Bunlardan birine ya da 6tekine
sahip olmayanm yaptig1 hukuk felse-
fesi hep sorunlu olacaktir.

IV. Hukuk Felsefesinden Beklenen
Nedir?

Hukuk felsefesinden ne anlagildi
ya da hukuk felsefesinin ne tiir bir di-
siplin oldufu sorusuna verilen yanit
ondan beklenenin ne oldugu sorusuna
da dolayli bir yamt olusturmaktadir.
Bu nedenle hukuk felsefesinin, hatta
hukuk biliminin ne oldugunu s6yleyip
onlarin sinirlarini —ve de iligkilerini-
ele alan diisiintirler, hukuk felsefesin-
den neyin beklenebileceginin ya da
neyin beklenmesi gerektiginin bilgisi-
ni bize vermektedirler.

E. Hirs’e gore "Hukuk biliminin
gbrevi, hukukla ilgili olgu ve olaylari
incelemek bu etkinligin iirtinlerini dii-
zenli bir sistem haline koymaktan iba-
ret oldugu halde, hukuk felsefesinin
gorevi, sayisiz kurallann biitiiniind
olugturan hukuku, genel kiiltiir agisin-
dan incelemek" ve asagidaki sorulara
doyurucu bir yanit vermektir:

1. Hukuk Nedir? (Hukuk Fikrinin
Sinirlan Nedir?)

a. Hukuk Nasil Olmalidir?!3

2. Stammler’e gore Hukuk Felsefe-
sinden beklenen sey,

a)hukukun ne oldugunu
b) baglayiciligim nereden aldigini,

c) kanun koyucuya hangi ilkelerin
yol gosterecegine karar vermektirl4.

3. Radbruch’a gore Hukuk Felsefe-
sinin ddevi hukuki degerleri belirt-
mektir.

O hukuk sistemlerinin temel deger-
lerini arastirmali, hukukun amacinin
ne oldugu sorusunu yanitlamahdir.

4. Alf Ross’a gore ise ondan bekle-
nen :
a) hukukun mahiyetini belirlemek,
yahut hukuk kavramim agiklamak,

b) hukukun yoneldigi amaci agikla-
mak, dolayisiyla hukukun amaci olan
adalet ilkesini incelemek,

c) hukukun kaynagini ve evrimini,
hukuk kurallan ile toplumsal faktdrle-
rin iligkisini aragtirmaktir.

5. F. Castberg’e gore ise o ne hukuk
sosyolojisi ne de hukuk dogmatigidir.

Hukuk felsefesi, kelimenin genis
anlaminda, ahlakin bir kolu sayilabilir.

a) Hukuk Felsefesinin birinci ama-
c1, hukuk kavramini belirlemek,

b) ikinci olarak muhakeme ya da
hukuki muhakeme sorunlarini ele al-
mak,

¢) Son olarak da "adil hukuk" ve
"insan haklar1" konularini ele almaktir.

6) Yukanidaki ozeti yaparken genis
olgiide goriiglerinden yararlandigimiz
A. Giiriz’e gore ise Hukuk Felsefesin-
den beklenen

a) hukuk kavramini tamimlamak(Bu
ontolojiyle baglantilidir)

b) hukuki diisiinme ve anlama me-
totlarini analiz etmek, (Bu epistemolo-
jiyle baglantihdir).

13 E. Hirs, “Hukuk Kavrami”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kavrarmi incelemeleri, H. Okgesiz, s. 169

14 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 9.
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d) ve hukukun degerlendirilmesini
yapmaktir (Bu da etikle baglantili-
dir)!13.

Kimisi hukuk derken bir insansal
olgu olarak hukuku, kimisi ise hukuk
bilimini anlayan, kimisi ise bu ikisi
arasinda gidip gelen yukaridaki belir-
lemelere bakildi§inda kimi ortak nok-
talar kadar farkliliklarin da oldugu go-
ritliir. Hukuk Felsefesinden "hukuk”
kavramimin belirlenmesi ya da huku-
kun ne oldugunun belirlenmesi bek-
lenmektedir genellikle. "Hukuk"tan
anlasilan seye gore de belirlenmesi is-
tenen sey hukuk kavram: olabildigi
gibi, hukuk olgusu da olabilmektedir.

Bu belirlemelerde ¢cogunlukla gorii-
len ikinci bir ortak nokta ise hukuk fel-
sefesinden hukuk sisteminin dayandi-
&1 degerin ya da temel degerin —ki bu
adalettir- aragtirilmasinin beklenmesi-
dir. Hukuk ilkelerinin temelindeki de-
gerin bulunup ortaya konulmas: genel-
likle hukuk felsefesinin etikle ilgili ya-

i olarak bu caligmalar i¢inde kapsan-

maktadir. Degerler ve degerlendirme-
lerle ilgili tiim sorunlarin hukuk felse-
fesinin 6nemli bir sorun 6begini olug-
turdugu diisiiniilmektedir.

Hukuk Felsefesinden beklenen
iiclincti bir seyse hukuk yOntemine
iliskin bir sorun, hukuk biliminin han-
gi hukuki diigiinme ve c¢oziimleme
yontemlerini izleyecegidir. Cesitli di-
siinme yontemlerinin hukuksal diisiin-

15. Guriz, a.g.y., s. 11.

medeki yerinin gosterilmesi beklen-
mektedir hukuk felsefesinden.

Hukuk Felsefesinden beklenen ve
onun ana sorunlarindan birinin olus-
turmus olan bir bagka sorun ise huku-
kun kaynagmni aragtirmasidir. Cesitli
hukuk kuramlarinin —dogal hukuk,
faydact hukuk vb. kuramlarin- hukuk
olgusu icin toptan bir kaynak arayisina
giristikleri, bdyle toptan bir kaynak ol-
madig1 icin de kaginilmazcasina c¢atig-
malara siiriklendikleri gdériilmekte-
dirl6,

Genellikle olandan, bilim olarak
hukuktan ya da hukuk olgusundan yo-
la ¢ikilarak yapilan bu belirlemelerde,
bir norm sistemi olan hukukun etikle
ya da degerlerle iligkisinin merkezi bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir.
Degerleri, en basta da adaleti hukuk
disina ¢ikarma girisimlerinin sonugsuz
kaldigy, ister farkinda olunsun ister
olunmasin her hukuk diizenlemesinin
degerlerle ilintili oldugu —su ya da bu
degeri korudugu ya da cignedii- gbz
Oniine alinirsa, hukukta deger sorunla-
i ele almanin hukuk felsefesi i¢in
tasidig: 6nem daha da acik hale gele-
cektir. Bu ise hukuk etik iliskisi tizeri-
ne yeniden diisiinmeyi, bu iligskiyi
dogru temellere oturtmay1 zorunlu kil-
maktadir.

Hukuk etik ilkelerden ya da yasa-
larin belirli tarihsel kosullarda insanin
degerinin bilgisinden yapilan ¢gitkanm-
lardan veya tiiretilen ilkelerden —yani

16 Kuguradi, kaginiimazcasina catismalara gétiren ve bir yanit bulunamayan toptan kaynak aramadan vaz-
gecilerek, “hukukun kaynagi nedir?” sorusu yerine “hukuk normlarninin kaynagi nedir?” sorusunun konulmasint

Gnerir. Bu sorunun sordugu sey ise “bir gercekligi ya da olanagi dile getiren birer 6nerme olan ve farkli genel-
lik diizeylerinde bulunan hukuk normlarinin - dolayisiyla yasalarin- tiretildigi éncillerdir; yani bir hukuk nor-
munu tiretenlerin hareket ettigi 6nciillerin bilgisel bakimdan -birkag bilgi ¢esidi bakimindan- 6zelligidir” (Ku-

curadi, a.g.y., s. 294)
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temel insan haklarindan ve bunlardan
tiiretilen toplumsal-siyasal diizenleme
ilkelerinden- hareketle olusturuldugu
ve igletildigi durumlarda hukuk ile
etik arasinda asli ilgi gergeklesmis ol-
maktadir. Hukuk da bir insan kurumu
olarak iglevini ancak boyle yerine ge-
tirebilmektedir. Bunun gergeklesebil-
mesi, "hukuk ile etik arasinda ilgi kur-
ma cabalartmin bagaril olabilmesi icin,
insan haklarina iligkin acik felsefi bil-
gi —kavramsal bilgi- gerekiyor. Bu bil-
ginin olmadif1 yerde, yasa tiiretiminde
cesitli ahléklarin —ya da kiiltiirel
normlarin- rol oynamast; etik ilkelerin
yerine, ¢ok defa ahléklarn belirleyici
olmas: dogal oluyor.

Iste Hukuk Felsefesinin bugiin ya-
pabilecegi ana iglerden biri, yasa tiire-
timinde, hareket edilen normlar didik-
lemek ve somut yasa tiiretimlerinde

17 Kuguradi, a.g.y., s. 298-299.

hareket edilen normlar felsefl deger
bilgisiyle degerlendirmektir!?. Kugu-
radi Hukuk Felsefesinin bunu bagara-
bilmesinin yoltnun ise bugiin egemen
olanlardan oldukca farkli bir episte-
moloji, antropoloji ve etik goriisiiyle
miimkiin olacagini soyler. Bilgiye yal-
niz bir biling edimi olarak degil de on-
tolojik bakisla bakan bir epistemoloji-
ye; insamn neligi insana bakarak ve
onu diger canlilardan ayiran 6zellikle-
rini ortaya koyan bir antropolojiye; ve
insana iliskin antropolojik bakigt te-
mele alan, insan eylemlerine deger bil-
gisiyle, insanin degerinin bilgisiyle
bakan bir etie gereksinim duyulmak-
tadir bunun icin. Kisaca kuramlardan,
goriislerden, soylenenlerden yola ¢ik-
ma yerine olan bitene, insanin kendisi-
ne, onun eylemlerine bakan felsefe
bilgilerine gereksinimiz vardir.

16
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Hukuku Bilim Yapan Nedir?®

Vecdi Aral

“Insanoglu’nun zevki, duydugu en
katisiksiz haz, 0grenmek, nesnelerde
dogru olam1 bulmak, ayrigmali bilgi
edinmektir’”,

“Gergek tutkum, bilmek ve hisset-
mektir. Hi¢ bir zaman tatmin edeme-
dim bu tutkumu.” (S Tendhal)®.

“Bilginin sonunu istemektense insan-
ligin sonunu isteyelim”(NIETZSCHE)’.

Ogrenmenin ve bilgi edinmenin in-
sana tutku derecesinde zevk vermesinin
nedeni, insan varhiginin anlamini olus-
turan, icindeki yiiksek degerlerden biri
olan hakikat degerinin geregini yerine
getirmekle, insan olmanin bilincine va-
rip kivang duymasidir. Hakikat, bilgi-
nin konusuna uygunlugunu deyimledi-
gine gore, bilgi edinmede. konunun ne
olacagy, akla gelen ilk sorudur.

Kuskusuz bu sorunun tek cevabi,
insanin kendisidir. {lk bilinmeyen ve
hemen hemen hep oyle kalan, biz ken-
dimiz oluruz.

“Bilmemki, anlatilmas: imkénsiz
insan, ben hakkinda sana ne séyleye-
yim?” (KLEIST, bir mektuptan)*.

“Sence ben, herhalde bir bilmece-
yim. Icin rahat etsin, Tanr da bence
oyle” (KLEIST) .

Boylece ¢evremizi olusturan varlifs
tanty1p bilmek isteyisimiz aslinda, bu
varligin bir parcasi olmakla kendimizi
daha yakindan kavrayabilmek, anlaya-
bilmek icindir. Ciinkil varlifin anlam
kazanmasi ancak bilincle olanaklidir;
var olmanimn anlami varlifin algilan-
masina, bilinmesine baglidir, kisacasi
varlik biling icin yaratilmistir; biling
de en gelismis bicimi ile bizde, insan-
dadir.

Bir biitiin olarak varlik, bilgi ve bi-
limin konusu olunca, onun ¢ok cesitli
goriiniimlerinden biri olan hukukun
nasil bir bilime konu dlacagl, ciddi bir
soru olarak karsimiza cikmaktadir.
Burada 6nce deyimlemelidir ki, bilim-
lerin nasil oldugunu, onlarmn niteligini
(onlarin yontemlerini) aragtiracaklari
konu belirler. Buna gore, ortaya attigi-
muz soru da, tek olan varlik icinde hu-
kukun nasil bir goriinime sahip
oldugu sorusuna varmaktadir.

(*) HFSA ile [stanbul Barosu’nun 6-7 Eyliil 2002 tarihlerinde istanbul’da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmustur.
(**) Prof. Dr., Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi

1 Unamuno, s. 215.
2 Zweig, s. 203'den.
3 Zweig, s. 106’dan.
4 Zweig, s. 7'den.
5 Zweig, s. 3'den.
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Hukuku Bilim Yapan Nedir?

‘Hukukun bize ilk goriiniim bigimi,
onun bir diislince olusugu olmasidir.
O, bir toplum icinde iligkilerimizi dii-
zenleyen, boylece o toplumun varhi§i-
n1 giivence altina alan bir kurallar bii-
tiinlidiir.

Adalet miilkiin temelidir (Tiirk Ata-
sozii).

Bu kurallar tiimcelerden olusur,
tiimceler de sbzciiklerden meydana
gelir; sOzciiklerin ise bir takim kav-
ramlarin tastyicist oldugu bilinmekte-
dir. Iste bu 6zelligi ile hukuku incele-
yen, onun kurallarini ne dedigini agik-
layan bilim Dogmatik Hukuk Bilimi-
dir.

Gercekten, hukuk kurallar1 davra-
niglarimizt belirledigi, onlari bir takim
yaptirimlara bagladigina gore, onun
bilimsel olarak ciddiyetle incelenme-
sinde, hakikata hizmetin disinda, bi-
zim igin biiyiik bir yarar da bulunmak-
tadir. Bu yararindan dolayi, pratige
yonelik olusundan 6tiirtidiir ki, onun
aragtirilmasina yanlig olarak, bilim de-
gil teknik denilmistir. Oysa, teknik bir
bilimin uygulanmasidir. Bu durumda
hukuka yonelik incelemelerin hangi
bilimin uygulanmasi oldugu sorusu
acikta kalmaktadir.

Nedir ki, bunun disinda Dogmatik
Hukuk Biliminin bilimsel karakterin-
den bagka nedenlerle de kusku duyan-
lar vardir. Bu kuskunun goriiniir nede-
ni, hukukun en 6nemli kaynaginin ya-
sa olusu ve yasalarin icerigini de, do-
gada oldugu gibi nesnel etkenlerin de-
gil, dznel olan yasa koyucularn (kisi
yada kisilerin) belirlenmesidir. Ger-
cekten yasalar insanlar yaptifina go-

6 Yoriik, s. 8’den.

re, onlarin icerigini bu kimselerin dile-
dikleri gibi, keyiflerine gore belirle-
meleri olanagl bulunmaktadir. Boyle
olunca da yasalar nesnel varlif1 temsil

etmekten uzak kalir ve bir bilimin ko- -

nusu olmaya yeterlilik kazanamaz.

Ancak, kusku, merak: uyandirmus,
bu merak da teoride hukuka bir nes-
nellik kazandirma g¢abalarinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Hukukun
biitlin olarak ne oldugu, onun niteligi
ile ilgili olmakla felsefi karakter kaza-
nan bu cabalar, onun degisik boyutla-
rinin goriiliip acia cikariimasim sag-
lamug, gercekte cok yanh bir olgu olan
hukuka iligkin bilgilerimizin zengin-
lesmesinde, bu yolda hakikata biraz
daha yaklasiimasinda etken olmustur.

Nedir ki, bilyiik dl¢iide hakikata ya-
kin olarak, “herkes iisliibu ile birlikte
dogdugu gibi, felsefesi ile de birlikte
dogar” (Ernest RENAN)® séziinde de-
yimlendigi gibi, degisik kimselerce
hukukun sadece tek bir yam dikkate
alinmug, hukuk sadece bu yamyla hu-
kuktur denilmistir.

Nitekim Rasyonalist Dogal Hukuk
ad1 altinda anilan akiler goriig, akl hu-
kukun tek kaynagi olarak kabul et-
mekte, hukuku aklin bir {irlinii, adeta
onun bir goriinlimii diye gdstermeye
caligmaktadir. Boylece, akil herkeste
aymt mantik yasalarina tabi olmakla
gercekten nesnel oldugu icindir ki, ya-
sa koyucunun keyfinden arinmis ola-
rak yasa ve tiimiiyle hukukun bilimin
aragtirma konusu olmaya hak kazana-
cag diistiniilmiistir.

Buna kars1 diyebiliriz ki, aklin ve
mantigin nesnelligini reddetmek elbet-
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teki olanaksizdir; ancak, hukuku hu-
kuk yapan onun suf mantifa uygunlu-
gu degildir. Ustelik, her mantiga uy-
gun olan seye hukuk denilemiyecegi
aciktir.

Bu konuda énemli ve yaygin bagka
bir goriis ise, Sosyolojist Hukuk Anla-
yisidir. Bu anlayis hukuku belirleyici
etken ve onun kaynag: olarak yalmzca
toplumsal gergekligi (sosyolojik ac1-
dan “olan’1) gormektedir. Buna gore,
hukukun tek islevi toplumun yasam
kosullarin1 giivence altina almaktan
ibarettir. .

Simdi hukuka kaynak olarak kabul
edilen toplumsal gercekligin (sosyal
realitenin), varligin biiyiik bir b&limii-
nii olusturdugu, boylece de nesnel ol-
dugu aciktir. Oysa Dogmatik Hukuk
Biliminin konusu gergeklik degil, kav-
ramlardan olusan diislinsel varliktir.

Bugiin i¢in hukuk yasaminda son
derece etkili gériinen Hukuki Poziti-
vizmin hukuk anlayisina gelince: Hu-
kuka bu yaklagim bi¢imi, onu sirf yasa
koyucunun koydugu kurallardan iba-
ret gormektedir. Buna gore hukuk, ya-
sa koyucunun, daha dogrusu giic sahi-
binin zorunlu diye gosterdigi bir sey,
onun keyfl iradesinin bir tiriintidiir. Bir
bagka deyimle o, yasa koyucunun ira-
desi ve giicii ile kendisi arasindaki ne-
densellik ilkesine dayali ve onun so-
nucu olan bir olaydir. Eski Yunanda
THRASYMACHOS un deyimi ile,

“her yonetim, kanunlarni igine gel-
digi gibi koyar... Dogruluk her yerde
birdir: Yonetenin isine gelendir. Giic
de yonetende olduguna gore, diisiin-

7 Géze, s. 13'den.
8 Radbruch, s. 3, Nr. 11.

mesini bilen bir adam bundan su sonu-
ca varir: Dogruluk giicliiniin igine ge-
lendir™. ‘

Boyle olunca, yasa koymadaki ira-
denin ve onun bir goriiniim bigimi ola-
rak meydana getirdigi hukuk arasinda-
ki nedensellik iligkisinin psikolojik bir
olay olmakla gergeklik diinyasina ilis-
kin bulundugu, bu yiizden de nesnelli-
gi, varhigin bir parcasini olusturdugu
yadsinamaz. Fakat sorun, hukukun bir
fizik olay gibi hangi nedenle meydana
geldigi degil, meydana gelen hukukun
diisiince icerigidir; iste Dogmatik Hu-
kuk Bilimini iigilendiren de budur, bu
hukukun ne dedigidir.

Bu aciklamalardan sonra varacagi-
miz diigiince su oluyor ki, hukuku var-
liga baglayacak bagka bir boyuta ihti-
ya¢ vardir; aksi halde Dogmatik Hu-
kuk Bilimini bilim saymak olanaksiz-
dir. Su halde yasamda bagka olaylar-
dan, 6zellikle sosyal olaylardan, keza
ahlak ve orf gibi diger kurallardan hu-
kuki olay ve kurallan ayirmak ve on-
lar1 hukuk adi altinda biraraya getirip
toplamak i¢in ortak bir 6zelligin, bir-
lestirici bir boyutun varligi, onun ne
oldugunun bulunmasi zorunludur. Iste
bu boyut, adalettir. Bu bakimdan hu-
kuk kurallarimin adaleti gergeklestir-
meye yonelik olusu, onlarn tiirsel
ozelligidir. Hukuk bir iradedir ama,
adalete yonelik bir iradedir.
RADBRUCH’un deyimi ile “hukuk,
adalete yonelik iradedir™.

Pozitif hukukla birlikte hukuk, an-
lami bakimindan adalete hizmetle yii-
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kiimli bir diizen ve diizenlemeden
baska tiirlii asla tanimlanamaz’,

Adalet ise, insanlarin vicdanlarinda
yer etmis nesnel bir degerdir. Gergi o,
insana baghdir; bu, onun 6znel yani-
dir. Akil ve anlam sahibi (tin’e sahip)
bir varlik olarak insan mevcut olma-
saydi, tiim degerlerle birlikte adalet de
olmazdi; tipki mantik ve matematik
gibi. Nitekim mantik ve matematik,
onceden diisiinen bir varlifin bulun-
masim gerektirir. Efer insan var olma-
saydi, matematik ve mantik da olmaz-
d1. Degerler de bunun gibi, akil ve duy-
gu sahibi bir varlifa baghdir. Ancak,
bu 6zneye baghlik, onlarin tek tek bi-
reylere, bu bireylerin keyft arzu ve dii-
slincelerine baghlik anlamimna gelmez.
Burada 6zneden kastedilen, genellikle
insandir, tek tek bireyler degildir.

Degerlerin varligina yoénelik ciddi
bir kusku i¢inde olan Rélativizmin te-
mel yanilgisi, deger ile deger yargila-
rint kangtirmig olmasidir. Deger yargi-
lari, dayali bulundugu degere her ba-
kimdan daha uygun bir kimlik kazan-
mak lizere yer ve zamana, lilke ve ca-
ga gore degisebilir ve degismelidir;
oysa, deger degismez.

»igzte hukukun icerdigi ve yansitmak
durumunda oldugu adalet boyutudur
ki, hukuka nesnellik kazandirmakta,
yasalarn icerigini aciklamaya caligan
Dogmatik Hukuk Bilimini de, bu ¢a-
higmalar ancak adalet adina ve adalet
acisindan yapildigi oranda bilim adim
almaya hak kazandirmaktadir,

Buna gore, Rasyonalist Dogal Hu-
kuk Anlayisinin hakli olabilecek yani,

9 Radbruch, s. 3, Nr. 12.
10 Montaigne, s. 141°den.-

onun vardif1 sonuglara adalet acisin-
dan bakildifinda ortaya c¢ikar. Aklin
yiriittiigii diisiince eylemleri, genel
yapisi ve icerigi yoniinden ancak man-
t1igin konusudur; adaletin Gziinii olus-
turan esitlik ve diizen de, 6nce aklin
bir istemi olmakla sadece matematige
konu olusturabilir. Nedir ki, insanlar
aras1 iligskiler sdz konusu oldugunda
esitlik ve diizen kavrami ayni zaman-
da duygularda yansimakla vicdanlara
seslenen, onlan kesin olarak baglayan
bir nitelik kazanir, ahlaki bir deger
kimligine girer. Nitekim, hukuk adina
celisik kararlarin verilmesi ya da geli-
sik hiikiimleri iceren yasalarin ¢ikaril-
mas! mantifimiza ters diistiiglinden
degil, esitlik duygumuza (adalet duy-
gumuza) ters geldiginden kacinilmasi
gereken bir durumdur.

Sosyolojist Hukuk Kurami ise, hu-
kuk kurallarimin icerigini diigsel olay-
lar degil, sosyal iligkilerin olusturdugu
toplum gercekliginin belirledigini soy-
lerken ¢ok haklidir. Ancak, bu gercek-
lik, bu gergekligi temsil eden cikar ¢a-
tismalari, oldugu gibi yasalarda yansi-
tilacak degildir. Catisan ¢ikarlar, uz-
lastirilacak ya da biri digerine tercih
edilecektir. Iste bu iglemin yapilmasin-
da Olcii, adalet degeridir; yoksa top-
lumsal yarar 6l¢ii olamaz. Yarar kavra-
mumn sinirlarn, adaletin sinirlarin aga-
bilir ve boyle oldugunda da vicdanlan
sarsabilir, ona aykin diigebilir.

Ornek olsun diye verilen her cezada
kamunun yararina ve bireyin zararina
bir adaletsizlik vardir (Tacitus)™.
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Oysa toplumu saglam ve saglikl:
yapan, onun varhigini koruyan ve de-
vamim saglayan ancak adalet, daha
dogrusu onun geregini yerine getirme-
ye ¢alisan bir hukuk diizeni olabilir.

Hayir, halka yararli olan her sey hu-
kuktur denemez; aksine sadece hukuk
olan sey halka yararhdir*.

Hukuk? Pozitivizme gelince, onun
hakli goriilebilecek yani su ki, listlin
ve ortak bir irade tarafindan konulma-
mis bir hukukun yiiriirliigii olamaz. Ne
denli adaletli olursa olsun, arkasinda
devlet giicii bulunmayan bir hukukun
toplumsal islevini yerine getirmesi
olanaksizdir; o, bir toplum diizeni ku-
ramaz.

Nedir ki, bu bdyledir diye yasa ko-
yucunun her dedigini hukuk olarak ka-
bul ettirebilecegi sonucuna da varila-
maz. Onun bizi baglayabilmesi, bir ta-
kim yiikiimlilikler yiikleyebilmesi
icin, vicdammizin sesi olan adalete
uygun olmasi, en azindan bu yolda ol-
masi, bunun adina buyurmast zorunlu-
dur; aksi halde yiiriirliigli rastlantiya
ya da suf kaba giig kullamilmasmna
bagh kalir ki, boyle olunca da hukuk
bir norm olmaktan, bir “olmasi gere-
ken”i yansitmaktan c¢ikar, korkutarak
insanlara boyun egdiren bir doga yasa-
st olur.

Boylece hukukun aslini adalet de-
gerinin olusturdugu, daha dogrusu hu-
kuku varliga baglayanin, onu varligin
bir goriiniimii kimligine sokamn ada-
let oldugu, ancak bu yani ile hukukun
bilimsel aragtirmaya deger bulunacagi
saptaninca, Dogmatik Hukuk Bilimi-
nin diginda diger hukuk bilimlerinin

11 Radbruch s. 6, Nr. 21.

de bir adalet bilimi niteligini tastyaca-
ginin kabuli zorunlu gériiniir.

Gergekten hukuk tek boyutlu bir ol-
gu degildir; onun bir norm olmasinin
yaninda, sirf bir olay (bir “olan”) olma
niteligi de vardir. Hukukta amag, belli
bir topluma diizen getirmek olduguna
gore, o toplumu olusturan birey ve
gruplarin ihtiyaglarinin, onun dogal
gelisiminin dikkate alinmasi gerekli-
dir. Nitekim yagsamda sosyal gercekli-
&i meydana getiren orf ve 4det, ekono-
mik iligkiler, giic iligkileri gibi toplum-
sal olaylarin hukukun icerik yoniinden
olusumunda dogal bir etken oldugu,
onu belirledigi goriiliir.

Iste bu nedenle, hukukun bir doga
olay: gibi kavranan bu yanimi Hukuk
Sosyolojisi kendine inceleme konusu
yapmustir. Onun amact, hukuku sosyal
olaylarla iligkisinde neden-sonug bagi-
tisina gore ele almak, hukuk kurallar-
mn igerigi ile sosyal olaylar arasindaki
baglilig1 dile getiren zorunlu yasalan
bulmakir.

Ancak bu niteligi ile Hukuk Sosyo-
lojisinin hukuk bilimleri i¢erisinde yer
akmasi bakimindan yeterli oldugu séy-
lenemez. Hukuku hukuk yapan adalet
degeri olduguna gére, onun da bir ada-
let bilimi olmast zorunludur. Bdyle
olunca da, Hukuk Sosyolojisinin temel
amacinin belli bir toplumda bireylerin
adalete iliskin hangi deger yargilarinin
ne bicimde hukuk kurallarinin olugu-
muna etkide bulundugunu arastirmak-
tir, béyle olmak gerekir. Hukuk Sos-
yolojisi bununla, bir yandan hukuka
yonelik bir bilim olma karakterini ka-
zandig gibi, diger yandan da bir olay
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bilimi olma niteligini yitirmemis ola-
caktir; ¢iinkii onun arastiracag: adalet,
belli bir toplumun bireylerinin zihin
ve vicdanlarinda gergeklesmis somut
deger yargilarindan olugmus adalettir.

Olay olarak zamana bagli, zaman
icinde gecen bir olay olmakla hukuk,
ayni zamanda tarihi aragtirmaya da ta-
bidir. Hukuk tarihi adim tagiyan bir
arastirmada yapilan is ise, gecmiste
yiirilirliik kazanmis hukuk sistemleri-
nin, o toplumun nasil bir adalet anlay1-
s yansittifim ortaya c¢ikarmaktan
ibarettir.

Sonucta adaletin hukukta ve onu
aragtiran bilimlerde kararlayici bir rol
oynadi81 bilinince, hukukta felsefl go-
rlis agisinin Onemi ¢ok daha iyi anla-
stimaktadir. Gergekten Hukuk Felsefe-
si, bir yandan tiimel olarak hukukun
niteligini aragtirirken, bir yandan da
soyut ve salt olarak adaletin ne oldu-
gunu, nasil bir deger oldugunu bilme-
ye, bildirmeye yonelmektedir. Onun
as1l amaci ise, adaleti yeterince yansi-
tabilecek bir “olmasi gereken” huku-
kun ilkelerini saptamaktir. Bu islevi ile

o, en insani olam arastirmak, bars
icerisinde insana en ¢ok yarasir bir dii-
zenin kurulabilmesine hizmet etmekle
hukuk bilimleri i¢erisinde en soylu bir
yeri almaya hak kazanmaktadir.
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Hukuk, belli durumlarda belli dav-
ramglarda bulunan kimselere yapti-
rimlar uygulanmasi ilkesine dayanir
ve buna suclularin cezalandirilmas:
denir. Ceza insanlara ac1 verdigine go-
re, ¢oziimler bulunmasi gerekir. Bu
¢oziimler baslica ii¢ gorils iginde dzet-
lenebilir.

Birincisine gore sug, insanin doga-
sina bagh degerlere karst cikan bir
davramstir ve cezalandirilmasi insanin
dogas1 geregidir. Ikinci goriise gore
ceza, neden oldugu kotiiliikten daha
biiyiik bir iyilik saglayacag igin uygu-
lanmalidir. Uctinciisii, Kelsen’e gore,
hukuk kurallart bir takim davraniglar
cezaya baglamustir. Bu kurallarin ne
amagla kondugu hukukcuyu ilgilen-
dirmez. Bu iiciincii goriis bizi ilgilen-
dirmiyor.

Dogal Hukuk adim verdigimiz bi-
rinct gorii, dinsel inanglarin yasama
uygulanmasi olarak goriilebilir. Ozel-
likle ‘goksel dinler’ adi verilen dinlere
gore Tanri insanlarin yapmasini uygun
gormedigi davraniglan degisik yollar-
dan bildirmistir. Bu buyruklara uyma-
yanlar ya bu diinyada ya da sonraki
diinyada cezalandirilacaktir.

Buna karsi, inananlarin “Ne yap-

timsa tiimgii¢li Tannmn bilgisi iginde
ve onun istencine uygun olarak yap-
madim ma, §yleyse ni¢in cezalandirili-
yorum?” demeye haklar1 olmamasi
icin Tanrinin insanlara Ozgiir isteng
verdigi bildirilmistir. Bu durumda din-
sel agiklama, insani Tanrimin yarattig,
ona ozglir istenc¢ verdigi, yapmasi ya
da yapmamasi gereken seyleri bildir-
digi tiriinden bir takim inanglan ge-
rektirdiginden din kurallart yasama
uygulanamaz. :

Ancak hukuk ve etigi dinsel agikla-
malardan antmak isteyen Kant’'in da,
dzellikle Ozgiir isteng konusunda din-
sel dogmalardan ayrilamadifi soyle-
nebilir. Gergi Kant dzgiir istenci insan-
lara Tanrinin verdigini 6ne stirmemis-
tir. Fakat onun bu konudaki agtklama-
larina bagka bir anlam vermek de ko-
lay degildir.

Gergekten, insanin diistinsel yanty-
la nedenselik baglantisindan bagimsiz
oldugunu kabul eden Kant, 6zgiirliigi,
insanin kendi 6zgiirliigiiniin bilincinde
olmasiyla agiklamaya ¢alisir. “Bu na-
s1l olur?” sorusuna karst da “Ozgiirlii-
glimiiziin bilincinde olmasaydik, igi-
mizdeki sorumluluk duygusunu nasil
aciklardik?” diye sorar.

(*) HFSA ile istanbul Barosu’nun 6-7 Eylil 2002 tarihlerinde Istanbul'da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi

ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmustur.

(**) Felsefeci, Yazar
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Nedensellikten bagimsiz bir varli-
gin kabul edilemez olusu bir yana,
Kant, eger icimizde bir sorumluluk
duygusu varsa bunun da bir aciklama
gerektirdifi lizerinde durmaya gerek
gbrmez. Ona gore, “basimin {izerinde-
ki gokytizii ve icimdeki ahlak yasas1”
gibi bir tiimce her seyi aciklamaya ye-
ter.

Yararci kuramlara gelince, bu ku-
ramlar genellikle cezalandirmada bir
yararin amaglanmas: gerektiinde bir-
lesirler. Sug isleyeni cezalandirarak in-
sanlarin sug iglemekten vazgegirilece-
gini diiglinmenin insami hayvan yerine
koymak oldugunu 6ne siiren diistiniir-
ler (s6zgelisi Bradley) varsa da burada
durum farkhidir. Sugluyu cezalandir-
may1 Ongdren yasalarin amaci, heniiz

su¢ islememis insanlara, sug islerlerse

cezalandirilacaklarini bildirerek onla-
rin sug iglemesini onlemektir.

Gercekte yararcilarin insani hayvan
yerine koymasi, bagka bir yerde, Ya-
rarcitifin Onciisit sayilan J. Bent-
ham’in su tiimcesinde kendini goste-
rir: Doga insan1 iki egemenin, haz ve
acinin buyrugu altina koymustur. Oysa
insanlik, insanin kendisini haz ve aci-
nin egemenliginden kurtarmis olmasi
anlamina gelir. Insan, kendisi i¢in de-
gerli olan seyi gerekirse en biiyiik aci-
lara katlanarak elde etmeye caligir. In-
sanin Ozglirliigi de, bir bakima, yeri
geldiginde acty1 secebilme Gzelligin-
den gelir.

Boylece, nedenselligin gecerligini
kabul ederek Kant’in 6zgiir isteng ya-
nilgisindan kendilerini kurtaran Yarar-
cilar da, salt bu kabulleri yiiziinden in-
san Ozgiirliigiinli, dolayisiyla da 6z-
giirliigiin verdigi sorumlulugu agikla-

yamaz duruma diismiiglerdir. Haz ve

acinn buyrugu altinda bulunan varlik- -

lar hayvanlardir ve hayvanlarda ne 6z-
giirlitk ne de sorumluluk vardir.

Boylece, gerek dogalci gerekse ya--

rarcy goriislerden her ikisi de, cezanin
vazgecilmez kosulu olan sorumluluk

sorununu ¢Ozemediklerine gore, artik

bunlarda cezalarin, hangi tiirden sucla-
ra nasil uygulanacagi konular: iizerin-
de durmaya gerek kalmiyor.

Biitiin bunlar insanin belirleyici
ozelliklerinin iyi bir agiklamasini yap-
madan, insanlarin kéti davrandiklarim
ve bu kotii davranistan onlarin sorum-
lu tutulmalart gerektigini sSylemenin
dogru olmadigim gosteriyor. Ciinkii
insanin insanligini nasil elde ettigini
gdz Oniinde tutmadan ortaya atilan bii-
tiin sorumluluk tanimlan ya insana bir
takim olaganiistii sezgi giicleri yiikle-
meyi gerektirdikleri ya da onu hay-
vandan farklr kilan bir takim &zellikle-
ri hesaba katmadiklarn icin sorunlara
bir ¢dziim getirmemislerdir.

Bu yiizden biz sug ve ceza sorunla-
rina saglikli bir ¢oziim getirebilmek
icin konuya, insanin bilimsel olarak
kabul edilebilecek bir tanimini yapa-
rak girecegiz: Insan, icgiidiilerinin y&-
netiminde davranan hayvan karsiti
olarak nasil davranacagina karar veren
varliktir. : :

Nasil davranacagina insanin kendi-
sinin karar vermesi Ozgiirlik demek
olduguna gore biz de, tipki Dogal Hu-
kukeular gibi, insan 6zgiirligiini hig-
bir temele oturtmadan kabul etmis gi-
bi gorliniiyorsak da durum farklidir.
Ciinkii bize gore, nasil davranacagina
kendisi karar veren insan, nasil dav-
randiginda ne gibi bir sonug alacagini
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Onceden gorebiliyor demektir. Bu on-
ceden gorme giiciine ‘bilgi’ adi1 ver-
digmize gore insanin 6zgiirliigiini bil-
gisiyle kazandi181 sonucuna vannz.

Bu durumda bizim tanimimiza gore
insan Ozgiirliigli nereden geldigi belli
olmayan bir dzgiirliik degildir. Insan
belli bir konuda ne kadar ¢ok sey bilir-
se, o konuda daha iyi yasam kosullan
elde edebilmek i¢in, iggtidiilerinin
gosterdigi davranis biciminin disinda,
o kadar cok sayida davranis bicimleri
biliyor demektir. Bu, insanin bilgisi
olciistinde 0zgilir ve o dlciide sorumlu
oldugu anlamina gelir. Boylece so-
rumluluk sorununu ¢ozdiikten sonra
arttk bu sorumlulugun kime kars: ol-
dugunun ve hangi davraniglarin suc
sayilmasi gerektiginin arastirilmasina
gecebiliriz.

Anast da babasi da yetkin insanlar
olan bir ¢ocugun, dogustan hemen
sonra bir ormanda yitirildigini ve onu
bir hayvanin besleyip biiyiittiigiinii
varsayarsak, onun, yasimn ilerleme-
siyle insanlik kazanacagini diisiineme-
yiz. Boyle bir varlik, hicbir seyin bil-
gisini edinemeyecegine gore, icglidii-
siiniin gosterdigi yollar digina c¢ika-
maz. Bu da onun 6zgiirliigiinti, dolayi-
siyla da insanligini kazanamayacagi
anlamina gelir. Demek ki insan, 6z-
giirliigiind de insanligini da topluma
borgludur. Yani insan eger sorumluysa
topluma kars1 sorumlu demektir.

Ote yandan toplum icinde yetisip
insanligim kazandiktan sonra herhangi
bir nedenle toplum digina diigen bir in-
san da insanlifim yitirmese bile insan
gibi yasama olanaklarm yitirecektir.
Ciinkii bir insanin insan gibi yasama-
sim saglayan biitiin arag, gereg ve ko-

sullar, ancak toplumun biitiin iiyeleri-
nin isbirligiyle saglanabilir.

Demek ki her toplum, genis bir is-
birligi diizeni i¢inde 6zgiirliik, insanlik
ve insan gibi yasama olanaklar iiret-
mekte ve iiretimini kendisini olusturan
insanlara paylastirmaktadir. Buna go-
re, bir toplumdaki igbirligi diizeni ne
kadar verimli bicimde islerse o toplu-
mun Ozglirliik, insanlik ve insanca ya-
sam lretme giicii o kadar yiiksek ola-
cak ve liretimden toplum iiyelerine dii-
sen pay da o Olclide artacaktir.

Boylece insanlarin davraniglarinin
neye gore iyi ya da neye gore kotii ola-
rak nitelenmesi gerektigi konusu da
aydinlanmig oluyor. Toplumsal igbirli-
ginin verimini artiracak tiirden davra-
nislarin iyi, isbirliinin verimini diisii-
recek tiirden davramglarin kotil oldu-
gunu kabul etmek gerekiyor.

Bu asamada da, hangi tiirden davra-
nislarin igbirlifinin verimini artiraca-
ginn, hangi tlirden davraniglarin da bu
verimi diigiireceginin belirlenmesi gibi
bir sorun ortaya ¢ikiyor. Ustelik her
davranigin verimi ne kadar artiracagi-
nin ya da ne kadar diislireceginin he-
saplanmasi da ayrn bir sorun olacaktir.
Bu soruniann ¢dziimii ancak uzun in-
sanlik tarihinin deneyimlerinden ali-
nan derslerin ve uygulama sonugclarn
iizerindeki gozlemlerin yardimiyla
olanak kazanacaktir.

~ Demek ki bir toplumun iiyelerinin
kimi davraniglarinin koti olabilecegi-
ni, bdyle davranislarda bulunan kim-
selerin kendilerine 6zgiirliiklerini, in-
sanliklarini ve insanca yasama olanak-
larim veren topluma karst sorumlu ol-
duklarini saptamis olduk. Bu durumda
kotii davranista bulunan kimseleri top-
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Sug ve Ceza

lumun cezalandirlmasinin da uygun
olacag1 kabul edilebilir.

Ancak bir insanm cezalandirilabil-
mesi icin onun, davraniglarindan so-
rumlu olmast, sorumlu olmast i¢in de
zgiir olmasi, 6zgiir olmast igin de bil-
gili olmasi gerektigini saptamig du-

rumdayiz. Buradaki bilgi, insanin, 6z~ .

giirliigiinii de insanhgim da, insan gibi
yagama olanaklarini da toplumsal ig-
birligine borglu oldugunun, kotii dav-
randiginda bu igbirliginin verimini di-
stirerek topluma, bu yoldan da kendi-
sine zarar vermis olacaginin bilgisidir.
Bunlar bilen insan gercekten Ozgiir-
diir ve davraniglarindan sorumludur.

Giiniimiiz toplumlarinin en gelismis
olanlarinda bile bu bilgileri edinmis
olanlarn sayisimin hi¢ de yiiksek ol-
madig bir gercektir. Bu yiizden giinii-
miizde, sug ve cezalar yasalarla diizen-
lenmektedir. Boylece insanlara, nasil
davramhirsa nasil bir sonuc alinacag-
mn bilgisi yerine, nasil davranilirsa
nasil bir ceza alacaginin bilgisi veril-
mektedir.

Ote yandan yasa koyucular, yasala-
rt bilmedikleri icin suc islemis sayila-
mayacaklarini Sne stirerek, hakli ya da
haksiz olarak cezadan kurtulmak iste-
yebileceklere karsi, yasalari bilmeme-
nin cezay1 Onlemeyecegini bildirmeyi
de unutmamuglardir. Béylece bilgi du-
rumlanyla ilgili olarak su¢ ve ceza ko-
nusunun iginden ¢ikilmaz bir duruma
déniigtigiini goriiyoruz. Ancak bilgi
konusunu ayrintili olarak ele almadan
. 6nce yasalar konusu tizerinde biraz da-
ha durmak gerekiyor.

Suglara kars: ceza tehdidinin insan1
dogruca hayvan yerine koymak olma-
digini biraz once belirtmistik. Ancak

ceza tehdidi altinda, nasil davranacak-

larina kendileri karar verme 6zgiirlii- -

giinii yitiren insanlarn, yitirdikleri 6z-
giirliik oraninda, insanliklarinin da bir

dl¢iide yaralanmis oldugunu kabul et~

mek gerekiyor. Boylece, suglarin ce-
zalara baglandig: bir hukuk diizeni ku-
ran bir toplum, kendisinin iireterek
tiyelerine dagittigt insanlik ve ozgir-
liikklerden bir boliimiinii yasalarla yok
etmektedir.

Bilgisizlik konusuna gelince, bir
toplumu olusturan iyeler, eger her
seylerini topluma borglu olduklarini
bilmiyorlarsa bu bilgisizlik toplumun
onlara yeterli bilgiyi verememis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Boylece
insanlan bilgisizlikleri yiiziinden ce-
zalandiran toplum, bunu kendi kusuru-
nu gérmezden gelerek yapmis olmu-
yor mu?

Bir toplumu olusturan bireyler, her
seylerini topluma bor¢lu olduklarim
bilmiyorlarsa, bu bilgisizlik, toplumun
onlara yeterli bilgiyi verememis olma-
sindan kaynaklanmiyor mu? Boylece
bilgisizligi yiiziinden sorumlu sayila-
mayacak insanlan cezalandiran top-
lum bunu, kendi kusurunu gérmezden
gelerek, hatta bir bakima kendi kusu-
runu 6rtmek igin yapmis olmuyor mu?

Yasalarin bilinmemesiyle ilgili ola-
rak toplumun daha bagka bir kusuru
goze carpryor. Gergekte insanlarin ya-
sa maddelerini teker teker ezberleme-
den de yasalan bilme olanag1 vardir.
Belli bir toplumsal diizende hangi tiir-
den davramslarin su¢ sayilacagini, in-
sanlarin sezgi yoluyla bilmeleri olana-
&1 yok degildir. Ancak bunun icin top-
lumsal diizenin, herkesin kolayca be-
nimseyebilecegi tiirden, kisaca adalet-
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li bir diizen olmas: gerekir.

Simdi diisiinelim. Giiniimiiziin en
geliginis toplumlarindaki kurulu dii-
zenleri bile herkesi kolayca kabul ede-
bilecegi tiirden adaletli diizenler oldu-
gu sdylenebilir mi? Sozgelisi gocukla-
rin bilgi yoluyla insanlik ve 6zgtirliik-
lerini kazanmalarini saglayan toplum-
lar, belli bir yaga gelinceye dek her ¢o-
cuga esit kosullar altinda aym1 6greti-
mi vermenin yollarim1 bulabilmigler
midir?

Ayni kogullar altinda ayn1 6grenimi
goren cocuklarmn bile ayni diizeyde bir
insanlik diizeyine ulasabilmeleri i¢in,
yalniz okullardaki &gretim kogullari-
nn degil, okul disindaki yasam kogul-
larinin da aym diizeyde olmasi gerekir.
Cocuklarin gerek okuldaki gerekse
okul digindaki 6gretim, egitim ve ya-
sam kosullarinin aym diizeyde olmasi-
mt saglamanmin ¢ok uzaginda bulunan
bir toplumda, ¢ocuklarin belli bir in-
sanlik diizeyine ulagacak bicimde ye-
tistirilmelerinin  olanaksiz oldugu
aciktir.

Insanlarn yasalan sezgi yoluyla az
cok bilebilmeleri s6z konusu oldugun-
da, egitimde karsilagilan olumsuzluk-
lar diginda, bir de, onlara dgretilenler-
le yasamda karsilagtiklar arasindaki
uyusmazliklar sorunu vardir. Ailesini
zor gecindiren bir iscinin ¢ocuguna
“cok calisir ve diirlist olursa yasamda
basariya ulagacaginin” Ogretilmeye
calisildigini diigiinelim. Bu c¢ocuga,
sabahtan aksama dek en zor kosullar
altinda caligan babasinin ¢aligkan ve

diiriist olmadig1 icin yasamda bagari-
s1z oldugu sdylenmis oluyor. Bdyle bir
cocugun, icinde yasadifi toplumsal
diizenin dogal bir diizen oldugunu ka-
bul edip o toplumda gegerli olan yasa-
lar sezgi yoluyla bilmesi olanag: var
mudir?

Demek ki suglulara verilecek ceza-
larin adaletli olabilmesi igin bir takim
kosullar gerekiyor. Once ¢ocuklar, her
seylerini topluma borglu olduklarinin
ve toplum icin zararli olan bir davrani-
sin o toplumun bireylerinin her biri
i¢in, yani kendisi igin de zararl oldu-
gunun bilincinde olarak yetigtirelecek-
tir. Ayrica toplumsal diizen de boyle
yetismis insanlarin dogalligmi kabul
edecegi tiirden bir diizen olacaktr.

Ancak, cezalarin adaletli olmasi
i¢in gerekli olan bu kosullari saglayan
bir toplumda, bir takim hastalikli kim-
seler disinda suc isleyen kimselerin
bulunacag: cok kuskuludur. Hastalar
ise ceza ile degil tedavi yoluyla sifa
bulur. Bu da cezalann, gerekli oldugu
zaman adaletsiz, adaletli oldugu za-
man da gereksiz olacag: anlamina ge-
lir.

Salt bilgi yetersizligi yiiziinden bi-
linmeyen caglardan beri siiregelen bu
celigkili su¢ ve ceza sisteminin, insan-
higin bilgisinin yeterince artmasi so-
nunda ortadan kalkakacagi diisiiniile-
bilir. Oyle goriiniiyor ki suglar da ce-
zalar da, insanligin gelismesine kosut
olarak siirekli olarak hafifleyecek ve
once cezalarnm, ardindan da suglarin
tarihe karigtig1 giinler gelecektir.
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I

Unlii Latin komedi yazar1 Terenti-
us’un "Nae iste magno conatu magnas
nuges dixerit"? diyen s6ziine bakip,
“hi¢ kimse aptalca seyler sdylemekten
arinmug degildir” diyerek, dnce teselli
vermek ister gibi goériinen, fakat he-
men ardindan "asil talihsizlik bunlar
bityiik bir cogkuyla sunmaktu"3 diye-
rek, o acimasiz -giiliinme korkusunu
icimize salan Montaigne bu hakikatiy-
le kimimizin diisinme ve aciklama
edimine ciddi bir engel yaratiyor olsa
da burada daha ¢ok, vahameti karsi-
sinda bu kaygiy: 6nemsiz bir kuruntu
saydirabilecek daha kalin, daha yiik-
sek duvarlarin varlifindan séz etme-
nin yerinde olacagm diisiiniiyorum.
Diiglince dzgiirliiglimiize icten ve dig-
tan ¢ekilen bu duvarlarin 6riilme hizt
giderek, yikilma hizim geger duruma
gelmigtir. Oyle ki, yukandaki veciz
sozil "hi¢ kimse aptalca geyler soyle-

“Freiheitsliebe ist eine Kerkerblume."
(Ozgiirliik agk bir zindan ¢icegidir.)
H. Heine !

mekten yasaklanmig degildir. Asil ta-
lihsizlik fisiltiyla, gizlice de olsa eles-
tirel, akillica seyler sdylemektir" bigi-
minde bugiine uyarlamak gerekmekte-
dir.

Insana tiirlii beyin yikama teknikle-
ri uygulanmakta, konformiteyi giiclen-
diren tiim davramg modelleri yagami-
nin her asamasinda, her deneyiminde
basariyla benimsetilmektedir. Insan
tiim diigtiniis ve eyl€yislerinde tarih
igerisinde belki hi¢bir zaman olamadi-
g1 kadar ¢ok ince ve basari olasilif
cok yiiksek manipiilasyon olanaklar
kargisinda daha giigsiiz bir durug sergi-
lemektedir. Gorsel, isitsel ve yazili
medyanin olaganiistii giiclenmesi, oli-
garsik isbirligi ve igbolimii yoluyla
tek bagh ve ¢ok kollu bir ahtapota do-
niiserek tiim toplumu yar1 bilingli bi-
cimde ama tam bir giicle sarmasi, bire-
yi bu yolla siiriisellestirerek giitmeye
baslamasi, korku ve giddete biiriindii-

(*) Daha 6nce “Bedia Akarsu Armagani“nda yayimlanan bu yazi (Hazirlayanlar: Betiil Cotukssken, Dogan
Ozlem, Istanbul 2000, s. 231 vd.) bazi ifade degigiklik/eri ile burada yeniden yayimlanmaktadir.

(*#) Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakaltesi Ogretim Uyesi

1 Bkz. Fritz Stern, Vergangenheit vergeht nicht, b.y.: Kulturchronik (1) 2000, 18. yil, 5. 24 .

2 “§imdi bana biyik bir cabayla bilyiik bir sagmalik soyleyecek”: Bkz. Michel de Montaigne, Essais,
Auswah! und Ubertragung von Herbert Liithy, Manesse Bibliothek der Weltliteratiir, Ziirih s. 605, dipnot 1:

“Trenz, Heautontimoroumenos, I, 8"
3 Ag.y. s 605
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riilmiig bir diinya propagandasi yapa-
rak insanlar1 bunun disinda bir varolu-
sun imkansizligr duygusuna siiriikle-
mesi, bireye doniik ve onu fark edile-
meyecek kadar kiiciik gdsteren bir dig-
biikey ayna olmak gorevini iistlenerek
isine elverisli bir ara¢ durumuna getir-
mesi... tiim bunlar olup biterken, bu
makinenin icerisinde tutkularindan ya-
kalanmus, korkulanyla kafeslenmis ve
boylelikle insanligindan edilmislerin
aymt zamanda bu makineyi siirekli
olusturup gelistirmek i¢in canla bagla
calismalar...* diigiinene diigiincesini
kendisine yonelmis bir tehdit imig gibi
algilatan olgu ve olaylardir. Bu maki-
nenin islevleri arasinda hukuk disi
devlet ve baskaca grup edimlerinin,
hoparlore verilmis iskence c¢igliklar
gibi, miistakbel kurbanlara duyurul-
mast da vardir. Bu yolla devletin ya da
mafydz gruplarin bu edimlerinde de-
sifre edilmesi degil, daha cok bunlarin
bireyler iizerinde etki giiciiniin arttiril-
mas1 s0z konusu olmaktadir. Medya-
nin de facto bu islevi ve buna uygun
yapilanigt yaninda elbette ayni taktik
ve stratejileri kendilerininkileri ile bir-
lestirerek belki daha iistiin bir bagarty-
la kullanan baskaca toplumsal iktidar
odaklar1 da bulunmaktadir. Bu maki-
nelerin birbirleriyle sembiyotik bir

iliskiye girmeleri ise yarattiklar tehli-
keyi geometrik bir bicimde biiyiilt-
mektedir. A

Bu durumda bu makinelerin diginda
kalanlar ya yoksullugun, giivensizli-
gin, vefasizhigm, ihanetin buzulunda
bedenleri sogumadan 6nce gozleri do-
nuklasan kimselerdir. Ya da inatla ay-
kirt diisiinceyi basaranlardir. Bu baga-
rinin igerisinde cesaret ve direnme
vardir. Medeni cesaret ve direnme...
"Aptalca" seyleri degil yalnizca, ya-
saklanmig seyleri de icten geldigince,
coskuyla sOylemek cesareti birlikte el
ele gider. Bu styleyislerin "medeni"
goriilmesinin ¢ok fazla ol¢iitii olma-
malidir. Olciit ¢ogaldikca bu kez di-
renme medeni olmaya, bir "sivil itaat-
sizlik" mesrulugunu kazanmaya bag-
lar,

I

Pascal’in "Diisiinceler"inde narin
bir kamis olan insana, evrenin tiim aci-
lar karsisinda o giicii ve vakari, kendi
diisiinmek yetisinde kokiinti bulan
onuru vermekteydiS. Buna gore, dii-
slinmek insanin 6zii ve onur da onun
0z-degeri’dir. Diislinmek yetenegi,
yetkinligi ve 6zglirliigii insanin birey-
sel ve kamusal varolusunun nitelik ek-
senini olusturur. Bu yetenegin 6zlenen

4 Ormnegin “yazili basinda :;a/1§aﬁ muhabir ve kése yazarlarinin haber ve yorumlarini yazarken gercege ne

kadar baglt kalabildiklerini, haber ve yorumlarint zgiirce kaleme almakta karsilastiklari engelleri ampirik bir
aragtirma ile ortaya ¢ikarmayi amaglayan” bir anket calismasinda burada dile getirdigim bu kaygilarin ilging bir
kesitini ve baglangi¢ noktalarini gormek olanaklidir, Bkz. Orhan Bursali, Gazeteciler Haber ve Yorumlarini Ya-
zarken Ne Kadar Ozgtirler? Bir Anket Calismasinin Sonuglari ve Yorumu, b.y.: Hayrettin Okgesiz (haz.), Diuisiin-
ce Ozgiirligi, Istanbul 1998, 5. 170 vd.

3 “Yeryiiziinde en kinlgan sey olan bir kamistir insan yalnizca. Ama diistinen bir karmis... Onu yok etmek
icin tiim evrenin kendi kendini donatmasi gerekmez. Hafif bir riizgar, bir su damlasi onu dldiirmeye yeter. Fa-
kat evren onu yok edecek olsa bile, insan kendini tahrip edecek seyden daha asildir. Clnkd o, élecegini bil-
mektedir. Ttim evrenin kendi izerindeki dstiin glictiniin ayirdindadir. Ama evrenin bundan hig haberi yoktur.
ste tim onurumuz diisiinmekte yatmaktadir.”: bkz. Blaise Pascal, Prensees. Uber die Religion und iiber einige
andere Gegenstaende. Arbeitsbuch, Frankfurt/M, Berlin, Miinchen 1986, s. 60
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Diistincenin Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler

bir yetkinlige ulasabilmesi i¢in onun
tiim dirimsel alt yap1 kogullar: ile bir-
likte kamusal alanda gercek bir 6zgiir-
lik ile kargilanmasi gerekir. Tiim tin-
sel kazamimlarindan ve yaratilarindan
anladifimiz gibi insan, bu yeteneginin
besini olan bir 6zgiirliigi, ekmegini
tastan ¢ikanr gibi, toplumsal iligkile-
rinden hep c¢ikaragelmistir. Dolayisiy-
la "diigiince 6zglirltigii" ne yeni bir so-
rundur, ne de diistince bugiin daha ¢ok
Ozglirdiir.

Kant’in deyimiyle biitiin 6zglirliik-
lerin kalkami® olan "diisiince 6zgiirlii-
gii"7, ozellikle kamusal alanin rgiit-
lenmesinde ve korunmasinda karsilan-
mas1 gereken ¢ok ivedi bir gereksinim
olarak bu dstiinliigiini siirekli duyum-
satir. Tiim toplumsal trafigin islerlik
ve mesruluk diizeni olarak ‘temel in-
san haklari ve 6zgiirliikleri pozitif hu-
kuk yapisi'min temel postiilasi olan
"insan onuru"nun burada benimsedi-
gim "distinmek" ile olan iligkisinden
diistince 6zgiirliigiiniin kamusal alanin
kurulmasinda ve korunmasinda tagid:-
g1 kaynaksallik degeri ¢ok acik bir bi-
¢imde belirir.

Diisiince 6zgiirltigii tiim 6zgiirlik-
lerin hamisi ve kamusal alanin kurucu

tgesi olurken, onun gergeklegmesine
hizmet edecegini diistindiigiimiiz bir
cok temel Gzgiirliikten de s6z edebili-
riz. Bunlar ilk dnce agiklama ve bilgi-
lenme &zgiirlikleridir. Ancak bunlarin
kullanilmasinda icerik olarak daima
bir diisiincenin yer almast zorunlu de-
gildir. Bu durum, distince igerikli
aciklama ve bilgilenme 6zgiirliigi ile,
diigiince icermeyen agiklama ve bilgi-
lenme 6zgiif1ﬁgiinﬁn stnirlari bakimin-
dan, daha ayrintih bir calismay: gerek-
li kilmaktadir. Bunun sonucunda belki
diigiince 6zgiirliigiiniin alam1 daha da
genigleyebilecek ve TCK md. 312,
159 ve TMK md. 8 gibi pozitif ceza
hukuku diizenlemelerinin yeniden ele
alinmasinda ve yorumlanmasinda yeni
dlciitler olusabilecektir.

Diigiince 06zgiirliglinde en genis
alana ulagabilmek i¢in, aciklama ve
bilgilenme Ozgiirliiklerinin degerlen-
dirilmesinde getirilebilecek icerik 6l-
ciitii: bunlarin bir diisiinceyi tagimasi
gerektigi ve diisiincenin "hakikat" de-
gerine yonelmis olmak o6zelligi kargi-
sinda, yine diisiincelerin bir bagka
alanda, bir siyasal parti programinda
"iktidar" talebinde bulunuyor olmasi-
na bir diger dl¢iit olarak bakmak ye-
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rinde olacaktir. Diiglince Ozgirliigii
alaninin en ileri diizeyde genisletilme-
si gereginin baska bir nedeni de, "iyi
niyet"i kuran bir 6ge olarak bilgilenme
gorevinden kaynaklanmaktadir.

I

Diisiince ozgiirliigli konusunda da-
ha énce sundugum bildirilerde ve ya-
zilannmda ana hatlanyla degindigim
gibi,8 6zellikle aciklama ozgiirliikleri-
nin kullamminda bilgi ve diisiince sa-
yilabilecek bildirimleri ulusal ve ulu-
saliistii insan haklar: hukukunun kayit-
lamalarindan dahi uzakta tutabilecek
yeni bir ¢l¢litiin gelistirilmesiyle, dii-
slince ozgiirliigiine hak ettigi koruma-
nin saglanacagina inanmaktayim.?

Diistincenin dzgiirliiglinde gergek
bir korunmasi; onun, diisiince olma-
yan seylerin agiklanma &zglirliigii ala-
mndan kendi aciklanma Ozgiirliigii
alanina alinmasi ile olanaklidir. Litera-
tiirde sozii edilen simrlama olciitleri
diisiince dis1 dgelerin agiklanmasinda,
arzu edilen sayida ve arzu edilen kom-
binasyonlarla ulusal hukuka alinabilir.

Ancak insan onurunun bu denli temeli
sayabilecegimiz diisiinceyi, aciklan-
masinda neredeyse mutlak bir 6zgiir-
lige dogru korumak arzusu, insanin
0zdegerine olan inancimizdan kaynak-
lanir.

Diisiince 6nce yanliglanabilir (ama
elbette Popper’in savina ilaveten bag-
kaca bilim felsefeleri cercevesinde
dogrulanabilir, test edilebilir, aksi ka-
nitlanabilir) olmak o6zelligi ile ancak
dilsel bir yapida aciklanabilir. Bu ne-
denle dil dis1 yollarla yapilan acikla-
malar diigiinceyi bu zelligi ile tasiya-
bilecek bir yapi1 gosteremezler. Bunlar
bir diisiinceyi simgeleyebilirler ve bu
sirada bir duyguyu iletebilirler, ama bu
etkinlikte aksi kanitianabilir bir &ner-
meyi dogrudan tiim kosullan ile bir-
likte dile getiriyor olamazlar. Ayrica
ideal bir tartigma ortamimna (Haber-
mas) yonelmekte, katilanlar icin cok
uygun araclar olarak da goriilemezler.

Bunun yaninda dil ile yapilan ama
onerme niteliginde bulunmayan agik-
lamalar da yukarida sdziinii ettigim,
aksinin kanitlanabilir olmast &lciitii

8 Hayrettin Okgesiz: Ozgiir Diistinmenin Hukuk ve Devlet Felsefesi, b.y.: Distince Ozgiirliigii, haz.: H. Ok-

6 “Die Freiheit der Feder ist das einzige Palladium der Volksrechte” (Kalemin &zgurliigii kamusal haklarin
yegane kalkarudir.) I. Kant, Gemeinspruch, AA VIlIl, 5. 352: b.y.: Heiner Bielefeldt, Philo sophie der Menschen-
rechte. Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Darmstadt 1998, 5. 162

7 Disiince 6zgiirligii kavraminin Almanca ifadesi olan “Gedankenfreiheit"1 ilk kullanan Schiller olmugtur
(1875). Bu kavram Ingilizce: “Freedom of Thought” ve Fransizca: “Liberte de pensees” kavramlarinin bir evi-
risidir. Schiller'in bir arkadasina yazdigi bir mektupta bu baglamda soziind ettigi R. Watson'tn iki ciltlik il. Phi-
lipp Tarihi‘nin dérdtincii kitabinda (Dublin 1777) Engizisyon mahkemeleri betimlenirken ddstince 6zgdrligiine
s6yle deginilmektedir:” This institution was, no doubt, well calculated to produce an uniformity of religious pro-
fession; but it had a tendency likewise to destroy the sweets of social life; to banish all freedom of thought and
speech; to disturb mens minds with the most disquieting apprehensions, and to produce the most intolerably
slavery” (kuskusuz bu kurum dine olan imanin tekbicimliligini ve egemenligini yaratmakta cok becerekliydi,
ama ayni zamanda sosyal yasamin giizel ve hog yanlarini tahribe, distinme ve konusma 6zgdirliigtiniin sdrgin
edilmesine hizmet etmekteydi. Insan zihnini huzursuzluk veren kaygilarla karmakanisik etmekte, her ziimreden
kisileri rahipler karsisinda stirtingen bir bagimhliga, dayaniimaz bir kélelige sevk etmekteydi. -Bu sézler 1778
Liibeck'te yayimlanan ve Schillerin okumus olabilecegi Almanca gevirinin cevirisidir.) Bkz. P. B6ckmann, Ge-
dankentfreiheit, b.y.: Historisches Wojrterbuch der Philosophie, 3. cilt, Basel 1974, stitun 63
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cesiz, (AFA yay.) Istanbul 1998, s. 115 vd.; Diistince Ozgiirltigi, b.y.: Istanbul Barosu Dergisi, Mart 1998, 5. 23
vd.; Digiince Ozgirligiiniin Sivil ltaatsizlik Alanlari, b.y.: Yeni Tirkiye, Ocak 1999, sayr 25, s. 281 vd. ’

9 Clinkd, ornegin Avrupa nsan Haklan Sézlesmesi‘nde bile yer alan ve ulusal hukuklarin secimine biraki-
lan onca simirlama 6l¢iitii yetmiyormus gibi, ayrica Amerika Birlesik Devletleri‘nden ithal edilmek istenen “agik
ve yakin (ya da mevcut) tehlike” (clear and present danger) adinda alternatif bir él¢tit ile de giiya diisiince, 6z-
gurliginde korunmak istenmektedir. Bkz. Adnan Griz, ifade Hiirriyetinin Sinurlari, b.y.: Hayrettin Okgesiz
(haz.), Diisiince Ozgurligii, Istanbul 1998, s. 85; Bir BM &ézel raportoriiniin Tirkiye'deki diistince dzgirliigi,
kayiplar ve iskence konusunda yaptigs ziyareti sonucunda hazirladigi raporda “(...) mahkemenin dengeli bigim-
de yakin ve acik bir tehlikenin kamu diizeni ya da ulusal giivenlik izerinde agirhgini duyurup duyurmadigini
belirlemesi gerekir. Devletin megru ¢ikarlari ve tiim yurttaglar icin yakin ve agik bir tehlike olugturan kin ve dtis-
manliga ya da siddete bagvurulmasina agik ve kesin (mutlak) bir isteklendirme, devletin tim insan haklarinin,
kamu dtizeninin, ve ulusal giivenligin korunmasini amaglayan giicli bir eylemini gerektirir. Ancak, énlemlerin
gercekten zorunlu ve tehlike ile orantili olmasi gerekir” bigiminde bir ifadeyle diisiince dzgiirligiind korumak
istemektedir. Bkz. Mesut Gillmez, Dustince Ozgiirligi, Kayiplar ve iskence: BM Ozel Raportérlerinin Tiirkiye
Ziyaretleri, b.y.: Amme Idaresi Dergisi, Cilt 32, say1 3, Eylil 1999, 5. 53. Ben burada bu korumanin aslinda dar
bir sinirlama oldugunu disiiniiyor ve diisinceye yukaridaki olgiitler yardimiyla daha genis bir 6zgiirlik alan:
yaratmak istiyorum.
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karsisinda elbette diisiince olmak 6zel-
ligini asla tasiyamayacaklardir. Bu
cercevede dil dis1 yapilan aciklamalar
ile dil icinde ama bagka bir kipte yapi-
lan agiklamalan diislince ozgiirligii-
niin koruma alaninin digina ¢ikararak,
diiginceye daha cok ozgiirliik talebi-
mizi giiclendirmek olanagina kavusa-
biliriz.

So6zil uzatmadan, dilbilgisinde "bil-
dirme kipi"ndeki ifadeler ile "dilek ki-
pi"ndeki ifadeleri birbirinden ayira-
rak!0, dilek kipindekileri cagdas insan
haklar1 hukukunun getirdigi agiklama
6zgiirliigli sinirlan icerisinde anliyor;
bildirme kipinde dile getirilen diisiin-
ceye, tek bir istisna disinda, kosulsuz
ozgiirliik istemek hakkina ve gérevine
sahip oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu
istisna, gercek kisilerin!! cagdas ceza
ve sahsm hukuku cercevesinde korun-
masini iceren temel hukuk prensiple-
rinden kaynaklanmaktadir.

Bildirme kipindeki sozler yanhsla-
nabilmeye en uygun ifadeleri olugtu-
rurken, yanliglanabilmesi olanaksiz
sozler de bildirme kipinde dile getiri-
lebilirler. Bu durumda dahi bildirme
kipindekiler kendi bilgi ve kiiltiir bag-
laminda (metafizik dahi olsalar) "dog-
ruluk"lan tamgﬂabilir, temellendirme
etkinligine konu olabilir bir 6zellik ta-
sirlar. Bunlar da diistince 6zgiirliigii-
niin koruma alaninda yer alabilirler.
Oysa, dilek kipinde ifade edilen sozler

icin tiim bunlann sdylenmesi olanak-
sizdir. Duygu aciklamalari diisiinsel
iirlinler degildir. Diisiincenin dzgiirce
aciklanmast zorunlulugunun icerdigi
kanitlarin herhangi birinden dogrudan
yararlandirilmalar olanaksizdir.

Ifade edilenin icerigi bakimindan
diisiinceye en yakin olan ile en uzak
olanin ayn aciklanma 6zglirligii sinir-
larina sahip olabilecegini ve Gzgiirliik
alaninin, diisiince olana yaklastikca
genislemesi gerektigini, hangi soziin
ne kadar diisiince oldugunun bilinebil-
mesinde yukandaki olctitlerin de kul-
lanilabilecegini &zetle tekrar belirtmis
olmak isterim.

Diisiincenin bagkaca aciklananlar-
dan daha fazla ve en fazla 6zgiirliige
sahip olmasi gerektiginin bir bagka ne-
deni de “iyi niyet"ten daha iyi bir se-
yin olamayacaginal? dair goriistiir. Tyi
niyet; en yakindan, hemen kapinin ar-
dindan, evimizin Oniinden baslayarak
bir bagka insana (ve baska canlilara
da) bir haksizlik yapilip yapilmadigim
bilmeyi istemek, bu bilgiye ulagmak
icin tim olanaklan kullanmak ve bu
haksizligin giderilmesi i¢in elden ge-
len her seyi yapmaktir. Bu tanimdan
hareketle, bilgilenme hakkinin bir bil-
gilenme gorevi oldugunu, bu gérevin
yerine getirilebilmesinin bildirme ki-
pindeki tiim aciklamalara en fazla 6z-
giirliigilin tanmmasi ile miimkiin olabi-
lecegini, bu dzgiirliiiin kisitlandikca

10 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Ankara 1979, s. 295
11 Tuzel kisilerin kisilik haklarinin korunmasini diigiince ézgurligtinin korunmas kargisinda éncelikli sa-

yamiyorum.

12 “Es ist Gberall nichts in der Welt, ja (berhaupt auch ausser derselben zu denken méglich, was ohne
Einschraenkung fir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.” (Yeryiiziinde, hatta bunun disinda
bile iyi niyetten baska, bir sinirlamaya tabi olmaksizin iyi olarak anilabilecek hicbir sey yoktur.) I. Kant, Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten, b.y.: Edgar Bein, Menschenwiirde. Ein Arbeitsbuch, Frankfurt/M, Berlin, M-

nih 1986, s. 64
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haksizliklarin asla bilinemeyecegi ve
giderilemeyecegini, bdylelikle bu 6z-
giirliik alaninin her ne pahasina olursa

olsun korunmasimn zorunlu bulundu-

gunu sdylemelidir. Heine'nin yukari-
daki "zindan cicegi" bize bir Beyaz
Giil’ii!3 ammsatmamali mdir!

v

Diisiince 0zgiirliifiiniin bir bagka
sorunu da anayasal yonetim cercevesi-
nin diginda kalan diisiincelerin siyasal
parti programlarinda ya da uygulama-
larinda iktidara taginmak istenmesidir.
Diisiinceye daha ¢ok ozgiirliik verir
gibi goriinen bu durum, 6zgiir diiglin-
cenin gerceklesmesine ciddi engeller
yaratabilecek egilimler icermektedir.
Bu tiir partilerin anayasaya aykirilig:
sabit goriilerek kapatilmalar1 bazi si-
yaset teorisyenlerince antidemokratik
olarak nitelenerek, boyle bir uygula-
manin hukuk devleti yapisina asla uy-
mayacag1 sdylenmektedir.

Burada da iki durumu birbirinden
cok iyi aywmahlidir. Bir diisiincenin
"dogruluk degeri"ne ytnelmesi ile,
"iktidar" talep etmesi tamamen farkli
seylerdir. Ilkinde diisiince olabildigin-
ce Ozglir kilinmali iken, ikincisinde
boyle bir siyasal orgiitlenmenin sinir-
larin1 belirleyen anayasal yonetim ger-
cevesi oldukca ciddiye alinmalidir.
Ozellikle kiiciik partilerin koalisyon
hitkiimetlerinde etkili bir anahtar rolii
oynadiklarn1 dikkate alindiginda, ana-

yasal hukuk devleti cercevesinin di-
sinda kalan bir azinlik goriisiiniin dahi
boyle bir hitkiimet ortaklig1 yardimuy-
la resmi alandan kamusal alana -tiim
devlet cihazinmi kullanarak- tahripkar
birtakim -oldu-bittiler dayatmasi, asla
demokratik bir durum olarak nitelene-
mez. Demokratik olan sey; bu akisin
kamusal alandan resmi alana dogru ol-
mast, bu tiir diigiincelerin resmi alanda
yetkilendirilmesi gerektigi yolundaki
goriislerin kamusal alanda yogunlasa-
rak resmi alana cogunluk goriisii ya da
konsensler olarak tasinmasi; yani,
bunlarin resmi alan dayatmalan yeri-
ne, kamusal alandan resmi alana y&-
neltilmis siyasal direktifler bi¢ciminde
olugsmasidir. Bu direktifler ile anayasal
yonetim cercevesi siirekli bir evrim
icerisinde olacak, her tiirlii diislinceye
hiikiimet etme yetkisi bdyle bir siirec-
sel degisimin evrelerinde giincellese-
bilecektir. Anayasal ydnetim cerceve-
sinin diginda kalan bir diislinceye ikti-
dar yolu ancak bdyle bir siire¢ ile agi-
labilir. Yolu tersinden ama kotii bir ni-
yetle yiirliyerek, yani anayasal yone-
tim ¢ercevesine aykirt azinlik goriigle-
rinin siyasal orgiitlenme dinamigi ile
kamusal alan terdrize ederek siirii co-
gunlugu olusturmaya yonelmelerinin
daha saglam ve tutarl: bir demokratik
yapilanma getirecegini sdyleyemeyiz.
Devletin kabagiic tekeli vardir ama, bu
yetki bir siyaset tekeline!4 déniiseme-
melidir, Diglincelere ilk &nce, genis

16 “Weisse Rose”, “Drittes Reich”ta direnis gosteren Munihli bir grenci grubunun adidir. Bu 6grenciler Hit-
ler fagizminin tim insanlik disi eylem ve islemlerinden haberdar olmayi ve bunlara yasamlaryla karsi koymay:
bu “iyiniyet” cercevesinde secmis oluyorlardi. Almanya‘daki dgrenciligim sirasinda, artik yaslanmis olan kimi
Almanlann, sézii agildiginda, aslinda “iyiniyetli” ve bu nedenle masum olduklarina inanmak ve inandirmak sa-
ikiyle, “bilmiyorduk, hi¢ haberimiz olmadi” bigiminde bir agiklamaya bagvurduklarina sik sik tanik oldum. Han-
gisinin gergek bir “iyiniyet” oldugunu bilmenin &l¢titint belki yukaridaki yaklagimla bulmus oluyoruz.

14 Heiner Bielefeldt, a.g.y. s. 162
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ozgiirliikleri (aciklama, toplanma, der-
nek kurma, gosteri ve yiirilylis yapma,
iletisim, bilim, sanat, basin vb. 6zgiir-
liikleri) ile, kamusal alanda anayasal
yapilanmay etkileyecek ve yeniden
bicimlendirecek derecede kamuoyu
yaratmak; bu yolla anayasal yonetim
cercevesine girmek ve siyasal iktidara
yonelebilmek olanagi saglanmalidir.
Ancak belirli bir diistincenin (ideoloji-
nin) siyasal erki ele gecirerek tiim dii-
siinceleri bogabilecegi bir "egik diiz-
lem"i, ne hukuken ne de olgusal cerce-
vede yaratmamahdir. Bu tehlike dii-
slince 6zgiirligiinin dnemli bir soru-
nudur. Bu uyari, hukuk devletinin te-
mel ilkesi olan "in dubio pro liberta-
te"yi, kuskulu durumlarda 6zgiirliik-
lerden yana olmay: bize elbette unut-
turmamali, bilakis diigiince 6zgiirliigii-
nii en genig bicimde saglayabilecek
arac ve yontemlerin siirekli gelistiril-
mek zorunda oldugunu géstermelidir.
Siyasal parti ve se¢im yasalari, yuka-
rida Ongoriilen siirecin demokrasiyi ve
hukuk devletini giiclendirici etkisi
dikkate alinarak, yeniden gézden geci-
rilmelidir. Bu baglamda bazen bir si-
yasal partinin kapatilmasi, bir derne-
gin kapatilmasindan daha kolay olabi-
lir!15

v
Kamusal alani kuran ve tiim temel
insan haklarim ve 6zgiirliiklerini koru-
yan bir "ana" dzgiirliik olarak diisiince
ozgiirliigii asla gizli ya da agik bir "dii-

P24l

siince koleligi"nel® doniismeyecekse
yukarida soziinil etti§im arag ve yon-
temler lizerine diigiinmeyi siirdiirmeli-
dir. Bilgi ve diislince "meta” olarak

goriilemeyecek kadar insanin 6ziinde °

yer alir. Bunun i¢in bu sorunu ilk 6nce
bir "kamu 6zgiirliikleri sorunu” olarak
kavramak ve onlan yalnizca kigilerin
maddi kazan¢ emellerinin bir konusu
olarak diisiinmemek gerekir. Medya
elbette sinai ve ticari bir hedefle bilgi
ve diigiinceyi tagimay: kendisine isti-
gal konusu edecektir, ama yurttaglar
kendilerini bu denli kokten etkileyen
bu etkinlik alanint kendi 6zgiirliikleri-
nin korunmasinda iistiin bir titizlikle
izleyip diizenleyeceklerdir. Bilginin ve
diisiincenin 6zgiirce bilinip diisiiniile-
bilmesi i¢in ilk 6nce, bunlarn yayil-
masina yeterli diizeyde kamusal mali
kaynagin anayasal bir giivence altinda
dzgiilenmesi zorunludur. Medya des-
potlugundan ve terdriinden kurtulma-
nin 6nemli bir yolu budur. Bu diizenle-
menin ilk akla gelen bicimi, bilgi ve
diisiincelerin yayilmasmin, y6niine ve
icerigine bakilmaksizin kamu kaynak-
lariyla siibvansiyone edilmesidir. Bu
destegin yurttag psikolojisinde ilk te-
mel tag1, bu dzgiirligiin nefret ettigi-
miz diigiincelerin de 6zgiirliigi oldugu
bilincidir.

Bilginin ve diisiincenin ticarilesme-
sinin sinsice gelistigi bir bagka alan da
ilk, orta ve yiiksek egitim-dgretim ku-
rumlariyla, bilimsel aragtirma merkez-
leri ve benzeri kuruluglardir. Bilginin

15 Tiirk siyasal yasamimn -Tiirk pozitif hukukunun aksine- hep agik tuttugu bu gedikten sikga yararlanmis
bir gortistin siyasal parti lideri gecen giinlerde (Nisan 2000) boyle bir yakinmada bulunmugtu.

16 Schiller, insanin despotluk rejimlerindeki zaruret durumunu “Gedankenknechtschaft” kavramiyla karsi-
Iiyor, bkz. P. Béckmann, Gedankenfreiheit, b.y.: Historisches Worterbuch der Philosophie, 3. cilt, Basel 1974,

stitun 70

34

HFSA.6

Hayrettin Okgesiz

ve diislincenin ii¢ efendiye birden hiz-
met edemeyecegini bilmek zorundayiz.
Bilgi ve diistince "dogruluk” degerine
yo6neliktir. Para ve iktidar ile onu dzne-
sinin 6zdegerinden kopararak "kul"lan-
manm ya da metalagtirmann, aslinda
insanin kullastirihip, metalastiriimasi
demek oldugunu,bilgi ¢agt” gibi yal-
dizli sdzlerle kamufle edemeyiz.
Siyasi iktidarin korktugu ve kendi-
sinden megruluk argiimanlan tliretmek
tutkusuyla simsiki sarldig: bilgi ve
diisiince, ticarilesmesinin yaninda,
resmileserek de kisirliga ve her iki du-
rumda "yanlis” olabilmek degerinden
"yalan" olmak degersizligine siiriikle-
nir. Buna kars1 en duyarl kesim olarak
{iniversitelerin ve bu kurumlarda go-
rev yapan onbinlerce 8gretim elemani-
nin, bilginin ve diisiincenin bu tarz ya-
bancilagtirilmasina etkin bi¢imde bag
kaldirmasi, bilginin ve diisiincenin 6z-
giirce yayilmasinda basarili tasarimlar
gelistirmesi zorunludur. Bu tasarimla-
nn basinda, iiniversiter egitim, dgre-
tim ve arastirmanin hedeflerinin ve te-
mel degerlerinin yeniden gozden geci-
rilmesi gelmektedir. Bu ¢aligmalarin
da kutup yildizi "insan onuru" ve "6z-

giirliik" ilkeleridir. Bir "Hukuk Devle-
ti" modeli iiniversitelerin yeniden yo-
netim yapilanmasma ¢ok iyi bir model
olusturabilir. Digarida aradifimizi &n-
ce icimizde bulmaliyiz. Unvanlara ka-
vusmus bir akademisyenin bir soziinit
Onemli bir uyar1 olarak burada zikret-
meliyim: O, disiinmelerinde higbir
Ozgiirliik sorunu yasamadifini sdyle-
misti. Bilimcinin en 6nemli 6zellikle-
rinden birisini sdylemem benden is-
tenseydi, belki soyle derdim: "bilimci-
nin en énemli 6zelligi, onun daima dii-
slince 6zgiirliigii sorununun bulunma-
sidir”. Aslinda, "yurttas, dzglirlikk so-
runu olan kimsedir" diyerek konuyu
yeniden tiim kamusal alana ydnlendi-
rebilir ve aym zamanda bir yurttas
olan bilimcinin neden bdyle bir soru-
nunun bulunmas: gerektiginin bir bag-
ka yanitini bununla vermis olabiliriz.

VI
Diigiince 6zgtirliigiiniin degeri bel-
ki, diigtincenin bir fiyatinin olmamasi
gerektiginden kaynaklanabilir!7. Ne-
rede diisiincenin bir fiyat1 varsa, insa-
nin da bir fiyat1 vardir.

17 “Amaclar evreninde her seyin ya bir fiyati ya da bir onuru vardir. Fiyati olan seyin yerine ona uygun bas-

ka bir sey de ikame edilebilir. Buna karstlik tiim fiyatin dstiinde olan, yerine bir uygunu olmayan ve onunla ika-

me edilemeyen seyin ise onuru vardir”. “(...) Bir seyin kendi bagina (bagimsiz) bir amag olabildigi bir kogulda

onun, asla goreceli bir degeri, bir fiyati olmayip bilakis bir 6z degeri, yani onuru vardir.” Bkz. I. Kant, b.y.: Ed-

gar Bein, a.g.y. s. 69
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Devletin “Hukuku? Hukuk Qevieti ve
Ozgiirliik Sarkaci

Zihtii Al_'slan‘"’

GIRIS: "DUNYAYI KURTARAN
ADAM" LEVIATHAN'A KARSI

Bilim-kurgu filmlere benzer insanin
devletle dansi. Insan zekasi once, Ni-
etzsche'yi dogrularcasina "iktidar arzu-
su” (will to power) ile, diinyay1 kontrol
edecek silahlart ya da robotlar1 yapar.
Sonra da, filmin "esas oglan1" ¢ikar sah-
neye... Diinyay: hatta biitiin gezegenleri
bu gliimciil silahtan ya da robottan kur-
tarmak icin. Kurtarir da...Ancak filmin
finalinde, 6liim sacan robotun dirilig
isaretleri goriiliir... Ve boyle siiriip gider
"iyi"lerle "kotii"lerin savast...

Insanim devletle iliskisi de bu tiirden-
dir. Modern siyasal teoride bu iligkinin
sekillendirilmesi genellikle Thomas
Hobbes'la baglatilir. Insanlarin, birbirini
kemirdigi doga durumundan, Leviathan
donemine gegisin nedenlerini, seklini
ve sonuglarini anlatir Hobbes'. Yagadi-
§1 donemin kaos ve i¢ savaglarla dolu
olmasi, Hobbes'un mutlak gii¢ sahibi bir
canavar yaratmasint agtklasa bile bunu
hakli kilmaya yetmez. Ne var ki, olan
olmustur...Hangi nedenle ve ne sekilde

olursa olsun ortaya bir yaratik ¢cikmstir.
Kimilerine gore, onu yaratanlara eski
giinlerini aratan bir yaratiktir bu. Simdi
biitiin mesele, Leviathan ile birey ara-
sindaki iligkileri ikincisi lehine diizenle-
me meselesidir. Ya da bilim-kurgusal
anlamda diinyay: Leviathan canavarin-
dan kurtarma meselesidir. "Bizatihi k6-
tii" ya da "kotiilerin silal" olarak Levi-
athan'in etkisini (zararini) azaltabilmek
maksadiyla, zamanla farkli mekanlarda
farkli ¢dziim yollar: ortaya konmustur.
Coziim yollannin tikandig1 dénemlerde
de "gercekiistil" fanteziler devreye gir-
mistir. Yar1 "sanal", "deli yiirek"ler, kit-
lelerin gdziinde kirli ve hukuk dig1 yol-
lara bagvuran Leviathan'a karg: alterna-
tif adalet dagiticis1 olarak algilanabil-
Mmistir.

Hemen belirtelim ki, bagindan beri
Leviathan'1 6ldiirme ve ondan kurtulma
planiart yapilmistir. Bu planlardan en
etkilisi, Yahudiler'in kendisiyle Hristi-
yan Bati'dan intikam aldig1 iddia edilen
Karl Marx tarafindan gelistirildi.?
Marx'mn miritleri "devletsiz" bir diinya-

* Bu makale daha énce Dogu Bati dergisinin 13.sayisinda (2000-01) yayimlanmustir.
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nin hayallerini kurup bu hayal ugruna
devrimler yaptilar. Ancak, "proleterya
diktatorliigi"” bir gecis donemi olmak-

- tan ¢ikarildi ve "elitler diktatorliigiine"

doniigtiirilerek  siireklilestirildi. "Bazi-
larimin daha esit" oldugu sosyalist dev-
letlerde, devletin buharlasmas: yerine,
"kat1 olan her seyin buharlagmasi"na ta-
nik olundu. Sonunda, "sosyalizm des-
potizmin kiiciik kardesidir” diyen Ni-
etzsche'nin kehaneti gerceklesti.’ Des-
potizmin tarihteki en kanli dmeklerini
sergileyen sosyalist rejimler, "devletsiz
bir toplum" yerine "toplumsuz bir dev-
let" yarattilar.* Utopya'nin cehenneme
doniistiigii yer de dogal olarak sonun
baslangict oldu. "Reel sosyalizm"in ¢6-
kiisiiyle, insam sémiiren ve 6zgiirliikle-
ri bogan Leviathani yok etme hayali
bdylece suya diismiis oldu. Sosyalizmin
¢okistinti, liberalizmin hanesine bagan
olarak kaydederek, def calip oynamak
da Francis Fukuyama adinda Japon asil-
I1 bir Amerikaliya diistii.’

Gergi arada bir Anarsistler de ¢ikti
Leviathan't ve biitiin otoriter kurumlarn
ortadan kaldirmak i¢in. Bu "kafa kang-
tiran adamlar”, "eskiden Devlet mi var
d1?" diye sordular sinsi sinsi. Devletlili-
gin "kader" degil, tarihsel dénem icinde
sekillenen hegemonya kavgasmmn {irii-
nii oldugunu soylediler.® Ancak burun

kivirds kitleler bu kenar mahalle aristok-
ratlarina. Kemiyyet, bir kez daha keyfi-
yeti kemirdi... Sonra da vulgarize ettiler
adamlar1. Anli sanh teorilerin sahipleri,
kendi sifatlariin sag1 sakali uzun olan-
lara, kiyafeti "anormal” olanlara verildi-
gini ve serseri sifatim tamamlamak icin
kullanildigini goriince kahirlarindan 61-
miiglerdir herhalde.

Bir de basindan beri bu iflah olmaz
"Leviathan diigmanlart"'nt uyaranlar var.
Bunlara gore, devlet "kotiidiir, ama ge-
reklidir".” Yani "6limi gosterip, sitma-
ya razi etme" hali. Olabilecek kotli du-
rumlarn arasinda en iyi durum devlet-li
olmak. "Gerekli kétii"olan devletin ko-
tillilklerini minimize etmek, liberal siya-
sal teorinin temel kaygisi olmustur.
Hobbes'un Leviathan'ini sevimli hale
getirmek icin az ugré§mad1 Locke ve
onun takipgileri. Once ona "varlik nede-
nim, bireyin haklarmi korumaktir!.." di-
ye baglayan amentiiyii ezberlettiler.
Sonra da bunun icin kendi kendisini s1-
nirlamas: gerektigini...Devletin dizgin-
lenmesi ve bu yolla bireyin haklarinin
korunmaya calisiimasi neredeyse genel
kabul géren bir ¢6ziim yolu olarak ¢kt
ortaya. Kisaca "anayasacilik" olarak
formiile edilen bu goriig, mutlak iktida-
rin yozlastirict oldugundan hareketle,
siyasal iktidart sinirlamay1 hedefledi.?

3 F.Nietzsche, Human, All Too Human, trans. R.j.Hollingdale, (Cambridge: Cambridge University Press,

1986), 5.173.

4 Bkz. R.Crossmanfed.), The God that Failed, (New York: Harper & Brothers, 1949).
5 Bir ara qok moda olan Fukuyama ve Kojéve'den aldigi (yoksa aparttigi mi demek lazim?) “tarihin sonu"

** Dog. Dr., P.A. Givenlik Bilimleri Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi,

1 Bkz. T. Hobbes, Leviathan, (London: J.M.Dent and Sons.Ltd., 1914).

2 Giovanni Pappini, meghur eseri Gog'da bir Yahudi'yi konusturur. Ben Rubi adindaki yahudi, yillardir ezilen
ve horlanan soyunun bir asirdir Hristiyan Bat’’nin diistince binasimin dayandigi scitunlari ve aziz kabul ettikleri bitiin
inanglari baftalayip kirleterek dtismanlarindan intikam aldigins syler. Marx'in bu intikamdaki yeri de su ciimlelerle
anlatilir: "insanlar politika, ahlak, din ve sanatin yiksek fikir ériinleri olduguna, kese ve migde ile bir ilgisi olmadigina
daima inandilar: Trevesli ve Marx adinda bir Yahudi gikti, biitiin bu gok yiiksek ideallerin asagi ekonominin fiski ve
glibresi icinde yetistigini ispat etti." G.Papini, Gog I-ll, gev. F.Adil, (Istanbul: is Bankasi Yayinlari, 1999), s.71.
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tezi icin bkz. F.Fukuyama, "The End of History", The National Interest, 16(Summer 1989): 3-18, F.Fukuyama,
The End of History and the Last Man, (London:Hamish Hamilton, 1992). Fukuyama'nin "yapibozumuna"
ugratildigh bir calisma igin bkz. J.Derrida, Specters of Marx, trans. P.Kamuf, ((London: Routledge, 1994)

6 Bu konuda bkz.P. Kropotkin, The State: Its Historic Role, (London: Freedom Press, 1969).

7 Bkz. T.Paine, Common Sense, (Harmondsworth:Penguin, 1976), 5.65.

8 Bu konuda bkz. C.).Friedrich, Sinirli Devlet, cev. M.Turhan, (Ankara: Giindogan yayinlari, 1999), ve
Z.Arslan, "Anayasal Devlet'in Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik (1), Liberal Diistince, 4/16 (Giz 1999):5-
19.
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Siyasal iktidar siurlamanin etkili
araclarindan biri de"hukuk devleti” il-
kesidir. Ancak hukuk devleti kavramsal
ve teorik agidan problemsiz degildir.
Burada, iki farkli deviet anlayisinin var-
ligin1 ve bu anlayislarin birbiriyle stirek-
li miicadele i¢inde oldugunu goriiyoruz.
Bir yanda, Hegel'den Carl Schmitt'e
uzanan "maddi/6zsel” devlet gelenegi
var. Diger yanda "prosediirel” devlet ge-
lenegi. Birincisi, tarihsel siiregte daha
cok "otoriter" tecriibelere esin kaynag
olmus, ikincisi ise sirh devletin teorik
temellerini inga etmis. Birincisi, devle-
tin hukukunu ve hikmet-i hiikiimeti go-
zetmis, ikincisi hukukun istiinligiine
dayanan devleti, yani hukuk devletini
savunmus.

DEVLETIN HUKUKU

Bertrand Russell, Hegelci siyasal ge-
lenekle liberal gelenek arasindaki temel
farklilig1 su szlerle ozetliyor:

"Hegel'le ilgili olarak sormamiz ge-
reken gercek soru, Devletin kendi bagi-
na bir amacg olarak iyi olup olmadigidur:
vatandaslar mu Devlet i¢in vardir, yoksa
Devlet mi vatandaglar i¢in? Hegel birin-
ci goriigii savunur, Locke'dan esinlenen
liberal felsefe ise ikincisini."

Gergekten de Hegel'e gore, Devlet
"mutlak ve degismez amagtir kendi
icinde"." Hegel'in diislincesinde Devlet,

“Tanrn'min  yeryiiziindeki yiiriiytist-
diir."" Bu anlamda o, "yeryliziindeki
mutlak giictiir".” Bazi yazarlar, Hegel'in
aktardigimiz meghur soziiniin Ingiliz-
ce'ye, dolayisiyla diger dillere, yanls
terciime edildigini ileri siirmektedir. Or-
negin Shlomo Avineri'ye gore Hegel'in
bu soziiniin dogru terciimesi, "Tanri'nin
yeryiiziindeki siinneti geregi, devlet
vardir" seklindedir. Avineri'nin yorumu-
na gore, Hegel burada "Tanr'nin yeryii-
ziinde yiirliyiigiini" degil, "devletin var-
ligimn ilahi stratejinin bir pargast oldu-
gunu” kasdetmektedir.” Ancak bu yo-
rum, Hegel'in devlete atfettifi Onemi
degistirmiyor. Onun igin devlet "kut-
sal"dir. Bu kutsallik, ister "Tanri'min yii-
riiytigii" olarak tecelli etsin, isterse
"Tanri'mn iradesi” olarak, onun "mutlak
devleti" savundufu gercegi degisme-
mektedir."

Hegel, birey-devlet arasindaki iligki-

de ontolojik onceligi de devlete ver-
mektedir. En yiice gorevi devletin iiyesi
bulunmak olan bireyler karsisinda,
Devlet en ulvi dogruyu temsil etmekte-
dir. Diger yandan "ozgiirliik de ancak
devlet icerisinden en ulvi dogruya ula-
sir.""* Hegel'e gore, bireyin "hakikate ve
etiksel yagam" a sahip olmasinin yolu
devletten gecmektedir. Hegel konusu-
yor:

9 B. Russell, A History of Western Philosophy, Second Edition, (London: Allen& Unwin, 1961), .713.
10 G.W.F.Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Trans. H. B. Nisbet, (Cambridge: Cambridge

University Press, 1991), 5.275.

11 Ibid., 5.279, ve G.W.F.Hegel, Reason in History: A General Introduction to the Philosophy of History,

(New York: The Liberal Arts Press, 1953), 5.53.

12 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 5.366. (Vurgu orijinal metne ait)
13 S.Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, (Cambridge: Cambridge University Press, 1972),'5.177.

14 Bkz. R.S.Peters, "Hegel and the Nation-State", D.Thomson(ed.), Political Ideas, (Harmondsworth:

Penguin, 1969), iginde s5.130-142.

15 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 5.275.
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"Eger devlet, sivil toplumla karigtiri-
lir, amaci da miilkiyetin ve kisisel 6z-
giirliigiin giivenligi ve korunmasindan
ibaret kabul edilirse, bireylerin ¢ikari,
ugruna etrafinda birlesilen nihai gaye
oluverir. Diger yandan bu yolla Devlet'e
iiyelik/mensubiyet secenekli hale ge-
lir...Oysa Devletin bireyle iliskisi olduk-
ca farkh bir tiirdendir. Devlet objektif
tin (objective spirit) oldugu icin, birey,
objektiflige, hakikate ve etik yasama
ancak Devlet'in bir iiyesi olmak yoluyla
sahip olabilir."'®

Burada devlet, sivil toplum ve birey
karsisinda bagimsiz ve oncelikli bir ko-
numa sahip olmakla kalmiyor, herseyin
kendisiyle anlam kazandig: bir hareket
noktast haline geliyor. Boyle olunca da
birey ve onun ozgiirliikleri kendi bagina
degil, ancak "objektif tin" olan Devletge
kutsandig1 zaman hayatiyet kazanabili-
yor. Devlet sadece bireysel ozgiirliikle-
rin degil, bireyin hayatmdaki biitiin so-
mut unsurlann da temelini olusturuyor.
Sanat, ahlak, hukuk ve bilim devletin

16 ibid., 5.276.

hayat verdigi unsurlardir. Bdylesine ag-
kin ve kugatict bir devlet anlayisinin
pratikte nasil bir sekil alabilecegini ta-
savvur etmek zor olmasa gerek."” "Mes-
ru siddet uygulama tekeline sahip ay-
git"® olan Devleti temsil konumunda
olan kisilerin, "ne yaptiysak devlet i¢in
yaptik" mazereti altinda her tiirlii hu-
kuksuzlugu ve hak ihlalini kolayca mes-
rulagtirabildikleri bilinmektedir.

Burada Hegelci gelenefe devam et-
meden, bir parantez acip politik top-
lum/sivil toplum kavramsallastirmasina
yonelik itirazlara deginmek yerinde ola-
caktir. Hegel'in devleti, 6zel iligkilerin
ve kisisel ¢ikarlarin alani olan sivil top-
lum kargisinda (ve {izerinde) konumlan-
dirmast, Marx ve onun takipgileri tara-
findan elestirilmistir. Marx, bireyin si-
yasal toplum ve sivil toplum arasindaki
parcalanmigligina dikkat gekerek, bu-
nun ¢ifte yagama yol actifini vurgula-
mgstir. Marx'in, Fransiz Devrimiyle so-
mutlasan "kisi haklari"na yonelik elesti-
risi de bu yaklagimdan beslenmektedir."”

17 Aslinda Hegel'in devlet anlayisinin, yasadigi donemin siyasal sartlarinin drin oldugu iddiast, tizerinde

durulmaya deger bir iddiadir. Popper'e gore Hegel'i bu kadar meshur ve etkili kilan sey, onun zekasi ve yetenek-
leri degil, vatandagi oldugu Prusya devletinin kendisini kutsamasi ve kullanmasidir. Devletin “maagh filozo-
fu'nun, devletin bekasi icin' felsefi argiimanlar gelistirdigi bir durumla kargi karsiyayiz. Popper, tezini dogrula-
mak icin Hegel'in cagdasi ve Nietzsche'nin hocast Schopenhauer'u tanik gosterir. Hegel'i “sertifikall filozof" ve
“ziccahil sarlatan” olarak niteleyen Schopenhauer, olayin "yukardan devletin gikarlan igin, asagidan da kisisel
cikarlar icin felsefenin kullanilmasi'ndan ibaret oldugunu séyler. Bkz. K.R.Popper, The Open Society and Its
Enemies, Vol.ll: The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath, Second edition, (London:
Routledge & Kegan Paul Ltd., 1952), s5.32-33. Ancak Hegel'in distincesinin buyik élctide “realpolitik‘ce belir-
lendigi ve onun “majestelerinin filozofu" oldugu gercegi, bir bagka gercegi gormezlikten gelmemize yol agma-
malidir. Bu da, Hegel'in kendisinden sonraki bati diisiincesini énemli slciide etkiledigi ve belirledigi gercegidir.
Denebilir ki, modern bati dﬁ§dncesinin fark kollarimn kesistigi noktadaki birkag diigtiniirden biri Hegel'dir.
Asiri Marksistlerden, Fagist saga uzanan genis bir yelpazede Hegel'in distincelerinin etkili oldugunu gériyoruz.
Popper, bu etkiyi daha ¢ok Hegel'in yasadigi donemin devlet destekli, "resmi filozofu" olmastyla agiklama egili-
mindeyse de (ibid., s.30ff), bunun daha derinlere inen bir agiklamast olmalidir. Ancak béylesi bir agiklamaya
girismek de bu calismanin sirurlanini agacaktir. Hegel'in diistinsel mirasiyla ilgili bir alisma icin bkz.
J.McCarney, "Hegel's Legacy", Res Publica: A Journal of Legal and Social Philosophy, 5/2 (1999):117-138.

18 Bkz. M.Weber, On Law in Economy and Society, trans. E.Shils ve M.Rheinstein, (Cambridge,
Mass.:Harvard University Press, 1969), 5.342.

19 Bu konuda bkz. Z.Arslan, "Taking Rights Less Seriously: Postmodernizm and Human Rights", Res Publica:
A Journal of Legal and Social Philosophy, 5/2 (1999):195-215, ozellikle ss.196-199.
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Marx'a gore "kisi haklari" olarak formii-
le edilen siyasal ozglirlesme, "bireyi bir
yandan egoist ve bencil bir yaratik ola-
rak sivil toplum ilyelifine, diger yandan
da moral bir sahsiyet olarak vatandasli-
ga [siyasal toplum iiyeligine] indirge-

mektedir".®

Yirminci yiizyilin 6nde gelen Mark-

sizm yorumcularindan Gramsci de,
farkl bir diizlemde de olsa, politik top-
lumla sivil toplum arasindaki iciceligi
vurgulamisti. Modern devlet, mesru-
iyetini saglama ve devam ettirmede
hem zora hem de rnizaya bagvurmakta-
dir” Hicbir devlet, mesrulugunu yeni-
den iiretirken sadece zora ya da sadece
rizaya dayanmaz. Mesrulugun zorlama
ve riza boyutlari, Gramsci'nin teorisinde
iki kavramla ifade edilmektedir: tahak-
kiim (dominio) ve hegemonya (egemo-
nia). Tahakkiim, devletin zor/siddet kul-

lanma yetkisine sahip mekanizmalan

yoluyla saglanmakta ve siyasal toplumu .

sekillendirmektedir. Hegemonya ise da-

ha cok "entelektiiel ve moral dnderlik"

kavrami cercevesinde olusan sivil top-
luma tekabul etmektedir.”” Bagka bir ifa-
deyle, hegemonya sivil toplumun egit-
sel, dinsel ve diger orgiitsel kurumlary-
la uygulanmaktadir. Gramsci, devleti ta-
hakkiim ve hégemonyanin temellendir-
digi iki toplumun toplamu olarak tanim-
lar: "Devlet= siyasal toplum+sivil top-
lumdur. Yani zor kullanma zirhiyla ko-
runan hegemonyadir."” Devlet siyasal
ve ideolojik hegemonyasini bir yandan
zor kullanma yoluyla, diger yandan da
sivil toplum unsurlarini manipiile ede-
rek kurmakta ve devam ettirmaktedir.
Gramsci, devlet-hukuk iliskisini de
hegemonya kavrami g¢ercevesinde for-
miile ‘etmektedir. . Hegomonyanin ko-

20 K.Marx, "On the Jewish Question", D.McLellan (ed.), Karl Marx: Selected Writings, (Oxford: Oxford

University Press, 1971), 5.57.

21 Mesruiyet sorununun anayasal diizlemde tartisildigi bir ¢alisma icin bkz. Z.Arslan, "Anayasalar ve Mesruluk
Sorunu®, Yeni Tiirkiye, Sayi 30 (Kasim-Aralik 1999):564-571.
22 A.Gramsci, Selections from Prison Notebooks, trans. Q.Hoare & G.N.Smith, (London: Lawrence and Wishart,

1971), s5.12. Gramsci'de sivil toplum ve hegemonya iliskisi igin bkz.J.V. Fema, Gramsci's Political
Thought:Hegemony, Consciousness, and the Revolutionary Process, (Oxford: Clarendon, 1987), s5.23-60; C.Buci-
‘Glucksmann, Gramsci and the State, trans. D.Fernbach, (London: Lawrence and Wishart, 1980), 6zellikle Bolim 1
ve 2. Gramsci'nin hegemonya kavraminin postmoderr/postmarksist agidan okundugu bir ¢alisma igin bkz. E.Laclau
ve C.Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, (London: Verso, 1985).

23 Gramsci, Selections from Prison Notebooks, 5.263. Gramsci gibi, Althusser de (her ne kadar Gramsci'nin en
buiyiik elestirmenlerinden biri olsa da) devletin zor kullanan aygitlan ile sivil topluma tekabul eden ‘“ideolojik
aygitlant" sayesinde varhigini devam ettirdigini ileri siirer. Althusser'e gére polis ve ordu gibi "Devletin Zorlayici
Aygitlar" (Repressive State Apparatus), giic kullanma esasina gére hareket ederler. Oysa, okul, kilise, aile, sendika
ve medya gibi "Devletin Ideolojik Aygitlan" (Ideological State Apparatuses), ideolojiyle hareket ederler. Ancak,
Althusser “zor" ve "ideoloji'nin bu iki grup devlet aygitina hakim olmasina ragmen, pir anlamda “gii¢ kullarici” bir
aygitin olmadigini, bunlarin ideolojik boyutunun da oldugunu ilave eder. Ayni sekilde, kilise ve okullardaki ceza-
landirma yontemi de ideolojik aygitiardaki "zor" ya da “gii¢ kullanma" unsuruna isaret etmektedir. Zorlayici Devlet
Aygttlar, kamusal alana aitken, Ideolojik Aygitlar daha ok ézel alana aittirler. Althusser'e gore, Devlet bu iki alan-
da birden ideolojik hegemonyastni devam ettirmeye ¢ahgir. Ideolojik Aygitlar tizerinde ve iginde hegemonyasini
saglayamayan devietlerin sadece zor/gtic kullanarak uzun siire ayakta kalmas: mimktin degildir. Kisaca, deviet sivil
toplum aygitlarini, 6zellikle de medyayi, kullanarak megrulugunu yeniden tretmekte ve varligini stirdirmektedir.
Aslinda, Althusser agisindan, devletin yeniden drettidi, "kapitalist sémurii’niin ta kendisidir, Bkz.L.Althusser,
"Ideology and Ideological State Aparatuses (Notes Towards an Investigation)", Essays on Ideology, (London: Verso,
1984), icinde s.16, 19, 18, 20, 28.
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runmasi ve devaminda dnemli bir yere
sahip olan hukuk, biri siyasal topluma
digeri de sivil topluma y&nelik iki temel
islevi yerine getirmektedir. Hukuk, bir
yandan yonetici kesimin homojenligini
saglar, diger yandan da yonetici kesim
icin son derece 6nemli olan toplumsal
uymayi/fitaati gerceklestirir. Kisaca,
hem yonetici kesimin farklt kesimlerini
ve giic bloklarnimi birlestirererek yoneti-
min "tek-bicim" halinde goriinmesini
temin eden, hem de kitlelerin sisteme
itaatini saglayan bir aractir hukuk.™
Boylece hukuk, siyasal (politik toplum)
ve ideolojik (sivil toplum) diizlemlerde
islev gorerek hegemonyanin devamina
katkida bulunmaktadir.”

Hukukun 6zellikle siyasal diizlemde-
ki iglevini iyi anlayabilmek icin, "devle-
tin hukuku" ya da "hikmet-i devlet" (ra-
ison detat) anlayiglarnin gerektirdigi
"siyasal" kavramina biraz daha yakin-
dan bakmak gerekiyor. Bu noktada kar-
simiza belki biraz da ihmal edilmis bir
yazar cikiyor: Carl Schmitt. Bizde ih-
mal edilen®® Schmitt, Bati'da ikinci ba-
harini yastyor. Schmitt'in yeniden dirili-

 derece ilging bir konu olmakla birlikte,

yazimizin siurlarm agmaktadir. Bizim
Schmitt'e olan ilgimiz, onun yeniden
"moda" olmasindan ziyade, onun siya-
set anlayiginin buna bagli olarak da hu-
kuk-devlet iliskisine bakigmnin icinde
bulundugumuz durumu anlama ve an-
lamlandirmada yardimci olacag: inan-
cindan kaynaklanmaktadir.

"Liberal demokrasi"ye alternatif ara-
yanlarin Schmitt'i bayraklastirmalan
bosuna degildir. Schmitt'in siyaset anla-
yisinda devlet ve onu olusturan "homo-
jen" toplum, bireysel dzgiirliikler karsi-
sinda Oncelige ve istiinliife sahiptir.
Devlet, hukuku yaratan aygit olarak
onun iizerindedir. Dahast Schmitt'e g6-
re, devletin kendi varhifim korumas: ge-
reken "istisnai/olaganiistii durum" (ex-
ception)larda hukukun digmna ¢ikmast,
onu ayak bagi olmaktan ¢ikarmasi nor-
maldir. "Olaganiistli durum”, dost-diis-
man ayrumina dayanan siyasetin krize
girdigi, "diisman” tehlikesinin siyasal
varlik olarak devleti tehdit ettigi durum-
dur. Peki, Schmitt'in diisiincesinde mer-
kezi bir konuma sahip olan "olaganiistii

sindeki ironi ise, bir Nazi ideologunun durum"a kim karar verecek? Tek keli-
kendilerini post-marxist ve post-moder- meyle “egemen" diye cevapliyor
nist olarak tamimlayan kimi yazarlar ta-  Schmitt bu soruyu. Schmitt'e gore "ege-
rafindan esin kaynagi olarak kabul edil- men, istisna konusunda karar veren-
mesinde yatryor.” Bu ironik durum son  dir."* Hukuk "durumsal"dir. Durumsal-

24 Gramsci, Selection from Prison Notebooks, s.195.

25 Gramsci'nin teorisinde hukuk-devlet iliskisi icin bkz. C.Sumner, Reading Ideologies: An Investigation into the
Marxist Theory of Ideology and Law, (London: Academic Press, 1979), 5.256-259 ve M.Cain, "Gramsci, The State
and the Law", D.Sugarman (der.), Legality, ideology and the State, (London: Academic Press, 1983), 55.95-117.

26 Bu konuda énemli bir istisna icin bkz. M.Sancar, "Deviet Akl” Kiskacinda Hukuk Devieti, (istanbul: iletigim
Yayinlari, 2000), 55.88-94.

27 Bkz. W.E.Scheuerman, Between the Norm and the Exception: The Frankfurt School and the Rule of Law,
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997), 5.8-9.

28 C.Schmitt, Political Theélogy:Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans. G.Schwab, (Cambricge,
Mass.:The MIT Press, 1985), 5.5. Schmitt'in "istisna” eksenli egemenlik anlayiginin Tiirk siyasal/hukuksal mekanina
yansimalan icin bkz. Sancar, "Devlet Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, s5.94-101.
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hig1 biitiinliyle belirleyen de egemenin
kendisidir. Burada "son karar" yetkisi
egemene aittir. Bu yiizden "devletin
egemenliginin 6zii, onun gii¢c kullanma
ya da yonetme tekeline sahip olmasinda
degil, karar verme tekelini elinde bulun-
durmasinda yatmaktadir."” Karar, ken-
disini yasal ve normatif baglardan so-
yutlayarak mutlak bir statiiye kavugur.
"Istisna"ya karar veren devlet, "kendini
koruma hakki"n1 kullanarak hukuku as-
kiya alabilir. Zira devletin varligi, hu-
kuk kargisinda tartismasiz bir oncelige
ve listiinliige sahiptir.”

Schmitt, "realist” bir yazardir. Onun
cikig noktast, zaman ve mekan otesi so-
yut ilkeler degil, zaman ve mekanin ge-
killendirdigi somut kurumsal yapilar ve
iliskilerdir. Belki bu noktada Schmitt'in
Hegelci siyasal gelenekten ayrildigy
stylenebilir, ancak biraz ileride yollar
tekrar birlesecektir. Schmitt "'devlet'in
tiim halklar ve zamanlar icin gecerli bir
kavram olmadig1"n1, aksine "tarihi, be-
lirli bir déneme bagli, somut bir kavram
oldugu"nu, dolayisiyla, bu kavrami
"kendi déneminin tipik olusumlar di-

29 Schmitt, Political Theology, s.13.
30 ibid., 5.12.

sindaki zaman ve durumlara aktarmanin

yanlis oldugu"nu savunmaktadir.’ Ayni

sekilde, hukukun istiinliigii ve parla-
mentarizm gibi liberal kavramlara saldi-

rirken, Schmitt "modern devlet"in ok

Onemli yapisal degisiklik gecirdigi ar-
giimanina dayanmaktadir. Schmitt'e go-

" re, hukukun istiinliigii ilkesi miidahale-

ci olmayan, kapitalist devlet-toplum
iligkilerinde yerini ve anlamimi bulan bir
ideadir. Ancak, refah devleti gibi miida-
haleci, glinliik hayatin hemen her alani-
ni diizenleyen bir devlet icin bu kavram
cok sey ifade etmemektedir. Schmitt
icin 6nemli olan devletin "var olan" ha-
liyle algilanip, analiz edilmesidir. Ona
gore "kendimizi tarih Gtesi bir idealizm-
den korumali ve devleti ideolojik bir
olay haline getirmemeliyiz."”

Ne var ki, Schmitt'in "var olan"dan
hareketle ortaya koydugu goriisler, dev-
leti ideolojik bir aygit olmaktan uzak-
lagtirma yerine, tam tersine ideolojinin
kucagina itmistir. Hem de biitiin zaman-
larin en yikici ve en kanh ideolojilerin-
den birinin, yani Fagizmin kucagma.”
Bu yiizden, nasil ki Hegel "Eflatun ile

31 C.Schmitt, "Somut ve Gaga Bagh Bir Kavram Olarak Deviet", (Cev.B.E.Oder), C.B.Akal (der.), Devlet Kurami,

(Ankara;Dost Kitabevi Yayinlan, 2000), icinde 5.252. Devlet sézctigi ile ilgili anakronik kullanimlan 6meklemek igin Schmitt
sunlan soyltyor: "XIX.yiizyilda, cok tabii bir seyden soz edermiscesine, Atinali'larin, Romalr'lann, Orta Cag'in ve Aztekler'in
"devletinden" s6z edilmesine aligilrustr. Bu ar ya da kannca devietinden sézetmek gibi esasl bir hatadir, gtinkd bu tir hay-
van “devletlerinde" tarihi kavramlar sézkonusu olamaz." ibid.

32 ibid., 5.254.

Bu noktada "ucuk” sayilabilecek, ama bir o kadar da "dudak uguklatan” cinsten bir iddiayi hatirlatmak gerekir. Bazi
yazarlar, aslinda Fagizmin zannedildigi gibi liberalizmin kargiti olmadigini, tersine onun bir sonucu oldugunu ileri stirerler.
Buna gére fagizm, liberalizmin ‘radikalizasyonu“ndan ibarettir. Nitekim Schmitt'in “otoriter liberal" olarak anilmas ve Hayek
gibi liberalizmin fikir babalaryla olan "yakinligr" bu iddianin dayandigi temeller olarak goriliiyor. Bu konuda bkz.
J.P.McCormick, Carl Schmitt's Critique of Liberalism: Against Politics as Technology, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 5.14. [McCormick, Schmitt/Hayek iliskisi iin su iki makaleye atif yapryor: B.Scheuerman, "The Unholy Alliance
of Carl Schmitt and Friedrich A.Hayek", Constellations 4:2 (October 1997), ve R.Cristi, "Hayek and Schmitt on the Rule of
Law*, Canadian Joumal of Political Science 17:3 (1984).] Aslinda bu tezin daha tutarl bir versiyonu Zygmunt Bauman'in
modemite kritiginde bulunabilir. Bauman, Nazizmin en biiyiik giinahi olarak kabul edilen Holocaust (Yahudi Soykirimi) ile
modemite arasinda dogrudan bir bag kurar. Ona gore Holocaust, modemitenin dogal sonucudur. (Bkz. Z.Bauman,
Modemite ve Holocaust, cev. S.Sertabiboglu, (istanbul: Sarmal Yayiniari, 1997). Modemitenin siyasal projesi ise kimine gére
liberalizmdir. Bkz. J.Gray, Liberalism, (Milton Keynes: Open University Press, 1986), 5.82. Bu konunun indirgemeci ve ucuz
yollara sapilmadan incelenmesi merakhlan icin ilging sonuclar ¢ikarabilecektir.
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modem totaliteryanizm arasindaki ko-
puklugu gideren adam"* olarak goriilii-
yorsa, Schmitt'i de Hegel'le giiniimiiz
otoriteryanizmi arasindaki kopuklugu
gideren diigiiniir olarak degerlendirmek
yanlig olmasa gerektir. Schmitt'in siya-
seti "dost/diisman" ayrnimina dayandir-
mast en azindan sonuglari bakimindan
otoriter bir anlayig1 ve uygulamay1 do-
gurmaktadur. Schmitt'e gdre, moral alan
“iyi/koti", estetik alan "giizel/cirkin”,
ekonomi alami da "kar/zarar" ayrimina
dayanmaktadir. Siyasal alanin da da-
yandig), belirlendigi temel bir aynm
vardir. Bu "dost/diisman” ayrimdir.”
Siyasala ait higbir kavram, bu temel ay-
nmdan bagimsiz olarak anlagilamaz.
Devlet, anayasal devlet, tarafsiz ya da
total devlet gibi terimler, ancak bu kav-
ramlarla kimlerin etkilenecegi ya da
dislanacag: bilindigi takdirde anlasilabi-
lir.* Daha da 6nemlisi, "dost" ve "dis-
man" kategorilerini tammlayip, somut-
lagtiracak olan bizzat devlettir. Schmitt
konu§uy0f:

"Devlet bir siyasal varlik oldugu
miiddetce, i¢ barigin saglanmasi gerek-
liligi devleti kritik durumlarda i¢ dis-
man konusunda karar vermeye zorlar.
Bu nedenle her devlet, bir i¢ diisman
ilan etmenin (kendine has) formiilasyo-

nunu geligtirir.""”

34 Popper, The Open Society, s.31.

flan edilmis "diigman"la miicadele-
nin yogunlugu ve yontemi deisebilir.
Kimi zaman sert, kimi zamanda esnek
olan bu miicadele siirgiin, diglama ve
yasaklama gibi tekniklerle yiiriitiilebi-
lir® Diger yandan kendisiyle miicadele
edilen "diisman"m moral anlamda "ko-
tii" olmasi gerekmiyor. Diisman, "yal-
mzca Stekidir, yabancidir; dogas: gere-
8i, kesin bir gekilde, varolugsal bakim-
dan farkli ve yabanci olandir.” Tam da
bu yiizden o "olaganiistii durumlarda
kendisiyle  savagilmast  mimkiin
olan"dir.” Devlet'i belirledigi "tehdit"ler
konusunda sorgulamak da miimkiin go-
riinmemektedir. Zira Hegelci gelenek,
daha 6nce belirtildigi gibi, devleti kutsal
bir zemine oturtmaktadir. Schmitt, tipki
Hegel gibi, devleti kendi bagina, ulvi bir
"moral ve siyasi deger" olarak gormek-
tedir. Burada devlet, "bireyin 6zgiirliik
alanini giivenceye alma araci degil, bi-
reyin hizmet eden bir iiye olarak i¢inde
eridigi toplumun (Volksgemeinschatt)
insasinin ve gelismesinin temeli"dir®.
Yine Hegel'de oldugu gibi, Schmitt’te
de devleti metafizik sembollerle dzdes-
lestirme egilimi vardir. Schmitt'e gore
"modern devlet teorisinin iizerine yas-
landig1 biitiin dnemli kavramlar, sekiile-
rize edilmis teolojik kavramlardir”.
"Kadir-i mutlak Tann", listiin yasakoyu-
cuya, "mucize” de istisnaya dontismiis-

35 C.Schmitt, The Concept of the Political, trans. G.Schwab, (New Brunswick, N.j.:Rutgers University Press,

1976), 5.26.
36 ibid., s5.30-31.
37 ibid., 5.46.
38 ibid., 5.47.
39 ibid., 5.27.

40 C.Schmitt, "Was bedeurei der Streit un der Rechtsstaat?", Zeitschrift f.d.ges Staatswissenschaft 95 (35).
Aktaran: G.Weiler, From Absolutism to Totalitarianism: Carl Schmitt on Thomas Hobbes, (Durango, Colorado:

Hollowbrook Publishing, 1994), 5.158.
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tir.”" "Yirminci yiizythn Hobbes'u" ola- ha iyi anlasilacaktir. Schmitt, normatif
rak amlan Schmitt, Leviathani anlatir- degerlerin politik alanda yer almasina
ken, "tanr" semboliine ve bu semboliin  kargidur. Birlikte yasama, cogulculuk ve

cagngumina vurgu yapmaktadir. Ona hosgorii gibi  liberal kavramlar,

gore, "Tanrn, insan, hayvan ve makine
karisimi bir varlik olan Leviathan, in-
sanlara barig ve emniyet saglayan bu-

- nun karsihginda da onlardan mutlak ita-
at bekleyen 8liimlii bir Tanr'dir."? Iste
yari-tannisal bir glice sahip olan devlet,
"diisman"1 tanimlama ve onunla miica-
dele etme konusunda her tiirlii sinirla-
madan muaf tutulmaktadir. Her ne ka-
dar, Schmitt kendisine yoneltilen elesti-
riler karsisinda, politikay:r sadece irras-
yonel unsurlann belirledigi bir alan ola-
rak gdrmedigini ve hi¢bir zaman "diis-
man'1 yok edilmesi gereken birisi ola-
rak tanimlamadifimi  s6ylese de,”
"dost/diisman” aynmimn kagimlmaz
sonucu catismadir. Bu catismadan belki
tek bagma Schmitt sorumlu tutulamaz,
ancak burada siyaseti "vahsi iktidar sa-
vagt" olarak goren ve her tiirlii mo-
ral/hukuksal sinirlamay: gereksiz sayan
siyasal gelenegin payma epeyce bir so-
rumluluk diismektedir.

Diger yandan, Schmitt'in "dost/diig-
man" ayrimiyla belirledigi siyasal kon-
septini, Parlamenter Demokrasinin icin-
de bulundugu krize iliskin degerlendir-
meleriyle birlikte okudugumuzda
Schmitt'in payina diigen sorumluluk da-

Schmitt'in kutsadig: "birlik" 6niinde
ciddi engellerdir. Farklihig1 ve cesitliligi
diizenlemeyi amagclayan bu kavramlar,
“realpolitik"in gereksinimlerini karsila-
maktan uzaktirlar. Oysa "birlik", i¢ ve
dig diismaniara karg1 kullanilabilecek en
etkili silahtir. Birligi saglamamn da bili-
nen en etkili yolu "farkli" olami "ayni-
lagirmak"tr.  Zaten, Schmitt'e gore
"gercek demokrasi, homojenligi gerek-
tirir. Homojenligin olmadig yerde de-
mokrasinin bagarili olmas1 miimkiin de-
gildir. Bu yiizden de demokrasi, gerek-
tiginde heterojen unsurlan yok etmek-
ten kaginmamalidir.® Bu yaklagim, am-
pirik olarak dogrulansa bile, normatif
temelinin olmamasindan dolay: tehlike-
li sonuglar yaratabilmektedir. Gergekten

de siyaseti "dost-diigman” ayrimina da--

yandiran, demokrasinin bekasimi da
farkliliklarin elimine edilmesine ve ho-
mojenlige endeksleyen bir yaklagimin,
"diisman" olan1 yani "oteki"ni yok etme
politikasina doniismesi kagimilmazdir.
Bu politikanin bilinen en etkili arac1 da
"siddet"tir. Belki de bu yiizden Haber-
mas, Schmitt'i asil cezbeden, biiyiileyen
seyin "siddet estetigi" oldugunu soyle-
mektedir.*

42 C.Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes:Meaning and Failure of a Political
Symbol, trans. G.Schwab & E.Hilfstein, (London: Greenwood Press, 1996), 5.53. :
43 Bkz. J.W.Bendersky, Carl Schmitt:Theorist for the Reich, (Princeton: Princeton University Press, 1983),

5.93.

44 C.Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, trans. E.Kennedy, (Cambridge, Mass.: MIT Press,

1988), 5.9. Schmitt, bu prensibin gecerli oldugunu ispatlamak icin "modern demokrasi” olarak niteledigi Tiirkiye
ornegini veriyor. Schmitt'e gére, Rumlann Ttrkiye'den Yunanistan'a goénderilmesi ve "iilkenin pervasizca mil-
liyetgilestirilmesi" demokrasinin heterojenligi elimine etmesi gerektigini géstermektedir. Schmitt'in bahsettigi
Tiirkiye, “tek-part" yénetimi altindaki 1920 lerin Ttirkiyesidir. Ayrica Lozan'da son sekli verilen "niifus miibade-
lesi" olayinin, Schmitt'in tezini destekleyen bir 6rnek olup olmadigs tartismaya aciktir.

45 J.Habermas, The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians' Debate, trans.
S.W.Nicholsen,.(Oxford: Polity Press, 1994), 5.137.

4 HFSA 6

Ziihtii Arslan

RS,

Devlet'in kendisini korumak i¢in, hu-
kuksal ve etik kurallan hice saymast,
hatta gerektiginde siddete bagvurarak
varligina kasteden "diismanlart yok et-
mesi, "devletin hukuku"nun kaginilmaz

sim savunmugtur.” Savag sonrast Al-
manya'da Schmitt'in "savag suclusu”
olarak yargilanmasma karsin Alman
Komiinist Partisi ile Fagist Parti'nin ka-
patilmasi, "militan" ya da "miicadeleci

gerekleri olarak algilanmaktadir. Mac- ~ demokrasi” anlayisinin Almanya'daki
hiavelliden  Hegel'e,  Fichte'den stirekliligini gostermektedir.® Bu sirek-
Schmitt'e uzanan bu gelenek icinde asl lilik her ne kadar anayasal diizlemde
olan "devletin bekasi"dir. Bu "beka"yr (Alman Anayasasimn 21.maddesi) so-
sapglamaya ¢ahgirken devlet, kendisine mutlagtrilmigsa da, uygulamada siyasgl
ayak bag1 olan hukuku ve insan haklari ~ partilerin kapatilmast, ”hi.jr .demokrauk
gibi megrulugun diger normatif kaynak- diizen"in yerlesmesiyle birlikte, zaman
larin1 hice sayabilmektedir. Mesrulugu  igerisinde ortadan kalkrmgtir.
kendinden menkul bu tiir davramslarin Hikmet-i Hiiklimet, siyasal litera-
hikmetinden sual olunmaz. "Hikmet-i tiirde ¢oklukla keyfilikleri "hakli" gos-
hitkiimet" ya da "devlet akli"* olarak da  termek ve kisisel cikarlan gizlemek
adlandirilan bu anlayis, aslinda "militan ~ i¢in arkasina sifinilan bir kavramdir.
demokrasi” olarak sunulan anlayisin da  Fransa'nin meghur deylet baskan Mit-
dayanak noktasidir. Ozellikle siyasal terand'in kavramin bu boyutunu ifade
parti hukukunda kullanilan "militan de- eden sozleri ilginctir. Mitterand konu-
mokrasi" argiimanlarinin daha ¢ok Al-  suyor: o .
manya tecriibesine dayandirilmas: da "Hukuk, adalet hicbir bicimde hik-
tesadiif degildir. Weimar Almanyasi d6- met-i hiikiimet denilen nesneye kurban
neminde Carl Schmitt, Anayasa'min  edilmemelidir. Uzun yillar tasidigim si-
Cumhuriyet karsiti partilere de izin ve- yasal sorumlulugum dc‘jnemind§ hik-
ren "siyasal tarafsizligi"m elestirmig ve ~ met-i hiikiimet diye bir nesneye hig rast-
anayasaya aykin partilerin yasaklanma- lamadim. Ne zaman hikmet-i hiikiimet-

46 Hukuk ve siyaset literatiirimiizde Fransizca'daki "raison d'etat" kavraminun karsihigr olarak kullanilan
"hikmet-i hiikiimet" yerine'devlet akh" teriminin kullanilmas gerektigini savunan gérds icin bkz. Sancar, '‘Devlet
Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, ss.14-15. "Hikmet-i Hiikiimet" kavraminin tarihsel gelisimi icin ayrica bkz.
F.Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and lts Place in Modern History, trans. D.Scott,
(London: Transaction Publishers, 1998).

47 Bkz. P.E.Gottfried, "Antagonizma Olarak Politika”, cev.M.Ktigiik, Dogu Bati, 1/3 (Mayis 1998), 5.134.

48 Savas sonunda Nuremberg'de yargilanan Carl Schmitt, usta teorik manevralarla disinceleriyle Nazi
katliamlari arasinda hicbir iliskinin olmadigini, Fasizm'e ve Nazizme kaynaklik ettigi séylenen disincelerinin
salt anlamda “"akademik” teoriler oldugunu ve bunlarin Hitler gibi pragmatist politikacilar tarafindan farkl
yorumlanmasindan kendisinin sorumlu tutulamayacagini, hatta distincelerinin Nazi Almanyasi Iarafmdal? degil
Franco ispanyasi'nca takdir ve taltif edildigini ileri stirmistiir. Nuremberg mahkemelerinde “gal/plerl.n
adaleti'nin uygulandigini da vurgulayan Schmitt'in Nazi'lerle "organik" bag isparlanamamgnr. Hapis
cezasindan yirtan Schmitt'in profesorliigi elinden alinms; sahsi kitaphgini ve bilimsel materyallenm.kulllfanrnas:
da engellenmistir. Daha da ilginci, bir cok Nazi isbirlik¢isi profesér daha sonra 6ziir dileyip, "eski rejimi la-
netlemeleri karsihginda dniversitelerine dénebildikleri halde, Schmitt gordslerini degistirmemis ve Nuremberg
mahkemelerini elestirmeye devam etmistir. Schmitt'e gére "Insanlik sucu Almanlar tarafindan islenmis, insanlik
adina su¢ da Almanlara kargt islenmistir." Carl Schmitt'in Savag sonrast Nuremberg'de sorgulanmas{ ve sorgu-
lamada kullandigi argiimanlar igin bkz. M.Salter, “Neo-Fascist Legal Theory on Trial: An Interpretation of Carl
Schmitt's Defence at Nuremberg from the Perspective of Franz Neumann's Critical Theory of Law", Res Publica,
5/2 (1999):161-194.
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ten soz edilmisse, bilmelisiniz ki, bu, bir
bagka seyi gizlemek i¢in bulunmug bir
bahanedir."*

"Hikmet-i Hiikiimet"ten beslenen
"miicadeleci demokrasi" anlayst, iilke-
mizde biitiin boyutlariyla siyasal alan
kusatmaya devam etmektedir. Siyasal
kiilturiimiizde 6nemli bir yere sahip
olan "hikmet-i hiikiimet", "devleti kur-
tarma" misyonuyla da birlestirilince
devlet seckinlerinin elinde muhalif dii-
siinceyi bastirmak igin kullarlan dnem-
li bir silaha doniigebilmektedir. "Devleti
kurtarma" sdylemine yaslanan biirokra-
tik segkinler, Caglar Keyder'in belirttigi
gibi, “hikmet-i hiikiimet adma sivil 6z-
giirliikleri, liderlere sadakat ve dayanig-
ma adma da katilim ve demokrasiyi
kurban edebilmiglerdir."* Gercekten
Tanzimatin Resit Pagasindan, 12 Ey-
liil'in Kenan Pagasina kadar hemen bii-
tiin "miidahaleciler”, devleti kurtarma
motifini kullanmiglardir™ Ne var ki,
"golgelerin glicli" adina yapilan bu mii-
dahaleler, birbirini besleyen ve iireten

operasyonlara doniigmiistiir. Dahasi, sa-

dece Schmitt¢i anlamda “olaganiistii

siyasal ve toplumsal alanin yaratiimaya
cahigildign  goriilmektedir.  Yine
Schmitt'in kavramlarim kullanirsak, bu
siyasal ve toplumsal alamn "dost/dis-
man" aynmnn siirekli diri tutulmasty-
la korundugu goriilmektedir. Gergekten
de hakim s6ylem, bir tarafa devletin be-
kasim koruyup kollayan "vatansever"le-
ri, diger tarafa da devletin temelini oy-
maya c¢alisgan “hain"leri koyarak
"dost/diisman" (biz/oteki) ayrimina da-
yanan siyaseti siirekli yeniden {iretmek-
tedir.”

HUKUK DEVLETI

Devleti "kendinde amag" olarak go-
ren ve megrulugunu kendi tireten bir si-
yasal kurum olarak algilayan Hegelci
gelenek, nihai analizde, "iyi diizenlen-
mig bir toplum, bireysel hak ve ozgiir-
{iikkler kavramina dayanmahdir" seklin-
deki liberal 6nermeyi kabul etmez.* Bu
liberal 6nerme, devleti soyut, kutsal bir
deger olarak goren anlayigin tersine,
onu daha ¢ok prosediirel/usuli mekaniz-
malar biitiinli olarak algilamaktadir.
Boylece, Russell'n da belirttigi gibi

Ziihtii Arslan

"Liberalizm tacimin en dederli mii-

cevheri"* olarak anilan hukuk devleti il-
kesi, siyasal iktidan hukuk kurallariyla
simrlama anlaminda anayasal devletle
ozdeslesmektedir. Hukuk devleti ya da
hukukun {istiinligii kavrami,” en genis
anlamda, kisilerin hukuk kurallarina uy-
masint ve bu kurallar tarafindan yonetil-
mesini. ifade etmektedir. Ancak siyasal
ve hukuksal teoride, kavram daha dar
anlamda kullamlmaktadir. Bu anlamda,
hukuk devleti, devletin hukuksal kural-
lara uymas: ve bu kurallarca yonetilme-
sini ifade etmektedir.®® Hukuk devleti
anlayisimn hakim olmast, gercekten de
"devletin keyfi islemlerine kars1 bir gii-
vence" olarak goriilmektedir.”” Buradaki
"keyfilik" kavrami, hukukun iistiinliigii-
nii, "kisinin Ustiinligii"nden ayiran
anahtar kelimedir.® Hukukun {istiinlii-
gii, "genellik”, "6ngoriilebilirlik" ve
"adalet"i saglayarak, keyfiligi yok et-
meyi amagclayan bir ilkedir.”

Bu ilkenin, lizerine yaslandig: teorik
temellerden en 6nemlisi otonomidir. Bi-

reyin bagkasimn iradesine bagli olma-
dan, kendi kendisini belirlemesi, 6zgiir
iradesiyle tercihte bulunabilmesini ifade
eden "otonomi", dzellikle Kant'in kate-
gorik imperatifinden beslenir. Insanin
bagkalarinin arzu ve hedefleri icin bir
"ara¢" degil, kendi icinde "amag" oldu-
gunu ifade eden Kant'n moral buyru-
gu®, "kisilerin egemenligi"ni degil, kisi-
lerden bagimsiz olarak var olan, herkes
icin gecerli, genel, soyut "kurallarin
egemenligi" fikrini gerektirmektedir.
Kant'a gére "biitiin devlet sekilleri, kisi-
nin dogal haklanyla uyumnlu bir anaya-
sa fikrine dayanmaktadir." Devam eder
Kant: "Bu fikir geregi, yasaya uyanlar
ayni zamanda yasakoyucularnn ortak or-
gan olarak hareket etmelidirler."" Hu-
kuk kurallarina uyan insan, bagkalarinin
iradesine degil, ashinda olusumuna dog-
rudan ya da dolayl olarak katildig ira-
deye uymaktadir. Bagka bir deyisle, kisi
neticede kendi iradesine uymaktadir.
Hayek, tam da bu noktadan hareketle
"hukuk"la "6zgiirliigi" bulugturmakta-

54 A.C.Hutchinson and P.Monathan, ‘Introduction’ to A.C.Hutchinson & P. Monahan(eds.), The Rule of Law:
Ideal or Ideology, (Toronto: Carswell, 1987), s.ix. Ayrica bkz. D.J. Manning, Liberalism, (London: ].M.Dent& Sons

Ltd., 1976), 5.14.

durum"larda degil, olagan/sivil durum- ~devlet, amag olmaktan cikip arag konu-
larda da devleti kurtarmak ve korumak muna otur(tul)maktadir. Ara¢ olarak
icin hukukun ve 6zgiirliiklerin kiyildigi ~ devlet projesini gergeklestirmede, libe-
goriilmektedir. Bir anlamda, "hikmet-i ~ral siyasal gelenegin kullandid: prestijli
‘hiikiimet" kavramimn gdlgesi altinda kavramlardan biri hi¢ kugkusuz "hukuk

olaganiistiiliigiin olaganlagtirildig1 bir devleti"dir.

49 Aktaran, S.Selcuk, Ozlenen Demokratik Tiirkiye:2000-2001 Adli Yil Agis Konusmasi, (Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlar, 2000), s.134. Benzer bir degerlendirme icin bkz. T.Bora, “Milli Tarih ve Devlet Mitosu",
Birikim, 105/106(Ocak/_ubat 1998), 5.92:"Devlet hikmeti de, éniinde sonunda bir totolojiden ibarettir; devletin
daha dogrusu yonetici sinifin (her daim bir beka sorunu olarak konan) giincel gikarlariyla kaimdir."

50 C.Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development, (London:Verso, 1987), 5.199.

51 Siyasi tarihimizde "devleti kurtarma" retoriginin, Sened-i ittifak'in miman Alemdar Mustafa Paga'yla
basladig ileri siiriilmektedir. Bkz. H.inalcik, "Sened-i ittifak ve Giithane Hatt-i Hiimayunu®, Belleten, 28/39
(1964), 5.612. )

52 Bu konuda bkz. N.Gole, "Liberal Yanigi", Tirkiye Ganligu, 24 (Giiz 1993), s.15.

53 A.W. Wood, “Introduction" to Hegel’s Elements of the Philosophy of Right, s.xvi.

48 - | | HESA 6

55 Bazi yazarlar bu iki kavrarmin birbirinden farkli siyasal/hukuksal geleneklerin tiruni olduklarini, dolayistyla
farkli anlamlara geldiklerini ileri siirmektedirler. (Ornegin bkz. S.Selguk, Konusma...:1999-2000 Adli Yii Acis
Konusmast, (Ankara: Liberte, 1999), s5.35-38.) Kita Avrupast'nin ve Anglo-Sakson diinyasinin siyasal tecriibelerinin
farkiiligr noktasindan bakildiginda bu tezde hakiilik payr olmakla birlikte, normatif diizlemde Ingilizce "Rule of Law"
ile Almanca "Rechtstaat™in birbirinden ¢ok da farkly itkeleri ifade ettigi kanisinda degilim. Tiirkge'ye ister "hukukun
Ustiinlaga” ister "hukuk devleti” olarak gevrilsin, bu iki kavram ayni seyi anlatmaktadir: siyasal erkin hukuk kural-
laniyla sinirlandiniimasi. Bu nedenle, bu yazi boyunca "hukuk devleti" ile "hukukun dstdnligi* kavramlar esanlamii
kullantlacaktir.

56 J.Raz, "The Rule of Law and lts Virtue", R.L.Cunningham (ed.), Liberty and the Rule of Law, (London: Texas
A &M Univ. Press, 1979), iginde s.5.

57 Bkz. R.A.Cosgrove, The Rule of Law: Albert Venn Dicey, Victorian Jurist, {London:Macmillan, 1980), 5.84.

58 F. Sejersted, "Democracy and the rule of law: some historical experiences of contradictions in the striving for
good government’, |. Elster ve R. Slagstad (ed..), Constitutionalism and Democracy, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), icinde 5.135.

59 Sejersted, "Democracy and the rule of law..." s. 135.

60 I.Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Ethics, trans. T.K.Abbott, Second Edition, (London:
Longmans, 1900), 5.56. ’

61 I.Kant, "The Contest of Faculties’, H.Reiss {der.), Kant's Political Writings, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), icinde 5.187.
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dir. Ona gore "genel soyut kurallar biitii-
nii anlaminda hukuka uydugumuzda,
bir bagka kisinin iradesine tabi olmuyo-

ruz; dolayisiyla 6zgiiriiz".* Diger yan--

dan, Hannah Arendtin belirttigi gibi,
kendi iradesinin {iriinii olan yasalara ita-
at noktasinda vatandagin etik bir sorunu
da yoktur. Arendt'e gore "[y]urttaslanin
yasaya ahlaki itaat sorumlulugu gele-
neksel olarak, bireyin yasay1 onaylamis
olmasi ya da bizzat kendisinin yasa ya-
picist olmasi yani yasanin egemenligi
altinda insanlarin yabanci bir iradeye
degil kendi iradelerine itaat ettikleri ka-
buliinden c¢ikarihir; bunun sonucu ise
herkesin aym zamanda kendi efendisi
ve kolesi olmasi ve kamunun esenligi
icin calisan yurttagla kendi mutlulugu
icin ¢aba gosteren dzbenlik arasinda var
oldugu kabul edilen 6zglin ¢atigmanmn
icseltestirilmis olmasidir™.*

Liberal siyasal teori, bugiin de bilyiik
oranda gecerli olan, Hukuk Devleti for-
miilasyonunu Dicey ve Hayek'e bor¢lu-
dur, Farkli dénemlerin ve mekanlarin
yetistirdigi bu iki liberalin Hukuk Dev-
leti konusunda benzer goriislere sahip
olduklan goriilmektedir. Hayek'e gore,
Dicey, The Law of the Constitution,*
adl klasik calismasinda "Hukukun Us-
tiintiigii ilkesini, biraz tek tarafli da olsa,

harika bir sekilde anlatmaktadir."* Di-
cey, bu kitabinda hukukun tistiinliigii il-
kesinin ii¢ ana unsurundan bahsetmek-
tedir.*

Birincisi, hukuk devleti "keyfi iktidar
kargisinda hukukun mutlak hakimiyeti-
ni ve keyfiligin dislanmasimm: ifade
eder."” Bu tamim, bizi belki de hukuk
devleti ilkesinin en problemli alanina
cekmektedir. Bu problemli alari "rutin
hukuk" ile "keyfi iktidar" ayriminin zor-
lugu olusturmaktadir.® Eger yasanin
kendisi, bir kisiye ya da kuruma yetki
veriyorsa bunun keyfi oldugunu sdyle-
mek miimkiin mii? Bir bagka ifadeyle,
biraz paradoksal goriinse de, keyfi ikti-
darin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu ol-
dugu iddia edilebilir. Fakat bdylesine
bir iddia ancak hukukun iistiinligii "ya-
sallik" boyutuna indirgendiginde tutarli
olabilir. Oysa "yasal" olmakla, hukukun
iistiinliigiine uygun olmak aymi anlama
gelmemektedir. Buna gore, yasayla ta-
nman bir yetki illegal olmayabilir, an-
cak anayasal prensip olan hukukun is-
tiinliigiine aykir olabilir. Bu goriis, hu-
kuk devleti ilkesinin yasal degil anaya-
sal bir ilke oldugunu, bu ayrmin goz-
den kacirilmasi sonucu ilkenin "yasalh-
ga" indirgendigini ileri stirmektedir.”
"Hukuk Devleti” ile "Kanun Devleti"ni

62 F.A.Hayek, The Constitution of Liberty, (London: Routledge & Kegan Paul, 1976), 5.153. Ozgiirlikle hukuk
arasindaki bu organik iliskiyi Cicero da net bir sekilde ortaya koyuyor:"Ozgur kalmak icin hukuka itaat etmeliyiz".
Aktaran B.Leoni, Freedom and the Law, Third Edition, (Indianapolis: Liberty Fund, 1991), 5.73.

63 H.Arendt, "Sivil ftaatsizlik, Kamu Vicdamina Gagn: Sivil ltaatsizlik, cev. Y.Cosar, (istanbul: Ayrinti, 1997),

5.101. Vurgu eklendi.

64 A.V.Dicey, Introduction to The Study of The Law of The Constitution, 10th ed., (London: Macmillan, 1959).
65 Bkz. F. Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, (Cairo: National Bank of Egypt, 1955), 5.28.

66 Dicey, The Law of the Constitution, s5.202-203.
67 Ibid., p.202.

68 Sir W.1. Jennings, The law and the Constitution, Fifth Edition, (London: University of London Press, 1959),

5.306.
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birbirinden ayirmaya ve birincisine ana-
yasal statii kazandirmaya yonelik bu
yaklagim da eksiktir. Zira ¢ok iyi bilin-
digi gibi anayasalar da keyfi hiikiimler
tagiyabilir. Sdzgelimi, devlet bagkanina
iilkedeki herhangi bir kisiyi sebepsiz
yere hapse atma yetkisi veren bir anaya-
sa maddesi hukuk devleti ilkesiyle bag-
dasacak midir?

Dicey ve Hayek bu soruyu farkl se-
killerde cevapliyorlar. Dicey, ashnda
boyle bir ihtimali diisiinmiyor bile. Ona
gore parlamentonun lstiinliigii ile hu-
kuk devleti arasinda hi¢ bir sekilde
uyumsuzluk s6z konusu olamaz. Tersi-
ne bu iki ilke birbirini gerektirmektedir.
Dicey'in varsayimimna gore, anayasal
olarak "simirsiz yetki'ye sahip Parla-
mento bu iktidarim hicbir zaman kétiiye
kullanmayacak, dolayistyla hukuk dev-
letini ihlal edecek sekilde davranmaya-
caktir.” Ancak bu varsayimn temelleri
cuiriiktiir. Bir kere, Hukuk Devleti tani-
mi1 geregi sadece yasalar uygulayanlara
degil, onlan1 yapanlara da simirlamalar
getirmektedir. Yasa koyucu organa si-

. nirsiz yetki verildigi takdirde, hi¢ kimse

hak ve 6zgiirliiklerin her zaman koruna-
cagindan emin olamaz.” Kisaca, Hukuk
Devleti ve "mutlak gii¢” karsilikli ola-
rak biribirini diglayan kavramlardir.
Dicey'in belki de naif bir niyetle es
gectigi bu konuyu Hayek diizeltmeye
calisir. Hayek'e gore "sayet bir anayasa

70 Dicey, The Law of the Constitution, s.71.

hilkmii, siyasal iktidara diledigi gibi
davranma konusunda simrsiz yetki veri-
yorsa, iktidarn biitiin eylemleri yasal
olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesine
aykin olacakti"™ Bu yiizden Hayek'in
diisiincesinde "Hukuk Devleti" sadece
"hukuk Otesi" degil, aym zamanda "ana-
yasa-Otesi” bir siyasal kavramdir. Hu-
kuk Devleti, "sadece Anayasacilik de-
gil, onun oOtesindedir: bu kavram Ana-
yasanin icerigi konusundaki kesin ge-
reklilikleri ifade etmektedir." Dolayisiy-
la, Hukuk Devleti, "hukukun ne olmas:
gerektigi hakkinda ve yasalarin, kendi-
sine uygun olmasi i¢in, hangi genel ni-
teliklere sahip olmasi gerektigi hakkin-
da" ilkeler ortaya koyan bir doktrindir.”

Hukuk Devleti konusunda Dicey ile
Hayek'in ilkesel diizeyde anlagtiklan
ancak gereklilikleri konusunda ayn diig-
tiikleri ikinci nokta da "esitlik ilkesi"dir.
Dicey, yasa 6niinde esitligin, iilkede ya-
sayan herkesin ayni yasalara tabi olma-
siu ve anlagmazliklann {ilkenin normal
mahkemelerince karara baglanmasi an-
lamina geldigini sdylemektedir. Bu yiiz-
den Dicey'e gore, Fransa'da oldugu gibi,
Devlet yetkililerinin farkl bir hukuk dii-
zenine bagli olmasiu 6ngéren "idari
yargt" sistemi, Hukuk Devleti ilkesini
ihlal etmektedir.” Bu tespitinden yakla-
sik yirmi yil sonra Dicey, Fransiz idare
hukukunu degerlendirirken bazi hatalar
yaptigini itiraf etmistir.” Ancak Dicey,

71 D. Lyons, Ethics and the Rule of Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 5.200; T.R.S.
Allan, Law, Liberty, and Justice, (Oxford: Clarendon Press, 1993), s.16.
72 Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, 5.33.

73 Ibid.
74 Dicey, The Law of the Constitution, ss..202-3.

75 Dicey, "Droit Administratif in Modern French Law", Law Quarterly Review, 17(July 1901):302-18. "Yargi

69 F.V.Heuston, Essays in Constitutional Law, Second Edition, (London:Stevens & Sons Ltd., 1964), ss. 40-41;
[.Harden ve N.Lewis, The Noble Lie: The British Constitution and the Rule of Law, (London: Hutchinson; 1986), s.19.
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birligi" ilkesinin hukuk devleti bakimindan anlami igin bkz. M.Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3.Baski,
(Ankara:Siyasal Kitabevi, 1999), s5.89-92.
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devlet gérevlileri icin ayri bir yargisal
diizen getiren idare hukukunun Hukuk
Devletiyle bagdasmadigi yoniindeki
inancim korumustur.” Dicey'in "droit
administratif” karsisindaki bu iflah ol-
maz giivensizligini Hayek paylagma-
mugtir. Yarg: birliginin Hukuk Devle-
ti'nin unsurlarindan biri olan esitlik il-
kesinin kacinilmaz geregi olmadigina
dikkat ceken Hayek, idari iglemlerin
ayri bir yargisal sistemce denetlenme-
sinin Hukuk Devleti ilkesine aykir ol-
madigini vurgulamigtir. Dicey'in bunu
gormemekle yaptig1 "temel hata", In-
giltere'ye hukuk devletini korumanin
etkili bir aracinin (idari yarginin) gec
gelmesine neden olmugtur.”

Dicey'e gore Hukuk Devleti ilkesi-
nin son unsuru, anayasan, "mahke-
melerce tanimlanip uygulanan birey
haklari"nin kaynagi degil, sonucu ol-
masidir.”® Burada, Dicey"in Anglo-
Sakson damarinin kalkmasi ve "Kita
Avrupa’sinda haklar anayasadan kay-
nagini alir” iddiasindaki kiiciik gérme-
yi bir kenara birakirsak, Hukuk Devle-
tinin amacinin temel hak ve dzgiirliik-
lerin korunmasi oldugunu soyleyebili-
riz. Aslinda bu son unsurla birlikte,
Hukuk Devletinin §zsel/maddi boyu-
tuna da girmis oluyoruz. Genel, soyut,
onceden ilan edilmis yasalarin istiin-

liigline dayanan, sekli anlamdaki bir
Hukuk Devleti'nin tek basma hak ve
ozgiirliikleri korumasi zordur. Dahasi
bodylesine sekilsel bir hukukun istiin-
liigii ilkesi, hak ve Ozgiirliik ihlalleriy-
le de bagdagmaz degildir.” Dworkin'in
dedigi gibi, "kitabi kurallara uygun ol-
mak adalet i¢cin yeterli degildir; tersine
eger kurallar adil degilse onlara tam
olarak uygunluk cok biiyiik adaletsiz-
lik yaratabilir."® Bu adaletsizligin
Oniine gecmek icin, Hayek'in Onerisi,
bir siyasal ideal olan "Hukuk Devle-
ti"nin "iyi" yasanin {stiinliigii ile 6z-
deslestirilmesi yoniindedir.”  Ancak
"iyi" yasa nedir? Hayek'e gbre "bilin-
meyen kisiler i¢in ¢ikartilan, her tiirli
dzel yer ve zaman 6zelliklerinden so-
yutlanmisg, ve her yerde her zaman bu-
lunabilecek sartlara yonelik" yasa ger-
¢ek anlamda yasa ya da "iyi" yasadir.
Ozetle, genel ve soyut yasalar ancak
"iyi" ve "adil" yasalardir. Hayek, genel
yasalarin bazen Ogiirliklerin agin bir
sekilde sinirlandirilmast icin kullanila-
bilecegi ihtimalinin de farkindadir.
Ancak ona gore bu olasiik oldukga
diisiiktiir, zira Hukuk Devleti "kuralla-
rin yonetilenler kadar, yoneticilere de
uygulanmasi"ni  gerektirmektedir.®
Hayek'in hukuk devleti anlayisina yo-
nelik elegtirilerden belki de en 6nemli-

76 D.C.M.Yardley, Introduction to British Constituional Law, 2nd ed. (London: Butterworth's, 1964), 5.60.

77 Hayek, Constitution of Liberty, s.204.
78 Dicey, The Law of the Constitution, s.203.

79 Bkz. Raz, "The Rule of Law and Its Virtue®, s.14; Allan, Law, Liberty, and Justice, 5.20.

80 R. Dworkin, "Political Judges and the Rule of Law", A Matter of Principle, (Cambridge: Harvard University
Press, 1985), icinde s.12.

81 Hayek, Constitution of Liberty, s.153.

82 Hayek, Constitution of Liberty, s.154-155. Ayrica bkz. C. Kukathas, Hayek and Modern Liberalism,
(Oxford: Clarendon Press, 1990), s5.155-156.

82 Raz, "The Rule of Law and its Virtue", 5.4, 21 ; R. Hamowy, "Freedom and the Rule of Law in F.A.Hayek,"
Il Politico, 36(1971):349-377.
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si bu anlayigin birey haklarini ihmal
ettigi yoniindeki elestiridir.”

Sadece genellik ve esitlik 6zellikle-
rinin adaletin saglanmasi icin yeterli
olmadigi artik bilinmektedir. Dwor-
kin'e gbre, bu yetersizligi gidermek icin
yasalarin mutlaka bireyin haklarimt ko-
ruyucu nitelikte olmast ve yargiclanin da
kararlarim genel refahin artirllmast, ka-
mu yararnin gozetilmesi gibi faydaci
temellere degil, hak ve dzgiirliiklere da-
yandirmas! gerekmektedir.* Dworkin'in
"hak-eksenli hukuk devleti” yaklagimu,
daha ¢ok negatif ozgiirlikklerin korun-
masina 6nem veren liberal siyasal dii-
slince bakimindan 6nemlidir. Burada
hukuk devleti, siyasal iktidan etkili bir
sekilde sinirlandirarak bireysel hak ve
dzgiirliiklerin korunmasina katkida bu-
lunmaktadir. Ancak Ozgiirliigli digsal
miidahalenin olmamas: anlaminda ne-
gatif bir diizlemde formiile eden liberal
anlayg, pozitif ozgtirliikleri ihmal et-
mekle suglanmaktadir. Komiinteryanla-
rin ve bir dlglide de postmodernistlerin
one gikardig pozitif 6zgiirliikler, libera-
lizmin "soyut”, "toplum"dan bagimsiz
"birey"i yerine, paylasan ve katilimci
bireylerden olusan toplumu yaratmanin
pesindedir. Aslinda tam da bu noktada,
hukuk devleti ile demokrasi arasindaki
mayinli alana girmekteyiz. Kutsal tesli-
sin bu iki ayag arasindaki iligki hi¢ de
sorunsuz degildir. Demokratik siyasal
sistemde mesruiyetin kaynagy, bilindigi

gibi, "ulusal irade"dir. Ulusal iradenin
somutlastig1 kurum olan Parlamento da,
hukuksal kurallan koyma yetkisine sa-
hiptir. Ancak Parlamento ya da genel
ifadesiyle "yasa koyucu" mutlak bir gii-
ce sahip degildir. Hukukun #stiinliigii il-
kesi, siyasal otoritenin (yani cogunlu-
gun) smirlandinlarak, azinlikta kalanla-
rin da hak ve 6zgtirliiklerinin korunma-
sin1 amaglar. Bdyle olunca da karsimi-
za, "ulusal irade"ye paralel yeni bir
mesruiyet kaynagi cikmaktadir: - insan
haklart. Bu yeni mesruiyet kaynag ile
birlikte "sinirsiz demokrasi” yerini, te-
mel haklarla "simirh demokrasi” anlayi-
sina birakmaktadir. "Liberal demokrasi”
ya da "anayasal demokrasi” olarak da
formiile edilen bu demokrasi anlayisin-
da, hukukun @stiinliigii ilkesi demokra-
sinin vazgecilmez unsurlarindan biri ha-
line gelmektedir. Ancak, hukukun is-
tiinltigii ile siyasal otoritenin etki alani-
nin genislemesi sonucu ortaya cikan
"miidahaleci demokratik devlet” arasin-
daki gerilim, pratik diizlemde devam et-
mektedir.”

"Eskilerin 6zgiirliigii" ile "modernle-
rin Ozglirligi" arasindaki bu gerilim,
aslinda cumbhuriyetcilerle liberallerin
devlete bictikleri rol ile de yakindan il-
gilidir. Liberaller, devleti tamamen
aracsal bir konumda gérmekte, devletin
varlik nedenini de bireysel haklann ko-
runmasi olarak ifade etmektedirler. De-
mokratik siire¢ de, 6zel ¢ikarlarn bir ge-

83 J.Gray, Liberalisms:Essays in Political Philosophy, (London: Routledge, 1989), .95, W. Baumgarth,
"Hayek and Political Order: The Rule of Law", 5.19. Hayek'in hukuk devleti anlayisinin elestirisi icin bkz.J. Gray,
“F.A.Hayek on Liberty and Tradition," Journal of Libertarian Studies, 4(Spring 1980):119-137; R. Hamowy, "Law
and the Liberal Society: Hayek's Constitution of Liberty," Journal of Libertarian Studies, 2(Winter 1978):287-297,
T.Demirel, "Hayek'in Distincesinde Hukuk Devleti Kavrami", Liberal Disiince, Sayr 5 (Kis 97):112-123.

84 Dworkin, "Political Judges and the Rule of Law", s.11 ve J.Rawls, A Theory of Justice, (Oxford: OUP,
1972), 55.235-243.

85 Bu konuda bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s5.86-88.
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kilde uzlastirildig1 siyasal zemin olarak
anlagitmaktadir. Liberal siyasette temel
paradigma "pazardir. Pazara sunulan
siyasal goriislerden en fazla ragbet go-
ren en ¢ok oyu alarak siyasal iktidan
kullanma hakkini kazanir. Ote yandan,
cumhuriyetci diislincede esas olan va-

tandaglarin "kendini belirlemesi"dir..

Buradaki temel paradigma ise "diya-
log"dur.* Habermas'a gore bu iki yakla-
simin beraberinde getirdigi olumsuz-
luklar ancak "stiylem kurami"nca asila-
bilir. Nietzcsche ve Heidegger gibi dii-
stiniirlerde koklerini bulan ve Carl
Schmitt'in "realist politikasi"ndan esin-
lenen postmodern siyasal diiglincenin
yikict saldimlan kargisinda, Habermas
hemen her diizlemde "rasyonalist" alter-
natifler gelistirmeye calismaktadir.”’
Habermas, "tamamlanmamig proje"
olarak gordiigli modernligin ve Aydin-
lanmanin 6zglirlestirici islevini yerine
getirebilmesi icin "aragsal akil" yerine
"iletisimsel akli", "6zne merkezli" bir
kamusal alan yerine "0zneleraras1” ilig-
kilerin/iletisimin belirledigi bir siyasal
alani savunmaktadir. Habermas'in cum-
huriyetci/liberal gerilimini agmak icin
eklektik metodla ortaya koydugu alter-
natif tez, miizakereyi esas alan prosedii-
rel demokrasiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu-
na gore, "karsilikhi iletigim formlarmin

gerektigi olgiide kurumsallastirilmas:
durumunda, diyalojik ve aragsal siyaset
miizakere ortaminda birlestirilebilir."*
S&ylem kurami, demokratik siirece libe-
rallerinkinden daha giiclii, cumhuriyet-
cilerinkinden ise daha zayif normatif
cagnsimlar yiiklemektedir. Bu kuram,
kanaat olusturma ve karar alma siirecine
merkezi bir 6nem atfetmekle birlikte,
bunun ancak anayasal devletin kurum-
sal gereklerini yerine getirmekle miim-
kiin olabilecegini ileri siirer.” Hukuk,
Habermas'a gore, herkesin kamusal ve
Ozel otonomisini esit sekilde korudugu
milddetce mesruiyete sahip olabilir.
Prosediirel demokrasi siireci bu mesru-
lugu yeniden iiretmektedir. Siyasal meg-
ruiyet, bir yandan kamusal otonomiyi
koruyan katilim ve iletisim haklarimin
ifadesi olan "halk egemenligi", diger
yandan da 6zel otonomiyi koruyan kla-
sik/temel haklarin ifadesi olan "hukuk
devleti" kavramlarinca saglanmakta-
dir”Gergekten de hukuk, hem 6zel hem
de kamusal otonomiyi korumalidir,
ciinkii bu iki otonomi birbirini gerekti-
ren ve tamamlayan Ogtirliiklere kargihk
gelmektedir. Esit muamele goren vatan-
daslarin 6zel otonomisi, ancak bu insan-
larin kamusal otonomilerini aktif bir ge-
kilde uyguladiklar oranda korunabilir.”
Diger yandan Habermas'a gére "yasaya

86 Cumbhuriyetcilik konusunda bkz. P.Pettit, Cumhuriyetcilik:Bir Ozgiirlik ve Yénetim Teorisi,

cev.A.Yilmaz, (istanbul: Ayrinti, 1998).

87 Habermas'in modernite ve Aydinlanmaya iliskin gorusleri icin bkz. A.Cigdem, Bir imkan Olarak
Modernite: Weber ve Habermas, (istanbul:iletisim, 1997), s5.172-209 ve B.F.Dellaloglu, “Toplumsal"in Yeniden
Yapilanmasi: Habermas Uzerine Bir Aragtirma, (fstanbul:Baglam Yayinlari, 1998), s5.219-237.

88 |.Habermas, The Inclusion of the Other:Studies in Political Theory, trans. C.Cronin, (Cambridge, Mass.:

The MIT Press, 1998), s. 245.
89 ibid., s.248.

90 ibid., 5.258. Habermas'in sdylem teorisini hukuka uyguladigi calismasi icin bkz. J.Habermas, Between
Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, trans. W.Rehg, (Cambridge,

Mass.:The MIT Press, 1996).
91 Habermas, Inclusion of the Other, 5.264.
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muhatap olan kisi, aym zamanda o ya-
sanin yapicist oldugunu anlayabilmeli-
dir."” Bu dnerme, daha 6nce goriildiigii
gibi, hukuk devletinin mesruluk zemini-
ni olusturmaktadir.

Son olarak, liberal demokrasinin er-
demlerinden biri olarak kabul edilen hu-
kuk devletinin herkesge erdem olarak
kabul edilmedigini vurgulamak gerekir.
Radikal elestirel diisiiniirler, modern si-
yasal teorinin diger bir ¢ok kavrami gi-
bi, hukukun iistiinliigiinii de kiyasiya
elestirmektedirler. Elestiriler, daha ¢ok
hukukun stiinliigiiniin "kisilerin degil,
genel, soyut kurallanin egemenligi" sek-
lindeki formiilasyonu etrafinda yogun-
lasmaktadir. Bu formiilasyon, yapay bir
"aldatmaca"dir. Max Stirner gibi yazar-
lara gore, "hukukun y6netimi" ile "kisi-
lerin yonetimi" arasinda aslinda fark
yoktur. Sadece birincisinde, daha kaba
bir "kolelik" varken, ikincisinde "hu-
kuksal form icinde bir kolelik" soz ko-
nusudur. Her iki durumda da birey, bir
bagkasimin iradesine tabi olmaktadir.”
Ote yandan modern toplumlarda "huku-
kun yonetimi"nin, pre-modern dénem-
lerdeki "kisilerin yonetimi'nden daha
az otoriter oldugu da kulaga hos gelen
bir masaldir. Gergekte "hukukun y6neti-
mi" daha az otoriter degildir. Tersine,
hukukun {istiinliigti, "servet ve glic da-

92 ibid., 5.260.

gihmindaki bozukluklar: eski ddnem-
lerdeki gibi, pekistirmektedir; fakat bu-
nu insani hayretler icerisinde birakan
karmagik ve dolayli yollardan yapmak-
tadir."*

Hukukun iistiinliigiine yonelik bir di-
ger elestiri, marksist gelenekten besle-
nen “simf-eksenli" elestiridir” Buna
gore bir iilkede gecerli hukuk kurallari,
zorunlu olarak, o tilkedeki hakim sinifin
degerlerini ve cikarlarini yansitmakta-
dir. Hukuka yapilan retorik vurgu, onu
kigilerin yaptif1 gercegini gizleyebilir.
Bagka bir deyisle hukukun "mistifikas-
yonu" sayesinde, egemen sinifin hege-
monyas: devam ettirilmektedir. Nite-
kim, Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen
hukuke¢ularindan Franz Neumann'a go-
re, hukukun iistlinliigi ilkesi, egemen
simifin ¢ikarlarii gizleme iglevini yeri-
ne getirmektedir. Neumann i¢in "huku-
kun istiinligi, halkin miilkiyeti ve egi-
timi elinde bulunduran tabakasi olan
burjuvanin egemenligi anlamma gel-
mektedir".”® Ancak hemen belirtelim ki,
Frankfurt Okulu ve Thompson gibi di-
ger bazi "liberal” marxistler "hukuk
devleti" karsisinda "ortodoks marxist-
ler"in ilan ettikleri topyekiin savasa kar-
sidirlar. Neuman ve Kirchemier, s6zge-
limi, hukuk devleti ilkesinin Fasizm gi-
bi otoriter yonetimler karsisinda kismen

93 M.Stirner, The Ego and His Own, trans. S.T. Byington, (New York: libertarian Book Club, 1963), 5.109.
Apyrica Bkz. D.Miller, Anarchism, (London: J.M.Dent & Sons Ltd., 1984), s5.22-24; A.Carter, The Political Theory
of Anarchism, (London: Routledge & Kegan Paul, 1971), s.42. R.P. Wolff, "Violence and the Law", R.P.Wolff
(ed.), The Rule of Law, (New York: Simon and Schuster), iginde s5.61-62.

94 H. Zinn, "The Conspiracy of Law", Wolff (ed.), The Rule of Law, iginde 5.18.

95 Bkz. B.Fine, Democracy and the Rule of Law: Liberal Ideals and Marxist Critiques, (London:Pluto Press,

1984), s5.155-201.

96 F.Neumann, The Rule of Law: Political Theory and the Legal System in Modern Society, (Dover:Berg,
1986), 5.125. Franz Neumann ve Otto Kircheimer'in hukukun dstinligtne iliskin gorisleri icin ayrica bkz.
W.E.Scheuerman (ed.), The Rule of Law under Siege: Selected Essays of Franz L.Neumann and Otto
Kirchheimer, (Berkeley: University of california Press, 1996).
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Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgﬁrliik Sarkaci

de olsa bir glivence saglayacagim, an-
cak bu ilkenin "sosyal(ist) hukuk devle-
ti" olarak yeniden kavramsallastiril-
mast gerektigini savunurlar. Edward
Thompson'a gore de hukuk devleti,
"niteliksiz beseri iyi" (unqualified hu-
man good)dir. Bu yiizden de devlet ik-

tidarimi snirlandirmaya elverigli bir

kavramdir.”

SONUC .YERINE: OZGURLUK
SARKACI ve TARIH

"Kutsallik" ve "Hikmet-i Hiikiimet"
zirhini kusanan devlet kolayca keyfili-
ge ve ceberrutluga yonelebilir. Ceber-
rut devlet de, Konfiigyiis'iin ifadesiyle,
yirtict kaplanlardan daha tehlikeli ola-
bilir.*® Tarih, Konfiigyiis'i hakli ¢ikar-
mak icin ugrasan devlet adamlariyla
doludur. Lord Acton'un "gli¢ yozlastir-
maya egilimlidir, mutlak gii¢ ise mut-
lak olarak yozlastirir" ** soziinii de
dogrulayan bu tarihsel tecriibe, iktida-
rin etkili araglarla sinirlandirilmast ge-
rektigine isaret etmektedir. Gergekten
de "iktidarin etkili bir sekilde simirlan-
dinilmasi, sosyal diizenin en &nemli
sorunudur."'® Devletin hukukla bagh
olmasini, yonetimin prosediirel anlam-
da genel, esit, soyut, gecmise yiiriime-
yen, 6nceden deklare edilen ve temel

haklar1 koruyan yasalarla saglanmasi-
ni, bu yasalarin uygulanmasindan do-
lay1 ortaya ¢ikan anlagsmazliklann da
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca
karara baglanmasini ifade eden hukuk
devleti ya da hukukun Ustiinliigii ilke-
si, keyfi ve ceberrut devlet kargisinda
bulunan en etkili panzehir olma 6zelli-
gini devam ettirmektedir.

Diger yandan, "Devletin hukuku"
ile "hukuk devleti" arasindaki iligki,
biiyiik 0l¢iide siyasal miicadelenin ta-
raflarin1 da ortaya koymaktadir. Bu
miicadelede kimi zaman, "devletin hu-
kuku" kimi zaman da "hukuk devleti"
anlayis1 egemen olmaktadir. = Burada
muhalefetin giicii ve daha 6nemlisi bu
giiclin algilanisi, belirleyici olmakta-
dir: "Muhalefetin gorece giigsiiz ve
sistemin kendinden emin oldugu do-
nemlerde "hukuk devleti" 6ne ¢ikarilip
"devlet akli" arka plana itilmekte; sis-
temi korkutacak boyutlarda bir muha-
lefetin ortaya ciktigi ya da adina "kriz"
denen herhangi bir olgunun yasandig:
konjonktiirlerde ise "devlet akli" degi-
sik yontemler icinde belirleyici kilin-
maktadir.""® Kisacasi, "hikmet-i hiikii-
met" devlet seckinlerinin ellerinde tut-
tuklar: etkili ve oldiiriicii bir silah ol-

97 E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act, (London: Allen Lane, 1975), 5.266.

'98 Konfiigyis'tin bu soztintin yeraldigr Sykiyii Sami Selcuk soyle anlatir: "Konfigyts, Thai Daginin etekler-
rinde gezinirken aglayan bir kadin gériir. Ogrencilerinden biri (Tze-Lu) kadina neden agladigini sorar.

Kadin:-Cok act gekiyorum. Bu ¢evrede bir kaplan var. Once kaynatami pargalayip yedi. Sonra kocamu, simdi

de oglumu éldiirdt, der.

Konfiigyiis séze karigir ve _Oyleyse nigin bir baska yere gitmiyorsun? diye sorar.

Kadin su ilging yaniti verir:- Ctinkd, burada insanlara bask: yapan bir devlet yok.

O zaman Bilge Konfiicytis dgrencilerine sunlart séyler:

-Kadincagiz hakl, cocuklarim. Baski yapan devletler kaplanlardan daha korkungtur. Bunu hig unutmayiniz.”
S.Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinligtine, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, 1998), ss.13-14.

99 Lord Acton, The History of Freedom and Other Essays, J.Neille ve R.V. Lawrance (eds.), (London, 1907),
5.504. Aktaran R.Yumner, "Devlet Kuraminda Liberal Temalar: Devletin Siurlari (1), Toplum ve Bilim, 31/39

(Gliz 1985-Giiz 1987):45-57, 5.50. .

100 F.A.Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 3, (London: Routledge & Kegan Paul, 1982), 5.128.
101 Sancar, "Devlet Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, 5.57.
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ma oOzelligini siirdiirmektedir. " Yurtse-
verlik", "kutsallik", "ebed miiddet” gi-
bi retoriklerle de siislenince hikmet-i
hiikiimet, “dost/diigman”, "vatanse-
ver/hain", "bizler/Gtekiler" ayrimnin
sekillendirdigi siyasal/hukuksal alan-
da ozgiirliikleri bogmak iizere zaman

zaman hortlayan bir hayalate kolayca
doniigtivermektedir.

Sonug olarak, Ozgiirliik sarkaci,
devletin hukuku ile hukuk devleti ara-
sinda gidip geliyor. Bu gidis geliglere

de galiba "tarih" deniyor...

HFSA 6

5%



Sivil Itaatsizlik Kavrami
Baglaminda Bir Okuma: Islam
Hukuk Felsefesinin Tesekkiiliinde
Ebu Hanife’nin Yeri

Mevlit Uyanik™

Giris:

Felsefe tarihinin ilk donemlerinden
itibaren 6nemini koruyan sivil itaatsiz-
lik kavramiyla 6zdeslesmis simge dii-
siiniirler olarak Atinali Sokrates, Con-
cordlu Thoreau, Hindistanli Gandhi’yi
sayabiliriz.' Acaba Islam diisiincesinin
tesekkiil doneminde fikri, itikadi ve
fikhi akimlar ve bunlarn kurucu 6zne-
lerinin diiglince yapilari, bir de, siyaset
ve hukuk felsefesi agisindan “de-
ger’lendirilse nasil sonuclar cikabilir?
Bu onciilden hareketle, Islam diigiin-
cesinde “kurucu 6zne” konumunda
olan Hasan el-Basri ile basglayan siya-

set felsefesi merkezli “okuma’larimiz’
“Islam’in tesekkiil devrinin biiyiik
miitefekkirlerinden™ birisi olan Ebu
Hanife Numan b. Sabit b. Zuta b. Mah
(6.150/767) ile devam edecektir.
Giinliik hayatin icinde temiz yiizl,
iyi giyimli, giizel kokulu, ilim ve fikhi
bilgisi ve verasiyla meclis sahibi olan,
ticaretle ugrasan, gelirinin 6nemli bir
kesimini ihtiya¢ sahiplerine ve ilim
adamlarina dagitan, asli kaynaklardan
hiikiim ¢ikarma ve fetva vermede yeni
bir yontem sahibi olan, taassuptan
uzak bir tutuma sahip olmasi nedeniy-

le kendi goriislerini bile kabule zorla--

* Dog. Dr. Gazi tiniversitesi, Corum Ilahiyat Fakiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bolim Bagkani
1 Bkz. Hayrettin Okgesiz Sivil Itaatsizlik, Afa yay. Istanbul. 1994. Kamu Vicdanina Cagri: Sivil ltaatsizlik;

ed. Yakup Cosar, Ayrinti yay. Istanbul. 2001; Felsefe tarihinde ilk itaatkar sivil itaatsiz olan Sokrates'dir.
Kendisine yapilan ve kanuni oldugu séylenilen yasaya itaat etmemis (i¢ tutum), bedelini caniyla 6deyerek onu
cignemis, (Gézlemlenebilir dis tutum) (Okgesiz, age, s. 21; Henri David Thoreau (1862)'nun élimsiiz risalesi
“Devlete Kars: ftaatsizlik Uzerine” bu konuyla dogrudan ilgilidir. Metin icin bkz. H D. Thoreau, Dogal Yasam
ve Baskaldiri, gev. Seda Ciftgi, Kaknis yay. Istanbul. 2001, s. 281-302; metnin tahlili igin bkz. Robert b. Downs,
Diinyayr Degistiren Kitaplar, cev. Erol Giingér, Otiiken, Istanbul. 1998;

Bu eseri, Hint diigtincesinin ahimsa (siddetsizlik, tim sevgi) ile bagdastiran Gandhi, Ingiliz emperyalizmiyle
mticadelesinin temel esin kaynag olarak gérmdigtiir. Mohandas Karamg¢and Gandhi (1869-1948) bati iilkesinde
hukuk egitimi gormiis ve ilk defa Giney Afrika‘’da irk aynmciligina ugrayan Hintlilerin hakkini kaba gii¢ kul-
lanmaksizin, siddete basvurmadan gercege hizmet etmeyi amaglayan pasif direnis ile savunmaya baglamistir.
(Okgesiz, age, s. 35 vd) Hindistan'da ayni sekildeki eylemlerini 1917 yilindan itibaren ortaya koyar. Smiirge
durumunda tlkelerin aslinda nasil kurtulabilecegini géstermesi agisindan eylemleri cok énemlidir. O kadar ki,
siddetsiz eylem, direnmenin yalnizca etkili bir araci olmayip, ayni zamanda toplumun —iktidarin ve kaba giciin
olgistizliginin engellenerek- iyilesmesinin felsefi temelini olusturur. Bireysel bir degisimin toplumsal bir
degisime nasil yol agtigini gostermesi agisindan bu énemlidir. (Okgesiz, age, s. 40; ayrica bkz. Thomas Merton,
Gandhi ve Siddet Disi Direnis, ¢ev. Seda Ciftgi, Kakniis yay. Istanbul. 2001; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri,
Ankara. 1981, s. 314)

2 Mevliit Uyantk, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil ltaatsizlik, Hasan el-Basri Ornegi, istanbul. 2001, 5.115;
Ahmed Regid Paga, Ebu Hanife’nin Siyaset Anlayisi, (Hazret-i imam-1 Azamin Siyasi Terceme-i Hali) sadelestiren
Mevliit Uyanik, islami Arastirmalar, c. 15, no:1-2, s. 259-272

3 W. Montrgomery Watt, Islam Distincesinin Tesekkiil Devri, gev. E. R. Figlah, Ankara. 1981, 5. 177; Ahmet
Yaman, Islam Hukukunun Olusum Siireci ve Sonrasinda Siyaset-Hukuk iliskisi, Konya.1999, 5.23
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ﬁ;ayarak talebelerine dzgiir bir tartig-
ma ortamu saglayan, giinlimiizde bile
cok dnemli sayilan resmi gorevleri ka-
bul etmeyerek, bir nevi tek kisilik sivil
toplum Orgiitii gibi ¢alisan Ebu Hani-
fe’nin* siyasi tutumunu incelemek
dnemlidir.

Gergekten Omriiniin elli iki yilim
Emevi; on sekiz yilin1 Abbasi yoneti-
minde gegiren bir hukukcunun, tistelik
“Miisliimanlar arasinda fitne ve kari-
sikliklarin ortaya ¢iktigi dénemde her
miisliimanin evinde oturmas: ve kari-
sikliktan uzak durmasi”m Ogiitleyen
hadisin ravisi’ olan bir alimin diisiin-
cesini degistirmesine hem pasif; hem
de aktif boyutlariyla muhalif bir siyasi
durus edinmesine neden olan olaylar

. nelerdir?

Ebu Hanife gibi bir alimin bile fi-
kirlerinden dolay: devlet giiciine karst
korunup korunmadifinin tesbiti, ayni
zamanda o dénemlerde temel haklar
ve ozgiirliiklerin neler oldugunu, dev-
let gorevlilerinin eylem ve iglemlerin-

sekkiil déneminde yasanan ufak bir ki-
rilma ve hukuk devleti anlayisinda bir
sapmanin giiniimiiz Islam diinyasmin
nasil sekillendirdigini gosterecektir.

1. Sorun

Ebu Hanife'nin fikha ve akaide da-
ir goriisleri aynntihh bir sekilde ince-
lenmesine ragmen, onun iginde bulun-
dugu sosyo-politik sartlar karsisindaki
resmi sdyleme muhalif siyasi durugun
geregi olarak maruz kaldig1 takipler,
cezalandirmalar menkibe olarak anla-
tilmig; ama felsefi bir “okuma’ya tabi
tutulmarmustir. Ozellikle siyasi ve hu-
kuki bir etik olusturarak yapilan hu-
kuk ihlallerine kars: direnmesinin tah-
lili ihmal edilmistir.®

Ebu Hanife’nin siyasi durusundan
kasit; yOnetim tarzina ve ilkelerine
iliskin goriisleri ve tutumlari, yoneti-
min mesru ve hukuki gérmedigi uygu-
lamalar karsisinda siddete bagvurma-
dan pasif bir muhalefet etigi gelistir-
meye (sivil itaatsizlik) imkan saglayip
saglamadiginin incelenmesidir. Aka-

den sorumlu tutulup tutulmadig ve te-  binde, Ebu Hanife’nin silahi direnise

4 [bn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefayatu’l-ayan ve enba-i
ebnai’z-zaman, tahk. [hsan Abbas, Beyrut. 1977, c. 5, s. 405 vd; Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’lami’n-Nubela, thk. Suayb el-Arnavut ve Huseyin el-Esed, Beyrut. 1993,
c. 6, 5. 390 vd; Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev medineti’s-selam, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut. ty. c. 13, s. 323-328, 330-331, 360-361; Sihabuddin Ebu’l-Abbas b. Ahmed b. Hacer
el-Heysemi, Menakib-1 imam-1 Azam, ¢, s. cev. Ahmet Karadut, Ankara. 1983, s. 53,101; Fbu Omer Yusuf
b.Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemiri el-Endulusi, el-intika fi fadaili’l-eimmeti‘t-selaseti’l-fukaha,
yay.haz. Abdulfettah Ebu Gudde, Haleb. 1997, s. 186, 230-231, 244, 250, 258, 260

5 Ebu Hanife’nin rivayet ettigi bu hadisten baska, Miisliimanlar arasinda karisiklik giktigr zaman tipki evin
dosemesi gibi olmak gerektigi, eger bir sorunla karsilarsa Sldiiren degil de 6len olmanin daha iyi oldugunu
belirten hadislerden kastt, fitneye karismamak ve evde oturmakuir. Bu durum, miminlerin birarada bulundugu
ve her tiirlii hak ve hukuklarindan emin olduklan zaman, bagka bir Miisliiman grubun isyan etmesine isaret
eder. Boyle bir sey oldugu takdirde zaten isyan edenlerle savasmak sarttir. Cinkd fitneyi uyandiranlara lanet
edilmesini bizatihi peygamberimiz ifade etmigtir. Bkz. Semseddin es-Serahsi, Kitabu’l-Mebsut, Cagr yay. Istan-
bul. 1983, c. 10-12; 5. 124; Fitne ve ihtilaflar karsisinda taviriar hakkindaki hadisler icin bkz. ibrahim Canan,
Kiitiib-i Sitte Muhtasari Terciime ve Serhi, Ak¢ag yay. 1992, c. 13. 5. 365 vd. Oldiirmektense élmeyi tercih
etmek icin bkz. 373; Emevi hanedani h. 41-132/661-750; Abbasi hanedani ise 132-232/750-847 yillari arasinda
yonetimi ele gegirmislerdir. »

6 el-Bagdadi, age, s. 326-327; Muhammed Ebu Ebu Zehra, Ebu Hanife, gev. O. Keskioglu. Konya. 1981, s.
13; Mustafa Uzunpostalci, “Ebu Hanife” maddesi, iSAM, Islam Ansiklopedisi, istanbul. 1994, c. 10, s. 133;
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Sivil itaatsizlik Kavrarm Baglaminda Bir Okuma: islam Hukuk Felsefesinin Tegekkiiliinde Ebu Hanife'nin Yeri

mesruiyet saglayan fetvalarla veya
maddi yardimlarla tepkisel diisiincele-
re destek vermesinin “Sivil itaatsiz bir
okuma” imkamyla celisip celismedigi-
ni tahlili yapilacaktir.”

Acaba diisiince tarihimizin tegekkiil
dénemini yeniden bir okumasinda, son
dénem siyasal gelismeler karsisinda
yaganan; ozelde insan haklari; genelde
hukuk ihlalleri karsisinda liberal de-
mokrasi taraftarlarinin iizerinde dur-
dugu “Sivil itaatsizlik” kavramim
merkeze almak, bizi anakronizme dii-
siirmeden nasil bir katki saglayabilir?
Bu soruya gecmeden Once, nigin bu
kavram tercih ettifimizi aciklamak
gerekir.

2. Nicin Sivil Itaatsizlik Kavra-
m? .

Sivil itaatsizlik terimi, diislince tari-
hinin hukuk ve siyaset agisindan
okunmasi mihenk tasi konumunda
olup; bir zoon politikon olan insanin
devlet denen ve toplumsal sdzlesme
temelinde Orgiitlenmis aygit ile olan
iligkilerini 6zgiirliik ve hukuk kavram
cercevesinde kurgulamasmm ifade
eder. Bu, bireysel bir adalet ve 6zgiir-
lik anlayisiyla birlikte onun otesine
gecmek ve toplumsal bir adaleti dnce-
lemenin bilincinde olmak demektir.
Zira toplumsal sozlesme ve uzlagma-
dan kasit, belirli bir topluma girmek
veya belirli bir yonetim seklini sorgu-
lamaksizin kabul ‘etmek anlamindan
. ziyade belli ahlaki ilkeleri kabul et-
mek demektir. Ahlaki adalet, dogruluk

ve diiriistliigii 6nceledigi i¢in otoriteye
baghhg sartlidir.? '
Bu ¢ercevede yapilacak bir okuma
sonucunda, Oncelikle, bir hakkaniyet
Slciitii olarak adaletli ve dogru olmay1
dnceleyen bir alimin ve onun diigiince-
lerinden tesekkiil eden hukuk ekolii-
niin, diigiince tarihimizdeki y®netim
bigimleri ve gelisimleriyle, toplumsal
gerceklikleri hukuk etigi agisindan na-
sil etkiledigini gorebiliriz.
Birey-devlet iligkilerinde, devletin
bireyi bir kul olarak degil de, yiice ve
bagimsiz bir kuvvet olarak gdrmesi,
otoritesini bireyden almasi, hiir ve ay-
dinlik bir devlet yapisi i¢in sarttir. Bu
baglamda, hangi dénemde olursa ol-
sun, kanun/ferman/emir adz altinda su-
nulan yaptitmin “Bir eylem ve tutu-
mun yanlis oldugunu diisiindiigiim za-
man ortaya koyacagim dogru davramg

nedir?” sorusu baglaminda sivil itaat-" -

sizlik ortaya cikar. Bu nedenle, pasif
direnme veya giincel ismiyle sivil ita-
atsizlik, “hak ve hiirriyetlerin korun-
masinda ve kazanilmasinda zaman za-
man oldukca etkili olarak kullanil-
makla beraber, uygulanmas: hi¢ de
kolay olmayan; aksine son derce cetin
olan bir yoldur. Zira baski ve siddet
kargisinda barigcgi direnis, siddete sid-
detle karst koymada oldufundan ¢ok
daha fazla yiirek pekligi, sabir, feda-
karlik ve moral gii¢ ister.””

Bu zorluklarin yanisira yapilan hu-
kuksuzluklar karsisinda kitlelerin tah-
rik olmalarini engelleyerek olasi yan-

7 Temellendirme icin bkz. Hayrettin Okcesiz; Sivil ltaatsizlik, Afa yay. Istanbul. 1994; s. 29

8 Temellendirme igin bkz. Solmaz Z.Hiinler, iki Adalet Arasinda: Rawls ve Maclntryre, Ankara. 1997, 5.28-
31; Talip Ttircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu: Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara.2003,
s.17-21, Macid Hadduri, islam’da Adalet Kavrami, gev. S. Ayaz, Istanbul. 1991, s. 21-24, 54

9 Kapani, age, 5.314
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lighiklarin oniine gecebilecek, gerekti-
ginde kitleleri olumlu bir sekilde sii-
riikleyecek giiclii bir liderin gereklili-
gi, Ebu Hanife’nin diistincelerini
snemli kilar. Ciinkii pasif direnmede,
hakikate ve adalete derinden baglilik
temel oldugu icin “kanun” adi altinda
da olsa, vicdana uymayan isler talep
edilince, buradaki hukuki sapma ve
yanliglik hakkinda mezhep imamim
olmast hasebiyle Ebu Hanife nin tutu-
mu ve siyasi durugunu bir de sivil ita-
atsizlik baglaminda okumanin ¢ok
faydali olacag1 kanaatindeyim.

o 3. Sivil Itaatsizlik ve Diger Ey-
lem Tarzlarindan Farki

Sivil itaatsizlik kavramni; toplum-
sal ve siyasal hayatimizda hukuki ger-
cege ve demokratik bir yonetime ulag-
mada, siddete dayanmadan, ¢atismaya
girmeden, aleni, sonucu hesaplanabilir
ve hesap soran degil de, hesap veren
banscil bir politik eylem olarak diigii-
niirsek, diger politik eylemlerden far-
kinin dzellikle belirtilmesi gerekmek-
tedir. Bu nokta, ahlak felsefesi, hukuk
felsefesi ve hukuk sosyoloji agisindan
sivil itaatsizligin incelemeye deger ay-
1 bir 6neme sahip oldugunu ortaya ¢1-
karacaktir.

Sivil itaatsizlik kanuni oldugu var-
sayimiyla yasanan hukuksuzluklara
kars1, militan bir tavir ve direnig bigi-
midir; ama son tahlilde, hukuksuzlugu
ve haksizlii gidermeyi hedef aldigi

i¢in bir sistem degisikligi talebi yok-
tur. Yasal olmayan politik bir eylem
ortaya konur. Bu eylem, devrim ve is-
yandan farklidir, ¢linkii sorunu, sistem
degisikligi olarak degil de, gbrev ¢a-
tigmasi olarak goriir.

Sivil itaatsizlikte, oncelikle siddet
yoktur, ihtar ve uyarilarda bulunur; fa-
kat tehdit asla yapilmaz. Yasal diizelt-
me yollar tikali oldugu kesinlesince,
en son yontem olarak sivil itaatsizlige
bagvurulur. Sivil itaatsiz bir eylem igin
adaletli olmak ve temel insan haklar-
n1 dncelemek, anayasal rejime politik
acidan bagli olmak gereklidir.

Haksizliga ugrayan insanlarin mag-
duriyetini gidermek icin insanlar ara-
sinda bir igbirligi sistemi kurmay1 6n-
gdren bu tiir eylemlerde politik ilkele-
rin diginda bir referans olmadig: igin
sadece adalet ve sagduyu ilkeleri te-
mel alinir. Boylece hayatin ahlaki te-
meline yonelerek, herkese katihim
dnerisinde bulunur. Bu nedenlerden
dolayt, sivil itaatsizlik, kendisini, ige-
risinde gerceklestigi uygarhgin, kiilti-
riin, (temel insan haklar ve dzgiirliik-
leri) ideolojisinin bir parcasi, hukukun
temel ilkelerinin bir koruyucusu ve sa-
vunucusu olarak gériir.'® Yapilan uy-
gulamay: dogru gorenlerin katilimi is-
tenmedigi gibi, iistelik karsiti anlama-
ya ¢alismak Onem arz eder; dncelikle
zihinlere ve vicdanlara yonelik bir
cagr yapilmaya calisihr." Her yurtta-

7 Temellendirme icin bkz. Hayrettin Okgesiz; Sivil itaatsizlik, Afa yay. istanbul. 1994; 5. 29

8 Temellendirme icin bkz. Solmaz Z.Hiinler, iki Adalet Arasinda: Rawls ve Macintryre, Ankara. 1997, 5.28-
31; Talip Tiircan, islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu: Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, Ankara.2003,
s.17-21, Macid Hadduri, Islam’da Adalet Kavrami, cev. . Ayaz, istanbul. 1991, s. 21-24, 54

9 Kapani, age, s.314

10 Okesiz; age, istanbul. 1994; 5. 12, Aynca bakiniz, Cosar, editér, Kamu Vicdamna Cagri: Sivil itaatsiz-

lik, 5. 9-26)
11 Okcesiz; Sivil ltaatsizlik, s. 15
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sin kendi basina boyle bir tutum sergi-
leyebilme imkani oldugu vurgulanir.
Onemli olan yanhs ve kotii olarak go-
rillen bir haksizlifa alet olmamaktir.
Bunun i¢in dogru bilinen her sey iste-
nildigi zaman yapilmahdir. Eger bir
seyi yasaya ragmen kotii olarak gorii-
lilyorsa, yGneticiye itaat veya saygl
yiiziinden haksizliga alet olunamaz,
bunun sonu hapis bile olsa boyledir.
Ciinkii insam haksiz yere hapse atan
bir yonetim altinda diiriist bir insanin
asil yeri cezaevidir.” :

I. EBU HANIFE’NIN SIYASI
DURUSUNDA PASIF MUHALE-
FETIN YERI

fmam-1 Azam’m siyasi durugunda
sivil itaatsizlige rnek olacak tavirlari
ve tespitleri ana hatlariyla ve analitik
bir gekilde tartismaya agalim:

1, TESPIT: Dini/fitri yaptya ve hu-
kuka aykiri bir diizenlemeye ve devlet
bagkaninin yaptlnmmé mesruiyet sag-
layacak hicbir davranis icinde bulun-
mamak gerekir. Burada fikih teriminin
din terimiyle 6zdes olarak kullanildi-
gina dikkat edilmelidir; ciinkil fikih,
dini derinligine anlamaktir. Bunu ya-
pabilen kisi, hak ve sorumluluklarinin
bilincinde demektir.” Onemli veya si-
radan da olsa bir resmi gorev kabul et-
meyerek, dini anlamak ve uygulamak
baglaminda bireyin bedensel ve soysal
davramiglarii  diizenleyen hukukun,
birtakim kuru yaptirimlar olmanin &te-
sinde, bireysel ve toplumsal doniigii-

mii saglayan kalbi hallerin fikhina do-
niismesi, diigiince ve eylem uyumu ve
uygunlugunu gerektirir.

Ornek: Ebu Hanife, ilmiyle amil
olan bir diisiiniir olarak, bu uygunsuz-
lugu bozacak higbir davramg icinde
bulunmamis; bas kadilik gibi ¢ok
onemli gorevleri kabul etmedigi gibi,
basit ve siradan bir gérevin bile y6ne-
timin haksizliklarina mesruiyet sagla-
yacagi endigesiyle iskence ve hapis ce-
zalarini goze almigtir.” Gilivenilirli§i o
dereceye varmustir ki, muhalif bir du-
rusu olmasina ragmen, hazineden so-
rumlu olan yetkili olmasim talep edil-
mis, o, bunu da reddederek, sadece
ilim talebinde bulunmay1 ve dgretme-
yi tercih etmistir. Bu entelektiiel tavir,
insanlar iizerinde kimsenin tahmin et-
medigi kadar etkili ve verimli olmug-
tur.”

2. TESPIT: Bu siyasi tavrin birey-
sel oldugu, daha sonra talebelerin res-
mi gorevler kabul etmesinden anlagil-
maktadir. Resmi gorev kabul eden ta-
lebelerinin Ebu Hanife’'nin ozellikle
ve sadece fikhi goriiglerini yayarak, si-
yasi fikirleri hakkinda kanaat belirt-
memeleri bu anlamda dogal karsilan-
malidir. Gerek Ebu Hanife’nin gerekse
talebelerinin  miistakil tutumlarinin
olumlu bir sonucu sudur: Bireysel go-
riig ve tutumlarinin halk tarafindan
ragbet gormesiyle Hanefilik adiyla bir
mezhep olugmaya ve bir nevi kurum-
sallagmaya baglamus; kisa bir siire

12 Okgesiz, age. , Istanbul. 1994; s. 31; Ebu Hanife igin bkz. el-Bagdadi, age, s. 327

13 Tiircan, age, 5.27 vd

14 el-Bagdadi, age, s. 328; ibn Hallikan; age, . 5, 5. 406; Ebu Bekr b. Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas el-Hanefi
(6. 370 h. ) Ahkamu’l-Kur'an Beyrut. ty. c. 1. 70; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri el-Havarizmi, el-Kegsaf an hakaik-
it-tenzil ve uyuni’l-akavil fi vucuhi‘t-tevil, Daru’l-Maarifi, Beyrut. t. y, c. 1, s. 92; ibn Hacer el-Heysemi, age. , s.
105vd; Fahrettin Atar, islam Adliye Teskilati: Ortaya Cikist ve [sleyisi, DIB. Ankara.t.y, s.77, 112

15 ibn Abdilber, age, 5.243, 255
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icinde Abbasi ve Osmanli devletleri
basta olmak iizere bir ¢ok siyasal yapi-
lanmanin frkhi mezhebi olarak benim-
senmistir;'*ama Ebu Hanife’nin siyasi
durusunun tezahiirlerini buralarda gor-
me imkam yoktur; dolayisiyla siyasal
anlamda hanefilik, herhangi bir resmi
soylemin alt yapisini olusturmamig
veya desteklememistir, diyebiliriz.
(buraya dikkat)

3. TESPIT: Ebu Hanife, devlet bas-
kanindan gelen hicbir hediyeyi kabul
etmemeye ve onunla yaptig istigarele-
ri etkileyecek dogrudan bir iligki icin-
de olmamaya biiylik 6nem arzetmistir.

Ornek: Ebu Hanife, bu tutumundan
¢ok rahatsiz olan Yoneticiye, gonder-
digi hediyelerin devlet hazinesine ait
oldugunu, sahsi miilkiinden vermedi-
8ini, oysa kendisinin beytu’l-mal’den
yardim alacak bir konumda olmadigi-
nt belirtmigtir. Abbasi Yoneticisi Ebu
Cafer Abdullah b. Muhammed b. Ali
Mansur (136-158/754-775) ve esi ara-
sindaki bir gerginlikte, Melik’in hani-
minin durumunu pekistiren bir yargida
bulunmasi karsisinda, kadimn gonder-
digi hediyeleri reddetmesi ve “Ben
hakk: miidafaa ettim ve bunu Allah
icin yaptim. Kimseye yakin olmak is-
temedim ve diinyalikta arzu etmedim”
ifadesi bunu gostermektedir.”

4. TESPIT: O dénemin yarg: aygi-
t1 olan yargicin verdigi hiikiimlerden
veya fakihlerin verdigi fetvalardan hu-
kuka aykirt oldugunu diistindiiklerini
actkca soyleyerek, herhangi bir huku-
ki yanhishg onaylamamaktan kacin-

mistir. Muhteva agisindan adalete uy-
gun dilsmedigini diigiindiigii yarg1 ka-
rarlarii elestirmis ve dogru karan
acikga belirtmistir. Islamiyetin ilk do-
nemlerinden itibaren hukuki sorunla-
rin ¢dzlimiiniin genel olarak resmi ka-
dilik/yargiclik gorevlileri tarafindan;
ozel olarak da sivil fakihlerin sorunla
ilgili ictihatlar1 ve verdikleri fetvalarla
oldugunu diisiiniirsek; Ebu Hanife gibi
bir fakihin verdigi kararlarin énemi bir
kez daha ortaya ¢ikar.

(Coziim Perspektifi: Yargicin verdi-
gi bir yanlig kararin infazi, toplumsal
vicdanda yaralar acacaktir, bu da hu-
kuki yapinin sarsilmas: demektir. Yu-
karida belirtildigi tizere, hak, hukuk ve
adalet, bireysel gibi algilanmaktadir,
ama bunun &tesinde toplumsal bir 6n-
celige sahiptir. Diger bir ifadeyle,
normda bi¢imsel olanin &tesinde iyi
olam godsterdigi i¢in olsa gerek adale-
tin oncelikli konusu temel toplum ya-
pisidir. Efer adalet ilkeleri hakkinda
bir baslangic uzlagmasi saglanirsa,
toplumsal uzlagsma ve s6zlesme sagla-
nabilir. “Hakkaniyet olarak adalet”ten
kasit budur; yani belirli bir topluma
uzlasma sonucu girmek veya belirli
bir yonetim seklini benimsemek anla-
mindan ziyade belirli ahlaki ilkeleri
kabul etmek ve bunun i¢in miicadele
etmek demektir."

Bu ¢ergevede, sivil ve bireysel bir
tarzda hak ve hukuku 6nceleyerek ver-
digi fetvalarla Ebu Hanife’nin toplum-
sal yapty1 korudugunun diisiiniilmesi

16 Ibn Abdilber, age, 5.254; Ebu Ebu Zehra, Ebu Hanife, 5.473, 501 vd

s. 152
18 Bkz. Hiinler, age, 5.28-31; Tircan, age, 5.24

17 Ebu Zehra. age. , s. 45; hediyeleri Mansur'un génderdigi rivayeti icin bkz. Ibn Hacer el-Heysemi, age. ,
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gerekirken O, tam tersi uygulamalarla nun yapmasi gereker.lin. bu Oldljgl.l bir
karsilasti. gergektir; ama ydnetimin yaptigl icra-
Omek 1: Ebu Hanife’nin fetvalari- atlara megruiyet saglayacagi gerekge-
na kars1 hukuki cevaplar iiretemeyen-  siyle Ebu Hanife bunu reddetti. M(.alil‘g
ler, onun kiyas ve reyi onceleyerek resmi gorevlilerin zor meselejlerle %'lgl-
yaptifi ¢ikarimlan bahane ederek, fs- 1i kendisiyle istisare etmelenn’e miisa-
lam’1 ilmik ilmik ¢bzen ugursuz, zin- ade etmesini istedi; Ebu Hanife bunu
dik, goriindiigii gibi olmayan fitneci da kabul etmedi.”
biri olarak sunmaya baglamuglardir. Ir- Gerekce: Ebu Hanife, yargicin yo-
ca, halku’l-Kur’an gibi goriiglere sa- neticiler aleyhine olan durumlarda hu-
hip dldugu iddia edilerek, onun fetva- kuka uygun kararlar almasi gerektigi-
larinin, eline kilic alip ydnetime karsi  ni, bu ortamda kendisinin bu gorevi
savagmasindan daha riskli olacagi yapamayacagini hapse girmek ve is-
soylenerek, siyaseten katletmeye ¢a- kence gdrmek pahasina sdylemistir.
ligmuglardir. Onun yeni bir yontem Herseye ragmen tercihini ilimle ugras-
kurgulayarak trettifi ¢Oziimlerin, mak ve ogretmek yoniinde kullanmast,
Abddullah b. Sebe’nin yaptiklarindan  pagkasinin bir tiirlii ulagamadigi veri-
daha fazla dine zarar verdigini, Islam i e1de etmesine neden olmustur.?’ Bu
milletini ifsat ettigini sdylemeleri bu tespit, o donemin hukuki yapisini gos-
ithamlarin derecesini gdstermesi baki- terdigi gibi, Ebu Hanife nin hukuk fel-
mindan dnemlidir®
Omek 2: Melik Ebu Cafer el-Man- Snemlidir.
sur, halkin Ebu Hanife’nin sivil fetva- 5. TESPIT: Ebu Hanife’nin yargi
larim daha muteber goriince, onu bag
kadi yaparak kamu diizenindeki olasi
rahatsizliklan gidermeyi diistindii. Son
tahlilde, bireysel sivil muhalefeti res-
mi sdylemine ekleyerek taraftar yapa-
rak gidermeyi hedefleyen Melik; as-
linda yonetimi acisindan tutarhydi.
Ebu Hanife’nin hakimlerin verdigi ka-
rarlardaki yanliglara disardan miidaha-
le yerine, bag kadilik gorevini kabul
ederek bunlan icerden tashih edebile-
cegini diigtindii. Aslinda bir hukukgu-

sefesini gdstermesi acisindan ¢ok

kararlarina yonelttigi elestirileri, top-
lumsal diizenlilige sivil bir katk: ola-
rak diisiinmesi gereken yonetim, sivil
muhalefetten rahatsiz olmustur. Di-
ni/fitri inancin gereginin disavurumu
somut bir olayda kamu diizenini boz-
madig ve kamu hizmetlerini aksatma-
dig1 siirece hukuka aykiri olamaz. Bu
durum ayni zamanda tesekkiil done-
minden itibaren hukuki yapinin resmi-
yetin diginda bireysel (fakihler) ve 6r-

19 ibn Abdilber, age, s. 233, 239, 243, 250-252, 254; Unlii hadis alimi Buhari’nin de elegtiri yoneltenler
arasinda olmast icin bkz. ayni eser, 5.278; Benzer ifadeler icin bkz. Unal, age, 5.234, 247

20 ibn Hallikan; age, c. 5, s. 406; el-Bagdadi, age, s. 328; Ibn Hacer el-Heysemi, age. , s. 161-162

21 Ebu Hanife, kadilik igin kendisinin yeterli olmadigini soyleyince, Melik “Yalan séyliyorsun” der. Bunun
iizerine fakihin “Bak sizin de dediginiz gibi yalan séyleyen birinin bu gorevi tstlenmesi miimkiin degildir, yok
eger dogru syliiyorsam ben bu gérevi yapamam” seklinde cevap vermesi, onun hem kotiliige alet olmamak
hem de karsisindakini kendi gikarimiariyla tutarsiz kilmak agisindan zekasini gosterir. Bkz. el-Bagdadi, age, s.
328-329; Ebu Zehra, age. , 5. 57-61
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giitsel bir yap: (fikhi ekoller) igerdigi-
ni gostermektedir.

6. TESPIT: Yargicin verdigi karar-
lar ile zalim bir yonetici arasindaki
farkin belirlenmesi acisindan Ebu Ha-
nife’nin durusu cok onemlidir; zira
devlet bagkaninin fasik ve zalim olma-
s1, Hakim adil ise verdigi hiikiimlerin
gecerli olmasina engel olmaz.

Ornek: Emevi devletinin 5. Meliki
Abdiilmelik b. Mervan (5.86/703) ve
Hicaz valisi Haccac b. Yusuf es-Saka-
fi’yi zalim, fasik ve facir olarak nitele-
mek, Kufe kadist Sureyh’in kararlari-
nin dogrulugu ve gegerliligine bir ha-
lel getirmez. Ustelik iimmetin ileri ge-
len alimlerinden ihtiya¢ icinde olanla-
rn devletten yardim almalari, onlarin
yonetime yakinlik gésterdigi ve onu
mesru gordii§ii anlamina da gelmez.
Yoneticinin zalim olmasi, yargicin
adaletli kararlarimi gecersiz kilmaz,
seklindeki bu ayrim gergekten ¢ok
Onemlidir.”

Coziim Perspektifi: Islamiyet, keyfi
yonetime karsi ¢ikar; adil uygulamala-
1 asli bir deger olarak tanir. Bu neden-
le, hakimlerin gorevleri, hukuk ilkele-
rini sosyal miinasebetlere tatbik etmek
ve bireylerin subjektif haklarinin ko-

runmasini saglayan dnlemler almaktir.
Bu tespit, hakimlerin hem hukuk ilmi-
ne vukufiyeti, hem, toplumda yasayan
orf ve adetleri bilmelerini, hem de dis
tesirlere direnecek derecede ahlakli bir
karaktere sahip olmayi zorunlu kilar.
Bu niteliklere sahip olmayan hakimin
verece§i kararlarin telafisi imkansiz
toplumsal zararlara neden olacagindan
dolay Islam’da somut durumlara gére
degisen ydneticilerin keyfi emirleri
yerine kanunlarin uygulandigi bir yo-
netim tarzi dncelenir. Kanunlardan ka-
sit da, ySnetimin ve siyaset¢ilerin vaz
ettikleri ilkeler degildir, yasama yetki-
si bagimsiz bilimsel paradigmalar ola-
rak diisiintilebilecek olan fikih ekolle-
rine mensup veya hicbir ekole bagimh
olmayan miictehid hakimlerin ictihat-
lariyla olusur. Hakim kendi igtihadina
gore hakikat ne ise hicbir baski ve etki
altinda kalmadan kararimi verir; bu
yetkisini kimse simurlandiramaz. Bu,
teknik anlamda yasama ve kuvvetler
ayrihgl ilkesi anlamina gelir ve hukuk
devleti &gretisinin ana unsurlarim
olusturur.™

7. TESPIT: Ozellikle Haccac tara-
findan Kufe kadihigma atanan Abdur-
rahman b. Ebi Leyla’'min® salt teorik

62 ' HFSA 6

22 Bu cercevede Cassas, “Hasan el-Basri, Said b. Cubeyr ve Sabi’ gibi énemli alimlerin fastk ve zalim olarak
nitelendirilen yénetimden iagelerini temin etmelerinin, haklarini almalari olarak ddgtinlmelidir; yoksa yénetimin
haksizliklarina “evet” dedikleri ve mesru gérdikleri anlamina gelmez” demektedir. Bu kararin ne kadar énemli
oldugunu, Haccac’in tabiinden yaklasik dért bin kisiyi Sldirdiging distindugumtiz zaman ortaya gikar. el-Cessas,
age, 5. 71-72, el-Kevseri, age, s. 141, Hasan Basri ile ilgili mustakil calisma icin bkz. Uyanik, Islam Siyaset
Felsefesinde Sivil ltaatsizlik,-Hasan Basri Ornegi, Ankara. 1999, istanbul. 2001; Haccac’in yaptiklar ayrica igin bkz.
H. Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, gev. I. Yigit, S. Giimils, istanbul. 1985, c. 1, 5. 375 vd

23 Tircan, age, s.143-145; Atar, age, .93, 109 vd; Liberalizmin temel siyasi ilkelerinden biri olan “hukuk
devieti” agisindan Islami verilerin mahiyetine dair miizakere icin bkz. Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal
Siyaset, Ankara. 1998 s. 163; Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Liberte. Ankara. 2000, s 180; Rasid halifeler doneminde
gegerli olan bu tespitin Emeviler ile birlikte degistigini ve yargiya miidahaleler basladigna dair Kufe valisi
Abeydullah b. Ziyad'in kadiya haber gondererek, hapishanedeki bir mahkumu serbest birakmast icin baski yaptigi
ve kadinin da bunu reddettigi érnegi icin bkz. M.Mahfuz Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kufe, Ankara. 2001,
5.199-200; Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki’, Ahbaru’l-kudat, Alemu’l-kutub, Beyrut.t.y. c.2, s. 308
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bazda kalan bu fikhi “muhalefetten
memnun kalacagina, ¢ok rahatsiz ol-
masi ve Kufe Valisi Ibn Hubeyre'ye
Ebu Hanife’yi sikayet etmesi, olas: bir
yanhghg1 gideren, yapici ve toplumun
huzurunu koruyan bireysel ve sivil bir
muhalefetin ne derece etkin oldugunu
gosterir.” .

Ormnek 1: Hukuki bir yanhghga isa
ret eden Ebu Hanife’ye aym sekilde
hukuki bir cevap verilmesi daha uy-
gun iken, tam tersine Melik’e gikayet
ettikleri gibi halk karsisinda itibarim
diisiirmek icin Ebu Hatim b.Hibban el-
Bustani gibi mutaassib alimler, onun
dinden ¢ikuigini, “kiifiir” i¢inde oldu-
gu ve zindikhigindan dolay tevbe et-
mesi gerektigi bile sdylemistir.”

Ornek 2: Yénetici kargisinda kendi-
sini zor durumda birakmak isteyen
alimler ve er-Rebi’ b. Asim gibi yone-
ticinin yaninda bulunan tefrigat¢inin
(el-Hacib) siirekli aleyhine ihbarlarda
bulunmasina ragmen, Ebu Hanife, as-
la karg1 bir ihbarda bulunmamus, tek-
nik ve hukuki ¢ikarimlarla kendisini
zor durumda birakmamaya gayret gos-
termistir ve her cesit giybetten uzak
durmustur.”

Ornek 3: Doénemin 6nde gelenlerin-
den Ebu’l-Abbas Tusi, Melik’in huzu-
runda Ebu Hanife’ye “Devlet bagkani,
bizden bir kimseye, bir adamin boynu-
nu vurun dese ve biz sebebini de bil-
mesek, bu eylemi yapmak caiz mi-
dir?” diye sorarak goriis ister. Ebu Ha-

24 Veki’, age, c.2, 5.406-407

nife, ince bir mantiksal analizle, Me-
lik’in yanhsg bir karar vermeyecegini,
adalet sahibi oldugunu, bizatihi Tu-
si’ye soyleterek, “Hakki uygula, ge-
rekgesini sorgulama” diye cevap vere-
rek, kendisine yonelik bu kotii niyeti
bertaraf eder.® Sahsina yonelik bir hi-
le ve saldinyl, Ebu Hanife’nin “Tusi,
giiya beni tutmak istedi; ama ben onu
simsiki bagladim” diyerek cevap ve-
rirken bile, hakikati her halukarda uy-
gulamasmn: giindeme getirir.

Soru: Buradan, sebebini bilmeden
insan oldiirmenin dolayli bir sekilde
de olsa, uygun gordiigii anlamu ¢ikabi-
lir mi, diye bir soru akla gelebilir. Ebu
Hanife’'nin gerek yoneticinin gerekse
onun hakimlerinin verdigi kararlarda-
ki yanliglara acikga itiraz etmesi ger-
cegi bu tiir bir yorumu engeller, ama
maalesef daha sonralar1 Tusi ve benze-
rilerinin genel kabul gérmesinden do-
lay1 sigara igmenin yasaklanmasindan
kardes katline cevaz veren kanunlara
kadar bir ¢ok hiikiim, devlet bagkani-
nin istegi iizere hukuki mesruiyeti fa-
kihler tarafindan saglanmistir. Sadece
seriata uygun diigen sey, siyasi ve mu-
teber olarak goriiliirken, daha sonra
mevcut siyasi paradigmaya uygun go-
riigler seri olarak sunulmaya baglamig-
tir”

8. TESPIT: Musul halkinin isyan
etmesi ve diger hukukcularin itaat s0z-
lesmesini bozduklar1 igin bunu hak-
kettikleri yoniinde yargida bulunarak

25 Ibn Hacer el-Heysemi, age. , s. 126; Ebu Zehra, age. , s. 54-5

26 Ibn Abdilber, age, s. 231, 243; Unal, age, s. 233, 247

27 ibn Hallikan; age, ¢. 5, s. 411-412; el-Bagdadi, age, s. 365; ibn Hacer el-Heysemi, age. , s. 99,134
28 ibn Hallikan; age, c. 5, 5. 412; el-Bagdadi, age, s. 365-366; lbn Hacer el-Heysemi, age. , s. 134-135

29 Yaman,age, s.153-181
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Melik’e destek vermelerine kargilik,
Ebu Hanife, hukuku ve adaleti éncele-
mistir. O, yOnetici’nin icraatlarim be-
genmemesine ve onun da kendisi hak-
kinda iyi niyetler beslemedigini bil-
mesine karsi, “En erdemli cihat, zalim
yonetici karsisinda dogruyu soyleyen-
dir” hadisinin geregini yapmis® ve
“Miisliimanin canini almanin ii¢ huku-
ki temeli oldugunu, bu durumda hig
birinin gergeklesmedigini” soyleyerek
itiraz etmistir. Nitekim hi¢ kimse,
“Eger isyan edersem, yoneticiye kargt
camim ve malim helal olur” diyemez,
dolayisiyla boyle bir hukuki stzlesme
olmaz”. Ayrica pratife aktarilmayan
bir su¢ unsuru ve cezasi olamaz. Acik-
ca bir kalkisma (isyan) icinde olmayan
ve kesin bir sekilde buna azmetmeyen
kisilerin devlet birimleri tarafindan 61-
diirtilmesi mimkiin degildir, bunun
hukuki bir temeli olamaz.

Dénemin onde gelenlerin gahsina
karst bireysel husumet beslemesini
ragmen, Ebu Hanife’nin hak, hukuk
ve vicdan gozeterek yapilan bu konus-
ma lizerine Melik, Musul iizerine yii-
rimekten vazgecmisgtir.”

Orneklerden goriildiigii iizere, Ebu
Hanife, bireysel muhalif durugunu hu-
kuki, ahlaki ve siyasi boyutlaryla bii-

tiinlestirdigi icin olsa gerek toplum ke-
simlerince bilyiik bir kabul gérmiistiir.
O kadar ki, Peygamberimizin onun
hakkinda “Ummetimden ismi en-Nu-
man, kiinyesi ise Ebu Hanife olan bir
sahis gelecektir, o timmetin 1$1§1dir”
seklinde bir hadis soyledigi rivayet
edilerek sahsi kutsallagtinlmaya bile
calisiimigtir.”

I. EBU HANIFE’NIN SIiYASI
DURUSUNDA AKTIF MUHALE-
FETIN YERI]

Bireysel, yapici, barigci, sivil ve
hukuki diizeyde kalan muhalefetin is-
levsiz kaldig1 zaman baskiya kars: di-
renme meselesi ortaya cikmaktadir.
Bireysel hak ve Ozgiirlitkklerin ihlal
edildiginde son ¢are olarak zor ve kuv-
vet kullanma anlamina gelen baskiya
direnme hakk: giiniimiizde pozitif hu-
kukta bile yer edinmistir. Teorik olarak
bunun olabilirligini sdylemek yeterli
olmuyor, “Baskimin kriteri nedir, ne
zaman mesru olarak zor kullanabilir
ve ne Olciide olacaktir? Direnme hak-
kinin normatif degeri nedir?” sorular
lizerinde diisinmek hukukgularin ya-
pacagt ayn bir calisma konusudur,®
biz bu durumda, Ebu Hanife’nin sergi-
ledigi tavra dair tespitleri sunmak ve
degerlendirmekle yetinecegiz:

30 Aliyyi’l-Kari, serhu misnedi Ebi Hanife Daru‘l-kutubi’l-ilmiyye, Begrut. ty. s. 370
31 Ebu Zehra. age. , s. 50-52; Ebu Hanife’nin bu kararina ragmen, modern hukukgulardan Ahmet
Akglindiiz’in “fiilen isyan etmesi bile isyana hazirlandigi her halinden belli olan bir insanin amme maslahati

- i¢in tazir yoluyla idam edilebilecegini hanefi hukukcularin cogu kabul etmektedir” (Osmanli Kanunnameleri ve

Hukuki Tahlilleri. Istanbul.1990-1996) seklindeki tesbitiyle gérilen kinima icin bkz. Yaman, age, 5.179-180
32 el-Bagdadi, age, s. 335; ibn Hacer el-Heysemi, age. , s. 20,40-41; Hadjisin ilk defa Horasan’da rivayet
edilmesi, sonra Irak’ta nakledilmesinin mevzu oldugunu gésterdigine dair bilgi igin bkz. Sadik Cihan, Uydurma
Hadislerin Dogusu ve Sosya-Politik Olaylarla ligisi, Etit, Samsun. 1997, 190; Kevseri ise bunun muhtelif yol-
larla ve birbiriyle tutarli metinler seklinde rivayet edildigini, dstelik bu ravilerin Allah Rastiliine yalan isnat
etmenin ne demek oldugunu bilen seckin insanlar oldugunu séyleyerek hadisin sahih oldugunu belirtir. Bkz.
Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Te’nibu’l-hatib ala ma saqahu fi tercemet-i Ebi Hanife mine’l-ekazib,

Ahmed Hayri nushasindan yeni basim. 1990, s. 60 vd

33 Bkz.Miinci Kapani, Kamu Huirriyetleri, Ankara. 1981, 5.301-302
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1. TESPIT: Ebu Hanife; Ehl-i
beyt'en Zeyd b. Zeynelabidin Ali b.
Hiiseyin (122/740) ve

Yahya b. Zeyd b. Ali Zeynelabidin
b. Hiiseyin b.Ali’nin (6.125/743)
Emevi yonetiminin; Muhammed (b.
Abdillah b. Hasan b. Hasan b. Ali) en-
Nefsu’z-Zekiyye ve kardesi Ibra-
him’in Abbasi Yonetiminin yaptiklari
zuliimlere karg1 ayaklanmalarini teorik
ve pratik/maddi agidan desteklemistir.

Bu nokta Ebu Hanife’de okumasini
yapmaya calistifimiz sivil itaatsizlik
eylemin igerigine ters bir sekilde, ba-
niscil eylemlerin ve hukuki muhalefe-
tin mevcut kanunsuzlara engel olama-
masi durumunda zuliim ve baski ya-
pan yoneticilerin biitiin yaptiklarina
sessiz kalmayi reddedip silahli bir ey-
leme teorik (fetva) ve maddi destek
verdigini gdstermektedir.*

Ebu Hanife nin genel kabul gordii-
gii sekliyle, fasik birinin imameti caiz
gordiigli iddiasma ragmen silahh bir
eylemi desteklemesinin (hatta Tbra-
him’in direnisini kastederek, onunla
birlikte miicadele etmenin elli kez
haccetmekten daha erdemli oldugunu
soylemesinin)® gerekgesi ne olabilir?*
Mevcut yonetimin hukuka uymayan
eylemlerini silahli bir sekilde sistem
degisikligi talebinde bulunmanin pasif
muhalefet olarak okunmanin imkani

olmadigina gore gerekge gercekten
onemlidir: ‘

Gerekge 1: Ebu Hanife'nin fasik bir
kisinin devlet bagkani veya Yargig/ka-
d1 olmasin1 uygun gordiigii, genel ka-
bul gérmesine ragmen, dogru degildir.
Ciinkii devlet bagkanhg: icin adalet
sart1 vardir ve halka zulmeden birinin
birakin halife olmayi, hakim bile ola-
maz. Adil olmas: sart: geregi halife,
zuliim yapan degil, zulmii kaldiran ki-
si olmalidir. Zalim ve fasik birinin sa-
hitligi kabul edilmedigi igin rivayet et-
tigi hadislerde makbul olmaz, hatta
namaz icin one bile gegirilmez. Boyle
bir kisinin devlet bagkanlifim kabul
etmenin imkani yoktur; dolayisiyla
itaat da etmek gerekmez demistir. Us-
telik bunu hem Emevi hem de Abbasi
doneminde soylemis, bu nedenle res-
mi gorevler talep etmemis, tekiif edi-
lenleri ise reddetmigtir. Nitekim son
Emevi meliki olan Mervan b. Muham-
med’in Irak valisi Yezid b. Omer b.
Hubeyre, Ebu Hanife’nin Kufe kadili-
gim kabul etmemesi tizerine onu hap-
settirmis, her giin kirbaglatmisgtir.
Dostlar1 herhangi basit bir gorev ala-
rak bu iskenceden kurtulmasini tavsi-
ye etmiglerse de; Ebu Hanife, mesci-
din kapilarii saymak gibi bir gorev
bile olsa kabul etmeyecegini sOyle-
mistir.”

34 Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Kitabu'l-cumel min ensabi’l-e§rafj, tahk. Stiheyl Zekkar, Riyad Zirikli,
daru’l-fikr, Beyrut. 1996, c. 3, s. 435,445,453; Ali b. Huseyin Ebu’l-Ferec el-Isfehani, Mekatilu‘t-Talibiyyin, tahk.

Ahmed Sakr, Beyrut. 1987, s. 310, 314, 324; el-Kevseri,
liimsiiz eserini kaleme alan Thoreau’da benzer bir tutum sergi

Te’nib, s. 138-141; Bati diistincesinde sivil itaatsizligin

ler. O, arkadast John Brown’un eylemleri sonucu

sldiriilmesiyle yeni iddialar ve davranslar gelistirilmesi gerektigini dstindr. Yonetim tarzina ve iliskilerine iliskin

olanlar, yonetim karstsinda sivil itaatsizlige imkan ve izi

n veren, zorlayan ilkeleri ile son asamada sivil itaatsizIligi

silahli direnise dondstiren tepkisel diistinceleri bu cercevede ayrica incelenmelidir. Bkz. Okgesiz, age, s. 29

35 el-Isfehani, Mekatil, s. 324-325;

36 el-Cassas; age, ¢. 1.5. 70; el-Kevseri, age, s. 138-141 ] ]
37 ibn Hallikan; age, c. 5, s. 407-408; el-Bagdadi,age, s. 326-327; Ibn Hacer el-Heysemi, age. , s. 159-160; lbn

Abdilber, age, 5.243, 255
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Goriildiigi tizere, Ebu Hanife, emri
bi’l-maruf ve nehyi ani’l-miinker bag-
laminda zulme karst silahli direniste
bulunmak gerektigini ve bunun pey-
gamberimiz sOyledigi lizere sehadetle-
rin en erdemlisi oldugunu diyerek
Zeyd b. Zeynelabidin Ali b. Hiise-
yin’in silahli muhalefetine yardim

_edilmesi gerektigine dair gortis/fetva

bildirmistir. Devlet bagkanint hirsiz bir
miitegallibe benzeten ve silahli muha-
lefete hukuki zemin saglayan teorik
katkiyla kalmayip maddi yardimda
bulunmustur.®

Abbasi yonetimine kargi Ibrahim
ve Muhammed (b.Abdullah b. Hasan)
kardeslerin  silahli  eylemlerini
(145/762) Ebu Hanife’nin yanisira bir
cok fakih de mesru gdrmiistir.” Ebu
Hanife’nin silahli eylemi mesru gor-
mesiyle katilan ve 6ldiiriilen bir gen-
cin annesi, fakihe gelerek durumu si-
kayet edince, “Keske oglunun yerinde
ben olsaydim” diyerek tavrinin devam
ettigini gostermistir. Nitekim bu ve
benzeri tavirlarin devamlihigindan do-
lay1, Emevilere yonelik silahli eylem-
lerin hepsi bastinlmigtir; ama “Galip
sayilir bu yolda maglup” sozii geregi,
yonetim aleyhine her tarafta gdsteriler
ve propagandalar yapilmaya devam
etmistir.

Gerekge 2: Melik, Ehl-i beytin ileri
gelenlerini hapse atiyor, iskence yapi-
yor, mallarin1 gasp ediyor, devlet tara-
findan onlara taninan tahsisati kesiyor,
boylece Hz. Peygamberin torunlanm
her seyden mahrum birakiyor, birde
bunlart hutbede agikca savunuyordu.*
Nitekim o dénemin onde gelen hukuk-
gularindan Imam Malik, bu direnisin
megruiyetine dair fetva vermigti; ama
daha sonra kenara c¢ekilmisti; buna
ragmen eylemin bastirilmasi lizerine
Imam Malik’e de igkence yapildi.

Ebu Hanife ise bu muhalefeti siirek-
1i bir sekilde yapti. Onun muhalefetini
salt teorik bazda ders halkalanyla yap-
manin Stesine gecerek dort bin dirhem
maddi yardim yapmasi,” diigtincele-
riyle eylemleri arasindaki tutarliligin
gostergesidir. Nitekim O’nun toplum
tarafindan sevilen ve sayilan bir alim
olmast kargisinda Melik, bu muhalefe-
ti taraftarliga cevirmek icin O’na res-
mi gorev teklif ederek denemis, kabul
etmemesi {izerine hapse attirmis ve is-
kence yaptirmistir.

Baglangigta Abbasi yonetimi hak-
kinda olumlu tavirlar iginde olan Ebu
Hanife, bu kanaatini de§istirince bir
haksizliga ve adaletsizlige alet olma-
mak ilkesi geregi dogru bildigi husus-
ta 1srarl olmustur. Onemli olan, y6ne-
ticiye itaat veya saygi yiiziinden hak-

38 ez-Zemahseri, el-Kessaf:el-Cassas; age, s. 70; el-Kevseri, age, s. 141; Yonetim karsiti silahli eylemler ve

fikri alt yapi igin bkz. Mehmet Umit, Zeydiyye-Mutezile Etkilesimi ve Kasim er-Ressi, basiimams doktora tezi,
Ankara Univ. SBE, 2003, s. 86 vd; ibrahim Hasan, age, c. 2, s. 451 vd; Hiiseyin Akman; Muhammed b.
Abdullah’in Halife Mansur’a Karsi Ayaklanmasi, basilmarmig yiiksek lisans tezi. Sakarya Univ. SBE, 1997, 5. 9;

39 “Fakihlerden bu konuda farkli diistinen hicbir kimse yoktu” ibaresi ve Ashabu’l-hadis, Mutezile ve
Zeydiyye'nin de taraftar oldugu tespiti icin bkz. Fehmi Ced’an, el-Mihne, Bahsun fi cedeli’d-dini ve’s-siyasi fi’l-
islam, Amman. 1989, .59

40 ez-Zemahgeri, age, c. 1. s. 92; Bu olay, diger metinlerde, bir kadinin degil de, Ebu Ishak diye bir sahsin
gelerek senin fetvan tizere kardesim bu eylemlerde 61di, demesi tizerine Ebu Hanife de ona “Benim nazarinda
kardesinin konumu senin konumundan daha iyidir” diye cevap vermistir. El- Cassas, age, c. 1, 5. 70, el-Bagidadi,
age, s. 397-398; el-Kevseri, age, 5. 139-140; el-Isfehani, Mekatil, s. 324-325; ibrahim Hasan, age, c. 2, 5. 427
vd Umit, agt. , s. 96 vd; Muhammed en-Nefsti’z-zekiyye’nin toplumun bir cok kesimden destek aldigi tespiti
icin iddiast igin ayni tez. s. 115;

41 Hutbe igin bkz. Akman, agt, s. 29-31 )

42 el-Belazuri, age, s. 435, diger kaynaklar icin bkz. Umit, agt, s. 116 dipnot. 533
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sizliga alet olunmamasidir. Bunun so-
nu hapis ve igkence bile olsa alinan ta-
virdan vazgecilmez. Bu gerekcelerle
yonetim ile igbirligi yapmay1 bir mes-
cit insaatinda kerpigleri saymak* gibi
sembolik bir gorevin bile yOnetime
mesruiyet saglayacagim diiglinerek
reddeden Ebu Hanife hapiste kalmay1
tercih eder. Onun hapiste 6lme ihtima-
li kargisinda halk arasinda infial olacagi,
yonetimin yasalligina zarar gelecegi ih-
timali diigiiniilerek serbest birakilir. Ya-
pilan igkence ve baskilar sonucunda iyi-
ce bitap diigen Ebu Hanife, kisa bir siire
sonra oliir* Mansur’un Bagdat kadisi
olan Hasan b. Umare tarafindan yika-
nan Ebu Hanife’nin cenaze namazinin
biiyiik kalabaliklar tarafindan defalarca
(6) kilinmas: goriiglerinin benimsenme
derecesini gosterir.”
> Sonuc
Eger, demokratik, cagdas, cogulcu
ve katilimer bir siyasal hayat istiyor-
sak, temel insan haklan ve 6zgiirliikle-
rini igeren pozitif hukuk uygulamalar
yapilsin ve hukuk siyasallagmasim di-
ye bir talebimiz varsa, hukuk devleti
idesiyle celigen durumlarda, kamu dii-
zeninin bozulmamasi ve kamu hizmet-
lerinin aksamamasi diye bir kaygimiz
varsa, yaganan kirilmalan tashih igin
siddetsiz, aleni ve kamuya agik, kar-
madan ve kirilmadan bariscil bir ey-
lem tarz: olarak sivil itaatsizligi 6nce-
lemek ¢ok 6nemlidir.
Kanun adi altinda sunulan yapti-
rimlarin “Bir eylem ve tutumun yanlig
oldugunu diisiindiigiim zaman ortaya

rusu baglaminda Ebu Hanife gibi bir
hukukcunun deneyimlerinin, dini ve
fitri yapisinin somut diga vurumu olan
tavir ve tutumlarimn toplumsal yapiya
sivil bir katki olarak diisliniildiigii tak-
dirde giiniimiiz insanina yeni ufuklar
actif1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, gerek Emevi; ge-
rekse Abbasi yonetimlerinin bu sivil
katkiy: dikkate almadiklar ve yaptik-
lar1 haksizliklarda israr etmeleri tizeri-
ne, tek kigilik bir sivil toplum Orgiiti
gibi ¢aligan ve adaleti Onceleyen bir
hukukcunun aktif muhalefete maddi
ve manevi (teorik/fetva) destek vere-
rek, yeni yonetim bigimleri belirleme-
ye yardim edebilecegini gostermesi
acisindan onemlidir. Dolayisiyla, Ebu
Hanife’'nin bu tavri, sivil itaatsizlik
okumasina ters olmaktan ziyade, dii-
stince sisteminin ilk erdemini dogru-
luk, toplumsal yapinn ilk erdemi ola-
rak da adaleti dnceleyen bir hukukcu-
nun sorgulamayan bir hayat ve yone-
tim bicimini kabul edemeyeceginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayri-
ca bu tavir, hukuksuzluklarin gideril-
mesi icin alinan biitiin énlemlerin ge-
cersiz kaldigi durumda neler olabile-
ceginin belirtilerini gostermesi agisin-
dan cok onemlidir. O halde, Insan
Haklan Evrensel Bildirisinde yer aldi-
g1 gibi, “Insanin zuliim ve baskiya kar-
s1 son care olarak siddete bagvurmaya
mecbur kalmamasi igin insan haklan-
nin bir hukuk rejimi ile korunmast te-
mel bir zorunluluk oldugunu hatiri-

Eski Yunan-Latin Siyasal Yazininda
ve Ibn Haldun’un “Mukaddime”sinde
Goriilen Doéngiisel Sﬁr%@er Uzerine
Diisiinceler

Mustafa Kogak"™

Bu tebligin konusu, Ibn Haldun’un
Mukaddime’sinde yer alan dongiisel sii-
reclere dikkat cekmek, bu siireglerin es-
ki Yunan-LA4tin siyasal yazininda bagvu-
rulan klésik "dongiisel kuram" (cyclical
theory) ile ne dlciide benzerlik gosterdi-
gini aragtirmaya caligmakuir!.

ibn Haldun (1332-1406), 14 iincii
yiizyilin ikinci ¢eyregi ile 15 inci yliz-
yilin baginda Kuzey Afrika’da yasa-
mus bir Islim-Arap diisiiniiri? olup
yasam1 boyunca bilim ile siyaset ara-
sinda adeta mekik dokumustur. Her ne
kadar eserlerinde, bunlardan birincisi-
ni (bilim) ikincisine (siyaset) yegledi-
gini belirtmekte ise de, istemi disinda
cevresinde gelisen olaylar onu siirekli
siyasal yasam icine cekmistir3. Yaza-

rnin dokuz civarinda kitap ve risalesi-
nin bulundugu? bilinmektedir. Ancak
onun en ilnlii eseri "Mukaddime"si-
dir.5 Bu tebligde yazarin Mukaddime
adli eseri referans alinacaktir.
Konugmanin basinda Oncelikle
"donglisellik” ten ve "dongiisel siirec-
ler"den ne anlagilmasi gerektigi sorusu-
na agiklik getirilmesi yerinde olacaktir.
XIX uncu yiizyilin bir kisim sosyo-
log, ekonomist ve tarihgileri, tarihsel
evrimin yasalari bir formiile bagla-
maya, tarihsel egilimleri ve yonleri
kesfetmeye caligmiglardir. Bir kisim
yazar da tarihsel siirecin dongiilerine
(devreler), ritimlerine ve toplumsal
degismenin tekrarlarina dikkati cek-
miglerdir.® Ancak tarihsel siireclerin

(*) HFSA ile istanbul Barosu’nun 6-7 Eylil 2002 tarihlerinde istanbul’da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmustur.

(**) Dog.Dr., Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi .

1 ibn Haldun’un toplum, siyasal iktidar ve devlet konusundaki gorislerinin karsilagtirmali bir yorumu igin
bk. Mustafa KOCAK, “ibn Haldun’da Devlet ve Toplumun Déniigsel Ozellikleri”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2, Sayr: 2, Kocaeli 1998-1999, s. 449-487.

2 Ibn Haldun’un yasam éykiisii icin bk. Franz ROZENTHAL, “Ibn HALDUN", New Catholic Encyclopedia,
C.7, (The Catolic University of America, Washington 1981), 5. 315-316; Ziyaeddin Fahri FINDIKOGLU, “Me-
todoloji Nazariyeleri”, ictimaiyat, C.1l, 3. basi, IUIF yay., Istanbul 22¢, 5. 55-58; Umit HASSAN, ibn Haldun Me-
todu ve Siyaset Teorisi, 2. basi, AUSBF yay., Ankara 1982, 5. 95, dn. 52.

3 FINDIKOGLU, a.g.e., 5. 58-59.

koyacagim dogru davranig nedir?” so- mizdan ¢ikarmamiz gerekir.

43 ez-Zemahgeri, age, c. 1. 5. 92

44 Olumiindin hapiste mi; yoksa disarida mi oldugu hakkinda bir cok rivayet vardir; hatta hapiste zehirlendigi
icin serbest birakildig, kisa bir stire sonra da 6ldgii iddia edilmektedir. el-Bagdadi, age, s. 327,330; ibn Hallikan;
age, 5. 414; Ibn Hacer el-Heysemi, age. , s. 167-168; Ebu Zehra. age. , 5. 45-48; Rivayetlerin tahlili icin bkz. {smail
Hakki Unal, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara. 1994, 5. 25;

45 Ibn Abdilber, age, s. 248, 244
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4 Z.F. Findikoglu, bu eserleri soyle siralamaktadir: (1) Biirde adli dini icerikli kasidenin serhi, (2) ibn Riisd
felsefesi hakkinda bir 6zet, (3) Mantik konusunda bir risale, (4) Razi‘nin El-Muhassal adli eserinin ézeti, (5) Ma-
tematige iliskin (Riyazeye) bir risale (6) $iire iliskin bir risale, (7) Merakeg Sultanina risale, (8) Dinya Tarihi, (9)
Otobiyografi, (10) Sifa-ts Sail. Bk. FINDIKOCGLU, a.g.e., 5. 59-60.

) Mukaddin:le'nin Ttirkge cevirileri icin bk. IBN HALDUN, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. yay.,
istanbul 1990; IBN HALDUN, Mukaddime, cev. Turan Dursun, 1. Basi, Onur yay., Ankara 1977: iBN HAL-
DUN, Mukaddime, cev. Sileyman Uludag, Dergah yay., Istanbul 1982

6 Pitirim Alexandrovitch SOROKIN, Cagdas Sosyoloji Teorileri, gev. M. Miinir Rasit Oymen, Yeni Desen

Matbaasi, Ankara 1974, 5, 248
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yorumlanmas: yontemi XIX uncu yiiz-
yilin bilimsel diizeyinin ortaya koydu-
gu yeni bir tarih ve toplumbilim agik-
lama y&ntemi degildir. Bunlar, insan-
ik diistincesinin tarihi kadar eski ve
¢ok uzun zamanlar boyunca bilinmek-
te olan yontemlerdir.’

Ornegin, Antik Yunan-LAtin siyasal
yazininda dongiisel zaman kuramina
yaygin bicimde bagvurulmus ve bu an-
layis klasiklesmistir. Gercekten Yunan
Site devletinde tek diize ve tek yone gi-
den geligmeci bir tarih ve zaman anlayis
yerine, benzer olaylarin benzer kosul-
larda tekrarlanacagi varsayimina dayali,
bir daire etrafinda doniisii andiran dén-
giisel(cyclical) bir tarih anlayist benim-
senmekteydi8. Kisaca, déngiisel veya
cevrimsel tarih diistincesi denildiginde
anlasilmasi gereken de bu olabilir.

Gergi Saint Augustinus’un "Civitas
Dei" (Tann Devleti) adli eserini yaz-
mastyla Antik Yunan’in bu klésik tarih
anlayisi da yerini, yeni bir zaman dii-
slincesine birakacaktir. Augustinus, ta-
rihsel diisiinceye ¢ok Onemli bir 6ge
katacak ve Antik disiiniirlerin ¢evrim-
sel veya dongiisel zaman goriisli yeri-
ne, ilk giinahtan bugiine kadar gecen
ve son yargt ile tamamlanacak olan
"siirekli ve doniigsiiz zaman kavra-
mi"n1 getirecektir. Bu tarih felsefesine
gore, gelisme bir kezliktir. Tarih, geri-
ye doniisti olmayan bir gidis, ilerideki
"Tanr1 Devleti"ne bir hazirlik, insa-
noglunun bu bakimdan olgunlagmasi

ve yetismesi stirecidir®. Bundan sonra,
7 SOROKIN, a.g.e., s. 250.

artik tarihin itici giicii, insan dogasi ve
insan davraniglar1 degildir. Halbuki
daha o©nce Antik Yunan tarihgisi
Thukydides, insan davramslar digin-
daki olgulan incelemekten kagmmus,
bu davraniglarin yorumunu da gene in-
san dogasindan bagka bir yerde arama-
musti. Aziz Augustinus sonrasinda,
Thukydides’in aksine, bu itici gii¢
diinyasal alan diginda aranacaktir ve
tarihsel olaylar, "Tanrisal miidahale"
ile agiklanmaya baglanacaktir!.

Yagadig1 donem hatirlandiginda as-
linda Ibn Haldun, Aziz Augustinus’un
"siirekli ve doniissliz zaman kavra-
mi"n1 ortaya koymasindan sonraki ta-
rihsel kesitte yasamis ve eserini ver-
mistir. Ancak Tbn Haldun’un tarih fel-
sefesi bircok alanda Antik Yunan ve
Latin geleneginde goriilene benzer
dongtisel ozellikler gdstermektedir. Bu
tebligin konusu, konusmanin basinda
da belirtildigi gibi, Ibn Haldun'un
"Mukaddime" adli iinlii eserinde yer
alan bu dongiilere dikkati cekmektir.
Ibn Haldun diisiincesinde yer alan
dongiisel veya cevrimsel oOzellikler,
klasik gelenekte goriilenden hem daha
cesitlidir ve hem de daha merkezidir.
Bunlar arasinda belirgin olanlari sdyle
siralanabilir:

I. Iki Farkh Sosyal Yasam Bicimi
(Bedevi-Hadari Yasam) Arasindaki
Dongiisellik

Bunlardan birinci dongii (cycle),
"bedevi yagsam" ile "hadari yasam"
arasindaki dongiidiir.

8 Bk. Mehmet AKAD - Bihterin (VURAL) DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, DER yay., istanbul 2000, s.4.
9 Macit GOKBERK, Felsefenin Evrimi, M.E.B. yay., istanbul 1979, s. 30.
10 Bk. Yves LACOSTE, ibn Haldun, Ugtincii Diinyamin Gegmisi, Tarihi, Bilimin Dogusu, cev. Mehmet Sert,

Sosyalist yay., Istanbul 1993, s. 160.
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ibn Haldun’a gore sosyal hayat, iki
farkl1 yasam bicimi arasinda adeta no-
betlese "raksetmektedir'll: Bu yagam
bicimlerinden birisi Bedavet (Bedevi-
lik, iptidailik), digeri ise Hazarettir
(Hazerilik, sehirlilik). Iktisadi agisin-
dan da isbdliimii esasi, bu siniflandir-
may1 saglamlagtirmaktadur. Isbélimi,
"Badiye" ile "Medine", "koy" ile "se-
hir" arasinda egyanin dogasindan ¢ik-
maktadir.

ibn Haldun’un tarih anlayisi, genel-
de "bedevilik-hadarilik" temeline da-
yanur. Sehir, kasaba ve kdyde oturma-
ya "hadar”, buralarda oturanlara "ha-
dari" veya "sehirli"; kir, sahra, ¢ol ve
arazi anlamna gelen "badiye"de otur-
maya "bedavet", buralarda yasayanla-
rada "bedevi" denilmektedir. Ibn Hal-
dun’a gore "bedevi" sozciigiiniin insan
toplumlarin: kiiciik diistirmeye, onlar1
horlamaya yénelik bir yan1 bulunma-
maktadir. O, bu sézciiklere ahlaki de-
gil, toplumsal anlamlar yiiklemektedir.
Iki toplumun etik degerler agsindan
kargilagtirilmasi soz konusu oldugun-
da ise o, birincisini (bedevi) ikincisin-
den (hadari) daha iistiin tutar.!2

ibn Haldun, bedevilik halini, insan-
larin gegirmek zorunda olduklan ilk
ve asli durum olarak goriir. Insanligin
sonraki durumlan ise bedevilikten
dogmustur. Yazara gore, gogebeler,
kirsal yagam siirenler, tiim yasamlar
boyunca sadece "zorunlu” ihtiyaglari-
i karsilamak igin gaba gosterirler. Ote

yandan kentlerde yasayanlar ise, ihti-
yaglarnin fazlasini, bagka bir deyigle
"tam ve yeterli olan"in1 da elde etme-
ye onem verirler. Bu durumda dogal
olarak "zorunlu" ihtiyaclarim karsila-
yan, "tam ve yeterlice" kargilayandan
once gelir.13

ibn Haldun’a gore sehir ve kasaba-
lar ancak devletin kurulusundan sonra
gelen ikinci doénemde ortaya ¢ikar.
Ciinkii kasaba ve sehir gibi yerlesim
birimleri yapmak ancak rahat bir yasa-
min ve uygarligin istem ve gereklerin-
dendir. Ayrica insanlar, devletin zorla-
yic1 giicii olmadan sadece "ecir ve se-
vap kazanmak" amaciyla yap: yap-
mazlar.

ibn Haldun diisiincesinde yerlesik-
lik (hadarilik) dénemi son donemdir.
Mukaddime’de; "Oturaklik hayatinin
topluluklar halinde bir araya toplana-
rak diinyay1 imarin en son basamagi
ve medeniyetin bozulmaya yiiz tutma-
sinin da, kotiiliigiin, iyilik ve hayirdan
uzaklagmanin son basamagi(dir)" de-
nilmektedir.14

Yerlesik sehir yasami (hadarilik),
yazara gore insan dogasinda var olan
fazilet ve meziyetleri degistirerek do-
gal safligindan uzaklagtirmaktadir. Iste
paradoks da buradadir: Ileri bir hayat
bigimi olan sehir yagami, yani uygar
yagam, ayni zamanda bozulmanin, ¢o-
ziiliig ve yikiligin da temel sebebidir.!?
ibn Haldun, bu goriigleri nedeniyle

11 FINDIKOGLU, “Metodoloji Nazariyeleri®, ictimaiyat, C.II, 3. basi, iUIF yay., s. 100.
12 Bk. iBN HALDUN, Mukaddime, C.I, gev. Turan Dursun, 1. Basi, Onur yay., Ankara 1977, 5. 310.

13 IBN HALDUN, Mukaddime, C.1, s. 297.

14 Bk. iBN HALDUN, Mukaddime, C.1, C.i, (Ugan gevirisi), 5. 311.
15 Bk. George SARTOn ve Robert E.KRIGER, Introduction to the History of Science, C.IlI, (Publishing Com-

pany Huntington, New York 1975), 5. 1770.
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Jean Jacques Rousseau’nun 6nciisii
olarak gosterilmistir.!6

Ibn Haldun’a gore bedevi yasam,
hadari yasami olusturduktan sonra or-
tadan kalkmaz ve iki farkli sosyal ya-
sam bicimi de birlikte var olmaya, biri
digerini etkilemeye devam eder. Bu-
nun da &tesinde, kentsel yasam sonra-
sinda yeniden ilkel yasama donmek,
Ibn Haldun’a gére olanakhidir. Yazar,
sehri kuran devletin yikilmas: ve seh-
rin gonencine yardim edecek madde-
lerin bulunamamas: durumunda bu
olabilirligi drek gostermekte ve style
demektedir:

"Sehri kuran devlet yikildiktan sonra
sehrin etrafl bayindir olmayip da sehrin
baymndirhgma yardim edecek maddeler
bulunmadif: takdirde, ahali g6cebelik
hayatina dénmeye mecbur olur".17

Boylece bir dongli tamamlanir ve
yeni bir dongii baslar. Bedevi yagam
ile hadari yasam arasindaki bu dongii,
tarih boyu devam eder ve siirekli bi-
cimde kendini yineler.

I1. Asabiyet’in Izledigi Dongii
Asabiyet, Ibn Haldun diisiincesinde
merkez kavramlardan biridir. Ibn Hal-

dun, "umran”a kavusmus ve "mukad-
der" Omriinii doldurmus hazari top-
lumlarla, bunlarin yerine gegmek iste-
yen bedevi gruplar arasindaki miica-
delede rol oynayan ortak giice "asa-
biye" adin1 vermektedir. Diisiiniire go-
re, ayni soydan gelenler arasinda gorii-
len ve "kolektif aksiyon giicti" olarak
da ifade edilebilen "nesep" asabiyeti
yaninda, dinsel, duygusal ve ideolojik
nedenlere dayanan “"sebep" asabiyeti
de bulunmaktadir.!8

Asabiyet, miicadele etme zorunlu-

lugundaki insan ziimreleri icin bere- .

ketli bir enerji kaynagidir. Devlet, bu
enerji ile kurulacak, gene bu enerji
kaynaginin zayiflamasi ve kesilmesiy-
le bozulacak ve yikilacaktir. Gerek ne-
sep, gerek sebep asabiyetleri gergin ve
kuvvetli bir bicime doniigmedikce
devletler kurulamaz.!9 fbn Haldun’un
kendi deyisiyle, "milk" tesis edile-
mez. Bu yiizden de hukuk yaratila-
maz. Clinkii, "hak" "devlet"i degil,
asabiyetin ilk ve dogrudan dogruya
iirlini olan "devlet" "hak"ki yaratir.20
ibn Haldun bu goriisleriyle kendisin-
den yaklasik iki buguk asir sonra gele-
cek olan Hobbes’u ¢agristirir. Gergek-

16 “Rousseau, Emile’de ve lctimai Mukavele’de bir nevi medeniyet aléyhtarhg'l fikrini yaymaktadir. Dijon

akademisinin anketine verdigi cevapta umumi kanaatin ziddina olarak sanayi ve edebiyatin terakkisi insanlart
bedbaht ettigi ve inhitata gétirdigi neticesine variyor. (...) ibn Haldun da inhitatin sebebini ve biitiin ahlaksiz-
ligin keklerini sehir ve sanayi hayatinda buluyordu”. Bk. Hilmi Ziya ULKEN, isldm Diigtincesi Ttirk Diisiincesi
Aragtirmalanina Giris, 2. Baski, Ulken yay., Istanbul 1995, s. 258. Bk. J.J.Rousseau, A Discourse on Inequality,
translated: Maurice Cranston, Penguen Books, London 1984, kitabin tamami. '

17 IBN HALDUN, Mukaddime, C.1, (Ugan gevirisi), s. 225.

18 Bk. HASSAN, Mukaddime, C.I, s. 211; FINDIKOGLU, “Metodoloji Nazariyeleri”, s. 101-103.

19 Giintimiz demokratik toplumlarinda siyasal partiler, iiyelerini parti ideolojisi, parti programi etrafinda
toplayarak Ibn Haldun’un kavramiyla bir “sebep asabiyeti” olusturmaktadiriar. Bu bagin giicii 6lgisinde parti-
ler iktidan ele gecirmekte, bazi nedenlerle tyeleri arasindaki bu bagin zayiflamasiyla da yarst kaybederek asa-
biyet bag giicli partilere iktidar: terk etmektedirler. Kandashk baglarinin giiclii oldugu yerlerde ise nesep asa-
biyeti halen islevselligini korumaktadir. Bu nedenle ibn Haldun’un ortaya koydugu bu kavramn, tarihsel bir ka-
tegori olmanin 6tesinde, glinimiiz diinyasinda da iglevselligini siirdirdiigtni séylemek olanakli gériinmektedir.

20 FINDIKOGLU, “Metodoloji Nazariyeleri”, s. 103-104.
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ten Ingiliz diisiiniir Thomas Hob-
bes(1588-1679) da, ahlak ve hukuk
kavramlarini kurulan devletten tiirete-
cektir. Hobbes’a gore hukuku yaratan,
genel giivenligi saglamak {izere bir
sozlegsme ile kurulan "Leviathan” adi-
n1 verdigi devlettir?!,

Devletin kurulmas: ve baslangicta
muhtemel dis saldirnlara kars1 koruna-
bilmesi icin gerekli olan asabiyet, dev-
letin kurulup saglam bir diizen kazan-
masi ve uygarlik olarak en gorkemli
meyvelerini vermesi siireclerinde gide-
rek glic kaybeder. Bir dénem sonra ise,
siyasal iktidarmn yiiriitiilmesinde asabi-
yete ihtiyac dahi duyulmayabilir,22

Ibn Haldun diisiincesinde "um-
ran"mn izledigi ¢izgi ile "asabiyet"in
izledigi cizgi ayn1 yonde ilerlemez ve
bir paralellik gostermez. Bilakis, ters
yonde ilerleyen bu iki cizgiden birin-
cisi yiikselise gecerken, digeri diisiis-
tedir. Ornegin, gocebe barbarlig: ile
baslayan "umran" ¢izgisi, koylii-kentli
kiiltiiriinden gegerek biiyiik kentlerin
bilim ve sanatlarina uzanirken bu nok-
tada zirveye ulasir. Ote yandan yolcu-
lugun basginda, yani umran agamasi
Oncesinde asabiyet en gii¢lii donemin-
dedir. Buna karsilik umran asamasin-
da, artik asabiyet oldukca zayiflamis
ve yok olmaya yiiz tutmusgtur.

Halduncu diisiincenin eksen kav-
ramlarindan olan asabiyetin, gerek si-
yasal iktidarin ele gecirilisi veya dev-

letin kurulusu, gerekse bilyiik sehirle-
re uzanan umramn kurulusu siirecle-
rinde, digerleriyle kah paralel, kih ar-
kali 6nlii, kah ters yonlii olarak, ama
daima i¢ ice gecmis bir dongiisii bu-
lunmaktadir.

Bunun yaninda, Antik Yunan ve La-
tin siyasal yazininda "asabiyet" karsi-
11g1 bir kavrama yer verilmis degildir
ve bu nedenle bdyle bir dongiiden de
50z edilemez. Asabiyet kavrami gibi,
asabiyetin dongiisii de salt [bn Haldun

" diisiincesine 6zgiidiir.

M. Siyasal Toplumun Ddéngiileri
(Tavirlar Kurami)

ibn Haldun’a gore devletlerin, tipk
fertlerin yasamlarina benzer bir yaga-
mu vardir. Fertler gibi devletler de bii-
ylime, serpilme ve ¢okiis devrelerini
(tavir) gecirirler. Yazar, devletin gegir-
mek zorunda oldugu bu donemlerin
her birine "tavr'?3 demekte ve bu ta-
virlarin sayisimi bes olarak belirlemek-
tedir.

1. Birincisi "Zafer tavri"dir. Zafere
ulagilmig, karst koyanlar sindirilmis,
devlet ve taht ele gecirilmistir.24 Bu
dénemde heniiz siyasal iktidarda bo-
zulma goriilmez ve kolektif aksiyon
giicii (asabiye) zirvededir.

2. Ikincisi "Istibdad tavri"dir. Bu
asamada "nesep" asabiyetinin yerini,
"sebep" asabiyeti almis ve bozulma da
baslamistir.25 Hiikiimdar ile devletin

21 Bk. Thomas HOBBES, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, ikinci baski, Yapi Kredi yay., istanbul 1995, s. 189-
205. Ayrica bk. Macit GOKBERK, Felsefenin Evrimi, M.E. Basimevi, Istanbul 1979, s. 57.

22 IBN HALDUN, Mukaddime, C.1, 5. 394.

23 Tavr: hal, eda, gidis; davramis anlamlarini icermektedir. Bk. Ferit DEVELLIOGLU, Osmanhica-Tiirkge An-

siklopedik Lagat.

24 [BN HALDUN, Mukaddime, C.1, (Ugan gevirisi), s. 444.
25 [BN HALDUN, Mukaddime, C.1, (Ugan gevirisi) 5. 444.
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ele gecirilmesinde ona yardim eden
diger agiret ve kabileler arasinda gide-
rek artan bir uzaklasma baglamug ve
dikta yonetimi kurulmustur. Hiikiim-
dar, onlarla yonetimi paylasmamakta
ve "ululugu" sadece kendi siilalesine
bzgiilemektedir.26

3. Uciinciisii "Ferag tavri'dir. Bu
donemde hazerilik tiim olgunlugunu
mimaride, giizel sanatlarda ve zenaat-
larda gosterir. Hiikiimdarlar topladik-
lari paralarla kalabalik niifuslari barn-
diracak bityiik binalar, biiyiik koskler,
saglam kaleler, bilylik sehirler ve gor-
kemli heykeller yaptinrlar. Gene bu
donemde hiikiimdarlar devlet olanak-
larindan kendi aile bireylerini yarar-
landirdiklart gibi, yardimcilarint ve
cevrelerini onlara mal, iin ve sohret
kazandirarak genigletirler.2’

4. Dordiinciisii "Miisalemet tav-
r1"dir. Bagka bir deyisle, baris ile yaga-
ma donemidir. Bu devrede devlet ¢b-
kiis trendine girmig, smr beylerinin
merkezi hiikiimete karst ayaklanma is-
tekleri bag gostermeye baglamigtir. Ve-
ya devletin smurlar iizerindeki taze
asabiyet sahibi agiretler harekete ha-
zirlanmaktadir. Devletin ayakta kala-
bilmesi icin yoneticiler, ayaklanan bu
gruplarla baris yollar ararlar.28 -

5. Besincisi "Israf tavn" dir. Hi-
kiimdarlar bu dénemde devlet gelirle-
rini sehvet, arzu ve zevkleri i¢in har-
carlar, yakin cevrelerine comertlik
gosterirler. Yetenekli ve tecriibeli dev-

let adamlanm gorevden uzaklastirir-
ken, dalkavuklar1 ve beceriksizleri
devlet gorevlerine getirirler. Artik dev-
let cokmek iizeredir. Asabiyet baglari
giiclii yeni bir soy devleti ele gecire-
cektir. Bundan sonra, eskisinin yerine
gececek olan yeni hanedan ve yeni
devletin dongiisii baglayacaktr.??

IV. Devletlerin Gegirecegi Zorun-
lu U¢ Dénem

ibn Haldun felsefesinde devletler
zorunlu olarak iic donem gegirirler.
Devletin omrii ile ferdin émrii arasin-
da siki bir bag vardir. Ferdin dmriine
benzer bir yasam siiren devlet, ayni
zamanda onun bilyiime, serpilme ve
cokme devrelerini de gecirecektir.
Mukaddime’de devlet yagaminin ¢o-
gunlukla ii¢ kugag: (iic batin) geceme-
yecegi belirtilir ve bunun nedenleri
aciklamir: Bunlardan birincisi, devleti
kuran ilk kusakta, Halduncu disiince
sisteminin merkez kavramlarindan bi-
ri olan asabiyet, en {ist noktadadir. Bu
kusak bahadirlik, atilganlik, saldirgan-
lik gibi gocebe yasamdan ve dogadan
getirdikleri ozellikleri korumaktadr.
Bu halleri, diger soy ve kabilelerin
kalplerine korku salmaya yeter.30 Si-
yasal diizlemde devletlerin gecirmek
zorunda olduklari ii¢c donemden birin-
cisi olan bu devre, devlet seckinlerinin

iktidar1 esit bicimde paylastiklari -

"genclik" devresidir.

26 IBN HALDUN, Mukaddime, C.1, (Ugan gevirisi) 5. 445.
27 iBN HALDUN, Mukaddime, C.I, (Ugan gevirisi) s. 445.
28 IBN HALDUN, Mukaddime, C.1, (Ugan gevirisi) s. 447.
29 IBN HALDUN, Mukaddime, C.l, (Ugan gevirisi) s. 447.
30 IBN HALDUN, Mukaddime, C.I, (Ugan gevirisi), s. 447.
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Ikinci kusakta, birinci kusakta var
olan olumlu ve giizel dzellikler zayifla-
maya baglar. Go¢ebe yasamdan yerle-
sik yasama gecilmesiyle baglangicta
goriillen giliclii asabiyet baglan ¢oziil-
meye yliz tutar. Mukaddime’deki anla-
tigla; "bu nesil ululuk ve serefi ortak-
lasmaktan mahrum edilerek ululuk ve
seref bir sahista toplanir, bunun tesiri
ile kalanlart devleti korumak hususun-
da tembellesir”.3! Birinci kusagi devlet
kurmaya veya bagka bir devleti zorla
ele gecirmeye gotiiren asabiyet, hii-
kiimdarin baglangigtaki destekleyicileri
ile iligkilerini soyutlayip mutlakiyetci
bir seriivene girmesiyle pratik anlamda
yikilir.32 Artik bu kugak, bagkalarina
saldirmak yerine onlara boyun egmeye
hazir hale gelir. Bu doneme iktidan
paylasan gruplardan birinin digerlerini
alt ettigi ve iktidar tekeline sahip oldu-
gu "olgunluk dénemi" de denir.

Uciincii kusak ise, gbcebelik ve ya-
banilik dénemini tlimiiyle unutarak
agagilanmaya katlanir hale gelir. Uy-
gar yasam onlann adeta ¢oluk cocuk
durumuna indirmis ve devlet koruma-
sina gereksinim duyar hale getirmistir.
Béylece yeni bir asabiyetin onun yeri-
ni almasmm zemini hazirlanmig olur.
Bu noktadan itibaren mesaleyi kohne-
mis devleti ele gecirecek asabiye ba-
&1 giiclii bagka sosyal gruplar alir ve
yeni bir dongii baglar.

V. Siyasetin Etik Siralanisgi
ibn Halduncu diisiince sisteminde
bagka bir déngii, kronolojik devamlili-

&1 olan odncekilerinden farkli, ahlaki
bir siralanis sunar. Siyasal iktidar, 6n-
ce insanin dogasinda var olan, insanin
yagamini siirdlirebilmesi i¢in zorunlu
olanlara gore gelisen ve sekillenen do-
gal bir olgudur. Ilkel (bedevi) toplum-
larda goriilen bu iktidar bigimi niifu-
sun azh, yliz yiize iligkilerin ve asa-
biye baglarinin yogun olmasi nedeniy-
le 6rfe dayali spontane bir diizeni 6n-
g6riir. Ibn Haldun, bedevi topluluklar-
da siyasal iktidarn elinde tutan kurum-
lara "Riyaset” demektedir.

Ancak devlet kurulduktan ve yerle-
sik yasam sonrasi uygarlifa "umran"
gecildikten sonra, Orfe dayali diizen
ile toplumun yonetilmesi imkansiz du-
ruma gelir. Barbarligin yerini uygarli-
g aldigi bu diizende siyasal iktidar
artik bireysel arzularin tatminine de-
§il, genel yarara yonelerek ussallasir.
ibn Haldun buna, "akli siyaset" de-
mektedir. Miisliiman olsun veya olma-
sin tiim diinya hiikiimdarlan halklari
bu yonetim bigimi ile yonetir. Hikmet
ve akla dayali boyle bir yonetim iyi bir
y6netimdir.

Ibn Haldun’un son olarak &ngérdii-
gii siyaset yontemi dinsel siyasettir.
Bagka bir ifade ile Tanr el¢isinin ha-
ber verdigi dinsel yasalara uygun bi-
¢cimde yonetilmesidir. BOylece tarih
bizi gii¢, insan akli ve vahyedilmis
gergek iizerine kurulu ii¢ siyaset bigi-
minin 6rnekleriyle donatir. Bu siralan-
mada dogal iktidar ilk siray1 iggal eder,
ancak akildan bagimsiz ve "Tann lfit-
fu"ndan da mahrum oldugu i¢in ahlak-

31 IBN HALDUN, Mukaddime, C.1, (Ugan cevirisi) 5. 433.
32 Davit MILLER, vs., Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, C.1 (A-J), gev. Biilent Peker-Nevzat Kirag,

1. basi, Umit yay., Ankara 1994, 5. 383.
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sal olarak asagidadir. insan daha sonra
kendi hayvanhigini asarak genel yaran
kavradiginda, akil iizerinde otorite ku-
rar.. Ve son olarak ussal gercek vahiyle
aydinlanir ve siyaset mesruiyetin en
yiiksek noktasina ulagir.33

ibn Halduncu Diigiincede Yer
Alan Déngiiler ve Yunan-Létin Ge-
lenegi » '

Dongiisel tarih anlayisi antik ¢aga
ozgli bir anlayis olup bu klésik yakla-
sim, antik Yunan filozoflarindan sonra
Polybios ve Cicero’da da goriiliir. Pla-
ton, devlet bigimleriyle yonetim bi-
cimleri arasinda bir ayirim gozetmez.
Bu yonetim bigimleri Platon’da iyilik-
ten kotiiliige, mutluluktan mutsuziuga
dogru bir ¢izgi izler. Bunlar; patriarsi,
monarsi ve aristokrasi, timokrasi, oli-
garsi, demokrasi ve tiranhktr. "Dev-
let" adli eserinde yer alan bu siniflan-
dirma, "Devlet Adami" adli eserinde
degisiklige ugrar. Platon Devlet Ada-
mi’nda bir adamin, birkag¢ kisinin ve
bir ¢oklugun arasinda siniflandirma
yaparak alt1 tiir yonetim bicimine ula-
sir. Bunlardan her biri, eski yasalarina
uyup uymamalarina gore deger kaza-
nan licii iyi, iicii de kotii yonetimler-
dir.34

Aristotales’te, Platon’daki gibi, bir
kisinin, birkag kisinin ve ¢coklugun, bu
kez genel yarari gozetip gozetmemele-
rine gére siralanan yonetim bigimleri
ve bunlar arasindaki dongiiler vardir.

Aristo’ya gore yanhs-kotii bir yoneti-
min ardindan, dogru-iyi bir yonetim
gelebilir. Aristotales, yonetimlerin zo-
runiu olarak bir gemaya gore geri don-
mez bigimde birbirlerini izledikleri id-
diasinda degildir.

Romal: diisiiniir Polybios ise, don-
giisel tarih anlayisina uygun bigimde
yonetimlerin monargiden tiranlifa ka-
dar birbirlerine doniigerek, tiranliktan
yeniden monarsiye gegilmesiyle ta-
mamlanan déngiisel bir siyasal anlayi-
s1 savunur.33 Polybios, bir iki farklilik
diginda Platon’un yonetimlerin dolasi-
mi1 kuramim benimsemis dongiisel bir
tarih anlayigina ulagmistir. O kadar ki,
Polybios’a gore dongii ve dongiiniin
yasasi bilinirse, degismenin hangi
yonde olacag1 ve nasil gergeklesecegi
bile kavranabilir.36

Klasik Yunan ve Latin siyasal yazi-
ninda, yonetimler arasinda iyi-koti bi-
ciminde ahlaki bakimdan bir degerlen-
dirme ve bunlar arasinda iyi ydnetim-
ler lehine bir tercih s6z konusu olmak-
tadir. Hatta bozulmay: énlemenin yol-
lar1 tizerinde diisiiniiliir ve ii¢ iyi y&ne-
tim bigiminin en iyi yonlerini alarak
bir cesit karma anayasa yapma fikri
gelistirilir. Ibn Haldun’da farkh yone-
tim bigimleri ve bunlar arasinda bir

tercih sorunu bulunmadig gibi, yone-

tim bigimlerinin en iyiden en kotiiye
dogru diziligleri de diisiiniilemez. Kla-
sik Yunan-Latin siyasal yazininda go-
rillen bu déngiisellik arasinda, belki

33 Bk. Abdullah LAROUI, islam ve Modernlik, gev. Dr. Aysegiil Yaraman- Basbugu, 1. baski, Milliyet Yay.

Istanbul 1993, s. 116.

34 Bk. Karl POPPER, Acik Toplum ve Diigmanlari, C.I, cev. Mete Tungay, Istanbul 1974, s. 55-56.
35 Bk. Mehmet Ali AGAOGULLARI- Levent KOKER, imparatorluktan Tann Devietine, 2. baski, Imge

Kitabevi, Ankara 1996, s. 30.

36 ACAOGULLARI-KOKER, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 30.
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sadece Ibn Haldun’un yerlesik uygar-
liklarin y6netimi icin zorunlu gordiigii
ussal siyaset, uygar siyaset, dinsel si-
yaset biciminde Gzetlenebilecek siya-
set yontemleriyle cok smrh bir ben-
zerlik aranabilir. ’
Ibn Haldun’un felsefesinde déngii-
sellik, farkli yonetim bicimleri arasin-
da degildir. Antik Yunan’a 6zgii degi-
sik yonetim bicimleri, farkl: bir diinya

olan 14 {incii yiizyihn Miisliiman Ku-

zey Afrika’sia ve Ibn Haldun’a ya-
bancidir. O "olmasi gereken" ile degil,
gozlem ve deneylerine dayanan "olgu-
lar" ile ilgilidir. Ibn Haldun, bozulma-
y1 durdurma yoniinde bir kuram iize-
rinde de kafa yormaz. Bu nedenle Ibn
Haldun, "ideal devlet” arayigi icinde
bulunan Platon ve diger Yunan ve La-
tin filozoflarindan ayrilmaktadir,
Basta Platon olmak iizere, digerleri-
nin diisiince sistemleri icinde doniig-
sellik olmasa da, ortaya koyduklan
felsefi diigiinceleri gene gecerliligini
korumaya devam eder. Clinkii bu ku-
ram, antik Yunan ve Latin diislinirleri-
nin felsefi sistemlerinde merkezi bir
rol oynamaz. Halbuki Ibn Haldun’da
durum ¢ok farklidir. Onda doniigsellik,
yukarida da belirtildigi gibi, en azin-
dan bes sekilde ve temelden etkili bir
bi¢imde yerini alir. Doniigsellik hem

37 FINDIKOGLU, “Metodoloji Nazariyeleri”, s. 75.

daha gesitli ve hem de daha merkezi-
dir. Ibn Haldun felsefesinde goriilen
bu dongiisel stirecler sokiiliip cikaril-
diginda, Ibn Haldun felsefesinin bir
orijinalligi de kalmaz.

Kuzey Afrika’nin ve Ispanya’nmin
onuncu ylizyildan sonraki bes yiizyil-
lik tarihi, siirekli istilalarla gecmisgtir.
Bu istilalarin bir 6zelligi, her kabile ve
agiretin gegici bir siire devlet kurabil-
mis olmasidir. Ibn Haldun, bu déne-
min sadece iyi bir gozlemcisi olarak
kalmamis, aym zamanda siyasal ve
diplomatik yasama, y6netim mekaniz-
masina, savaslara kanismig, siilaleler
arasindaki ihtiraslara tanik olmus, ba-
zen bu ihtiraslardan zarar gérmiis, ifti-
raya ugramig, hapislere girmistir. Bu
nedenle, hi¢bir hukuk ve devlet kura-
minin diisiinsel temelleri, Ibn Hal-
dun’unki kadar yasanmig hayatla ilgili
degildir.37

Sonug olarak, Ibn Haldun diisiince-
sinde yer alan doniigsel 6zellikler, an-
tik Yunan’dan miras kalandan hem da-
ha cesitlidir ve hem de nitelik ve nice-
lik olarak ¢nemli farkliliklar sergiler.
Her seyden &te, Ibn Haldun felsefesin-
de yer alan bu ozellikler, diigiiniiriin
devletin esaslarini ve niteli§ini goz-
lemleyerek kuramlagtirdigy 6zgiin dii-
stincelerdir.
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Hukuk, Adalet ve Hukuk
Uygulamas: Uzerine

Murat Erten"”

6-7 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Is-
tanbul’da, HESA ile Istanbul Baro-
su’nun isbirliginde “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar” adi altinda dii-
zenlenen sempozyumda, hukuk, hu-
kuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, hu-
kuk-felsefe ve hukuk-sosyoloji iligki-
leri enine boyuna irdelendi ve hatta
bazi uzlagma noktalarmna bile ulagildi.
Uzerine bildiriler sunulan ve ciddi tar-
tismalara zemin olusturan konulardan
bazilart sunlardi: Hukukgularin (ha-
kim, saver ve avukatlarin) pratik so-
runlari, hukukta gerek¢e sorunu, dogal
hukuk-pozitif hukuk ayriminin gerek-
liligi, adaletin tecellisi ve jiiri ve ¢ap-
raz sorgu yontemlerinin uygulanabilir-
1igi, vs.

Etkinlik gosterdigimiz alan itibariy-
le ilgimizi, ilk agi1zda dogal hukuk-po-
zitif hukuk ayrimui tizerine dile getiri-
len konugmalar ¢ekti. Bu konuda tari-
hi bir dzetin faydah olacag: kanisinda-

yiz.
' Birgok konugun da dile getirdigi
iizere bu aynm temelde tarihi bir ay-
nimdir. 11k siyaset felsefesi diigiiniirle-
ri, insanlarn icinde yasadif farazi bir
dogal ortamdan hareketle siyaset ku-
ramlartm olugtururken, daha sonraki
donemlerde yasamis olan diigiiniirler

(%) Ars. Gor., Mugla Universitesi Felsefe Bolimi

olusturulmus hukuk kurallarindan ha-
reket ederler ve tarihin hangi done-
minde yasandigi ve hatta yasanip ya-
sanmadig1 bile bilinmeyen bir doga
durumundan s6z etmenin anlamsiz ol-
dugunu savunurlar. ik grup diigiiniir-
lere Thomas HOBBES, John LOCKE
ve Jean Jack ROUSSEAU, ikinci grup
diigtiniirlere ise Karl MARX 06mek
gosterilebilir.

Felsefede siyaset, pratikte anladigi-
miz anlam degil daha fazla olarak in-
sanlar arasi iligkilerin bagladig1 andan
itibaren tiim toplumsal iligkileri kapsar
bir anlam genisligine sahiptir. Zira An-
tik Yunan’da politika kelimesi po-
lis’ten tiiretilmistir. Polis bicimi ybne-
tim, bildikleri en iyi y6netim sekliydi

ve insani-toplumsal alanin en uygun

orgiisiine sahipti. Siyaset kelimesi ise
Arapca’da eZitmek, timar etmek an-
lamlarma gelse de, Islam filozoflari ta-
rafindan bir felsefi disiplin ve toplum-
sal orgiitlenmenin baslangicina gotii-
recek bir yontem olarak ele alinmistir.
Farabi’den ibn-i Haldun’a deggin tim
diisiiniirler, siyaset felsefesine baglan-
gi¢ olarak —amag ne olursa olsun- in-
sanlarin dogalar: geregi toplumsal var-
liklar olarak diger insanlarla birlikte
yagsamak zorunda olduklart noktasint
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secmislerdir. Aciktir ki bu tavir ahlak
ve hukukun da siyasetle ayni baglik al-
tinda ele alindif1 anlamina gelmekte-
dir.

Bilimin felsefe, siyasetin ahlak ve
hukuk ile 6zdes tutuldugu bir kiiltiire
dogan Platon da, dzellikle Devlet (as-
linda Cumbhuriyet) adli yapitinda bir
toplum projesi sunmak ister ve ideal
toplumun tiim kurumlarini 6nerir. Ah-
laken miitkemmel yetisen lyelerin ge-
rektigi sekilde yonetilmelerini de tesis
eder. Ortaya cikmas1 kaciniimaz olan
siniffarin yapisal 6zelliklerini de belir-
leyen Platon, onerdigi bu diizenleme-
nin mutlak olmasi ve degisikliklere
ugramamast i¢in de Yasalar adli ese-
rinde kanuni diizenlemeler de ileri sii-
rer. Icinde yasadig1 Atina polisinin y§-
netim biciminden sikayetci olan Pla-
ton, bu rahatsizhifim dile getirmek
iizere ciltlerce eser kaleme almus ve
daha once ilgi cekmemis bir konuya
egilmek bakimindan siyaset felsefesi-
nin kurucusu unvanim almistir. Kaldi
ki bu amag dogrultusunda Sirakuza’da
lic kez girisimde bulunmus ve bunlar-
dan birincisinde entrika ile suclanip
kole diye satilmistir.

Onun devletinde cocuklar toplumun
ortak mali olarak bir merkezde topla-
nirlar ve ortak egitimden gegirilirler.
Onlar anne babalarini, anne babalar da
onlar1 tanimazlar zira bu tiirden ailevi
baglar insanlarin toplumlan ve devlet-
leri i¢in ¢aligmalarini engelleyecektir.
Alinan egitim ¢ocuklarin iclerindeki
cevheri ortaya cikarmaya yarayacak
ve ileride yOnetici mi, koruyucu mu
yoksa is¢i mi olacagina karar verile-
cektir. Bu dogrultuda isciler toplumun

ihtiyaclarin1 gormekle yiikiimli iken
(ve elbette egitimleri daha kisa siire-
cektir) koruyucular yalmz bedenlerini
degil rublarmi da egiteceklerdir. Bu
grubu da asan bir yetenege sahip olan-
lar yonetici olarak egitilmek iizere ay-
rilacak, bu egitim de oldukca uzun ve
giic bir siirece dayanacaktir. Platon bu
adaylanin yaklasik elli yaslarina kadar
matematik ve diger bilimlerde ama en
onemlisi felsefede egitilmelerini 6n
gormektedir. Ona gore yoneticilerin
tam donanimli olmasi gerekmektedir,
zira gelecekteki yonetici adaylarini se-
cecek olan da onlan egitecek olan da
bu yoneticiler olacaktir. Bu ydnetici
simf filozof olarak yetistirileceklerdir.
Ciinkii Platon’un kafasindaki sistemin
basinda filozof-kral bulunmaktadir.
Yonetimin basinda bulunan kralin fi-
lozof veya filozofun icbar edilmek yo-
luyla olsa dahi kral olmasi, onun en
dogru yonetim olmas1 bakimindan zo-
runludur.

Ancak, kendisinden sonra iitopya
yazarlarmin doniip bagvurmadan veya
bir sekilde hesaplagmadan gecemedik-
leri Platon, diinya siyaset tarihine hem
dogrudan fakat daha ¢ok da dolayh
olarak etkide bulunmustur. Dogrudan
bir etki ancak sinirh bir seviyede kala-
bilir zira Platon’un hayalindeki yone-
tim biciminin, kendi icinde barindirdi-
§1 bazi problemler nedeniyle bir uygu-
lamanin konusu olmasi oldukca giic-
tiir. Ancak, dolaylr etkilerinin belki de
birincisi; yonetici ile idarecinin birbir-
lerine olan farklan ve yetki alanlarinin
belirlenmesidir. Devletin isleme kural-
larini en iyi bir bigimde bilen idareci
olsa da, kendisine yonetimin geklini ve
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gidilmesi gereken yonii belirleyip tel-
kin eden yoneticidir. Istisnasiz tiim
modern devlet yapilarinda goézlenen
bu teamiil; onun dikkatini bir baska
yone cekmis ve yonetim seklini belir-
leyen bu kisinin, en dogru sekilde ha-
reket edeceginden siiphe edilemeye-
cek bir yetkinlige sahip olmas: gerek-
liligini bir 6n kosul olarak 6ne stirer ki
bu ancak filozof olabilir.!

Aristoteles ise konuya daha farkli
ve radikal bir tavirla yaklagsmis ve in-
sanin dogas1 geregi toplumsal bir var-
lik oldugunu ve toplumla birlikte ya-
samak zorunda oldugunu belirterek ige
baslamistir. Toplumsal bir yagsama ge-
reksinmeden yasayacak varlik ya hay-
vandir veya Tanr. O halde insan, var-
ligin1 ancak bir toplumun iiyesi olarak
siirdiirebilir ve insani degerlerin orta-
va cikabilecegi yegane zemin toplum-
sal yagsamdir.

Iyi-kotii, adil-adaletsiz gibi kav-
ramlara sahip yegane varlik olarak in-
san, tam da bu kavramlardan hareketle
toplumlar, devletler kurar ve sosyal
normlar iiretir.

Fakat bu noktada su da belirtilmeli-
dir ki, Aristoteles’in kafasindaki top-
lumsal yapinin temeli ayni zamanda
icinde yasadig1 polistir. Polis, sadece
insanlarin bir araya gelerek olusturdu-
§u bir yapi degildir ya da ihtiyaglarim
giderdikleri bir arag... Ona gore polis
tersine bir siirecle, insanm insan eden,
insana has degerlerin dogmasma uy-
gun zemin hazirlamakla diisiiniilenden
cok daha farkli bir anlama sahiptir. In-
san iiriinii olarak insam etkileyen, de-

Sistirip doniigtiiren bir yapidir. Politi-
ka, ahlak, hukuk veya bunlara benzer
insani olugumlar ancak bu tiirden bir
toplumsal biitiinliigiin icinde miim-
kiindiir. Hiikiimet etmek veya yargila-
mak onun ozelliklerinden/gorevlerin-
den yalmizca bir tanesidir.?

Tek insamun ¢ok dnemli oldugu bir
poliste elbette ki kisi ile toplum arasn-
da siki bir iligki olacaktir. Kisiler arasi
iligkilerin sahip olduklan degerler ba-
kimindan topluma yansimasi sasirtici
olmayacaktir. Toplumun her ilyesinin
iyi ya da adil olmasi, ayn1 zamanda
toplumun iyiligini ya da adilligini be-
lirleyecek onemli veriler olacaktir. O
halde iyi insan, yalmz dzel yasaminda
iyl olmaya calisan degil iyi eylemleri
topluma mal etmeye c¢ahsan, kisaca
toplum yonetimine etkin sekilde kati-
lan insandir. Dolayistyla tek insan gibi
toplumda da en iyi yol dengeli olmak-
tir. Tipk: insan yagsaminda oldugu gibi
toplumsal hayatta da asirtya kagmamak
en dogrusu olacaktir. Daha 6nce de be-
lirtildigi- izere ahlakin siyaset ve hu-
kuktan ayrilmadigy bir diisiince teme-
linde Aristoteles, politika goriiglerine
temel tegkil edecek olan ahlak goriisle-
rini, bu konuya ayirdig1 eserlerinde (en
onemlisi Nikomakhos’a Etik’tir) etraf-
lica inceler. Tam da bu yiizden onun si-
yaset digiincesinin 6nemli bir kismim
ahlakinda aramak gerekir.

Tarihte siyaset diigiinceleri lizerinde
yaptigimiz bu geziyi daha biiyiik
admmlarla siirdiirecek olursak; geldigi-
miz noktada karsimiza St. Thomas
Aquinas cikar. Bu biilyiik Hiristiyan

1 Plato; Antony Flew, Bati Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, Western Political Philosophers, Haz. Maurice
Cranston, cev. Nejat Muallimoglu, Marmara Uni. ilahiyat Fak. Vakfi Yay., 1995, Istanbul, sf. 11-21.
2. Aristo; K. B. Smellie, Bati Diistincesinde Siyaset Felsefeleri, sf. 22-33.
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diigiiniiriin siyaset teorisine yine iman1
-onciiliik eder. Toplumlar insanlarin ar-
zular1 ve ihtiyaclart dogrultusunda
meydana gelir ancak onlara degerleri-
ni ve erdemlerini veren kendisinden
hareket ettikleri sebeplerdir. St. Tho-
mas’a gore tipkt Aristoteles’te oldugu
gibi, toplumlar dogal olarak olusurlar
ve insanin toplumdan uzakta yagamasi
dijsiiniilemez. Ancak bu topluluk olu-
sumu da yine Tanrinin bir iradesidir.
Bu anlamda toplum insani dncelese de
tiim bu yapilann iistiinde tstiin bir gii¢
vardir. Kendisinden 6nce yasamis olan
St. Augustinus’un tersine, ne toplum-
larn ilk giinaha bagl olarak ve civitas
dei (tanrn devleti) ve civitas terrana
(diinya devleti) diye iki cephede olus-
tugunu, ne de tanrt devletinin 6teki
diinyada miimkiin oldugunu savunur.
Ona gore dogal bir siire¢ sonunda ve
Tanrinin iradesiyle olusturulan insani
toplum, tann devleti idealine yasadigi-
miz diinyada ulasabilir.3

Kendisini Tanrimin yarattign diigii-
niildiigiinde en iyi, dogru ve adil bir
yasam ancak dogaya uygun yagsamak-
la mitmkiindiir. Adalet Tanr1’nin yarat-
181 ile uyumlu olmaktir. O halde top-
lumun {iiretecegi kanunlar da tannsal
yasalara olan uyumlart dolayiminda
adil yahut adaletsiz sifatini kazanacak-
lardir.

Antigone 6meginden de animsana-
cagi lizere, insanlar bazi dogal haklara
sahiptirler ve dogal hukuk normlan da
bunlardan c¢ikarsanmaktadir. Bu du-
rumda St. Thomas’a gore dogal hukuk
kurallar1 zaten insanin dogal haklarn-
dan hareketle olusturulmus olup pozi-

3 Aquinas, Maurice Cranston, a.g.e., sf. 34-43,

tif hukuk kurallar1 da bunlarla uyum
icinde olmalidir. Ancak Thomas Aqu-
inas, Aristoteles’e gore biraz daha
farkli bir tanim yapmaktadir. Aristote-
les’e gore yasalar ahlaki 6nermelerdi
ve dolayisiyla topluma ickindi; ona
gore ise dogal hukuk normlar hem ta-
nimlayict hem de normatiftirler. Hatta
dogaya uygun olmayan kanunlara (ki
bu kanunlarin dogaya uygunlugunu
tespit edecek yegane merci yine kisi-
nin vicdamdir) fiziksel degil ancak
vicdanen karsi durmak miimkiindiir.
Dolayisiyla insanin, dogal haklarindan
biri olan yasama hakki dolayiminda,
ornegin ekmek calmasi pozitif hukuk
ile ne kadar zitlik icerirse icersin, do-
gann yasalarina aykin degildir.
Meseleyi tiim bu doneler 1g1§inda
ele alan ve doga hukuku iizerine belki
de en atesli tartigmay1 baglatan Ingiliz
diigiiniir Thomas Hobbes un, bu konu-
daki diistinceleri tiim digerlerinden da-
ha radikaldir. Biitiin insanlarin bir di-
geri icin tehlike olusturdugu, kargisin-
dakini kendine rakip veya diisman ad-
dedip ondan kurtulmaya calistig1 bir
vahsi ortamda insanlar, Hobbes’un de-
yimiyle birbirlerinin kurdu olacaklar-
dir. Bu hukuksuz ve giivenliksiz orta-
mun; herkesin bir digerinin egemenli-
gine son vermek ve §zgiirliigiinii elin-
den almak istedigi insanlik durumu-
nun ad: dogal durumdur. Bu doga du-
rumu igerisinde ise hi¢bir bireyin 6z-
giirtiigti yoktur ve yasama imkanlan
dahil tiim var olug kosullan bir risk arz
etmektedir. Doga durumu kuramini ilk
olarak ortaya atan diisiiniir olan Tho-
mas Hobbes’a gore, toplumu olusturan
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bireyler bir araya gelip toplumsal bir
stzlesme olustururlar. Hatta hatirlana-
cag lizere bu sozii daha sonra Rousse-
au, kurarmm agikladigy yapitina isim
olarak sececektir.

Hobbes insamt temelde kotii, kor-
kak, kendi ¢ikarint her seyin iistlinde
tutan ve bunu tesis etmek yolunda hig-
bir eylemden kaginmayacak denli aci-
masiz bir yaratiligta gdrdiigiinden, in-
sanlarin kendilifinden bir araya geldi-
gi bu dogal ortamt bir miicadele duru-

- mu olarak tasarlamustir. Dolayisiyla bu
durum iginde savas, bir kanunsuziuk
degil aksine bir haktir. Bu tehlikeli du-
rumdan kurtuldugu ve devletler diize-
yinde orgiitlendigi belli olan insanli-
gin, bu durumdan ancak ve sadece, bii-
tiin egemenlik haklarin1 kendisinden
mutlak anlamda giiclii bir varhiga dev-
retmesi yoluyla kurtulabilecegini di-
siinen filozof; adi Tevrat’ta da gegen
ve bir yeryiizii devi olan Leviathan’in
adiyla niteledigi bir devletsel yapiyi,
kendi deyimiyle "yeryliziintin 6liimlii
tanrisin” Snermistir.

Leviathan, toplumu olusturan tiim
bireylerin egemenlik hak ve 6zglirliik-
lerini sorgusuz ve kosulsuz olarak
kendisine devrettikleri ve onun diizen-
lemelerine harfi harfine uymakla yii-
kiimlii olduklart bir diizenleyici kudret
iken; Leviathan’m kendisi bu diizenle-
melerin hic birisi ile smirh degildir.
Zira o, kendi talebi ile degil baskalari-
nin zorunlulugu ve istedi ile is yapma-
ya baglamistir. O halde o, diizenleyici-
dir fakat diizenlenen degil; kural ko-
yucudur fakat boyun egen degil; kisa-
ca hakimdir fakat hiikmedilen degil.

4 Thomas Hobbes, J.W.N. Watkins, a.g.e., sf. 53-62.

Hobbes’un Leviathan’1, tek basina gii¢
ve egemen olmaya cabalayan ve bu
yolda higbir kétiiliikten kaginmayan
bireyleri, tek ve ortak bir giice boyun
egdirecek denli kudretlidir, korku
onun niinde dans etmektedir.4

Ancak bu noktada su soru sorulabi-
lir: Bu derece bencil ve insanhk dii-
siincesinden bu derece uzak olan bu
bireyleri, boylesi bir sozlesmeyi tasar-
lamaya ve daha sonra da uymaya gotii-
recek olan nedir? Nasil bir kuvvet bu
insanlari, Leviathan’it olusturup ona
boyun egmeye itecek hatta mecbur
edecektir? Sorunun cevabi ona gore,
insanlarin icindeki o karsi konulmaz
ve basa c¢ikilmaz yasama giidiistidiir
ve bu da barg i¢inde bir toplum yarat-
maya yeterlidir. Ya da daha dogru bir
deyisle, savagsiz bir toplum. Buna in-
sanlart itecek olan ise, digeri tarafin-
dan 6ldiiriilme korkusu, hayati dahil
sahip oldugu tiim varliklarin elinden
alinmas: tehlikesi ve dolayisiyla bu
durumu bertaraf edecek giivenlikli bir
ortam yaratacak bir toplum diizenle-
mesidir.

Ancak bu durumun dogurdugu en

_6nemli sonuclardan birisi, Leviathan

durumunda dogal haklarin devredil-
mesi ve dolayisiyla dogal yahut pozitif
bir hukuk diizenlemesinin imkaninin
ortadan kalkmasidir. Bireysel tiim
haklarin daha giiclii bir otoriteye dev-
redildigi boylesi bir durumun dogal
sonucudur bu. Devleti olusturan tiim
unsurlarin, fertlerin; savastan ve ya-
samsal tehlikeden uzak bir hayata sa-
hip olmalarinin bedeli ¢cok agir goriin-
mektedir. Bu bedelin agirhginin farki-
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na varan ingiliz John Locke, haklarin
tamamiyla devredildigi bu devlet ya-
pilanmasinda yurttaglarin da koti ve
adaletsiz uygulamalar karsisinda bas-
kaldir1 hakkimin oldugunu savunur.
Locke’a gore devlet, Hobbes un
tersine bir makine degil, bir girkettir.
Uyruklarin kendi aralaninda yaptiklan
bir sozlesmenin sonucu olarak dog-
mus ve karsilikli hak ve sorumlulukia-
r1 iceren bir yapi arz etmektedir. O hal-
de, uyrugun devletten bazi talepleri
vardir ve bunlarin karsiiginda kendi
haklarinin bir kismindan vazge¢mek-
tedir. Ornegin, yasam hakkindan vaz-
geciyor degildir ancak digerine ceza
verme hakkindan feragat etmek karsi-
liginda devletin getirecegi adil bir yar-
gilama sistemini talep etme hakkim
sakli tutar. Kald1 ki Hobbes’ta devletin
tesekkiil sebebi fertler arasindaki da-
imi savas iken, Locke’da buna sebep
olarak yasamak, miilkiyet edinmek ve
hiir olmak haklarmm korunmasi igin,
bir bakima bu haklan garanti etmesi
icin olusturulur devlet. Dolayisiyla ka-
nunlar, hiirriyetleri kisitlayan 6geler
olarak degil, tersine digerlerinin teca-
viizlerini engelleyen diizenlemeler
olarak ozgiirliiklerin garantisidirler.3
Hobbes’ta da 6zel alanin digerleri-
nin ve devletin miidahalesinden uzak
tutuldugu iddia edilir ancak Hobbes,
bu alanlar bir garanti ¢eperinin ardina

-yerlestirmemis, bir diizenleme olarak

birakmugtir. Agiktir ki Leviathan gibi
bir devletsel yapida, bu tiirden diizen-
lemeler pek de etkili olamayabilir. Bu
riski goren Locke, 6zel alani devletin
ve diger uyruklarn etkisinden uzak

5 John Locke, Richard Peters, a.g.e., sf. 63-77.

tutmak iizere devletin kanuni destegini
saglamistir. Ona gore uyruklari bir
toplum sozlesmesine goétiiren en
onemli etken, krallarin uyruklara iste-
dikleri bir muameleyi irade edebilme-
leri ve ne kadar haksiz olursa olsun bu
uygulamanin kanuni oldugunu iddia
edebilmeleridir. O halde yapilmasi ge-
reken sey, uyruklarmn yasalar1 6grenip
onlara uygun davranmalar ve yasalan
ihlal edenleri de cezalandirmalaridir.
Keyfi cezalandirmalara kapi actig:
acik olan bu 6nermeyi biraz daha yu-
musatan Locke, yarg: yetkisini yasa-
ma organindan ayirir ve olusturulmus
bulunan halk meclisine gorev olarak
yalniz yasama gorevini yiikler. Bu ya-
salarin uygulanmasi gorevi ise, yine
bir tekele yol agmamasi bakimindan,
yasamadan ayrn bir yiirtitme erkine bi-
rakilir. Haksiz uygulamalara kars: ise
daha 6nce de belirttigimiz tizere hal-
kin, bagkaldirma ve direnme hakk:
vardwr. Ciinkii o erki yiirlitmeye veren
halkin kendisidir ve memnun olmadig1
bir yonetimi degistirmek yetkisine ve
hakkina sahiptir. Bu hak, dogal haklar-
dan biri degildir ve onlardan sonradir
ancak yine de temel haklarin baginda
gelir. Ancak belirtilmesi zorunlu olan
bir durum daha vardir ki, o da bu tiir-
den bir direnme hakkinin iizerine ku-
rulacak bir toplumun daha bastan
anarsik bir temelde yiikselmesi anlami
tagir. Locke bu temeli saglamlagtirmak
icin hem devletin hem de ferdin, vic-
danen bagli olmasi gereken ilkenin ka-
mu yarari ilkesi oldugunu belirtir.
Boylece kanunlara ve cezalandirmala-

HFSA 6

83



Hukuk, Adalet ve Hukuk Uygulamas1 Uzerine

ra ancak ihtiya¢ duyuldugunda bagvu-
rulacakur.

Halkin, yaptigi sozlesme geregi
kendisini yonetecek yasalarin olugtu-
rulma siirecine en aktif sekilde katil-
masim dogru bulan Fransiz diigiinir
Jean Jack Rousseau ise, her ferdin yer
almasi gereken bir halk meclisi kurgu-’
lar ve o meclisin onaymndan gegmeye-
cek higbir taslagin yasalagamayacagi-
1 soyler. Bu, halkin kesinlikle kendi
yasalari ile yonetilmesi demek olacak-
tir. Ancak cografyaya bagl olarak bii-
tiin fertlerin veya yurttaslarin bu mec-
lise katilmas: miimkiin goriinmemek-
tedir. Dolayisiyla cumhuriyet, ancak
hiikiim stirdiigii alanin darlig: ile dog-
ru orantili olarak yasayacaktir. Kaldi
ki bahsi gegen halk meclisini denetle-
yecek bir bagka organ olmayacagl
icin, bu meclisin bir diktatdriin haki-
miyeti altina girerek veya bizzat kendi
bagina bir tahakkiim araci haline gel-
mesi tehlikesi s6z konusudur.

Ayrica hiikiimet de bu gorevini ye-
rine getirmede belli zorluklarla karst
karstya kalacaktir. Yuritag sayisi art-
tikca kisi bagina diisen hitkmetme ira-
desi de azalacaktir. Buna karsin devlet
gorevlilerinin sayisinin arttirilmast ise
ters bir etki yapacak ve hiikiimet, bu
gorevlilerine hilkmetmeye gabalarken
yurttaglarin iizerindeki etkisi daha da
azalacaktir. O halde devlet gorevlisi
sayist azaltilmali ve yurttaglar miim-
kiin oldugunca etki altinda tutulmaya
calisiimalidir.8

Goriildiigii iizere filozoflar toplu-
mun nasil olup da bir diizene kavustu-

gunu, toplumsal kurallarin ortaya glklg
sebep ve kosullarini ve pozitif yasala-
rin doga kurallan ile olan bagintisini
arastirmuglar ve topluma bakislar ile
paralel dnerilerde bulunmuglardir.

Doga hukukuna iliskin yaptifimiz
bu kisa dzete bir noktay: daha ekleye-
biliriz. Gériilen odur ki, degisen ve ge-
lisen toplum yapisina bagl olarak in-
sanin (rettigi yasalar, doga yasalan
(yasama, hiir olma, mal-miilk edinme
veya Oldiikten sonra gomiilmek gibi
dogal haklardan ¢ikarsanmig yasalar)
olarak kabul edilen kurallarla bir
uyum arz etmektedir. Eger yasamini
siirdiirmek veya miilk edinmek; 6l-
diikten sonra gomiilmek veya haksiz
muamelelere karg1 direnmek gibi hak-
larimiz varsa, anayasalarimiz ve onlar-
la uyumlu yasa ve yonetmeliklerimiz
de bu haklarimiz1 korumak ve garanti
altina almak amaci giider. Dolayisiyla
da dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimi —
sempozyum siiresince katilimeilarin
{izerinde bir uzlagmaya vardiklar tize-
re- yapay ve gereksiz durmaktadir.
Aciktir ki, bu iki sistem birbirinden tii-
remis ve birbiri ile uyum arz eden iki
sistemden bagka sey degildir.

Hukuka yapilacak felsefi bir bakis-
la, dogal hukuk kurallarinin kokeni ve
pozitif yasalarla olan iligkisi diginda
dikkat ¢ekecek ikinci bir konu da; hu-
kukun bilim olup olmadigidir. Sem-
pozyuma katilan davetliler arasinda bu
konuda kii¢iik ¢apl bir tartigma da ya-
sanmusti. Elbette ki dikkatli bir izleyi-
cinin gdziinden kagmayacak bir furya
olarak, iilkemizde her faaliyet alam

6 Jean Jack Rousseau, Bertrand de Jouvenel, a.g.e., sf. 78-92; aynica tim bu bahsi gegen disiindirler hakkin-
da daha aynntili bilgi icin bkz. Siyasal Diisiinceler Tarihi, Alaeddin $enel, 4. kisaltilmus basim, Bilim ve Sanat

Yayinevi, 1995, ANkara, sf. 317 vd. 334 vd.
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kendisinin bilimsel yﬁnterﬁlerle calisti-
gm ve boylece de giivenli bir uygula-
ma alani oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla hukukc¢ularin da bu yonde-
ki iddialarina rastlamak miimkiindiir.
Ancak hukukun bir bilim alan: olup ol-
madigim belirlemek icin 6ncelikle bili-
mi ve bilimsel y6ntemi tarif etmemiz
ve hukukun yapisini, etkinlik alamni
ve amaglarini siralamamiz gerekmek-
tedir. Simdilik su kadarini sdylemeli-
yiz ki bilimsellik iddiasinin yeterince
irdelenmis olmadigini diisiiniiyoruz.

Bilim; dis diinyaya, nesnel gercekli-
ge ve bu gercgeklikte yer alan olgulara
iligkin, tarafsiz gozlem ve sistematik
deneye dayali zihinsel etkinliklerin or-
tak adidir. Amact ise, konu aldig: alan-
da, genel dogrulann ya da temel yasa-
larin bilgisine ulagmaktir. Bilimde 6n-
celikle arastirmacinin diginda olgusal
bir yap1 bulunmalidir. Zira amag, o ol-
gusalligin bilgisine kendinde oldugu
haliyle ulagmaktir.” Bu bilgi, arastir-
macinin 6znelliginden siyrilmig olma-
lidir. Bilim adami ugras verdigi alana
tamamen d1§aﬁdan bakmalidir. Bu zo-
runluluktan daha az 6neme sahip olma-
yan bir bagka zorunluluk da, deneysel
faaliyettir. Bilim adami aradig: bilgiye
ulagsmak {izere deneye basvurabilecek-
tir ve bu faaliyet, dogal isleyise miida-
haledir. Tiim kosullart kendisi ayarla-
yarak, bilim adam: bir anlamda yeni
bir doga yaratir. Kaldi ki mantiksal,
nesnel, elestirel, genelleyici ve secici
bir faaliyet olarak bilim, nedenlere y&-
nelmek ve bilimsel bilgi, nedenlerin
bilgisi olmak durumundadir. .

Yaplsai ozellikleri yukaridaki gibi
siralanan bilimin yontemine iligkin de
kisa bir dzetleme yapilabilir. Bilimsel
yontemin temel &zelligi gézleme da-
yali olmasidir. Insamin disinda bir ya-
ptya sahip bulunan dogada herhangi
bir olayin seyredilmesi ve bu iglemin
tekrar tekrar gerceklestirilmesi yoluy-
la bir olgusalliga ulasiimasi, bilimsel
yontemin en &nemli ve temel parcasi-
dir. Zira, ancak bu yolla genel bir ifa-
deye ulagilabilir. Masanin {izerinden
kayip yere diisen bir kalem o an icin
bir 6neme sahip olmasa da, farkli ci-
simlerin benzer bicimde hareket etme-
si; serbest diismeye birakilan her cisim
yere dogru hareket eder veya diiser ge-
nelleyici diisiincesini dogurabilir. Bi-
lim adaminin yapmasi gereken sey bu
ifadeyi bir hipotez olarak g6z 6niinde
tutup kanitlayici bulgulara ulagmaya
calismaktir. Deneysel caligmalarin
devreye girdigi bu asamadan sonra
eger diislince dogrulanabiliyor ise,
bahsi gecen ifade artik bir hipotez de-
gil bir teoridir. Ancak bilimsel ¢alig-
malarin ulastiklart bu teoriler tiimel
ifadeler degillerdir. Oyle olabilmeleri
icim nesneler diinyasindaki biitiin ci-
simler lizerinde ayni deneyi gercekles-
tirmeleri ve kesinlife ancak ondan
sonra ulasmalan gerekirdi. Tam da bu
sebepten, bilimin genelleyici, ulastigi
sinirh bilgileri genellestirici bir yapist
oldugu 6ne siirtiliir. Kald1 ki Alman
diistiniir Karl Jaspers, bilimsel bilginin
bedelinin agir oldugunu sdyleyerek,
ozne-nesne karsithifina dayanan bili-
min; varhktaki bolinmiisliigii pekistir-
digini, madde, ruh, tin ve hayat arasin-

7 Felsefe Sézliigi, Ahmet Cevizci, 'bilim’ maddesi, Paradigma Yaymevi, Istanbul, 2000.
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da asla doldurulamayacak bosluklar
biraktigini; sagladigi bilginin ise 0z-
nelligi yok saymanin, insani bir kena-
ra atmanin dogal veya kacinilmaz bir
sonucu olmak durumunda oldugunu
belirtir.8 i

Hukuk ise insanlar aras: bir etki ala-
nina sahiptir ve bilimsel yontem ba-
zinda bir uygulama miimkiin goriin-
memektedir. Zira yukarida deginmeye
calistifimiz onciiller g6z 6niinde tutul-
dugunda bu durum daha agik bir hal
alacaktir. Oncelikle hukuk, insani-top-
lumsal alana ait bir olusum olarak
aragtirmacimn disinda degildir. Arag-
tirmaci tam da bu yapiya dahil bulun-
makla, bilimsel caligmalar icin en
onemli bir haslet olan objektif bakiga
sahip olamamak tehlikesiyle kars1 kar-
styadir. Kaldi ki cesitli gevrelerde,
toplum bilimleri ile meggul olan diisii-
niirlerin tiim ¢abalarina ragmen objek-
tif bakig agismna sahip olmalarnin im-
kansizlig1 da dile getirilmektedir.

Hukuk ise kendisine amag olarak, in-
sanlar arasinda bir uyusmazlik oldugun-
da adalet dagitmay: belirler. Ayni sekil-
de hukuk, fertlerin oniine yurttaghklar:
ile ilgili olarak belli smirlar koyarak
toplumsal catigmalart ¢6zmeyi hedefler.
Kaldr ki modern diinyada insanlar arasi
problemlerin, hukuk diginda bir ¢dziim
mercii de bulunmamaktadir.

Hukuki normlarin, toplumda adale-
ti tesis etmek icin var olduklarindan
hareketle, adaletin herkesin kanunca
taninmig olan hakkini vermek ve bu
hakka ilismemek eylemi ya da prensi-

bi oldufu stylenebilir. Bagka bir ta-
mimsal ifade olarak adaletin, hukuka
uygun davranmak biciminde de anla-
sildigini ifade edebiliriz. Hukuk felse-
fesinde ise adalet hakka uygunluktur.?
Adaleti hakka uygunluk ya da kanun-
ca tanimig haklarin teslimi olarak an-
lamak olmasi gerekene vurgu yapar-
ken; kanuna uygunluk, kanunlarin ya-
pisii gdz 6niinde bulundurmay: ge-
rektirdiginden biraz daha problematik
goriinmektedir. Dikta rejimi ile yoneti-
len bir devletin kanunlari olmas: nasil
ki o devleti gercek bir hukuk devleti
yapmaya yetmez ise, o kanunlara uy-
gun verilecek hiikiimler de sahip olu-
nan haklarin verilmesi anlamina gel-
mediginden, adil sayilmazlar. O halde
her zaman kanunlara uygun karar ver-
mek adaletin tecellisi anlamina gelme-
mektedir. Oteki durumlarda ise hakkin
ne oldugunu belirlemeye girismek ge-
rekecegi icin ¢ok daha derinlikli ve
felsefi bir bakiga ve caligmaya ihtiyag
vardir.

Daha fazla detaylandirilmas: ve
kendisinden, bagka bircok ilkenin ¢i-
karsanmasi miimkiin olan bu diisiince-
lerden anlagilacag tizere hukuk insan-
lar arast bir 6ze sahip olarak ¢nceden
bilinebilecek belirlenimlere ve kesin
kurallara sahip bir alan degildir. Doga-
da bir mekanizma oldugu ve belli ka-
nunlarm yerlesik bulundugu ilkesi, do-
ga bilimlerinin savunusu olarak Onii-
miizde durmaktadir. Ve elbette, genel-
lemeci bir yapida da olsa bilimsel ¢a-
hgmalar sonunda bu dogal yasalara

8 A.g.e. “bilim elegtirisi’ maddesi. Ayrica daha detayli bilgi icin bkz. Felsefe ve Doga Bilimleri, Dogan

Ozlem, izmir Kitaphg1, [zmir, 1995.

9 Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Prof. Dr. Ernst Hirsch, Banka ve Ticaret Hukuku Ara§tu;ma

Enstitilsti Yayini, Ankara, 1996, sf. 168 vd.
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ulagilabildigi muhakkaktir. Ancak, po-
zitivist bir diigiince ile topluma da boy-
le bir yapida imig gibi yaklagmak insa-
n1 ve insani olani gézden kacirmak de-
mek olacaktir. Ciinkii insani olan hem
dogaldir hem degildir. Hem dogadadir,
hem de dogada olmayani iireterek ~bir
anlamda- doganmn karsisinda yer alir.
Dolayisiyla insani-toplumsal alani do-
ga kanunlari cercevesinde degerlendir-
mek hatali olacaktir. Onun kendine has
dogast oldugu gibi, kendine has kural-
lant da bulunmaktadir. Bir ayn: olayin
bir kez daha (degil ayniyla, benzer se-
kilde dahi olsa) tekrar edecegini bekle-
mek miimkiin degildir. Bu durumda da
bilimsel yontem dahilinde caligmak bir
sonu¢ vermeyecektir.

Benzer sekilde, insana Ozgil bir
davramugin farklilastinlmig ortamlar-
daki gelisim cizgilerini izlemek de im-
kansiz goriinmektedir. Davranisin
meydana geldigi ortamun kosullarini
degistirmek suretiyle davranis model-
lerinde meydana gelecek muhtemel
farkliliklara ulagsmak, insan! deney or-
tamina sokmak veya insani durumu
bir laboratuar imis gibi diigiinlip de-
neysel kosullart uygulamak da aymi
sekilde imkansiz goriinmektedir. Kaldi
ki gozlenecek olan da yalmizca sugun
ortaya ¢ikist ve bunu doguran stireg-
lerdir. Kisacas1 gozlemin, hukukun el-
de etmeye calistif1 seye (adalet) dog-
rudan bir etkisi yoktur. O halde bu
gbzlem sosyolojik olarak sugun ortaya
cikisinda etkili olan siireglerin tanim-
lanmasini saglayabilir ancak arastir-
macty1 asil amaca gotiirmez.

Hukukta asil amag adaletin tecelli
etmesidir. Hukuk adaletin; ilahi bir

kavrayigin -insan eliyle dagitilmasidir.
Adalet duygusu, elbetteki yukarida 61-
neklerini vermeye calistifimiz sekilde
tamimlanabilir; ancak temel olarak ve
kabaca, kamu vicdaninin rahatlatiima-
st olarak anlagilabilir. Adalet bir histir;
yerini ancak vicdanlarimizda bir ra-
hatlama meydana geldiginde bulur.
Sucun karsiliginin nasil bir ceza oldu-
gunu hukuk belirler ancak Hegel’in
deyisiyle, cezanin bir giin veya bir ay
fazla yahut eksik olmasini belirleyen
nedir? Cezay: begenmeyen magdur in-
sanlar, fazladan bir aylik bir cezanin
adalet oldugunu mu diisliniirler? Dola-
yistyla hukukta esas ama¢ kamu vic-
daninda adaletin yerini buldugu duy-
gusunu uyandiracak diizenlemeler
yapmaktir. Bunun yolu da bilimsel ol-
dugu diigiiniilen siirecler kullanmaktan
degil insani ve onun duygu ve diiglin-
celerini dikkate alan uygulamalardan
gecer.

Peki hukukun bir bilim olmadigini
sOylerken onun belli bir ydontemden de
yoksun oldugunu mu soylemek istiyo-
ruz? Elbette ki sOylenmeye caligilan
sey bu degildir, hukukun da diger top-
lumsal-insani etkinlik alanlart gibi
kullanmakta oldugu y&ntemleri, takip
ettifi slirecleri vardir. Fakat, ancak bir
hukuk tekniginden sz edilébileceﬁini
diistiniiyoruz. Bu bicim bir adlandir-
ma, hukuksal prosediirlerin degersiz
ya da yontemli olmaktan uzak olduk-
larim1 gostermez. Kullanilan metodo-
lojinin giidiik oldugu da sdylenemez.
Bu, ancak hukukun kendine has yon-
temlere sahip oldugunu ve bu yontem-
lerin de bilimsel veriler 15181inda de-
gerlendirilemeyecegini anlatir.
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Hukuk, Adalet ve Hukuk Uygulamasi Uzerine

Soziini ettigimiz bu tiirden uygula-
malara cok giizel iki ornek hatirliyo-
rum. 2002 yili yaz aylart icinde
ABD’de, sokak aralarinda arabalar ile
yiiksek sesle miizik dinleyen birkag
zenci gence verilen ceza oldukga il-
gingti. Rap miizik hayranr bu genclere,
yine bir arabanin i¢inde ve polis neza-
retinde haftanin yedi giinii ve iki saat
hi¢ sevmedikleri rock miizik kasetleri
- dinleme cezas: verildi ve higbir itiraza
yahut istismara imkan tanimayacak
denli caydirict olan bu cezayr veren
yargi¢ yine bir zenci idi. Yazili olarak
ulasilmas: pek miimkiin goriinmeyen
bu ceza uygulamasi, ABD’de yargicla-
rin ne kadar serbest ve vicdani kararlar
aldigini gostermek bakimindan iyi bir
ornektir. Kaldi ki ABD’de yargiclar
kararlarini verdikten sonra gerekcele-
rini kaleme almaktadiriar.

Baska bir 6rnek olarak bir film sah-
nesini anlatmak istiyorum. Orijinal ad:
Bonfire of the Vanities olan ve Tiirki-
ye’de Senlik Atesi adiyla gosterilen
filmde, bir zencinin beyaz bir softr ta-
rafindan kaza sonucu Oldiiriilmesi ve
bu olay etrafinda geligen lobi savaglan
islenmektedir. Davaya bakan yargic bir
zencidir (Morgan Freeman) ve davaci-
lar sonuctan emindirler. Ancak filmin
sonunda beyaz softr (Tom Hanks) be-
raat edince, izleyicilerden biri "Bu ada-
let degil!" diye bagirir ve bunu duyan

yargic arkasina doniip, "Adalet bizim
biiyiikannelerimizden &grendigimiz
seydir.” der. Kararlarinda vicdanina
damsan ve gelenegi adalete referans
olarak gosteren bu anlayisin uygulama
orneklerine aym zamanda Ingiltere’de
de rastlamak miimkiindiir.

Bu 6émekler hukukun bir teknigi cl-
dugunu ancak bilimsel olmaktan uzak
ve daha ziyade kamu vicdaninin tatmi-
ne dayanan bir yapisi oldugunu belir-
lemeye yeter 6rneklerdir. Zaten kanun
dniinde, magduriyetinin bedelini iste-
yen bir kimse i¢in boyle duygusal bir
tatminden Otesi de yalnizca detaydir.
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"Adli Sistemde Kavramsal
Modeller

Mustafa Téren Yiicel™

Hukuk herkesi etkilediginden, adli
sistemi besleyen varsayimlari anlamak
yararli olacaktir. Bu baglamda organi-
ze adli sistemin nasi! igledigini acikla-
yict nitelikte iki kavramsal model, "sis-
tem modeli" ile "etki — tepki modeli”,
irdelenecektir. Benzer nitelikli bu mo-
dellerle, islev gordiigiine tanik oldugu-
muz adli sistem biinyesinde hukukun
sosyal bir {iriin ve sosyal bir gii¢ olarak
goriilmesi vurgulanmaktadir.  Yalmz
bu modeller, siirecin iglemesi ile sis-
temdeki aktorierin ¢alismalar agilarin-
dan farklilik gostermektedirler.

o Sistem Modeli

Adli sistem, bir sistemler modeli
olarak, sisteme giren isler hakkinda
ne/nasil yapildig: ile tamimlanmakta-
dir. Oziinde adli sistemin gorevi, yet-
kin bir sekilde adalet (denklestirici/dii-
zeltici adalet) dagitimudir. Bu islev, ge-
sitli talepler (sistem girdileri), adli ka-
rarlara (sistem ciktisina) doniistiiriile-
rek yerine getirilmektedir. Bu siirecte
iic sey vuku bulmaktadir: 1) Sistem
girdileri, 2) Sistemin doniisiim yapisi
kullanilarak girdilerin aynistiriimasi ve
sonra 3) Karar iiretilmesidir. Kugku-
suz, adli bir sistem, iglevsel varligim
yalmzca kararlarin yetkin ve baglayici
olarak algilanmas: ile siirdiirebilir.

Bu modelin ceza adaleti sisteminde
calismasy sOyledir: Kolluk evresinde,
polis/jandarmanin zanhyr yakalayip
yakalayamamasina (karanhikta kalan
suclar orant 1850’lerde % 50 iken bu
oranin zamanimizda % 90 ciktig1 go-
riilmektedir); Savcilik evresinde, ka-
mu davasi acilip acilmamasina/on
odeme emri gonderilmesine; yargila-
ma evresinde davanin diisiiriilmesi ve-
ya devamina; hiirriyeti baglayici ceza-
lanin infazinda ise, hiikiimlii hakkinda
"iyi hal" karan verilip, sartli saliveril-
me isteminin infaz hakimligine génde-
rilmesine tanik olunmaktadir. Bu 61-
nekler ceza hukukunun iglev ve infa-
z1yla yiikiimlii adli sistemin evrelerine
iliskin bulunmaktadir. Bu baglamda
yapacagimiz analiz ve irdeleme, sim-
dilik, savcilik ile hukuk ve ceza mah-
kemeleriyle sinirh tutulmustur.

Bu modelde sistemn girdileri iki tiir-
dendir: "talepler” ve "destekler”. Talep-
ler sisteme giren ve sistemi harekete ge-
ciren ham madde girdileridir. Talep ol-
maksizin adli sistem bir sey yapamaz.
Talepler cesitli bicimlerde olabilirse de,
tipolojik gériiniimii A’nin B’ye kars1 ac-
t181 bir hukuk davas: (hukuki talep) ve-
ya iglenen bir su¢ karsisinda acilan ka-
mu / sahsi davadir (cezaf talep).

(*) HFSA ile istanbul Barosu’nun 6-7 Eyliil 2002 tarihlerinde istanbul’da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmustur. )
(*%) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Sosyolojisi/Felsefesi Ogretim Gérevlisi
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Adli Sistemde Kavramsal Modeller

« Sistemler Modeli

e Doniistim

Girdiler 3 Ciktilar
yapitt

Talepler Reijim kural-

é jim kura Kararl

Gtiven ve lart Ayrigti- ararar

destek nicilar

Sistem girdisinde yer alan "destek"
ise, adli sistemde iglerin goriilmesi
icin gerekli olan halk destegidir. Des-
tek kavrami su soruyla daha iyi anla-
silmaktadir: Halk adli sistemi neden
desteklemektedir? Bu soruya verile-
cek yamtlar ¢esitlidir: Birincisi, destek
vermediklerinde olabilecek sonugla-
rindan gekindikleri igin adli sistemi
desteklemektedirler. Kisiler, adli teh-
ditleri hice saydiklarinda yakalanma
ve gozlem altina alinma gibi Devletin
zorlayicr giicii ile kars: karstya kalir-
lar. Ikincisi, halk adli sistemi kararla-
rindan memnun kaldiklan i¢in destek-
lemektedirler. Ugl‘jncﬁsﬁ, halk adli sis-
temi "adli sosyallesme" sonucu des-
teklemektedir. Adli sosyallesme, kisi-
lerin adli sisteme karsi agir1 derecede
giiven duyulan bir ortamda yetigmele-
ri sonucu kazamlmaktadir. Zaman za-
man adli sisteme karsi giivensizlik
duygusunu dile getirenler bile sistemi
desteklemekte ve geneldeki degerlen-
dirmeleri olumlu olmakta; adli sisteme
karst koyanlar bile (mabhalli kiiltiire 6z~
gl istisnalar diginda) miicadelelerini ad-
li sistem sinurlan iginde yapmaktadirlar.

Bu konuda hakimlerin kapasitesi ve
tarafsizif1 dncesiz ve sonrasiz bir ge-
reksinme olarak belirmektedir. Zaman
zaman takildigina tanik oldugumuz bi-
fokal gozliikler (6rnegin listteki lens-

lerin bazen kalbur iistii kisiler i¢in re-
zerv edilmis bulunmasi) halkin adalet
duygusunu zedelemektedir. Hitler Al-
manya’s: ile Mussoli’nin italya’smda-
ki hakimler onceden bigimlendirilen
sonuca uyarli "gerekgelerle” karar ve-
riyorlardi. Alman mahkemelerince
80.000 kisi olime mahkum edildi ve
bu mahkumiyetlerin % 80’1 de infaz
edildi. Isgal altindaki Polonya’da Al-
manca dilini bilip bilmedikleri aragti-
rilmaksizin Polanyali ve musevi sa-
niklarin durugmalart Almanca dilinde
yiiriitiildi. Bu tiir uygulamalara karg
bir kirsal yore hakimi olan Dr. Lothar
Kreyssig disinda higbir hakim Alman-
ya’da istifayla veya o hukuka kars1 ge-
lerek tepki gostermedi.

Kolluk gorevlileri, teorik olarak,
hukuka uyan vatandaglarin koruyucu-
su; sosyal giivenlik ve barigin en canli
enstriimanlaridiriar. Ne var ki, gece-
kondu semtlerinde, kendisine en ¢ok
ihtiyag duyulan yorelerde, kendilerine
"giiven" duyulmamas; magdurun ser-
seri/fakir olmasi durumunda kendisine
yapilan koti muameleyi Savcr veya
hakimin toleransla kargilamasina tanik
olunmasi higte olagan dis1 bir olgu de-
gildir. Gergekte hukukun giinliik uy-
gulamas: kentten kente defismesi gibi
aynt adliyede aymi suglara bakmakla
gorevli mahkemeler arasindaki uygu-
lama farkliliklarina tanik olunmas: da
olagan dis1 degildir!. Toplumdaki say-
gin kigilerden bazilari da, bilyiik bir
olasilikla, hukuk rejimindeki bu farkli-
liga hi¢ tanik olmadan &teki diinyaya
gociip gitmektedirler.

1 M.T. Yicel. Tirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ank. 2002.
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Mustafa Toren Yiicel

Hiakim ile savcilann kalitesi, giicii
ve takipeiligi, kollugun davramglarim
belirlemesine yardimci olmaktadir.
Bu dogrultuda, e-devlet baglaminda
yarginin kollukla entegre bir ortamda
bilgisayarlastinlmasinin katkist kii-
¢limsenmeyecek 6l¢lide olacaktir.

Iste, bir hukuk sisteminin saglaya-
bilecegi sosyal destek ve giiven, ge-
nelde gorevlilerin giinliik davramsin-
dan daha az Sl¢lide maddi kurallar ve-
ya onlarin teknik yetkinlige dayal bu-
lunmaktadir.

Adli sistemin ikinci evresindeki do-
niigiim yapitt ise, sistem girdilerini
ayarlamakta; bagvurular sinirlamakta-
dir. Herkes adli alana girmek i¢in gi-
risimde bulunabilirse de, ¢ok az kisi-
nin bu alani kullanmasina izin veril-
melidir. Sistem girdisini sinirlayici
siizge¢ su iki faktorle galismaktadir:
"rejim kurallart” ve "ayrnigtiricilar”.

Rejim kurallari, adli sistemi kimle-
rin ve hangi kosullarda kullanilabile-
cegini, 6megin ancak haksiz fiil mag-
durunun dava acabilecegini belirler-
ken, sistem girdisindeki bekgiler, sis-
temin yiikiinii azaltmak icin ayiklama
isini iistlenmislerdir. Noterler, mahke-
me digt uzlagma/tahkim egilimli avu-
katlar ile 6n 6demeye Onem veren ve-
ya yeterli kanit olmamas: karsisinda
takipsizlik karar1 veren Savcilar, bu is-
levsel amaca yoneliktirler.

Adli doniistim siirecinde iglem go-
ren girdiler sonrasinda, sistem c¢iktisi-
na, kararlara tanik olunmaktadir. Sis-
tem modelinin nihai evresi ise "geri
besi" islevidir. Verilen kararlar adli
alani etkilemekte ve bazen yeni girdi-
lere sebebiyet vermektedir2. Tiirk yar-

gisinda sistem modeline gore is aki-
si/girdi kontrolii/asinma parametrele-
rini belgelemek tizere 2000 yili Ada-
let Istatistiklerinde 1000’e indirgen-
mis goriintlisiine asagidaki tablolarda
yer verilmigtir.

SAVCILIK

Takipsizlik karar 303
On é6deme 120
Acilan Kamu Davasi 457
Yetkisizlik 72
Gorevsizlik 8
Birlestirme 41
Cikan is sayis1 1000
CEZA MAHKEMELERI
Yetkisizlik 8
Gorevsizlik 19
Birlestirme 19
Diisme 217
TCK 119 gore ort.

Kaldirma 83
Beraat : 133
Mahkumiyet 521
Cikan Dava Sayisi 1000
HUKUK MAHKEMELERI
Aciimamis Sayilmasi 122
Birlestirme 30
Ayirma 1
Zamanasin 3
Yetkisizlik 10
Gorevsizlik 12
Siibut bulmadigindan 102
Feragat sebebiyle 35
Tam Kabul 556
Kismen kabul kismen ret | 126
Sulh olma 3
Cikan dava sayisi 1000

2 Hukuk ve ceza davalan arasindaki iliski icin bk. M.T.Yicel. Tirkiye’de Yarginin Etkinligi, Ank., 2002.
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Yukarda yer alan veri serilerinden
ozellikle ceza yargilamasinda % 20
oranindaki beraat orani(mahkumiyet
ve beraat toplami lizerinden yapilan
saptama), sistemin bir yandan insan
haklar1 6te yandan da igletmecilik ag1-
sindan sorgulanir niteligine isaret et-
mektedir. Hicbir Iktisadi isletmenin %
20 zayiatla yasamim siirdiirebilmesini
diisiinmek miimkiin degildir. Nitekim
yabanci iilkeler ceza adaleti isletmele-
ri(drnegin Japonya’da mahkumiyet
oran1 % 99.9) ¢ok az bir zayiatla calis-
maktadirlar. Tiirkiye’ye 6zgii yiiksek
beraat oram1 kamu davasi acilmasi icin
"yeterli kanit" bulunmasi geregine
(gereksiz yere suglamama ilkesine)
yeterince uyulmadifimi gostermekte-
dir3. Nitekim, Savcilik evresine ait
veri tablosunda beliren "Acilan Kamu
Davast" oranina ait % 45.7 oranin yil-
lardir varlik g&siermesi bunun en be-
lirgin kamitint olusturmaktadir.  Hig
kuskusuz, sisteme intikal eden ig yii-
kiintin Ustesinden gelinebilecek bir
oranda olmasim saglamak {izere siste-
min kolluk evresinde ayrigtirmaya
baglanmasi, kollugun de facto kullan-
dig1 takdir yetkisinin legal Olciitlere
baglanmasi gerekmektedir. Bunun en
giizel 6rnegini Ingiltere’deki "Polis ih-
tan" olugturmaktadir. Ote yandan ce-
za mahkemeleri tablosunda yer alan
"diisme" oranina, % 21.7, Yargitay ev-
resindeki diisme orani eklendiginde
ortaya cikan iirkiitiicii tablo ile karan-
likta kalan suclar sayisi (dark num-

bers) lilkemizde ceza gdrme korkusu-
nun ne kadar zayif oldugunu belgele-
mektedir?.

Bu baglamda ABD’de yaygin bir
uygulamas: olan "plea bargaining'"e
deginmekte yarar vardir. Sucu kabul-
lenme lizerine savcinin de facto hikim
gorevini istlenerek mahkumiyete ka-
rar verip, ceza tayin etmesidir. Za-
mandan ve yargilama giderinden ta-
sarruf ile ceza adaletine saglanan ka-
zamimin ne derece oldugu, ciirlimlere
ait mahkumiyetlerin % 90’nin "plea
bargaining" sonucu olmas: ile daha iyi
anlagilacaktir. Bu oramin yiiksekligi
savcilikta artan profesyonellesmenin
bir belirtisi olarak degerlendirilmekte;
ve bu mahkumiyet kararlarinin genel-
likle temyiz mahkemesince onandikla-
1 goriilmektedir. Bu ayiklama sonucu
ceza mahkemelerine intikal eden dava
orant % 5 olup, beraat orani da % 2
‘den az bulunmaktadirS.

Iste bu "sistem modeli" adli sistemin
dinamik niteligini sergilemektedir: Gir-
diler, ciktilar1 ve ¢iktilar da kargilik ola-
rak girdileri etkilemektedir. Adli sistem
girdisinde taleplerin ciddi bir ayrnstiril-
mas1 yapilmadikga/alternatif coziimler
gelistirilmedikce, sisteme fazlaca tale-
bin gelmesi kacinilmaz olmaktadir.

Bu baglamda yarg: sistemimize 6z-
gil su sorular icin yapilacak saptama-
lar 6nemlidir: Kimler dava agmakta ve
talepte bulunmaktadir? Halk ne kadar
siklikla davaci olmaktadir? Yoéresel
farkliliklar var midir? Davaca tiirlerin-

3 “Gereksiz yere kamu davasi agilmamasi” ilkesinin ihlali niteligindeki uygulama sonucu olast beraatlere karsin
santk hakkinda sug isledigi hakkinda kamu oyunda olusan karine sonucu “masumiyet karinesi”nin de ihlal edildigi-
ne tanik olunmaktadir. Bu karineyi etkileyen diger bir uygulama da durusmada sabika bilgilerinin okunmasidir.

4 M.T.Yticel. Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi Ank., 2002; XVill. Yiizyil Osmanli’sinda “sertlik ve siddet reji-
minde, ne gariptir ki, cezastz kalma tmidi her tarafta hakim! “Montesquieu. fran Mektuplari (Hsnditabiat Matbaast)

ist., 1963, s. 91. .

5 S.J. Grana and .C. Ollenburger. The Social Context of Law (Prentice Hall, New Jersey) 1999, pp.-107-108;
Data from U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics. The Prosecution of Felony Arrest Washington, D.C.

U.S. Government Printing Office, 1990.
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den bazilarinin sonug¢ almak ihtimali
digerlerine gore daha mi fazladir? Ka-
mu kurum ve kuruluslarinin taraf ol-
dugu dava oram neden fazladir? Kisi-
ler artik adli sisteme/rejim kurallar-
na/sistem girdisinde yer alan aktorlere
destek vermediklerinde ne olabilir?
Mahkeme kararlari, mahkemelerin
varlik ve megruiyetini nasil etkilemek-
tedir? Mahkeme kararlarina (ilamlari-
na) kimler ve hangi kosullarda uymak-
tadirlar? Hukuk/ceza ildmlarnn infaz
edilmesi oranlari nedir?()

o Etki-Tepki Modeli

Bu modelde de ayn1 temel sonugla-
r1 saglamak iizere biraz farkl kavram-
lar kullanilmaktadir. Adli siyasetler,
sistemde saptanan nceki etkilere ya-
nit olarak belirmekte ve ayni zaman-
da miiteakip tepkilere maruz kalabile-
cek gelecekteki etkiler olarak algilan-
maktadir. Bu modelde de ii¢ seyin
olustuguna tanik olunmaktadir: 1) Sis-
temi etkileyen onceki etkiler, 2) Siste-
mi etkileyen adli siyasetler ve 3) Da-
valara neden olan miiteakip tepkiler.

Onceki uyancilar ise, iki degisken-
ce etkilenmektedir. Bunlar normatif
kurallar ve ampirik gerceklerdir.

o Etki —~Tepki Modeli

Medya ve Halk-grup ve bireysel algilarla
etkilenmekte

Onceki Adli Miiteakip
uyarici siyasetler yanitlar
Normaktif Siyaset uygu-
kurallar Siyaset layieilan
Ampirik yapimeilari  Hizmet verilen
gergekler halk

Normatif kurallar, sosyal sistemin
halktan uyum gostermesini bekledigi
kurallardir. Bu kurallar, yasalar ve di-
ger diizenleyici normlar veya kiiltiirel/
enformal beklentilerdir (6rnegin orf ve
adetler ile paylagilan degerler). Ampi-
rik gercekler ise, sistemde verilen ka-
rarlara dayanak olan kanitlar/ bilgiler-
dir. Normatif kurallar ve ampirik ger-
cekler mahkemedeki aktdrlerce yo-
rumlanmakta/irdelenmektedir. Igte bu
baglamda kurallar1 determinant ve in-
determinant kurallar® olarak irdele-
mek yerinde olacaktir.

Bu tiir kurallarin varlig halinde ha-
kimler hukuku yorumlayip uyguladik-
larinda bir se¢im yapmaktadirlar. Hu-
kukun mesrulugunu tehdit eden 6nem-
li sorun ise, yapilan adli secimi belir-
leyen nedir? Kugkusuz, bu secim bel-
li oranda hakimlerin sahip cldugu de-
gerlerden etkilenmektedir. Yamit1 ha-
kimlerin kisisel degerleri ise, bizlerin
kigiler yerine hukuk egemenligine tabi
oldugumuz iddiast yanlis olmaktadur.
Diger bir anlatimla, se¢im alan fazla-
ca biiyiik ve kisisel degerlerin giicii de
cok kuvvetli ise, gergekte hakimlerin
yaptiklan siyasetten pek farkli bir ni-
telik tagimamaktadir.

Ote yandan, kurallardaki esash 6l-
clideki esneklik/muglaklik, yetenekli
avukatlara davanin hangi tarafinda
olurlarsa olsunlar legal argiimanlar ¢1-
karabilme imkén1 vermektedir. Extra-
legal faktorler baglaminda ise, orta
yash hakimlere yerlesmis olan anlays

ve degerler, indeterminant kurallart
determinant hale déniistiirmektedirler.

(*) Bu sorularin yanitlarina M.T.Yicel'in dip notlarda yollama yapilan eserlerinde yer verilmistir.
6 Hukukun tum durumlart kapsayamamasi “indeterminancy” dir.
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Determinacy - indeterminacy de-
gerlerinin Slgiilmesi agisindan su sap-
tamalara yer verilmistir:

Determinant hukuk sistemine 100
deger verilirken, indeterminant hukuk
sistemine "O" deger verilmektedir. Bu
yelpazede saptanan determinancy ora-
n1 genelde % 5-15 civarindadir. Iyi is-
leyen hukuk sistemlerinde ornegin

A.B.D.'de bu oraﬁm % 40-60 arasinda .

oldugu belirtilirken, esash olgiide in-
determinancy’de sahip olduklar1 hu-
kuk teorisyenlerince dile getirilmekte-
dir.

Hukuk teorisyenlerinin ¢ogu, hu-
kukta yaygin ol¢iide var olan indeter-
minancy’e (% 90) deginirlerken, di-
gerleri ise, esashi derecede olmakla
beraber bunun tahakkiim edici bir &l-
cekte olmadigint (% 50 veya az inde-
terminancy), bir kismi da bunun ken-
dileri icin ilgi odag1 olmadigim belirt-
tiler. Tiim bu degerlendirmeler bizleri
uygulama alanina gotiirmektedir.

Kuskusuz, savcilar, hakimler, avu-
katlar ile infaz personelinin diisiince-
leri ile karakteristikleri, normatif ku-
rallar ile ampirik gergeklerin algilan-
masini etkilemektedir.

Etki-tepki modeline avdet ettigimiz-
de, "6nceki uyaricilar”, sistemin adli
siyasetlerini etkilemektedir. Degisebi-
lir nitelikteki bu siyasetler dnceki yasa-
“lar ile kiiltiirel standartlardan etkilen-
mektedirler. Ote yandan, medyamn
mahkeme kararlarini haber yapmasi ve
kamu gorevlilerinin tepkileri gibi gegit-
li sinirlayict ve kolaylastiricr faktorler
de adli siyasetleri etkilemektedir. Bu
cesitli kolaylastiric1 ve sirlayict nite-
likteki faktorler sistemdeki aktorler

(kolluk gorevlileri, savcilar, hakimler
ve kalem personeli) ve halk tarafindan
tekrar ayrigtinilmaktadir. Bunun iizeri-
ne sistemde halkin tepkisine maruz ye-
ni siyasetler iiretilmektedir.

Halkin tepkisi, "miiteakip yanit"
olarak adlandiriimaktadir. Adli siya-
setlere gosterilen miiteakip yanitlar
kendisini davraniglarda vefya tutum-
larda degisim veya kararlilk olarak
gostermektedir. Adli siyasetler, tutum-
lar1 degil, davraniglan (veya tersi) ve-
ya davrams ve tutumlan degigtirilebi-
lir. Ilaveten, davrams vé/ya tutumlar-
daki degisimler yeni siyaset degigim-
lerine yol agabilir. Tiim bu siiregler, si-
yaseti olugturanlarin devamly etkisi al-
tindadir. Hukuk tarihc¢isinin bu konuda
yapacag ig, defisim siirecinde etkili
olan motivasyonel giiclerin karakter
ve siralamasini yeniden olusturmaktir:
Degisim icin etkinin hangi yonden
geldigi; neyin sebep ve neyin sonug
oldugu, tarih sosyolojisi agidan 6nem-
1i bir saptama olacaktir.

Etki-tepki modeli adli sistemdeki
dinamik niteligi vurgulamaktadir. Yal-
niz bu model de adli sistemin nasil ¢a-
listigina iliskin sorular, sistemler mo-
delindekinden farklidir. Bu modelde
kargilagilan sorular sunlardir: Siyaset
yapimecisimn hangi bulgulan kullan-
masina kim/kimler karar vermektedir?
Sistem digt katilimcilarin (6rnegin
medyanin) roliine kim/kimler karar
vermektedir? Siyasetin olusturulma-
sinda, harici saikler (partinin kamu
oyu destegi saglamasi /segim endigesi)
rolii ne olgiide olmaktadir?

Bu kavramsal modeller baglaminda
adli sistemin igleyisini olusturan 6ge-
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lerdeki her parametreye 6zgii iki yon-
lii olan su soru yanitlanmalidir: Ne tiir-
den bir igleve hizmet etmesi 6n goriil-
miistiir? Ve bu iglev doyurucu bir ge-
kilde yerine getirilmekte midir? Iste
bu sorularin yanitlann hakkinda de-
vamli olarak edinilecek objektif bilgi
olmaksizin, iyilestirme/reform diisii-
niilen sistemin gercekten anlasiimasi-
na dayali olmayan Onerilerle ise ko-
yulmak gereksiz biitge harcamalari-
na/stireclerin ttkanmasina /énleneme-
yen adaletsizliklere neden olacakur.
Bu baglamda kurulmas: tasarlanan is-
tinaf mahkemeleri bu ttirden riskli bir
yaklagimi sergilemektedir’.

Bu kavramsal modellerin her ikisi
de sistemde yer alan katilimcilarin
inanglart ve algilamalarina dayali bu-
Junmaktadir. Iste belli bir zaman ve
mekanda yer alan bu kisilerin kendi fi-
kirlerini de alana getirmeleri dogaldir.

.Bu fikirler, kuskusuz, "sonuglan”

(bunlar ister kararlar veya hukuki siya-
setler ve miiteakip yanitlar olarak be-
lirsin) etkileyecektir.

Ote yandan, hukukun sosyal igeri-
gini etkileyen halk ve onun fikirleri
kadar mevcut sosyal kosullar da
onemlidir. Yine savag veya bars hali,
iyi veya kotii ekonomik durum ile si-
yasi istikrar veya istikrarsizlik adli sis-
temin ¢aligmasi iizerinde etkili olmak-
tadur.

Sonug

Giiniimiizde adli sistemin uygun
yonetimi ile bu siirecte rol alan kisile-
rin pratigi, bu siireci diizenleyen hu-
kuk kurallannnin teknik mitkemmelli-
ginden daha fazla 6nemlidir8. Unutul-

7 M.T. Yticel. Hukuk ve Hakikat, Ank., 2002.

mamalidir ki, kisi hakli oldugu davasi-
m kaybedebilecegi gibi suclu ki§i de
(6rmegin davasi zamanasimindan diis-
tiigii icin) ceza gérmeyebilir. Bu bag-
lamda, yargilama usuliindeki kurum
ve aracglarin adaletin gerceklesmesine
ne derece yardimer oldugu; mahkeme
kararlarinin usuldeki rafine kavramlar
sonucu daha mt adil oldugu gibi soru-
lar giindeme gelmektedir. Yargilama
siireci gercekte akademisyenlerin
eserlerinde isledigi mantiksal soyutla-
malardan iiretilmis kesin sonug sagla-
yan bir normlar kiimesi degildir. Usul
hukuku, bir bakima, bigimden'ibaret
goziikiiyorsa da, bicimin Ozgiirliigiin
ikiz kardesi olarak keyfilige set cekti-
g1 unutulmamalidir (R. von Jhering).
Usul hukukuna 6zgii soyut irdelemeler
ve entelektiiel olusumlar bir yana bira-
kildiginda, gercekte bu hukukun, ka-
mu diizenini saglamak amaciyla yarg:
giiciine verilmis islevsel sosyal araclar
oldugu unutulmamalidir. Hukukgular
ve akademisyenler cabalarini artik
adaletin etkin bir sekilde gerceklesme-
si ve adalete susamig insanlarin/kamu
vicdaninin tatmin edilmesi carelerine

_ yoneltmelidirler. Bu konuda yargilama

diyalektigi sakli tutularak sistemde di-
namik bir denge saglamak lizere "te-
miz eller" (mani pulite) operasyonu
i¢in yargtya hiz kazandiracak "zl el-
ler"e ve i3 yogunlugunu azaltici alter-
natif usullere gereksinim oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrul-
tuda yukarida agiklanan modeller dog-
rultusunda irdeleme ve analizler yapi-
larak yarginin kalite ve etkinlik ¢itasi
yiikseltilmelidir.

8 Ayrica bk. H.Okgesiz. “Yargida Reformun Felsefesi ve Sosyolojik Alaninda Bazi Onemli Nirengi

Noktalar1” HFSA 4 ist., Barosu (Subat 2002) ss. 140-155.
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Ozel (Medeni) Hukuk A
Yargilamasinda Yargi¢c ve Avukatin
Etkinligi®”

Cetin Asgioglu

GIRIS :

Bir iilkede, cagdas hukukun 6ngor-
diigii yasalar, yasalar1 denetleyecek
anayasa yargist, hak aramanin son ka-
pist olan yarg: yerleri ve kararlar de-
netleyecek yiiksek mahkemeler bulu-
nabilir. Ancak dnemli olan su sorulara
olumlu yanit alinmasidir:

Hak alinabiliyor mu?

Bireyler hak aramamn son kapisi
oniinde "dogru ve giivenli yargilana-
cagina" inaniyor mu?

Bu soruya, iilkemiz acisindan,
olumlu yanit vererek mutlulugu, ki-
vanci sizlerle paylagmak isterdim. An-
cak gercekleri, toplumda olusan deger

yargilarini ve her giin giincellegen ol-

gulart g6z ardi etmeden olumlu yanit
vermek olanaksiz.

Her alanda oldugu gibi, yarg: ala-
ninda da giiven bunalimi yagamakta-
yiz. Kamuoyu arastirmalan "yargiya
giivensizlik" inanglarnin her gecen
giin arttifini ortaya koymaktadir(D)
Daha oOnemlisi giivensizligin yarg:
icinde de yiiksek boyutlara ulagmis ol-

(*) HFSA ile Istanbul Barostu'nun 6-7 Eyliil 2002 tarihlerinde istanbul’da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi

(]

“Her seyin sonunda adil bir mahke-
menin bulunabilecegi ihanci toplumda
en biiyiik giiven duygusunu saglar”

, Montesquieu
masidir; yargic avukata, avukat yargi-
ca, yiiksek mahkemeler yargiclara ve
avukatlara giivenmemektedir; giiven-
sizligin bir 6nemli boyutu da yargic ve
avukatlarda 6zgliven yoksunlugudur.

Neden?

Bu soruya "yargr bagimsizligini",
"politik giiclerin yargiya bakis agisim
ve genel biitceden ayrilan pay1", "bas-
ta denetim olmak lizere 6zliik diizeni-
ni", "yasalan", "yargic ve avukatlarin
bilgi ve kiiltiir diizeyi" gibi sorunlar
ele alarak yanit arayabiliriz; az ya da
cok tiimiinlin pay1 g6z ard1 edilemez.

Bu bilgi stleninde; avukat ve yar-
giclarin temel sorunu olan bilgi ve
ozekin (kiiltlir) diizeyinin etkiledigi
"6zel hukuk (medeni) yargilamasinda
avukat ve yargiclann etkinligini" irde-
leyerek, tartisarak neden sorusuna ya-
nit vermeye calisacagim.

1- Yargilamanin Amaci:

Ozel hukuk yargilamasimin amact,
kural olarak, nesnel (maddi) hukukun
bireylere tanidifi 6znel (subjektif)

ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmustur.

(**) Yargitay Onursal Uyesi

1 Hayrettin Okgesiz, Yargida Giiven...HFSA 5 sh 123 vd.
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haklarin hukuk baris1 ve giivenligini
de saglayarak korunmasidir. Oznel
haklarin 6ziinde bireyin 6zgiirligii soz
konusudur. Igte kisinin bireysel gikar-
lann ve ozgiirliigiinden yola c¢ikilarak
hazirlanmis usul yasalart (eski sosya-
list tilkeler ayrik) liberal goriigiin etki-
siyle buyruklar koymustur. Isvicre'den
alinan bizim usul yasamizda da ayni
goriis egemendir.

Bu nedenle ceza yargilamasinin ter-
sine 6zel hukuk yargilamasinda; yargi-
cin, mahkemenin degil (vesayet, kay-
yimlik gibi isler aynk) yanlarin etkin-
ligi s6z konusudur. Bu etkinligin agir-
11g1, uyusmazlik konusu yasam olayi
icin gerekli olan ara¢ ve gereclerin
(malzemelerin - olgular, kanitlar sonug
istemler vd) ileri siiriilmesi ve getiril-
mesinde toplanmugtir.

Ancak "yargilamanin yOnetimin-
de", "hukuk sorunlarinda" ve "yasala-
rn zayiflan koruma ve diger sosyal
amagclarla acgikca ©ngordiigii durum-
larda" yargicin etkinligi daha agirhik-
lidir. Ancak ne yargiclarin da bir in-
san oldugunu ne de yanlarin hak ve
yetkilerini de gbz ardi edemeyiz. Yar-
gicin giicii ve yanlarin 6zglirliigii ay-
nminin ya da liberal ve sosyal ilkele-
re iligkin tartismalarin sonunun gelme-
si de beklenmemelidir.

Bu baglamda, yontem ( usul ) huku-
kunda yanlarin, yargiglarin hak ve yet-
kilerinin sinirlarinin olabildigince sag-
likli belirlenmesinin yaninda; yargila-
mayla ilgili soyut kurallarin 6zenle
uygulanmasimn goz ard: edilemeye-
cek glivence oldugunu da belirtmeli-
yim. Soyut kurallarin, bigcimsel gérii-
niimil bizleri yamiltmamali; kurallarin
Oziinde var olan amag, "yargilamanin
hukuka ve yasalara uygun olarak stir-
diirtilmesi ve gerek yanlarin ve gerek-
se yargi¢larin yol ve yontemine aykin
kendince (keyfi) istem ve davraniglari-
m1 Onlemedir. Ne var ki," amagla arag
arasindaki ongoriilen bagin kopmast,
bulunmamasi durumunda" isin dziiniin
yitimine ve bicimcilik olgusunun giin-
cellesmesine neden olacag: da goz ar-
d1 edilmemeli.

Yargilamanin "maddi hukukun bi-
reylere tamdig1 6znel (subjektif) hakla-
nin hukuk barist ve giivenligini de sag-
layarak korunmasi" amacimin temelin-
de "bireyin dogru ve giivenli(adil) yar-
gilanma hakki " yatmaktadir.

Dogru ve glivenli yargilanma hakki,
soyut kural olarak, Insan Haklar Av-
rupa Sozlsemisi' nin (IHAS) 6. madde-
sinde ve daha sonra da sdzlemeyi
onaylayan iilkelerin i¢ hukukunda yer
almistir. Ulkemiz, Insan Haklan Soz-

2 Bu insanlik hakki genel olarak adil sézcigii kullanilarak anlatiimaktadir; dogru, diirtist anlamina gelen bu

sozciik dilimize Arapca’dan alinarak yerlesmis durumdadr. ingilizce'de right sézcugii de ayni anlamda (dog-

ru...) kullaniimaktadir. islam 6ncesi Tirkler hak, adalet gibi kavramlan dogru anfamina gelen OK ve bundan

tiretilmis sézciiklerle anlatrmiglar; hak sézcigd nasil Kur' an dilinde Tanrt anlamina kullantims ise ogan, okan
da Tanri' min adlarindan biri idi (Bk. Yargitay Onursal Uyesi A. Riza Onder' agm)

Bu nedenle adil sozciigd yerine hem anlatim kolayligi vermesi hem de 620 de bizden olan dogru sézcil-

gund guven sozctigyle birlikte kullanmayr yegledim: Hukuk, giivenli olmak baska bir anlatimla bireylere kus-
ku duymadan inanma, baglanma duygusu vermek zorundadir; bu nedenle dogru yargilama yapilacagi yolun-
da yurttaglarin given duymalari da gerekir. Bazilan adil sozctigiinin yaninda Jirist sézcdging de kullanmak-
tadir: Durtst sézciigii de Farsca olup dogru anlamindadir: bu nedenle ikisinin birlikte kullaniimas yanhs olma-

sa da giiven s6zcuginin verdigi guct veremez.
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lesmesi' ni 1954 de onaylamasina kar-
sin; 6. maddede yer alan insanlik hak-
ki ancak 1987 yilinda Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi' nin (IHAM) yarg!
yetkisinin igletilmesiyle giincellesme-
ye baglamistir. Icerigi genel olarak
"bagimsiz ve yansiz bir mahkeme
oniinde” ,"uygun (makul) siire icin-
de","acik bigimde", "hakkaniyete uy-
gun olarak"yargxlanma olarak belir-
lenmistir.

Bu insanlik hakki, son degisiklik-
lerle, Anayasamiza da girmig olmakla
birlikte hakkin islerlik kazandifmndan
6z etme olanag1 yoktur. Bir ¢ok yar-
gica ve avukata "dogru ve giivenli -
adil- yargilanma hakla nedir” sorusu-
nu ydneltseniz doyurucu bir yanit al-
maniz hemen hemen olanaksizdir.
Hakkin sahibi bireyler de yeterince bi-
linclenmemigtir. Birey, yargi dniinde,
kulluk ahldkimn buyruklarmimn etkisi
ve baskisi altindadir; gogsiinii gere ge-
re "dogru ve giivenli (adil) yargilanma
hakkim var" diyememektedir. Bigak
kemige dayandiginda gosterilen duy-
gusal tepkiler, "insan genine yerlesmis
hak kavrammm" icgiidiisel olarak or-
taya koydugu giicten kaynaklanmakta-
dir.

Yarg: yerlerinde, ¢ofu hukukcula-
rin bile anlamadig "adalet miilkiin te-
meledir"(dogruluk devlet giicliniin te-
melidir) 6zdegisi yerine; "dogru ve
giivenli yargilanma hakkimiz var" ya-
zilsa, yargiclar da bu evrensel itkeyi

okuya okuya, gore gore yargilama
yapsalar daha anlaml1 ve etkili olmaz
m1?

Dogru ve giivenli yargilanma hak-
kinin yasalarda yer almasi, [HAM vyar-
g1 yetkisinin bulunmast kuskusuz
onemli giivencedir. Ancak gercek gii-
vence "hak savunucusu avukatlar” ve
"dogru ve yargilama yapmakla yii-
kiimlii yargiglardir”.

Sorun, birilerinin ileri siirdiigii gibi,
yasalarda degil; avukat ve yargiglarin
onemli bir boliimiinde bu insanlik
hakkimn 6neminin ve hukuk 6zekini
bilincinin gelismemis olmasindadir.
Kuskusuz daha iyi, giizel, dogru yasal
diizenlemeler yapilabilir. Ancak bugiin
sorun, yasa buyruklarnnin uygulanma-
masmdan ve uygulanmamasina sessiz
kalmmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda baz1 ¢arpici ornekleri
sizlerle paylagmak isterim:

Hukuki konularda bilirkisi goriisii-
niin alinmasi yasada (HUMK.275)
yasaklanmig olmasina karsin uygula-
mada yasa buyrugu agikca cignen-
mektedir.

Yargilamanin can alici islemi olan
tahkikat evresi (HUMK 222-229) isle-
tilmemektedir; 6zellikle hesaplamaya
gereksinim olan (muhasebeye muhtag)
uyugmazliklarda 228-229 maddelerin
ongordiigi iglemlerle ilgili caligmalar
hi¢ yapiimamaktadur.

Asliye hukuk mahkemelerinde ya-
salarin buyruguna kargin (m.376 )
sozlii yargilama hemen yapilmamakta;
sanki yargig ve avukatlarda yargilama-
nin yazih olacag: yolunda bir inang gi-
derek yerlesmektedir. _

Yargisal yardim (adli miizaharet)
kurallan (m.465) "hak aramamn son
kapisinda yargica ulasma hakkim gii-
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venceye alacak bicimde" giiniin kogul-
larma goére yorumlanarak uygulanma-
maktadir,

Buyurucu kurallara karsin (HUMK.
m 388 Anayasa m.141) yargi¢ buyruk-
lart (kararlar) gerekceli yazilmamak-
tadur.

Bu agiklamalardan sonra avukat ve
yargiclarin yargilamadaki etkinliginin
irdelenmesine gecebiliriz

2- Avukatin Etkinligi:

Yargilamanin avukatla izlenmesi;

sav ve savunmalarn avukatla yapil-
mas1 zorunlulugu yoktur. Ancak ozel
hukuk yargilamasinda hak ve yiikiim-
likler yanlan ilgilendirdigi; olay ve
olgulart (vakialar), istemleri ileri siir-
me ve kanitlama, kural olarak, yanla-
rin  yiikiimliiligiindedir. Ozellikle
uyusmazlik konusu yasam olayin sa-
nal ortamda yeniden yasatmak 6zel bir
bilgi ve beceri igidir. ‘

Diger yandan, giliniimiizde; ©znel
ve hak yiikiimliiklerinin gerek kapsa-
m1 ve gerekse icerigi giderek artan bi-
¢cimde genislemekte ve ¢ogun karma-
stk durumda bulunmaktadir.

Ozel hukuk yargilamasma iliskin
kurallar bir yandan " bireyin dogru ve
giivenli yargilanma hakkinin" giiven-
cesi durumunda olurken diger yandan
bunlarin siiresinde ve yerinde kulla-
nilmamasi yanlar icin gizil (potansi;
yel) bir tehlike olugturmaktadir.

Bu nedenlerle; 6znel hak ve yii-
kiimkliiliiklerle ilgili uyusmazliklar
cozmekle gorevli hukuk mahkemele-
rindeki yargilamalarin avukatsiz siir-
diiriilmesi; dogru ve giivenli yargilan-

ma hakkim gizil bir tehlike ile kars:
karsiya birakmasi ceza yargilamasina
gore ¢ok daha giicliidiir.

Ceza yargilamasinda, iyi yetigmis
bilgili savci ve yargiclanin katilimiyla
vapilacak yargilamada avukata gerek-
sinim daha az duyulabilir. Ancak ne
denli yetenekli, bilgili, kiiltiirlii yargic-
larla yapilirsa yapilsin; hukuk davala-

~ninda iginin uzmani olan avukata mut-
lak gereksinim vardir.

Ancak yargilama diizeninin temeli-
ni olusturan liberal usul hukukunun,
yanlarin iistlenmekte zorlanabilecegi
onemli akgali (avukat ve diger yargila-
ma giderleri) yiikii de getirdigi g6z
ard: edilmemeli.

A- Genel Ilkeler:

Avukatin yargilamadaki etkinligi-
nin siin1 adina savunma yaptigi kisi-
ye karsi 6zen borcunun sinirlariyla
dogru orantilidir. Ciinkii avukathik te-
kel niteliginde bir ¢aliyma alamdir;
herkes avukatlik yapamaz. Diger yan-
dan uzmanlig1 kamu adina verilen bel-
gelerle (diploma ruhsat) kamtlanmak-
tadir; devlet, bireylere avukatin isin
uzmant oldugu giivencesini vermekte-
dir

En 6nemlisi avukat, bireyin gerek-
tiginde yasam ve saghgini bile digla-
yabildigi ve kisiliginin bir parcasi olan
hak ve ozgiirliikler alaninda ¢aligmak-
tadir.

Bu nedenlerle gerek hukuk gerekse
etik ilke ve degerler avukattan yiiksek
ozen beklemektedir. Risk ve tehlike
arttikca yiiksek 6zen beklentisinin de
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artacag1 yarg: yorumlarinda kullamlan
bir ilkedir.

Bu baglamda avukatlardan yargica
6zgii yansizlik beklenip beklenmiye-
cegi de tartigiimahdir. Avukat, kisi adi-
na etkinlikte bulunurken nesnel (ob-
jektif) degil oznel (subjektif) ddev yii-
kiimliiliigii altindadir; yalan aglklamé—
Jarda bulunma kugkusuz yasaktir.
Avukattan beklenilen dogruluk; dava
arac ve gereglerinin yanlarca getiril-
mesi ilkesini olabildigince az simirlan-
diracak nitelikte ve kapsamda olmali-
dir. Bu yiizden avukat gercekliginden
emin olmadig1 olgular: dahi ileri stire-
bilmelidir. Ciinkii gergeklik olgusu an-
cak yargicin deger yargsiyla, deger-
lendirmesiyle kesinlige ulasacaktir ()

B- Yargilama Oncesi :

Avukatin yargilamada etkinligini
giincellestirebilmesi ve bagari olasilig:
uyusmazhifl yarg: oniine getirmeden
hukuk ve olgu sorunlan konusunda 6n
calisma yapmasina baglidir.

Bir davanin kazanilmasi i¢in &nce-
likle olgu sorununun iyi bilinmesi ge-
reklidir; avukat uyusmazhik konusu ol-
gu sorununu tiim ayrnintilariyla iyi kav-
ramak ve bununla ilgili her tiirlti kanit-
lari hazirlamak yiikiimliiliglindedir.
Ozellikle kendi bilgisinin ve deneyi-
minin yetmedigi konularda isin uz-
manlanndan bilgi ve goriis almanin
yararlan goz ardi edilmemeli.

Alman Biiyiik Elciligi’nde gorevli
bir hukukcunun doktor esiyle Alman-
ya'da doktorlann sorumlulugu konu-
sunda konugurken ornek alinacak bir
olay1 sdyle agikhyordu:

-Tip fakiiltesini bitirdigimde, is bul-
ma kurumundan aldifim bilgi yazisin-
da bir avukatin doktor aramast ilgimi
cekti, avukattan bilgi istedigimde:
“Doktorlarla ilgili tazminat davalarini
kovusturuyorum bu nedenle tibbi ko-
nularda teknik bilgilere gereksinim
oluyor" yanitini aldim...

Uyusmazlikla ilgili hukuk sorunla-
rinm iyi bilinmesi, istemin (sav ve sa-
vunmanin) saghkl olarak ileri siiriil-
mesinin diger bir kosuludur. Avukat
dava agmadan bu konudaki bilgisini
gozden gegirmeli, gerekirse o alanda

iist diizeyde uzman olan hukukgular-
dan goriig almali ve bunlar dogrudan
somut olayda kendisi kullanmalidir®.

Uygulamada yeterince ve saglikli
caligmalar yapilmadan davalarin agil-
digina tanik olmaktayiz. Dava ve yamt
dilekgelerinin, cogun, dzensizce hazir-
lanmakta oldugu bir olgudur

C- Yargilama Evresi:

Avukatin yargilama evresindeki et-
kinligini ii¢ bolimde incelenmeli:

a- Usul kurallarini siiresinde ve ye-
rinde kullanma.

Usul ilke ve kurallarinin yargilama-
nin dogru ve giivenli yapiimasini sag-

(3) llkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku(age) sh: 27

(4) Uygulamada, bilim adamlarindan ya da emekli yiiksek mahkeme yargiglarindan hukuki miitalaa ad
altinda goriis agtklamalarin ve olayla ilgili yorumlarin mahkemelere sunulmasi bize 6zgtidiir; diger rastlanma-
yan bu girisimlerin bilim adamlari ve yiiksek yargiglarin sayginligr kadar savunma mesleginin de onuruyla ya-
kindan ilgilidir.- Dogru olan; avukatlanin bu yolla elde ettikleri bilgileri somut olay icinde degerlendirirek etkin-

likliklerini artirmalaridir.
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lamasina karsin; yerinde ve siiresinde
kullanilmamasi tehlike olasiligini da
giindeme getirebilir.

Bu nedenle, avukatlarin usul huku-
kunu nesnel (maddi) hukuktan daha
iyi bilmeleri gerekir.

b- Avukatin yargilamada en etkin
olmasi gereken durum uyusmazlik ko-
nusu yasam olaymn sanal ortamda
yeniden gerceklesmesini kanitlamak-
ur. Olaym ve olgulanin kanitlanmast
yargilamanin can damandir. '

Bu nedenle avukat, olgu sorunlariy-
la ilgili kanitlarin tiimiini tiiketme ko-
nusunda yliksek 6zen gostermekle yii-
kiimliidiir. Yasam olayinin yargilama-
da yinelenmesi i¢in usul hukukun tiim
olanaklar1 kullanilmalidir. Tersi yargi-
lamadaki etkinligini yargica birakma
anlamna gelir ki, 6zgtirliikcti liberal
usul hukukunun genel yapisiyla bag-
dagmaz. Uygulamada yargi¢ buyrugu-
nu olusturacak olgulari kanitlama,
aragtirma yargi¢lara birakilmakta yar-
giclar da bu gorevi bilirkisilere vere-

rek etkinliklerini kaybetmektedirler.

c- Yargilama kural ve ilkelerine
uyulmasini denetleme:

Avukatin, yargilamadaki etkinligi
isin uzmam olarak yalniz yargilama
ara¢ ve gereglerinin sunumu ya da ol-
gu ve hukuk sorunlarini savunma ile
sinirh degildir.

Usul hukukuna iliskin kurallar, yar-
gilamanin dogru ve giivenli yapilmasi-
nin ilk giivencesidir; uyulmamas: in-
sanlik hakkim tehlikeye sokar. Bu ne-
denle avukat, usul kuralinin yargicin
islem ve eylemiyle ¢ignenmesi duru-
munda, amagcla kural arasinda bag so-

mut olayda iglevini koruyorsa, yiiksek
Ozen yiikiimliiliigliniin geregi etkin ol-
mak durumundadir.

Ancak avukatlarin uygulamada, co-
gun, hem adima savunma yaptiklari ki-
silerin ¢ikarina hem de hukuk ve avu-
katlik meslegi adina yararli olacak gi-
rigimlerde bulunmadiklari gdzlenmek-
tedir. Ornegin avukatlarin:

* Sikca goriilen, yargicin objektif
yansizhigin agikca yitirmesi;

* Bilirkisinin secimi (HUMK m.
276) ve sorulacak sorularin belirlen-
mesinde (HUMK.m 279) avukatlarin
diglanmas1 ve hukuki konularda bilir-
kisiye bagvurulmasinda (HUMK.m
275);

* Yargilamay1 sonuglandirmada ge-
cikmelerde;

* Gerekgesiz ara kararlan verilme-
sinde;

* Ozellikle toplu yargicla calisan
ticaret mahkemelerinde tahkikat evre-
sinin yasalarin buyruguna aykir ola-
rak yapilmamasinda;

* Gereksiz kesif ve bilirkisiye bas-
vurma gibi durumlarda "yargici uyar-
ma”, "usule iligkin haklarin ya da ge-
nel hak arama yollarinin kullanilmasi”
yolunda adimlar atmayarak etkinlik-
liklerini kaybettikleri sik rastlanan ol-
gulardir. ‘

Bu baglamda avukat yargic iliskile-
rinin boyutlarinin dengelenmesi ve
korunmasi 6nem kazanmir. Kuskusuz
yargiclarin, bu gibi girisimleri, hoggo-
rilyle karsilamama egilimini ve olum-
suz etkilerini g6z ardi edemeyiz. Ba-
gimsiz calisarak emekleriyle gecinen
avukatin etkinlik gostermeyerek ce-
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kingen kalmasimin hakli nedenlerini
giderecek yontemler {izerinde durul-
malidir; barolarin devreye girmesi, ya
da ombudsman gibi benzer nitelikte
kurumlarin olusturulmast ...

d- Sozlii yargilamanin gergekles-
mesi:

Avukatin yargilamadaki etkinligi-
nin giincellestiriimesinin en Snemli
yollarin biri de sozlii yargilamadur; sa-
vunma ve yargilama sanatinin olmaz-
sa olmaz kosuludur. Etik degerleri de
g6z ardi etmeden kanitlarla inandirma
yani retorik sanati bagka bir degisle
mantikli tartigma sanati; konusma ve
tartigmalarla (sozli agiklamalarla)
giincellegir ve giiclenir.

Diger yandan sozlil yargilama ger-
ceklesmeden yargilamada agiklik ilke-
si ve yargiya giiven tartigihr durumda
kalabilir. Asliye hukuk mahkemelerin-
de yargilamanin yazili yapilacagt yo-
lundaki inanclar yanlisur®); yasalara
oldugu kadar igin dogasina da aykin-
dir.

Savunmanin, elestirilerin sozli ola-
rak yapilmasi; yargilamay: yiiriiten
yargicin, sorunlari iyi algilama ve ken-
dini sorgulama giiciinii etkiler. Duyu
organlanmiz gdz ve kulagin etkinligi
tartigilamaz; ancak hak ve yiikiimlii-
liiklerin tartisildig1 son derece duyarh
alanda sozlii savunma ve agiklamalar
yazih aciklamalara gore daha etkilidir.
Yazili aciklamalarinda ileri siiriilen
~sav ve savunmalarin okunup okunma-

yacag: kugkularini gdz ardi edemeyiz.
Okunsa bile; ki okumak kolaydir; an-
cak okuyanin gorme becerisi yoksa
bosadir emekler; zor olan da budur.
Dur soziinden iiretilmig durusma
sozciigii, dar anlamda devinimsizligi
aciklamasina karsin, genis anlamda
devinimi(hareketliligi) dile getirir
(kars1 koymak, direnmek, tartigmak,
itiraz etmek, haklagmak anlaminda;
yiiziime durdu-sen yiiriiye dur vd) ©,
Durugma sozciiii hukuk dilinde bi-
lingli olarak genis anlaminda yer aldi-
g1 inancinday1z(”). Bu nedenle durus-
manin devinimliligi ancak yargilama-
nin sozlii yapilmasina baghdir.
Avukatlar, toplum i¢indeki saygin-
Iiklarinin giiclenmesi ve etkinlikleri-

~nin giincellesmesi igin sozli yargila-

may1 bir onur sorunu olarak her ko-
numda giindeme getirmeleri gerekir.
Tersi durumda avukat, "yargicin buy-
rugunun olmas: gerekeni yansitmama-
sinda", 8ncelikle kendi Ozensizligini,
ilgisizligini sorgulamali.

2-Yargicin Etkinligi

A-Genel olarak

Liberal, 6zgiirliikgii usul hukukun
egemen oldugu yargilama diizenlerin-
de "yargilamay! yargi¢ mi, avukat mi
yiiriitiir" sorusu anlamsiz degildir®
Avukatin (yanlarin) ve yargicin yetki
ve giiciiniin siurlarim kesin olarak be-
lirlemek olanaksizdir; sorunun teknik

5 Usttindag, Medeni Yargilama Hukuku, 4.bast.sayfa:645 vd.
6 Yargitay Onursal Uyesi A.Riza Onder, Yargitay Dergisi ,198 1 sayi1-2, sh 129

7 Yargitay Onursal Bagkani Sami Selcuk, durusma sozcuginin kullanilmasini dar anlaminda alarak eles-

tirmektedir.
- 8 age sh:40;
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yonii oldugu kadar ideolojik yan da
s6z konusudur.

Bireyin yargiciu segme hakkinn
olmadig1 yargilama tekelinde; yargig,
"ne kraldir", "ne de giic bende diye
boy gosteren sanal kahraman”. Yarg-
cin bir giicii oldugu olgudur; ancak bu
Anayasa'nin (m.9; 138) 6ngdrdiigi si-
nirlarda kalmalidir; hukuk, yasa ve
kendini yargilama giicliniin (vicdan)
denetiminde.

Yargicin, en Onemli islevi, oniine
gelen uyugmazlikia gercege ve huku-
ka uygun dogru buyruk olusturma
(hakkaniyete ulagma) konusunda yik-
sek 6zen gostermesidir.

Bu baglamda yargicin sadece huku-
ku uygulayan kisi olup olmadiy; bas-
ka bir anlatimla toplumsal (sosyal)
mithendis roliinii dstlenip listlenmeye-
cegi tartigilmalidur®. Yargiclarn, ge-
rektiginde sosyal miihendis gorevi tist-
lenerek, dnlerine gelen uyusmazhktaki
sosyal catigmayr gerektifi gibi yani
yasanin buyrugunu da a§arak ¢cozmek-
le yiikiimlii olduklar soylenebilir mi?
Bu soruya giicler ayrihig ilkesi goze-
tilmeden yamit verilemez; hukuk dev-
leti ilkesini yaralayacak, riskli bir giri-
sim olarak degerlendirmek yanls ol-
maz. '

Ancak yargiglann da insan oldugu
ve gerektiginde yetkilerini agarak et-
kinliklerini Anayasaya kargin artirma
egilimindeblabilecekleri de goz ards
edilememeli. Yargicin, Yurttaglar (me-
deni) Yasas'mn verdigi yetkileri (MK
1-2) ya da Borglar Yasast' nin bazi ge-
nel ilkelerini genig yorumlarla, Anaya-

9 age.sh:39-40;43

sa buyrugunu ¢ignendigi gorinimiini
orterek, sosyal miihendislik gorevini
{istlenmesi: Toplumun onay1 ve giive-
ninin saglanabildigi durumlarda bagis-
lanabilir yetkisizlik girigimi olarak
hosgoriilebilir. :

Yargitay' mn 1.4.1974 giin ve 1/2 sa-
yili inanglan birlestirme karari bu bag-
lamda 6rnek niteliktedir: Medeni Yasa
miras (kalit) haklarint ve kullanilmasi-
nin sintrlarim agikca belirlemistir. On-
goriilen yasal hak ve yiikiimliiliikler
diginda bireye tam bir dzgiirlik tani-
mugtir; miras birakan yasal sinirlan
agmadan malvarligin diledigi gibi
kullandiginda ortaya bir sorun ¢rtkma-
malidir. Ancak; kisinin, su veya bu ne-
denle dzellikle kiz ¢ocuklanndan mal
kacirmak amaciyla, sagliginda tagin-
mazim (gayrimenkul) diger kigilere
devretmesi sosyal bir sorun olarak al-
gilanmug ve buna bir ¢oziim aranmig-
tir. Sonugta miras birakanin taginmaz-
larla ilgili "satig yoluyla yaptif1" ka-
zandirmalara konu olan uyusmazlik-
larda yasa koyucu gorevi iistlenilerek
soruna ¢dziim bulunmustur: Amag sa-
t1g degil bagistir ve islem de mal kacir-
mak amaciyla yapilmustir; gizlenen
bags islemi de bigime uyularak (tapu-
da kamusal islemle) yapiimadigindan
taginmaz satigiyla ilgili miras biraka-
nin istenci (iradesi) gegersiz sayilmis-
tir (BK.m18).

Kararn, giicler ayrihign ilkesiyle
bagdastigini soylemek kolay degil.
Yasa koyucu kurallanm koymustur,
bosluk da séz konusu degildir; Yargi-
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tay sorunu kisinin yasal sinirlari agma-
dan mali iizerinde yaptig1 kazandiric
islemi yok sayarak ve yasa koyucunun
alanina da girerek ¢ozmiistiir. Ancak
bu kararn, izleyebildigimiz kadariyla,
toplumun deger yargilanyla ters diis-
medigi icin onay aldig1 da soylenebi-
lir. ‘
Ancak yiiksek mahkeme yargicla-
riin ¢ogunlufu, baska bir olayda, yi-
ne sosyal miihendislik hevesiyle sdzde
¢ozlim yaratmasma kargin toplumun
onay ve giivenini alamamistir: 4 Nisan
kararlan diye anilan ekonomik buna-
Iimda(kriz); Devletin, kamu kesimin-
de calisan iscilerin toplu sézlesmeler-
den dogan alacaklarini Gdememesi
iizerine sorun yargi Oniine gelmistir.
Yerel mahkemelerin sézlesme dzglir-
ligt ve sbzlegsmeye baglihk ilkesi
uyarmnca isgiler yararina verdikleri
buyruklar; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
ve Hukuk Genel Kurulu' nda oygoklu-
guyla MK'nin 2. maddesinden yola ¢1-
kilarak ve sozlesmelerin degisen ko-
sullara gore uyarlanmasi (emperiviz-
yon nazariyesi) gerektigi goriisiiyle
yerel mahkeme kararlarini bozmustur.
- Toplum yararna bireylerin hukuka uy-
gun olarak olugmus kazanimlarmin
ellerinden alinmasi, ancak iilkenin ba-
gimsizhigr ve toprak biitiinligiiniin ey-
lemli tehlike ile kars: karsiya kalmasi
durumunda soz konusu olur; kurtulug
savaginda oldugu gibi. Olayimizda
yiiksek mahkeme, devleti yoneteme-
yenlerin sorumlulugunun bedelini ¢a-

(10) Kamil Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi
(11)age sh 38

lisanlara 6detmistir; bir ¢ok alanda
Devlet'in olanaklan giigli olanlarca
paylasilirken...

Diger bir sorun da: Yargilamanin
esitler arasinda gerceklesen "hukuk
icin bir savag m1" yoksa,"belirli dl¢iide
hakimin korumas: altinda gergeklesen
bir siire¢ mi" oldufu tartigmalari-
dir(19), Birinci 6neri kabul edilirse yar-
gicin yargilamadaki etkinliginin azal-
mast; ikinci Onerinin kabul edilmesi
durumunda ise yargicin yargilamadaki
giicii ve etkinliginin artmasi s6z konu-
sudur. Sorunun ilke ve kurallarla ke-
sin olarak ¢éziimlenmesi olanaksizdir;.
liberal ve sosyal inanglarla tartisiima
slireci devam edecektir.

Yargilama diizeninin temelini olug-
turan liberal goriig kadar olmasa bile
sosyal devlet ilkesinin de giincellege-
cegi durum ve alanlar sz konusu ola-
bilir. Bu baglamda uygulamada ortaya
cikan yargi buyruklarin her iki ideolo-
ji acisindan tartisarak daha pragmatik
sonuglara ulasilabilir; toplumun onay1
da bir &lci olabilir!

Yargiglar, yargilama hukukunun
oziinden cikarilan su iki ilkeyi hi¢ mi
hic goz ard1 etmemelidirler; gli¢lerinin
ve etkinliklerinin varsillig1 bicimde
degil ozdedir:

*Bir yargilamada ortaya cikan hu-
kuk ve olgu sorunlar1 yanlarin / avu-
katlarin katilimi ve onlarin gozii 6niin-
de ¢bziimlenmelidir; ancak bu durum-
da davay: kaybeden yanda bile yargi¢
buyrugunun sosyal dogrulugu konu-
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sunda bir onayin olugmasi gerceklese-
bilir (1D,

* Yargi buyrugu, yanlarin/ avukat-
larin ve yargicin birlikte ¢aligmasinin
ortak liriinii olmalidir.

B- Ozel Olarak:

a-Yargilamanin yonetilmesi

Yargiclarin, yanlarin dogru ve gii-
venli yargilanma hakkini ¢ignemeden,
yargilamay1 bicimsel goriiniimiindeki
ilkelerle yonetmekte giiclii etkinligi
oldugu tartisiimasizdir.

Yargi¢, yargilamayi yiiriitiirken her
asamada dogru ve giivenli yargilanma
hakkimin IHAS'nin 6. maddesinde be-
lirlenmis ilkeleri (yansiz yargi¢c dniin-
de uygun stirede acik ve hakkaniyet-
le yargilama) ile bunlarin 6ziinde var
olan degerleri (insana saygi- toplum-
sal ve Ozgiiveni gelistirme vd.) de go-
zeterek yargilamayi ylirlitmekte yii-
kiimlii oldugunu unutmamalidir.

Yargiclardan, ozellikle dogru ve
giivenli yargilanmanin giivencesi ola-
rak getirilmis usul hukukunun bi¢im-
sel ilke ve kurallarin1 uygulanmasinda
da yiiksek 6zen gosterilmesi beklenir.

Ulkemizde cok yonlii nedenlerle,
yargiclarin azimsanmayacak bir bolii-
miiniin, memurlagarak yargic kimligi-
ni yitirmis olmalarr kargisinda umut-
suzluga kapilmasak da acisiu ylirek-
ten duydugumu agiklamak isterim.
Yargic kimligini yitirmis bir yargic

Oniinde yargilanma ne insanhiin ne de
ulusumun alin yazisidir.

b- Dava arac ve gereclerinde (olgu
sorunlarinda)

Dava ara¢ ve gereclerinin getirilme-
sinde yanlarin/avukatin etkinligi usul
hukukuna egemen olan liberal -6zgiir-
likeii goriisiin geregidir. Yargicin bu
alandaki etkinligi oldukca smirli olup,
yasalann izin verdigi Ol¢iide etkinligi
glindeme gelebilir:

-lleri siiriilen olgularin "herkesce
bilinen" ya da "yargicin yargilama ¢a-
lismasinda 8grendigi” nitelikte olmasi
durumunda yargic kendiliginden (re-
sen) bunlar degerlendirmeye alabilir.
Bu durumda yanlara savunma ya da
actklama yapma olanag: taninmalidir;
bunun nedeni yargilama diizenine ege-
men olan liberal dzgiirliik¢ti inanclar-
dir.

-Dava arac ve gereclerinin getiril-
mesinde, 6zel durumlarda etkinlik ta-
ninmamasi, yargicin nesnel gercege
ulasmasini engelleyebilir; eksik, celis-
kili ve acik olmayan agiklama ve du-
rumlarda; yargig, gerektiginde, yanlan
uyarma, sorma ve tartigmaya girme
yoluyla yargilamadaki etkinligini giin-
cellestirmelidir.

Ancak yargiclarin, HUMK' nun 75.
maddesinin(!2) acikca kendilerine ver-
digi yetki ve olanaklar kullanmada ve
bu yolla etkinliklerine artirmada ¢o-

12 Mad 75: Kanunun tayin ettigi istisnalar disinda bagka hallerde iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya
iddia sebeplerini resen nazara alamaz ve onlan hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz
Ancak miphem (agtk olmayan- eksik} ve miitenakiz (geliskili) gordigti iddia ve veya sebepler hakkinda iza-

hat istiyebilir.

Hakim, davanin her safhasinda iki tarafin iddialar hududu dahilinde (m.185/2,202,11) olmak tizere kendi-
lerini istima ve lazim olan delilleri ibraz ve ikamesini (.236) vd) emredebilir.
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gun duyarli davranmadiklan goriil-
mektedir:

-Dava arag¢ ve gereclerinin getiril-
mesiyle ilgili yargica tammnan bir et-
kinlik de kendiliginden bilirkisi go-
riisiine bagvurma"dir. Bu yetki, bir ol-
gu sorunun ¢dziimiinde yanlarin etki-
siz kalmasinda ve celigkili durum 50z
konusu oldugunda kullanmalidir. Uy-
gulaméda kanayan bir yara olan bilir-
kisi kurumunun incelenmesi ayri bir
sorundur. Ancak yargiclar, yontem
hukukunun yazili ya da yazihi olma-
yan ilkelerinin verdigi yetkileri kul-
lanmadan bilirkisiye bagvurduklarin-
dan giderek yargilamadaki etkinlikle-
ri azalmaktadir; hakli olarak "bilirki-
siler mi yargi¢ oluyor" sorusu giinde-
me gelmektedir.

c-Hukuk sorunlarinda etkinligi:

Yargiglarin etkinliklerinin dorukta
oldugu alan nesnel gergeklere (olaya)
uygulanacak hukuk kuralinm belirlen-
mesi ve somut olayr bu ilkelere yo-
rumlamasidir (HUMK.m76). Bu alan-
da ii¢ 6nemli sorun bulunmaktadir:

-Yargicin hukuki konuda etkinligi,
bu alanda yalmz yetkilerin bigimsel
olarak varligiyla degil, uygulamayla
degerlendirilmelidir. Yargicin hukuki
sorunlardaki etkinligi somut olarak
degerlendirdiginde; olumlu goriiniim-
lere rastlamak olasili1i giderek azal-
-maktadir.

-Yargic; yalmz olgu sorunlannda
degil hukuki sorunlari da, yansizhgin
yitirmeden, yanlarla tartismasi ve on-
lara sorular sormas1 var olan etkinligi-
ni articr bir davramgti. Bu alandaki

yetkisini uyusmazhigin yanlan ve on-
larin temsilcileri olan avukatlarla tar-
tismasi yargilamadaki etkinligine
azaltmaz; tersine yanlarca da onaylan-
mastyla glic kazanir. Ancak yargxgia-
rin ¢ogun edilgen (pasif) kaldiklart bir
olgudur

- Yargiclar, giderek, hukuki sorun—.

lar iizerindeki hem kendi hem de sinir-

i olsa da yanlarin/avukatlarin etkin- -

liklerini bilirkisilere devretmektedir-
ler. Artik bilirkisiler tiim hukuk sorun-
larim bir yargic gibi inceleyerek, yo-
rumlayarak mahkemelere yaznak (ra-
por) sunmaktadirlar. Yargiclarin huku-
ka aykin1 olan bu eylemlerine, avukat-
larin sessiz kalmasi da diizenin gide-
rek bozuldugunun glicli kamitidir.

GENEL DEGERLENDIRME:

Bu agiklamalarimiz su gergegi orta-
ya koymaktadir. Ozel hukuk yargila-
masinda avukat ve yargiclar yargilama
hukukunun ve c¢alisma alanlarinin
kendilerine tamidig1 hak, yetki ve yii-
kiimliikleri ya saglikli bicimde ya da
hi¢ kullanmayarak etkinliklerini yitir-
mektedirler.

Avukat ve yargiclann yargilamada-
ki etkinliklerini yitirmeleri, bireyin
dogru ve giivenli yargilama hakkini
olumsuz etkiledigi gibi avukat ve yar-
giclara karst giivensizlik inaglarmin
giiclenmesini de yayginlagtirmaktadir.

Yineleyerek s6ylemeliyim ki, sorun
yasalarda degil; tersine yasalarin uy-
gulanmamasindan kaynaklanmaktadur.
Yargi¢ ve avukatlarm hukuk fakiiltele-
rinden baglayarak bilgi ve kiiltiir dii-
zeylerini artiric1 Kesintisiz ve stirekli
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egitim diizenin kurulmasi kagimlmaz-
dir(13). Bu saglanmadikca diger on-
lemleri almamn beklenilen yarari sag-
lamayacag inancinday1z.

Yargig ve avukatlarin yargilamada-
ki etikinligi konusu, dogrusu ya,
emekli olduktan sonra daha ¢ok ilgimi
cekmeye bagladi. Bu baglamda Anka-
ra Barosu yetkilileriyle yaptigim bir
on goriigmede konunun bir cahstay

usuma gelen bu konu oldu. Ancak ca-
hismaya bagladifimda i§inv ne denli
karmagik, yogun, sorunlar yumag ol-
dugunu gérdiim. Ashinda konu " 6zel
hukuk yargilamasinda ideolojik goriis-
ler", "avukatin etkinligi" ve "yargicin
etkinligi" baglifiyla iic boliimde ve
ayri ayri incelenmesi daha verimli
olurdu. Ancak yarinlarda hukuk &gre-

yapilarak tartigilmasini onerdim; uy-
gun goriilmekle birlikte bugiine kadar
bir istem de gelmedi.

Saymn Hayrettin Okgesiz' in HFSA' si ve tartisilmasinin hukuku giizellesti-
de bir bildiri vermemi 6nerdiginde ilk rip gelistirecegi kanisindayim

tisinde ve usu bilme yatkin yargiglarca

daha kapsaml ele alinarak incelenme-

13 Avukatlik yasasinda yapilan degisikle ; avukat olma kogulu sinava baglanmusti, bu ayni zamanda bir mes-
lek egitimini de gerekli ve zorunlu kiliyordu. Dazenleme eksik olmakla birlikte yarinlar igin iyi bir baglangig idi.
Ancak bilim ve usu dislayanlar bu yasa buyrugunu dért yil ertelediler. Oysa avukathik ve yargighk igin stirekli
miir boyu egitim kagintlmaz bir olmazsa olmaz koguludur. Prof. Tugrul Tankut' un miihendislerle ilgili deger-
lendirmesi her alan igin ve ézellikle yargig ve avukatlar icin de gegerlidir:

Ulkemizde " midhendis® sani , dért yillk egritimi tamamlayan delikanliya, taninan tim hak ve yetkileriyle
birlikte verilir. Tam otuz bucuk yil énce aldigim diplomada boyle yaziyor. Yani, o giinkii yetkilerimle bu gtin-
ki yetkilerim arasinda higbir fark yok. Gelismis (ilkelerde ise bu yetkiler deneyim birikimiyle ciddi sinav sonug-
lariyla, uzman tanikhgiyla adim adim elde edilir.Bu diizenin adidir yetkin mihendislik(Cumhuriyet 18.8.2002)
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Mukayeseli Hukuk Uzerine Bir
Inceleme

Murat Yiksel”

Giris

Bu calisma “hukuk kiiltiirii"niin cok
eski donemlerinden bu yana bir arag-
firma yontemi olarak varligim siirdii-
ren ve bir takim yeni egilimlerle kars:

" karstya olan mukayeseli hukukun in- -

celenmesine dayanmir. Bugiin bu egi-
limlerin en 6nemlileri hukuk teorisi,
hukuk tarihi, kiiltiir ve ekonomi olarak
kabul edilir. Mukayeseli hukuk ile
bunlarin karsilikli etkileri arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Biitiin bun-
lar arasindaki iligkiyi gérmenin en iyi
yolu ise, elestirel mukayeseli hukuk
yoluyla miimkiindiir. Bu caligmada
‘mukayeseli hukuk uyusmazliklarinin
incelenmesi, belirlenmesi ve uyumlu-
lagtiriimasi tizerinde durulacaktir. Yi-
“ne burada modernizme gegis agama-
sinda olan ilkelerin diger hukuk sis-
temlerinden yaptig1 nakiller ve burada
kargilagilan paradokslarin incelenmesi
de hedeflenecektir. Yine modernist ve
postmodernist perspektiften mukaye-
seli hukuk analizi ve mukayeseli hu-
kukun bu noktada bir ¢are olup olama-
yacagi konusu tizerinde durulacaktir.

1. Genel Olarak Mukayeseli Hu-
kuk

Modern, sistematik mukayeseli hu-
kuk 19. Yiizyil'in bir iiriintidiir. Mo-
dern mukayeseli hukuk, 19. Yiizyil’da
dogmus, 20. Yiizyil’da olgunlagmustir.
Bu ddnemde mukayeseli hukuk, mu-
kayeseli hukukgular igin sonsuz bir ig
saglamisti. Bu donem, mukayeseli
hukukun anlaminn, tarihinin, geli§i-
minin, sakincalarimin, erdemlerinin,
alanimin, fonksiyonlarinin, amaglari-
nin, hedeflerinin, kullanimlarinin,
yanlig kullammlarinin ve metotlarinin
tartisildig1 bir dénem olmustur. Yine
bu ddnemde bir¢ok iiniversitede mu-
kayeseli hukuk, iiniversite miifredati-
nin bir parcasi olarak kabul edilmistir'.

Mukayeseciler, konulari yeniden
diisiinen olarak adlandirilir. Bugiin ha-
la mukayeseli hukukun gercek degeri
anlagilamamugtir. Fakat gelecek ylizy1-
lin, mukayeseli hukukun gergek dege-
rinin anlagilacagi bir dénem olacagi
noktasinda beklentiler yiiksektir’. Bu-
nunla birlikte bugiin hala mukayeseli
hukukun gercekte bagimsiz bir disip-
lin olup olmadif1 tartigmalidir’. Nite-

* Dr. Murat Yiksel, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ofretim Gorevlisi.

1 K. Zweigert and H. Kétz, An Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, p. 2-3.
2 T. Koopmans, Comparative Law and the Courts, 1996, 45 ICLQ, p. 1.

3 G. Samuel, Comparative Law and Jurisprunce, 1998, 47 ICLQ, p. 817.
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kim bazilan mukayeseli hukukun ba-
gumsiz bir disiplin olma ugras: yerine,
diger konulan iglemek suretiyle daha
fazla bir gelecege sahip olabilecegini
ileri stirmektedir. Bu farkls bakis tarzi-
na ¢agimizin mukayeseli hukuk kuru-
cularindan olan Zweigert ve Kotz tara-
findan yapilan genis ve belirsiz tanim-
lama yol agmistir. Bu tanimlama ise
kendi konusu olarak hukuka ve kendi
stireci olarak mukayeseye iliskin bir
zihinsel aktiviteyi 6nermektedir®.

Bu konular genellikle pratik, sosyo-
lojik, politik ya da pedagojik olarak
gruplandirilir. Mukayeseli hukuk arag-
tirmacilarinin bulgularindan bu konu-
larda yararlanilir. Mukayeseli hukuk
aragtirmalan ister bu konularla bigim-
lendirilsin isterse bicimlendirilmesin,
20.Yiizyil’da mukayeseli hukuk aras-
tirmalar1 yeni konularla tartigmaya
acilmalidir. Mukayeseli hukuk icin ye-
ni bir ylizyila girmeden dnce bu konu-
lar {izerinde cahgilmali ve bu konular
degerlendirilmelidir. Ancak bugtinkii
caligmalarin, genellikle bu konularn
amaclamadig1 goriilmektedir. Ayrica
bugiinkii ¢aligmalar, yukarida sayilan-
larin mukayeseli hukukun temel konu-
lart olup olmadigiyla ilgilenmemekte-
dir’.

Kendisine 6zgii konulari, amaglar
ve yontemleriyle hukuk ilminin geng
bir disiplini olan mukayeseli hukuk®,
giiniimiizde her ne kadar gelismemis
olsa bile, mukayeseli hukuk ile ilgili
konularda biiyliyen ve gelisen bir ya-

4 Zweigert and Kotz, p. 2-3.

rar s0z konusudur. Nitekim son yillar-
da birgok hukuk dergisinde mukayese-
li hukuk analizleri iizerine incelemele-
re rastlanmistir. Simdilerde ise muka-
yeseli hukuk ile ilgili yaratic1 ve yeni-
lik getirici calismalarla sikca kargila-
stimak miimkiindiir.

1990’11 yillarda yapilan Mukayeseli
Hukuk Kongresi, mukayeseli hukuk-
cularin, metodologlarin ve sosyal bi-
limcilerin katildigi mukayeseli huku-
kun hedeflerinin ne oldugunu belirie-
meyi ve mukayeseli hukukun diger
dallarla ne 8l¢iide iligkili oldugunu or-
taya koymay: amaglamustir. Genis ka-
tilimh bu ¢alismada su konular temel
olarak islenmistir: Akademik caligma-
lar; hukuk reformu, hukuk politikast
ve hukukun gelisimi; evrensel bir hu-
kuk teorisine ulagmay1 arastirmak; 6g-
rencilerin perspektifini gelistirme; hu-
kukun uluslararasi uygulamas: icin bir
yardim; uluslararas: birlestirme ve
uyumlulagtirma; genel merkezi arag-
tirma; hukuk mahkemelerinde bogluk
doldurma yollar1 ve diinya barigina
yardim’.

Bu kongrede mukayeseli hukukun
bagl basina bagimsiz bir ilim oldugu-
nu belirten Saleilles, bunun mahkeme
kararlarinin yorumuna, Ogretive ve
mevzuatin evrimine yardimei olan
olumlu amaclarini ortaya koyarak,
mukayeseli hukukun, ulusal hukukun
olumlu gelisimine katkida bulunan
“yardimet bir ilim” oldugunu ileri sii-
rer. Yine bu kongrede Alman hukukcu

5 Esin Ortici, Critical Comparative Law: Considering Paradoxes for Legal Systems in Transition, Deventer

1999, p. 3.

6 Ergun Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Giris, istanbul 1976, 5. VIIl.

7 Oriicii, p. 3 - 4.
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Zitelmann da, mukayeseli hukuku
amacina gore tamimlamaya calistyor.
Bu kongrede mukayeseli hukuka ilig-
kin olarak yapilan tanimlar: cogaltmak
miimkiindiir. Omegin Lambert, muka-
yeseli hukukun bir ilim iddia eden go-
riigleri benimsemiyor. Bu arada huku-
kun bir ilim mi yoksa bir yontem mi
olduguna iligkin tartigmalar yogunlagi-
yor. Birinci Diinya Savagindan sonra
ise mukayeseli hukukun bir yontem
oldugu goriisii baskin goriis haline ge-
liyor. Fakat giiniimiizde mukayeseli
hukuk sadece bir calisma ve arastirma
yontemi olmayip ayni zamanda ba-
gimsiz bir disiplin olarak ele alinmak-
tadir’.

Daha genig bir hukuk bilgisi elde
etme ve evrensel bilgiyi ilerletme hu-
kuk olgusunu anlama kosulu olarak
mukayeseli hukukun temel fonksiyon-
larindandir. Mukayeseli hukuk, temel
olarak bireysel 6rneklerden dogan hu-
kuk bilgisinin elegtirel koklerinin an-
lagtimasimi da tercih etmis olabilir’.
Daha 6nceki yillarda mukayeseli hu-
kuk, tamimlayici, uygulamali, soyut ya
da kurumsal olarak boliimlenmistir.
Mukayeseli hukuk hakkindaki diger
kategorilerin en ¢ok bilinenleri ise
sunlardir: I¢ / dis; agiklayic / uygula-
maly; tanimlayici / dogmatik / uygula-
mal: / kargilagtirmali; yasayici / bilim-
sel / bilimsel ya da teorik; formel /
dogmatik / tarihsel vs'®.

8 Ozsunay, s. 6.

2. Modernist ve Postmodernist
Perspektiften Mukayeseli Hukuk
Analizi

Bu konudaki temel sorun ideal ile
gergek arasindaki gerilimin hem teorik
hem de pratik olarak kabul edilebilir bir
sekilde nasil ¢oziilecegidir. Burada mu-
kayeseli hukukun ilk olarak modern bir
perspektiften (soyut-metodolojik) ana-
liz edilmesi, daha sonra ise postmodern
ideal bir perspektiften analizinin yapil-
mas! hedeflenecektir. Modern mukaye-
seli hukuk, yakimlagmay: ve benzerlik-
leri bulmayi amaglayan fonksiyonel bir
metot kullanir. Postmodern mukayeseli
hukuk ise benzerlikleri ve farkliliklan
aciklar. Mukayeseli hukuk uygulamala-
n giiniimiizde yogun bir sekilde devam
eden uygulamalar olup mukayeseli hu-
kukcular ideale ulagmaya tesebbiis
ederler".

Mukayeseli hukukun teorigi ve pra-
tigi arasindaki diger bir deyisle ideal
ve realite arasindaki bu gerilim, muka-
yeseli hukukun en 6nemli konularin-
dan birisidir. Buradaki temel bir sorun
da Bati1 avukatlarinin hukuk sistemle-
rini nasil anlamakta oldugudur. Onlara
gore bu bir kiiltiiriin iirlinii midiir ve-
ya bir dizi farkh algilayis olarak mi ele
alinmaktadir'®? Bir yabanci hukuk in-
celemesinde veya bu tarz ¢alismalarda
bu tiir sorularla karsilasilir ve hemen
teorik mukayesel’ hukuk ile pratik
mukayeseli hukuk arasindaki gerili-

9 Esin Ordicii, Symbiosis Between Comparative Law and Theory of Law: Limitations of Legal Methodology,

Mededelingen van het Juridisch Instituut, 1982, p. 1.
10 Orticti, Critical, p. 4.

11 J. H. M. van Erp, European Private Law, Postmodern Dilemnas and Choices, Maastricht 1998, p. 1.
12 M. B. Hooker, Legal Pluralism: An Introduction to Colonial and Neo-Colonial Laws, Oxford 1975,

p. 2-3.
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min farkina varilir. Burada ¢ok yakin
bir sekilde birbirine gecen iki konu
vardir. Bunlann ilki idealizm ve prag-
matizm arasinda dogan gerilim, ikinci-
si ise bir takim agmazlarla kargilagildi-
ginda tercih yapma kacinidmazhigidir.
Yine burada bir ideal olarak mukaye-
seli hukuk ile pratikteki mukayeseli
hukuk arasinda ayni gerilimi hemen
gormek miimkiindiir”.

Tercihler, hukukta her zaman yapil-
mak zorundadir. Anlasilmas: kolay ol-
mast bakimindan bir 6rnek vermek ge-
rekirse, burada ilk olarak tibbi sorun-
larin hukuki sonuclarini vermek miim-
kiindiir. Bir insanin yasam: hukuka go-
re ne zaman baslar ve ne zaman sona
erer. Bu, cocuk aldirma, &tenazi, gen
aragtirmalan gibi bu tarz konularla il-
gili sorunlart kapsar. Diger 6rnekler
ise ne tiir ekonomi iyidir ve ne tiir
miilkiyet sekli kabul edilmelidir gibi
politik ve sosyoekonomik sorunlardir.
Bazen bu tercihler bir agmaza neden
olmadi gibi bazen de bir agmaza ne-
den olabilir. Bunlar, goreli olarak so-
mut tercihler ve agmazlardir. Bununla
birlikte hukuk, daha soyut agmazlara
ve tercihlere neden olabilir. Bu ¢alis-
mada mukayeseli hukuk metodu uy-
gulamasindaki agmazlar lizerinde yo-
gunlagilacak ve ayrica mukayeseli hu-
kukun ideal olarak ne oldugu konusu
iizerinde durulacaktir.

2.1. Modernist Perspektiften Mu-
kayeseli Hukuk Analizi

Hollanda’da mukayeseli hukuk me-
todu uygulamasina iligkin saf bir yak-

13 Van Erp, p. 2.

lagima ulagilmas: gereksinimi, Kokki-
ni-latridau tarafindan “Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalarina Baglangic” ad-
I1 kitabinda savunulmustur. Kitabin
basinda mukayeseli hukuk hakkinda
diisinmek bakimindan biiyiik bir para-
doksun var oldugu s6ylenir. Kitabin
ikinci kisminda ise mukayeseli hukuk
metodunun uygulanmasi islenir. Koki-
ni’ye gore, en az iki sistem igermesi
halinde mukayeseli hukuk uygulama-
sindan bahsedilebilir. Yine ona gore
tek bir hukuk sisteminin derinlemesi-
ne bilgisini elde etmek anlamay1 ko-
laylastirmak bakimindan ¢ok 6nemli
olabilir. Fakat bu, hukuk sisteminin
metodolojik mukayesesine imkan ver-
mez. Bu noktada Kokini, mukayeseli
hukuku ii¢ agamaya ayirir. bunlar:
a)Benzerlikleri ve farkliliklar1 aragtir-
mak, b)Aciklama ve c)Calisgmanin so-
nuclarinin degerlendirilmesidir'.

Kokini, kitabinin ilk agamasinda iki
metodolojik kurali agiklar. Aslinda bu
kurallar ilk olarak bir hukuk diizeninin
bir kisminin ayn bir sekilde incelen-
mesini talep etmektedir. Daha sonraki
agamada ise hukuk sisteminin bir bii-
tiin olarak incelenmesi ve daha genis
bir gercevede ele alinmasi iizerinde
durulur. Bu dogrultuda bu kitap, mu-
kayeseli hukuku metoduna ulagmak
isteyen aragtirmacilar igin bir ilham
kaynag1 olmustur.

Zweigert ve Kotz de iyi bir muka-
yeseli hukuk metodunun gerekliligini
ve kesinligini vurgular ve ideal metot-
lar1 tanimlar, Ayrica onlar, mukayeseli
hukuk siircei i¢in bir fonksiyonel yak-

14 D. Kokkini - latridau, An Intorudiction to Comparative Law Rescarch, Deventer 1988, p. 11.
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lagimi savunur. Onlara gore hukuk, bir
lilkeden bagka bir iilkeye biiyiik ol¢ii-
de farkhilagmasina ragmen, dogmatik
yapilar bakimindan ayni céziimler
benzer problemler icin 6zellikle 6zel
hukukta bulunabilir. Zira bu benzerlik
cok gliclidir®,

Mukayeseli calismalarin sonuglari-
n1 degerlendirme agsamasinda mukaye-
seli hukukeular, sik sik belli bir ¢ozii-
miin digerlerinden daha iyi ya da daha
kot olacagina karar verme sorunla-
niyla karsilagir. Zweigert ve Kotz tara-
findan savunulan hukuki mukayesenin
fonksiyonel metodu ise son zamanlar-
da Jansen tarafindan kullanilmistir.
Jansen’in bilimsel ¢aligmalar1 bir Av-
rupa Sozlesme Hukuku inga etmeye
yonelik caligmalar iizerinedir', Bu
noktada Jansen, kendi terminolojisini
gelistirmistir. Onerdigi kavramiar ise
Ingilizce terimlerle tanimlanmaktadir.
Ona gore eger tek bir bicim hukuk ge-
listirilecekse bu tercih ¢oziimler ara-
sinda yapilacaktir. Yine ona gére mu-
kayeseli hukukun fonksiyonel metodu
bircok avantaja sahip oldugu gibi, ay-
n1 zamanda tehlikelere de sahip olabi-
lir.

2.2. Postmodernist Perspektiften
Mukayeseli Hukuk Analizi

Hem Avrupa’da hem Amerika’da
birgok yazar son on yildir mukayeseli
hukuk metodunu bir postmodern ya-

15 Zweigert and Kétz, p. 39.

sam felsefesi perspektifinden yeniden
diistinmeye baglamistir”. Postmoder-
nist perspektifte bircok yazar aragtir-
mact kisi, kendi kimliklerini ve kendi
bilgilerini merkezi olarak ele alip igle-
mektedir. Onlanin her biri, hukukun
belli bir toplulugun kiiltlirtiyle yakin
ve sik1 bir iligki iginde oldugunu kabul
eder ve siirekli yineler. Bu topluluk tii-
rii milli olarak tanimlanabilecegi gibi
ayni zamanda etnik ya da bir dini top-
luluk olabilir®®.

Mukayeseli hukuk cer¢evesinde do-
gan temel sorun arastirmacilarin kendi
kimliginin yabanci hukuku anlamayi
imkansiz kilip kilmayacagidir. Eger bu
dogru sekilde cevaplanirsa metodolo-
jik olarak soylemek gerekirse bu mu-
kayeseli hukukun postmodern oliimii
demektir. Legrand’a gore mukayeseli
hukuk, bir diisiince siirecini gerektirir.
Bu diisiince siireci mukayese edilen
hukuk sistemlerini duygusal ve ente-
lektiiel olarak ele alir. Bu ise, yillar
alan bir siirectir ve birkac hukuk siste-
mi bakimindan miimkiindiir. Bu nok-
tada ona gore mukayeseli hukukun di-
ger biitiin bicimleri anlamsizdir®.

Kendisine postmodern bir soru so-
ran diger bir mukayeseli hukukcu da
Jayme’dir. Onun ulastif1 sonuclar ise
digerlerinden daha az radikaldir. Post-
modernist bakiga gore hukuk, sosyolo-
jideki ve ekonomideki gibi gercegin
bir dykiisii olarak goriintir. Fakat bu

16 C. E. C. Jansen, Towards a European Building Contract Law, Defects Liability: A Comparative Analysis

of English, German, French, Dutch and Belgian Law, Deventer 1988, p. 2-3.
17 M. Von Hoecke and M. Warrington, Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal Doctirine, Towards a
New Model for Comparative Law, 47 ICLQ 1988, p. 534.

18 Van Ermp, p. 4.

19 P. Legrand, How to Compare Now, 1996 16 LS, p. 232.
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bir avukatin ayn1 zamanda bir ekono-
mist ya da sosyolog gibi diisiiniilebile-
cegi anlamina gelmez. Zira hukuk,
sosyoloji ya da ekonomi degildir. Fa-
kat insan iligkilerine bagimsiz bir yak-
lagimdir. Postmodernist diigiincede ¢o-
gulculuk Snemlidir. Bu anlamda her
metin degerlidir. Bununla birlikte
postmodernst bakista iistelik siireklilik
yadsimr. Ayrica bu bakigta yalmizca
parcali bilgi olasidir. Postmodernist
diisiince diger diislincelere alayci ba-
kar. Bu bakisa gore ise hicbir sey be-
lirli degildir®.

Modernistler, paradokslarin ve ac-
mazlann Ustesinden gelmeye ve ¢oz-
meye ¢aligirken, postmodernistler cag-
das entelektiiel diisiincenin kacinilmaz
kosulu olarak paradokslari ve agmaz-
lar1 kucaklamaktadir. Avrupa’da ise
mukayeseli hukuk tizerinde postmo-
dernizmin etkisi artmaktadir. Burada
Legrand ve Jayme’nin goriislerine ki-
saca deginmekte fayda vardir. Jay-
me’ye gore, postmodernizmi niteleyen
dort unsur vardir. Bunlar: pliiralizm,
iletigim, dykiileme ve hislerin déniisii-
miidiir. Pliiralizm, birinin kendi gorii-
slinii digerine mutlak olarak muamele
etmekten alikoymasidir. Ona gore ile-
tisim ihtiyacy, iletigim aginin biiyiime-
sinin kanitidir. Postmodernizmin bir
ozelligi olarak Oykiileme ise olguyu
nakletmeyi amagclar. Yine Jayme'ye
gore, somut fikirler igin biiyiiyen bir
ihtiyag vardir. Ayrica o, hislerin donii-
siimiine biiylik 6nem verir. Ayni za-
manda o, bilginin parcalamasinda te-

mel olarak postmodernizme atif yapar.

20 Van Erp, p. 4.
21 Van Erp, p. 6.

Jayme, postmodernizmden acikca et-
kilenmisken, Jayme’den farkh olarak
Legrand postmodernizmden dolayli
olarak etkilenmistir. Yine iki yazar
arasindaki bir diger fark da sudur: Jay-
me, devletler 6zel hukuku ile pozisyo-
nu yeniden diistinmeye calisirken bu
noktada modernist hukuk diisiincesi
ile postmodernist hukuk diisiincesi
arasmndaki simirlart belirler. Oysa Leg-
rand, modern mukayeseli hukuku, res-
mi kurallar iizerine odaklagma yoluyla
nitelendirmektedir. Yine Legrand, Kita
Avrupast hukuku ile Common Law
tizerine odaklasmustir. Legrand’in g6-
riigleri Kita Avrupasi Hukuk sistemi
ile Common Law arasindaki “hukuk
kiiltiirli” ve hukuk dilindeki farklihik-
larla yakindan iligkilidir. Bununla bir-
likte Legrand, bircok c¢alismasinda
mukayeseli hukuk caligmasi metodu
lizerinde durmustur. O, temel olarak
hukukun birlestirilmesine karsidir.
Ginkii bu, farkli Avrupa Birligi iilke-
lerindeki bolgesel “hukuk kiiltiirleri-
ni géz ontinde bulundurmaksizin tek
resmi kuralin iiretimi anlamina gel-
mektedir. Yine ona gore birlestirme
Avrupa’da varolan hukuk sistemleri-
nin gercek degerini gdzetmez. Bu ise,
agik bir postmodernizm ifadesidir®.
Daha &nce soyledigimiz gibi Jayme
ve Legrand arasindaki biiyiik fark mu-
kayeseli hukuk hakkindaki modem ve
postmodern diisiince. arasindaki ihtilaf
hakkindadir. Legrand’in hukukun kiil-
tiirden ve dzellikle hukuk kiiltiirtinden
farkh olarak incelenemeyecegi diisiin-
celeri goriiniiste dogrudur. Hukukun
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kiiltiirel, sosyal, -ekonomik ve ideolo-
jik baglannin farkinda olan bir muka-
yeseli hukukeu mukayeseli hukukun
gnemini bilmektedir. Bilincin uzantisi
geregi mukayeseli hukukgular kiiltiirel
farkliigin daha derin bilincine sahip
olmalidir™.

3. Mukayeseli Hukuk Analizi Uy-
gulamalar _

Mukayeseli hukuk analizi Liygula-
malarina gegmeden once mukayeseli
hukukcularin kargilastiklar bazi sikin-
tilara deginmek gerekir. Bu noktada
ilk ve 6ncelikli olarak yabanci huku-
kun icerigini aragtirma zorlugu vardir.
Yabanci hukukun igerifini saptama
gorevi mukayese i¢in zorunludur. Bu
zorluklarin bazis1 oldukga problematik
olabilir. Omegin bir dil zorlugu ya da
bir kaynak materyalinin eksikligi va-
rolabilir. Bir diger zorlukta bir i¢ savas
ya da devrim yapan iilkelere iliskin
olarak hukuk sistemlerine iligkin ma-
teryale ulagma zorlugu hakkindadir.
Ornegin Cin’deki Kiiltiir Devrimi, bir-
cok kargasaya neden olmustur. Yine
bu tiir caligmalarda bir uzman destegi-
nin saglanmasi zorunludur. Ozellikle
mukayeseli hukuk calismalarinda uz-
man destegini saglayacak komite, iil-
kelerdeki ©zel hukuk incelemeleriyle
baghdir™.

Mukayeseli hukukun ideal olarak
ne olmas: gerektigi ile uygulamada ne
oldugu arasindaki boslugun neden ol-
dugu agmaz mukayeseli hukukun te-
mel bir sorunudur. Mukayeseli hukuk-
cularin kargilastiklar temel agmaz

22 Van Erp, p. 6.
23 Van Erp, p. 7.

ideal ile realite arasinda ve teori ile
pratik arasindadir. Buradaki temel so-
ru sudur: Ideal ve realite arasindaki
aynihig1 nasil ¢oziimleyebiliriz? Muka-
yeseli hukuk analizinin ideal metodu,
mukayeseli hukukgularin tahmin ede-
bilecegi problemler hakkinda mukaye-
seli hukukculara bilgi saglar. Buradaki
temel soru sudur: Mukayeseli hukuk-
cular bundan nasil kurtulabilir veya bu
sorunu ¢ozebilir? Bu noktada Leg-
rand’a gore mukayeseli hukukcularin
miimkiin oldugu kadar mukayeseli
kiiltiirlere sahip olmas: biiylik dnem-
dedir.

Mukayeseli hukuk metodu her sey- -

den dnce Ozellikle Avrupa 6zel huku-
kunun gelisiminde kullanildiginda hu-
kuki arastirma kaynagi konusu olarak
bir ilham ve yaratma kaynagidir. Al-
ternatifleri mukayese etmek, avantaj-
lar1 ve avantajsizliklari degerlendir-
mek her hukukgu igin bir &gretici si-
rectir. Benzer bir siiregte 6zellikle bir
globallesme diinyasinda ve karsilikhi
bagimliligin artan bilincinde zihinsel
duruluga yer yoktur. Burada ihtiyag
duyulan sey yanhs anlagilma ya da
yanlis anlagiima riskini alma cesareti-
ni gostermektir. Bu, mukayeseli hukuk
idealine ulagmak i¢in ise kesinlikle bir
cabaya dayanilmahdir. Yine bu, geg-
mis hatalari 6grenme arzusunu ve agik
bir tutumu gerekli kilar. Bu anlamda
mukayeseli hukuk ile ilgili olarak ileri
siiriilen bu yaklagim pragmatik olarak
tanumlanabilir. Bu diigiince Hoetink’in
goriisleriyle paraleldir. 1920’lerde Ho-
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etink’in kendisine sordugu sorular bu-
giin Legrand’in sordugu sorulardir®.
Mukayeseli hukuk calismalarimin
sonuglari uygun olmaya dayanmalidir.
Bu noktada mukayeseli hukukcular
bilginin elde edilme siirecinde saglam
kararlar almalidir. Bu noktada su soru
sorulabilir: Ikincil kaynaklar yeterli
midir? Iste bir mukayeseli hukukcu-
nun aragtirma esnasinda kars1 karsiya
kaldig1 tercihler ve kararlar metodolo-
jik agidan en temel konu olarak belirir.
Bir uygun ¢0zlim, modern ya da
postmodern mukayeseli hukuk tarafin-

dan savunulan ideal metot temelinde

tercih edilmelidir. Bu amag nedeniyle
uygun ¢oziim ideal ile pratik olarak
uygun olan sey arasindaki dogru den-
gedir. Pratikte neyin bir uygun ¢oziim
olacag sorusunu cevaplandirmada ise

“sunlar gz 6niinde tutulmahdir:

a- Mukayeseli ¢alismanin konusu

b- Incelenen hukuk alani

c- Segilen problemin niteligi

d- Incelenen hukuk sisteminin bir
digeriyle ne ol¢iide ilgili oldugu

e- 1lgili yabanci hukuk bakimindan
materyalin elde edilebilirligi

f- Sosyal, ekonomik ya da pratik
olarak sonuclara ¢abucak ulasma zo-
runlulugu

Eger Avrupa Birligi icinde bir tek
ozel hukuk kurma olanagimi incele-
mekteyse arastirma, hukuk sistemi
hakkinda goreceli olarak kolay mater-
yal bulma ile ilgilidir. Bu tiir bir du-
rumda mukayeseli hukuk caligmasinin
dogruluk standard:i yiiksek olacaktir.
Diger bir deyisle mukayeseli hukuk

24 Van Erp, p. 8.
25 Van Erp, p. 11.

calismasinin dogru c¢ikma olasilig:
yiiksek olacaktir. Bu anlamda birgok
sey mukayeseli hukuk metodolojisi
hakkindaki literatiirden Ogrenilebile-
cektir. Boylelikle bircok yetersiz ka-
rardan kaginilabilir. Sonug olarak mu-
kayeseli hukukcularin karsilagtiklar
agmazlar uygun tercihler yoluyla ¢o-
ziimlenmelidir. Diger bir deyisle ter-
cihler, saglam olmalidir. Problemleri
ise uygun bir sekilde ¢6zmek i¢in mu-
kayeseli hukukcularin inceledigi ma-
teryalin sayis1 yeterli olmalidir. Bu ise,
postmodern bir bakistir. Ikinci bir nok-
ta mukayeseli hukuk metodu hakkin-
daki sorularla ilgilidir. Bu anlamda
mukayeseli hukukcular sorunlar ciddi
bir sekilde ele almalidir®.

4. Mukayeseli Hukuk ve Yeni Egi-
limler

Mukayeseli hukukta bahsedilmeye
deger dort egilim vardir. Bunlar: mu-
kayeseli hukuk ve hukuk felsefesi
(mukayeseli hukuk kurami), mukaye-
seli hukuk ve hukuk tarihi (tarihsel
mukayeseli hukuk ya da tarihsel mu-
kayeseli perspektif), mukayeseli hu-
kuk ve kiiltiir (mukayeseli hukuk kiil-
tiirleri ve hukuk ve kiiltiirel calismalar
gibi) ve mukayeseli hukuk ve ekono-
midir.

Mukayeseli hukukun temel savi,
yalnizca mukayeseli hukuk ve hukuk
felsefesinin bilesimi yoluyla dogru bir
hukuk anlayisina ulasilabilecegidir.
Bununla birlikte mukayeseli hukuk ve
kiiltiir bilesimi, 1970°li yillarda hukuk
ve toplum calismalart bicimini almis,
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1980’ler de ise hukuk ve popiiler kiil-
tiir bicimini almistir. Mukayeseli hu-
kuk ve ekonomik gelismeler ise bugiin
ragbet halindedir. Hukuki arastirmala-
11, mukayeseli hukuk ile es anlaml
olarak gbren Yntema ise mukayeseli
hukukun, hukuk biliminin diger ad1 ol-
dugunu sdylemistir. Bu anlamda milli
hukuk, bilimin reddi anlamina gelir.
Bu egilim, mukayeseli hukuk icin tat-
min edici gérijnﬁr. Bununla birlikte te-
ori ya da sagduyulu bakisin mukaye-
seli hukukun bir metodolojiden az ya
da bircok sey olmadigi bakist da soz
konusudur. Yine mukayeseli hukukun
bir dizi farkli hukuk sistemlerinden
dogan “doktriner analiz” ve “case

law” yoluyla ve “kurumsal inga” ve -

“yeniden insa” yoluyla bir dizi farkli
ontolojik modellerin ingasma yardim
etmek suretiyle hukuk kuramina katki-
da bulunmasini gérmek ister. Bu ba-
kimdan burada hukuk teorisyenleri,
mukayeseli hukukun hizmetlerini kul-
lanmak ister. Cilinkii mukayeseli hu-
kuk, her bir sistemin sosyal realitesi-
nin ingasini deneme cabasinda basari
gosterebilir®.

Bununla birlikte ayni1 zamanda ge-
nel hukuk kurami ve mukayeseli hu-
kuk arasinda da bir birlik s6z konusu-
dur. Genel hukuk kuraminin ve muka-
yeseli hukukun birligi, icerik ve bicim
birliginden olusmaktadir. Onlar, ayni
zincirin farkli yonleri ve hukuk bilgi-
sinin zorunlu unsurlarndir. Mukayeseli
hukuk olmaksizin genel hukuk kurami
bos ve sekli bir seydir. Diger bir deyis-

26 Samuel, p. 827-836.

le genel hukuk kurami olmaksizin mu-
kayeseli hukuk, kordiir ve aleladedir.
Bu baglamda genel hukuk kuramu ile
mukayeseli hukukun birlikteligi ger-
cektir ve aktiieldir. Bununla birlikte
mukayeseli hukuk ile genel hukuk ku-
rami sec¢icidir ve agik goriisliidiir. Bu-
na gore mukayeseli hukukcu, hukuka
hukuk teorisi yoluyla ve mukayeseli
hukuk teorisi yoluyla yaklasmalidir.
Fakat hentiz standart hukuk teorisi ve
hukuk kurami ders kitaplarinda, mu-
kayeseli hukuk kuraminin yer aldigi
boliimler yer almamustir®.

Ewald’a gore, geleneksel mukaye-

seli hukuk, fikir ¢cercevesini yadsimak
suretiyle ve kontekse daha az dikkat
vermek suretiyle basarisiz olmustur.
Bu anlamda mukayeseli hukuk, zorun-
lu olarak felsefi bir aktivitedir. Yine
Ewald’a gore, mukayeseli hukuk kura-
minn heniiz kesin bir tamimi yoktur.
Fakat Ewald, bir ya da daha fazla ya-
banci hukuk sistemlerini vurgulayan
entelektiiel kavramlarin mukayeseli
caligmas: olarak gecici bir tanim ileri
siirer. Bununla birlikte Ewald, muka-
yeseli hukuk kuraminin hukuk felsefe-
sine iki cesit katkida bulundugunu ile-
ri siirer. Bunlarin ilki, oncelikle ku-
rumsal ve felsefi asli yontem sorunla-
rini ortaya c¢ikarir. Bunlarin ikincisi
ise, bagli bagina bir felsefi yarar olabi-
lecek yabanc iilkelerdeki hukuka ilig-
kin maddi bilgiyi saglamaktir. Bu nok-
tada Ewald’a gore mukayeseli hukuk,
mukayeseli hukuk kurami olarak yeni-

27 Oriicti, Critical, p. 5; P. G. Monateri, The Weak Law: Contaminations and Legal Cultures, in: ltalian
National Reports to the XV th International Congress of Comparative Law, Bristol 1988, p. 84.
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den adlandinlmaly, ayrica felsefenin
hizmetgisi olmalidir®.

Sacco’ya gore ise bilimsel fikirler,
ne bir bilim tanimlamalarini ne de so-
nuclarin gecerliligini etkili kilmakta-
dir. Bu, dogru olmakla birlikte muka-
yeseli hukukun gercekte hicbir pratik
kullanima sahip olmadigi anlamina
gelmez. Hukuk sistemlerinin bu tarz
mukayeselerini amaclamanin nedeni,
kendi varligim kendi kullamimlan yo-
luyla haklilagtirmak zorunda olduklan
icindir. Yine Sacco’ya gére bununla
birlikte biz hala konularimiz: haklilag-
tirma arayisindaysak ve cevap verme
yetkisine de sahip degilsek, mukaye-
seciler olarak kendimizi suclamaliyiz.
Bununla birlikte biitiin bunlarin bizim
uzmanlasmis oldugumuz konulari
yansittigini diistinmeliyiz. Birgok bi-
lim adaminin da soyledigi gibi ister
bilgiyi kullansin isterse kullanmasin
mukayeseli hukuk, bilgiyi elde ettigi
stirece bir bilim olarak varligim siirdii-
riir. Bu ise kazanilan bilginin kullanl-
mamast seklinde anlasilmamalidir.
Eger mukayeseli hukuk, hukuk kural-
larmin ve kurumlarimin bir ¢ogulcu
varhigini kabul ederse onlar benzer ya
da farkli oldugu dlciide benzerlikler ya
da farkliliklar {izerinde kazanilan bil-
giye iliskin seyler iizerinde bir sinirla-
ma yoktur®,

Bir bilim olarak anlagilan mukaye-
seli hukuk, zorunlu olarak hukuki ve-
rilerin daha iyi anlagilmasini amaclar.

Hukukun gelisimi ya da yorumlama
gibi daha sonraki gérevler en biiyiik
gorevler degerindedir. Fakat bununla
birlikte onlar, mukayeseli arastirmanin
yalnizea ikincil amagclardir. Hukuk te-
orisi ya da hukuk kuram ile sarmala-
nan mukayeseli hukuku goz dniinde
bulundurmak Snemlidir. Bununla bir-
likte mukayeseli hukuk aragtirmalarin-
dan 6zel olarak yararlanmak, teorileri
denemek ve hukuk teorilerine bir yar-
dim eli olarak onu basitce gdrmek de
Onemlidir. Ciinkii ikincil anlamda mu-
kayeseli hukuk, hala basli bagina bir
konu degildir. Mukayeseli hukuk ca-
ligmalar1 yoluyla saflanan bilgi ve
kavrayis biitinliigiinii kullanmak iste-
yenler mukayeseli hukuk arasindaki
birlesmeyi arayanlar hukuk teorisyen-
lerinden ziyade hukuk tarihgileri, eko-
nomistler, antropologlar ve sosyolog-
lardir™.

Mukayeseli hukuk, 6zellikle incele-
me konusu yoniinden hukuk tarihin-
den ayrilir. Hukuk tarihinde hukuk dii-
zenlerinin ya da hukuki kurumlarin
zaman boyutu icinde incelenmesi séz
konusu oldugu halde, mukayeseli hu-
kuk yasayan hukuk sistemlerine ya da
ylriirliilitkteki hukuk diizenlerine el
atar”. Yine hukuk tarih¢ileri gegmiste
fikirlerin ve kurumlarin devinim yete-
negini, hukuki nakil ya da doniisiimle-
rini aramaktayken, mukayeseli hukuk-
cular kendi dikkatini ge¢miste ya da
bugiin igleyen degisik hukuki olgulara

28 W. Ewald, Comparative Jurisprudence What Was It Like to Try a Rot, 1995, 143 Pen. Law Rev. 1989,

p. 2114-2115.
29 Oriic, Critical, p. 5-6.

30 ). Bell, Comparative Law and Legal Theory in W. Krawietz, Prescriptive Formality and Normative
Rationality in Modern Legal Systems, Berlin 1995, p. 23-31.

31 Ozsunay, s. 28.
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yoneltmektedir. Mukayeseciler, tarih-
sel olgu olarak hukuki 6n kosullan dii-
siiniir. Bu anlamda mukayeseli hukuk,
bir tarihsel bilimdir. Sacco’ya gore
mukayeseli hukuk, bir iilkeden digeri-
ne doniigen, degisen ve baglantili hu-
kuki kurumlarm seklini isler. Bu an-
lamda mukayeseli hukuk, i¢ hukuku
sadece daha iyi bilmemizi saglamaz.
Ayrica hukukun sosyolojik analizle-
rinde bicimlenen hipotezleri kontrol
etmeye de yarar. Bu bakimdan muka-
yeseli hukuk, boylelikle hukuk bilimi
ve hukuk tarihi arasinda ve hukuk bili-
mi ile genel hukuk teorisi arasinda ha-
reket eder™.

Mukayeseli hukuk ile kiiltiir arasin-
da da siki bir iligki vardir. Antropolog-
lar ve sosyologlar, gecmiste dogan ve
bugiin hukuki nakillerden dogabilecek
hukuk ve sosyal kiiltiirler arasindaki
yanlis benzerliklerden dogan karmaga
ve problem tiirlerini arastirir. Bu konu-
da biyiik ve etkili bir literatiir vardir.
Kiiltiirel caligmalarda mukayeseli hu-
kukun rolii ve mukayeseli hukuk ¢alis-
malarinda kiiltiiriin rolii zordur ve has-
sastir. Mukayeseli hukuk ve kiiltiirler,
alic1 ve modellerin yanhs kullanimla-
riyla ilgili vurgulara dzellikle hukukun
tek yonlii hareket yoriingesine ve nakil
normlarinin  (6zellikle degerler ve
standartlarin) reddi problemlerine
yaklagir. Mukayeseli hukuk calismala-
r1 aynmi zamanda bir taraftan hukuk re-
formu ve modernizasyonun aract ola-
rak hukuki nakilin basarisizlifim ve
zayifhifini basarisiz 6rnekleri agikla-
mak suretiyle 6zellikle somiirge dene-

32 Oriicti, Critical, p. 6.
33 Orticd, Critical, p. 7.

yimleriyle ilgili olanlari agiklamaya
caligir. Diger taraftan mukayeseli hu-
kuk caligmalari, hukuki nakillerin mo-
dernizmin en iyi yolu oldugunu gos-
termistir. Ayrica mukayeseli hukuk ¢a-
hismalari, kendi yaratici gabalari ve
basanli nakil orneklerinin saglanmasi
yoluyla varolan hukukun ve sosyal
kiiltiiriin basarisizlifina yol agmaz.
Bununla birlikte mukayeseli hukuk
caligmalari, sosyo kiiltiiriin yabanci-
lagmasma neden olmaksizin yararl bir
sekilde kullanilmistir. Burada muka-
yeseli hukukun rolii ise ornekler ve
agiklamalar sunmaktir®.

Mukayeseli hukuk ile ekonomi ara-
sinda da siki bir iligki vardir. Ekono-
mistler, rakip sistemler tarafindan 6ne-
rilen ¢oziim havuzlarindan en etkili
¢Oziimii segebilen sistemler yoluyla
ayrintih bir plan kurmaya caligir. Av-
rupa Ozel hukukundaki yeni hukuk
toplulugu (ius commune), hukuk ku-
rallarinin yarigmast, en etkili nihai ter-
cihler ya da en iyi hukuk kurallan yo-
luyla gelisebilir. Bu noktada hukuk ve
ekonomik gelismeler, bir zihinse] s6-
miirge kurma siireci olarak ‘goriinir.
Burada hukuk ve ekonomi yoluyla bir
nevi sémiirgecilik goriiriiz. Mukayese-
li hukuk, bu somiirgeciler icin dzel av
olmustur. Bununla birlikte kendi 6z-
glinligiinii korudugu miiddetce bu
iliski sémiirgeciligin 6tesinde bir or-
takliga dogru ilerleyebilir. Boylelikle
mukayeseli hukuk iin kazanabilir ve
mukayeseli hukuk, hukukta ekonomi-
nin ve ekonomide hukukun roliinii an-
lamada vazgecilmez olarak goriilmeli-
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dir. Bu bakimdan mukayeseli hukuk
ve ekonomik yaklagimlar, farkli hukuk
sistemleri tarafindan onerilen gercek
diinya alternatifleriyle mukayese yap-
mak suretiyle etkili bir hukuki kurum
icin bir model inga etmeyi amagla-
maktadir*.

Mukayeseli hukuk ile hukuk sosyo-
lojisi arasinda da siki bir iligki vardir.
Hukuk sosyolojisi, sosyolojinin bir
parcasi olarak hukuk hayatinin gerge-
gini ve hukuki olgular konu alan ve
hukukun dogusu ile etkileri arasindaki
nedensellik iligkilerini arastiran bir

ilimdir. Bunun yan sira bir hukuki ku-

rumun dogumunu ve olusumunu belir-
leyen tarihsel, toplumsal, psikolojik ve
ekonomik etkenlerin neden oldugu du-
rumlan hukuk sosyolojisi arastirir. Bu
ozelliklerinden dolay1 hukuk sosyolo-
jisi bir ideal tip bulmak iizere hukuki
kural, kavram ve kurumlarn hukuki
acidan bir araya getirip kargilagtiran
mukayeseli hukuktan kesin olarak ay1-
rir. Bu noktada mukayeseli hukuk ile
hukuk sosyolojisi arasindaki iliski iki
yonden incelenebilir. Bunlar, ilk ola-
rak hukuk sosyolajisinin hukuk ilmine
yardimu, ikinci olarak ise ampirik hu-
kuk sosyolojisinde karsilastirmali hu-
kukun rolii bakimindandir. Buna gére
modern mukayeseli hukuk artik sade-
ce kanun hiikiimlerinin karsilastiril-
masindan ¢ok Oteye gitmis, uygulan-
makta olan hukuklarin ya da hukuki
olgularin karsilastirilmasina doniig-
miistlir. Bundan dolay1 modern muka-
yeseli hukuk kendisini sadece hukuk

34 Oriicti, Critical, p. 7.
35 Ozsunay, s. 33-34.
36 Oriicti, Critical, p. 8.

Ogretisince taninan hukuk kaynaklan
ile simirli saymamakta, ayrica incele-
me konusu yapilan hukuk diizeninde
fiilen mevcut olan hukuki gerceklikle-
ri de el almaktadir. Bununla birlikte
ampirik hukuk sosyolojisinde de mu-
kayeseli hukukun 6nemi biiyiiktiir. Zi-
ra mukayeseli hukuk, sosyal bilimcile-
re ilging denemeler sunmaktadir. Mu-
kayeseli hukukun bu hizmeti dzellikle
hukukun olusumunu etkileyen sosyal
kosullarin agiklamasinda gbze car-
par”.

5. Elestirel Mukayeseli Hukuk

Orticii, elestirel mukayeseli hukuk
baghgi altinda mukayeseli hukukun
yukarida onerilen evliliklerinden do-
gacak problemleri ve uyari isaretlerini
degerlendirmek icin yalmizca hukuk
gerceginin kiime bilgisinin glivenilir
yolu olarak mukayeseli hukuku kendi
uhdesinde bir problem olarak goriir.
Bu bakimdan kazanilan bilgiye iligkin
olarak buradaki gorev, temel olgular
tam anlamiyla analiz etmektir. Ayrli-
ga kars1 benzesmeye iliskin olarak
mukayeseli hukuk arastirmacilarinin
gecerli kaygilarinin ¢cogu, hukuki ku-
rum ve fikirleri ihrac edenler ve ithal
edenler icin problemlere elestirel mu-
kayeseli hukuk ad:i altinda yapici bir
bicimde yaklasilabilmesidir. Bununla
birlikte bu terminolojinin se¢imi, eles-
tirel mukayeseli hukukun, elestirel hu-
kuk calismalar hareketinin bir dali ol-
dugu anlaminda higbir sekilde yorum-
lanamaz®.
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Bugiin Avrupa’da mukayeseli hu-
kuk, ilk ve oncelikli olarak Avrupa
Birligi i¢inde kullanilmaktadir. Bu
noktada mukayeseli hukuk, Avrupali-
larin kendi aralarinda 6nem verdigi
konulan kapsamaktadir. Avrupa’da
mukayeseli hukuka yonelen ilk gorev,
entegrasyonu kolaylastirmak icin yeni
hukuk toplulugu caligmalars ile hukuki
doniisiimiin basarisini benzesme teme-
linde saglamaktir. Ikinci gorev ise Ki-
ta Avrupasi Hukuku ile Common
Law’u uzlagtirma yollarini bulmaktir.
Mukayeseli hukuk caligmalarina bu
cercevede verilen li¢iincii gérev, Avru-
pa kanunlarimin yaratilmasi hakkinda-
dir. Mukayeseli hukukun dordiincii ve
en genel gorevi ise, milli devletlerdeki
ve Avrupa’daki mahkemelerin insasi-
na bir arag olarak hizmet etmektir”.

Dolayisiyla bu konuda hukukun
birlestirilmesi kavramina deginmekte
fayda vardir. Hukukun birlestirilmesi
denilince bununla iki ya da daha ¢ok
hukuk diizeninde belirli alani ya da
hukuki kurumu diizenleyen 6zdes kap-
saml1 hukuk normlarinin istenilerek ve

" biling¢li olarak birlestirilmesi anlagilir.
Kavramsal acidan ise hukukun birles-
tirilmesini hukukun biitiinlesmesinden
ayirt etmek gerekir. Biitlinlestirmede
ayrt hukuk sistemlerinin bir araya ge-
tirilerek kendi kendine yetebilen yeni
bir hukuk sisteminin olusturulmasi s6z
konusudur. Oysa biitiinlestirmede bir
araya getirilen hukuk sistemleri, yeni
hukuk normlarinin kaynaklart olarak
varhiklarimi siirdiirebilecekleri halde

37 Oriicti, Critical, p. 8.
38 Ozsunay, s. 164.

bagimsiz sistemler olarak varliklarini
yitirirler®. A
Avrupa digi iilkelerle iligkiler baki-
mindan Avrupa, Bati Avrupa Hukuk
Sistemleri tarafindan sunulan bir mo-
del havuzuna bicim vermek icin yari-
san modellerin inandiriciligim: sagla-
mak yoluyla yapilacak hukuk refor-
muna yardimci olmada hukuki fikirle-
rin ve kurumlarin ihracimna iligkin mu-
kayeseli hukukun fonksiyonu ile ilgili-
dir. Mukayeseli hukuk diinyasinda
mukayeseli hukuka bakildiginda yu-
karida bahsettigimiz aym dort egilimi
goriiriiz. Bu noktada mukayeseli hu-
kukun gorevleri yukarida bahsedilen-
lere benzer gorevlerdir. Bununla bir-
likte burada bes noktadan bahsetmek-
te fayda vardir. Bunlarn ilki, Avrupa
sistemlerinin herhangi bir modeli, di-
ger devletlere 6zellikle dogu Avrupa
devletlerine satma yarist igindedir.
Ikincisi, genel saglik ve Common Law
birligi konularinda hukuk sistemlerine
ve “hukuk kiltirii"ne iliskin olarak
ingiltere’de Kraliyet Ozel Meclisinin
degisim tutumudur. Ugiinciisii Avrupa
Birligi icinde Ingiliz Hukukunun sag-
lamhigim siirdiirmek icin agiklanan
gliclii bir arzudur. Bu arzu su gorlise

dayalidir: Giiniimiiz hukuk sistemleri .

esnek, gercekei ve kanunlastiriimama
seklinde kalmalidir. Dérdiincti nokta
mukayeseli Common Law’u 6grenme
ve aragtirmada yenilenmis ¢ikarlardir.
Son olarak Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde mukayeseli hukukun Avru-
pa’nin golgesinde bliyiimesine ydnelik
kaygilar vardir. Bu noktada mukayese-
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li hukukun ciddiye alinmast isteniyor-
sa mukayeseli hukuk kendi giindemiy-

le gelismelidir. Bu yiizyilin sonunda

yeni bir yiizyila girerken mukayeseli
hukuk yukarnda cizilen gerceveden do-
gan cok tnemli problematik sorunla-
rin bazist ile donatiimalidir. Bu bakim-
dan mukayeseli hukukun déniisiim ve
degisim ufku bir elestirel durug yoluy-
la analiz edilmelidir. Bu noktada prob-
lemler asirt bir sekilde detaylandiril-
malidir. Bununla birlikte problemlerin
bazilari digerlerinden daha etkilidir.
Elestirel mukayeseli hukuk basghgin-
daki bu ¢alismalarda mukayeseli hu-
kukun en &nemli rolii ve amaci, giinii-
miiz icin ve gelecek yiizy1l i¢in mev-
cut ve olasi problemleri tartismakur®.

21.Yiizyil’da mukayeseli hukuk,
Avrupa Birligindeki mukayeseli hu-
kuk, Common Law diinyasindaki mu-
kayeseli hukuk, Uzak Dogudaki mu-
kayeseli hukuk ve karsiliklt etkiler gi-
bi genel, kamu, 6zel ve cezai mukaye-
seli hukuka cok daha dikkat verilecek-
tir. Mukayeseli hukukun gelecegin hu-
kuk reformu, hukuk ve kiiltiir caligma-
larindaki yabanci modellerin kullani-
minin ve farkliliginin takdiri kadar te-
orik ve pratik olarak sihirli bir hukuk
biliminin yakinlagmasina ve biitiinles-
mesine baglanacaktir. Gelismesini
gordiigiimiiz egilimler, mukayeseli
hukukun rolii g¢ercevesinde merkezi
olmay: teorileri deneme olanagi olarak
yeni yaklagimlar uyumlulagtirmak
icin, yeni regeteler icin, karigik karma
sistemler ve yeniden tasarlanan sis-
temler icin, bir Avrupa Toplulugu hu-

39 Oriicii, Critical, p. 8.
40 Orici, Critical, p. 8-9.

kuk toplulugu icin, yeniden tamimla-
nan hukuk kiiltiirii icin ve bir Avrupa,
Merkezi ve Dogu Avrupa, Common
Law, Afrika ve Uzak Dogu gibi bolge-
sel mukayeseli hukuka vurguyu siirdii-
recektir. Bu bakimdan bir¢ok kavram-
lara ve kurumlara elestirel mukayeseli
hukukeularin bakis acisi yoluyla ba-
kilmalidir. Bu noktada mukayeseli hu-
kuk, ayni zamanda Avrupa Toplulugu
Adalet Mahkemeleri, bolgesel mahke-
meler ve hukuk reformu ingasi igin zo-
runlu bir arag olarak gittikce nem ka-
zanacaktir®,

Dogu ve Merkezi Avrupa hukuk
sistemleri icin batr hukuk gelenegin-
den dogan nakiller, mukayeseli hukuk
bilimcileri i¢in esit 6nemdedir. Bu ne-
denle vurgu, bugiine ve gelecegedir.
Bu noktada sonuglar, genel olarak ka-
bul edilen hukuki aileler siniflandir-
masi ve yeni ¢alismalann goriiniimleri
arasinda ve “hukuk kiiltiir”lerinin ken-
dileri arasinda ya da “hukuk kiiltiir’le-
ri ve “sosyal kiiltiir”ler arasindaki sini-
rn bulanikhig1 karma sistem ve nakil
sistemlerindeki sistemlerin baslangici-
dir.

Common Law ve Kita Avrupasi
Hukuku uzlagmasi ve yakinlagmasi
konusunda, Avrupa entegrasyonu ile
ilgili endiseler, nakil konusunda geli-
sen hukuk sistemlerinin gelecegi, hu-
kuki ihracatin alicist ya da dis alicisi-
nin problemleri biitiiniiyle karsilikli
etkilerin ve kargilikli agtlamanin reali-
tesiyle baglidir. Bu etkiler yalmizca hu-
kuk sistemleri arasinda degildir. Aym
zamanda sosyal kiiltiirler ve hukuk
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sistemleri ve “hukuk kiiltiir”leri ve hu-
kuk sistemleri arasinda da s6z konusu-
dur. Ayrica onlar, hukuki pliiralizmin
ve ¢ok kiiltiirliigiin onemli destekleri-
dir. Elestirel mukayeseli hukuk, huku-
kun déniigiimcii deviniminin sonucun-
da temel olarak dort baghik altinda na-
kile ve kargilikli etkilerdeki sistemlere
yaklagir. Bir sisteme dayali yaklagim
kullanarak gé¢ yontemi lizerinde du-
ran aragtirmacilar genellikle hukuk ta-
rihgileri, siyasi tarihgiler ve Avrupal
hukukgulardir. Burada bir politik ve
tarihi yaklagim zorunludur. Bununla
birlikte burada cok ileri ve ¢ok gelisg-
mis hipotezlere ihtiyag duyulur. Bu
bakimdan burada mukayeseli hukuk-
taki ve hukuk teorisindeki bilim anla-
yis1 birlikte gelisir.
Bu bakimdan Avrupa Ekonomik
Topluiugu'nda mukayeseli hukukun
baslica ii¢ yonden 6nem tasidig1 sdyle-
"nebilir. ik olarak mukayeseli hukuk,
toplulugun ikinci derece hukukunun
viicuda getirilmesinde 6nemli bir go-
rev iistlenmektedir. Ikinci olarak mu-
kayeseli hukukun, Avrupa Toplulukla-
1 Adalet Divam kararlar1 bakimindan
da biiyiik bir dnem tasidig: belirtilme-
lidir. Son olarak AET iilkesi iiyelerin,
ortak hukuk kurallarinin saptamp be-
lirlenmesinde de mukayeseli hukukun
biiyiik katkilarda bulundugu belirtil-
melidir*'.

6. Ayriliga Karsi Yakinlasma
~ Mukayeseli hukukta bir inang bo-
liinmesi vardir. Bu inang, genel olarak

41 Ozsunay, s. 222.

soyle dzetlenebilir: Yakin ya da benzer
sistemler bir digerinin uygulamalarin-
dan yararlanabilir. Bundan dolay1 daha
genis bir Avrupa gercevesinde yeni hu-
kuk toplumu tarafindan kapsanan sis-
temlerin alicilarinl  genigletmeye te-
sebbiis etmek gerekir. Bununla birlikte
gercekte nakil yapan birgok sistem
sosyokiiltiirel olarak ya da hukuk kiil-
tiirii olarak birbirinden farkli olan hu-
kuk sistemlerine bakar ve ilham alir.
Bu baglamda su sorunlar karsimiza ¢1-
kar: Bu durum nasil agiklanabilir? Bu
tarz cegitlilikteki modeller, gercekte
yardimci olabilir mi? Modelden ve ka-
bulden dogan uyugmazliklara nasil ba-
kilmalidir? Bu konuda Watson’un go-
riigleri biiyik 6nem arz etmektedir.
Watson’a gore hukuk kurallarn birgok
yerde aym derecededir. Hukuk kural-
larinun tarihsel kokenleri ister 6zel hu-
kuk kurallari olsun, isterse olmasin
hukuk kurallar1 her hangi bir 6zel za-
manda ya da her hangi bir 6zel yerde
ya da her hangi bir 6zel topluluk i¢in
herhangi bir iletigim bagi olmasa bile
varhgim siirdiirir®.

Schlesinger’e gore ise mukayese et-
mek, farklihiklar gibi benzerlikleri de
aciklamak ve gtz oniinde bulundur-
mak demektir. Ona gore vurgu, bazen
farkliliklar iizerine bazense benzerlik-
ler iizerinedir. Schlesinger, farkliliklar
{izerine vurgunun yapildigi mukayese-
ye zit mukayese, benzerlikler iizerinde
durulan benzerligin temel alindig1 mu-
kayeseye ise birlestirici mukayese de-
mektedir. Bu sayede Schlesinger, bir-

42 W, Ewald, Comparative Jurisprudence (), The Logic of Legal Transplants, 1995, 43 Am. J. Comp. L., p.

489.
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lestirici mukayeseli hukuk ile zit mu-
kayeseli hukuku kiyaslar. Onun vardi-
g1 sonug, birlestirici mukayeseli huku-
kun gelecege ait oldugudur. Avrupa
icinde hukuk toplulugu arastirmacilar
hukuk sistemini bﬁtﬁnlegirmeye calis-
maktadir. Ayrica onlar, Ingiltere ve Ir-
landa gibi farkhiliklar: da kapsayan bir
hukuk diinyasini incelemektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda devletin islerine
miidahale etmektedirler®”.

Zweigert ve Kotz’e gore ise yaban-
c1 hukuki kurumlarmm kabulii milli bir
konu degildir. Fakat faydalidir ve ge-
reklidir. Herhangi bir kimse evinde iyi
veya kotli bir seye sahipse onu uzak
bir yerden getirmeye katlanmaz. Bunu
ise ancak bir aptal reddedebilir. Ciinki
arka bahcede higbir sey yetistirmemis-
tir,

Mukayeseli hukuk, bugiin bir bii-
tiinlegtirme araci olarak goriilebilir
mi? Mukayeseli hukukun bizim ihti-
ya¢ duydugumuz son sey olmasi olgu-
su gercek bir sey midir? Bu tarz giiclii
goriisler aynmin ya da cesitliligin iis-
tiinliigiine itiraz edebilir mi? Bu konu-
da Ward tarafindan su nerilir: Aynilik
ya da farklilik tartigmasi, sorun ile il-
gili teorik mukayeseciligin ¢ogunda
baskindir. Buradaki sorun, bizim fark-
liligi tammlayip tanimlayamayacagi-
mizdir. Farklili§i besliyor muyuz ya
da farklilig: etkili aymilik yoluyla bas-
tirmaya mu1 g¢alisiyoruz? Yine Ward’a
gore Avrupa i¢inde mukayeseli hukuk,
etkili aymilik ve zorlayici farkiilik ara-
c1 olarak kullanilmaktadir. Bu noktada

43 Oriict, Critical, p. 10.
44 Zweigert and Kétz, p. 17.
45 Oriicti, Critical, p. 12.

mukayeseli hukukcular tarafsiz goz-
lemciler degil fakat giiclii oyuncular-
dir. Ward’a gore farklilify, mukayese
icin temel bir arag olarak kabul etmeli,
daha sonra ise uzlagmaya ve arabulu-
culuk etmeye calismaliyiz. Bununla
birlikte Ward’a gore, anlamli mukaye-
seyi yakalayan bir farkhiliklar Avru-
pa’st vardir. Avrupa ise farklilig1 red-
detmeyi denemeyi slirdiirecektir. Ayri-
ca Avrupa’da mukayeseli hukuk, post-
modern toplumu niteleyen farkliliklan
tehlikeye atacaktir. Bu anlamda muka-
yeseli hukuk bir tehdittir. Mukayesici-
lik ise aslinda farkiiliklarn tanimlama
egilimindedir®.

“Hukuk kiiltir’lerindeki farklilik-
lar, hukuk kaynagi, hukuki uslamlama
metodu ya da hukuki kurumlar hak-
kinda olabilir. En temel farkliliklar
sosyo kiiltiirle ilgili olanlardir.
20.Yiizyilin ilk on yilinda Common
Law ve Kita Avrupasi Hukuku arasin-
daki farkliliklart vurgulanmustir. En
azindan Avrupa Birligi icinde 6zel hu-
kukun bakis acisindan genel unsurlar
aragtirilmugtir. Burada {ic soru sorul-
malidir: Bunlarn ilki sudur: Mukaye-
seli hukuk kurumlardaki, hukuki yapi-
lardaki ve maddi kurallardaki farkli-
liklant vurgulamustir. Peki gecmisteki
farkhiliklar abartilmis mdir? Ikinci so-
ru ise, bazi segilmis kurallarin benzer-
ligini gostermek, farkli yaklagimlan
reddetmek i¢in ve benzeri yaklasimla-
1 dogrulamak icin yeterli oldugu sdy-
lenebilir mi? Ugiincii soru sudur: Ol-
gular olarak kiiltiir ve farklik merkezi

HFSA 6

123



Mukayeseli Hukuk Uzerine Bir Inceleme

onemde oldugunda mukayeseli huku-
kun fonksiyonu kopriilerin temeli mi
olmahdir? Hukuk sistemleri ya da hu-
kuki aileleri yaklagimi gruplamasinin
farkliliklar1 vurgulamaktan dogdugu
iddiast seyleri incelemenin bir yolu
olabilir. Bu noktada bu uygulamanin,
benzerlikleri tanimlamaktan dogdugu
ileri siiriilebilir. Hukuki nakilin ¢alig-
* masi da ayn1 zamanda hukuk sistemle-
ri ve yeni ortak ozellikler arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Bununla bir-
likte mukayeseli hukukun son zaman-
lara kadar yalnizca farkliliklarn vurgu-
lamig oldugu iddias1 biitiiniiyle dogru
degildir. Macco’nun da belirttigi gibi
16. ve 19. Yiizyil arasindaki mukaye-
seli hukuk tarihi, mukayeseli hukuk
benzerlikleriyle ilgili olup, farklilikla-
riyla ilgili degildir. Bu dénem, milli-
yei¢iligin ve pozitivizmin arttigi bir
dénemdir. Bu noktada mukayeseli hu-
kuk s6ylemi farkhiliklan soyleyerek ve
ozellikle Kita Avrupasi ve Common
Law arasindaki farkliliklar aciklaya-
rak ige baglamuigtir. Burada dort nokta
iizerinde durulmahdir. Mukayeseli hu-
kukun iistiin kori tanimi bile, mukaye-
seli hukukun hem farkliliklar1 hem de
benzerlikleri incelemekte oldugunu
bize anlatmaktadir®.

Burada uyum sorununa da kisaca
deginmekte fayda vardir. Yakinlagma
alaninda farkhiliklarin uyumu oldukca
verimli ve faydalidir. Uyum konusun-
da genel olarak su sorular sorulabilir:
Biitiinlesmenin anlami nedir? Uyum
benzerlikler anlamina m1 gelir? Uyum
ve uyumlulastirma arasinda bir ayrilik

46 Oricti, Critical, p. 12.
47 Oriicti, Critical, p. 13.

var mudir? Bilindigi gibi uyum, her
hangi bir sistemin konusudur hem de
asli ozelligidir. Bununla birlikte muka-
yeseli hukuk cercevesinde hukukun
uyumu nosyonu anlagilmazdir. Bir
kavram olarak uyumlulagtirma, uyuma
neden olma siirecidir. Bir metot olarak
uyumlulastirma ise hukuk reformu
icin bir aractir. Ayrica uyum, farkliligi
kabul eder ve korur. Yine uyum da
pargalar bireyselliklerini korur. Ihtilaf-
tan zit olarak uyum, hos bir bilesimdir.
Uyum ayni zamanda uyumsuzlugu da
kapsayan goreli bir kavramdir. Uyuma
yalnizca farklihigi ortadan kaldirarak
degil, ayn1 zamanda farkhiliklar i¢inde
de ulasabiliriz”.

Mukayeseli hukukun bazi para-
dokslariyla dig alicilar kars1 kargiyadur.
Burada belli bagl: ii¢ temel paradoks
gbze carpmaktadir. Burada farklilagma
tartigmalarina kars1 yakinlagma goriis-
lerine yer verilecektir. Daha 6nce de-
gindigimiz benzerlik ve farklihik tar-
tigmast ilk paradoksta yansitilmakta-
dir. [lk paradoks, hukuk kurallarina bi-
¢im verenleri, yabanci modellerin ya-
rarlart konusunda ikna etmek igin ya-
kinlagmalarin (benzesmenin) faydali-
ligm aciklama konusundadir. Muka-
yeseli hukuktan maksimum yarar elde
etmek icin hukuk sistemleri arasindaki
benzesmeleri ya da farkliliklar: agikla-
mak konusu bilyiik 6nem tagimaktadir.
Diger bir deyisle mukayeseli hukukun
gercek rolii, toplumda hukukun gergek
roliinii arttirabilir. Mukayese, simdiye
kadar bilinenle bilinmeyen ya da bili-
nen ile diger bilinenin degerlendiril-

124

HFSA 6

Murat Yiiksel

mesini kapsamigtir. Bu noktada deger-
lendirme, bir dizi zithklan ya da mu-
kayeseleri kapsamaktadir. Bugiine ka-
dar bilinmeyen, bilinenin benzeri ola-
rak bulunmustur. Bu benzerlik, sosyo-
kiiltiirel ya da hukuk kiiltiirel olabilir
ya da sadece hukuk kiiltiirel olabilir.
Eger iki sistem arasinda hukuk kiiltii-
rel hari¢ sosyokiiltiirel benzerlik varsa,
mukayeseciler tarihsel agiklamalarda
ya da tarihsel rastlantilarda c¢oziim
yollart aramaktadir. Bununla birlikte
benzerlikler durumunda, benzerligin
nedenlerini bulma konusunda muka-
yesecilerin gorevi azalmugtir. Zira mu-
kayeseciler, benzerlikleri amaglar igin
kullanmistir. Fakat benzerliklerin hu-
kuk reformunda kullanilmak igin ya
da uyum olanagin: saglamak icin bir
model saglayabilecegi kabul edilmeli-
dir®.

Daha &nce de degindigimiz gibi Av-
rupa’daki baskin egilimlerden biri,
Avrupa’da yeni hukuk toplulugunun
yolunu agmak i¢in hukuk sistemleri
arasinda benzerlikleri bulmak ve ortak
hukukun genel ilkelerini gelistirmeye
calismaktir. Burada 6nemli olan ortak-
lifin genel ilkeleridir. Herhangi bir
iiye devletin hukukunun uygulanma-
sindaki tarz ya da alan degildir. Bu
egilimlerden biri, bir Avrupa Medeni
Kanunu, bir Avrupa Ceza Kanunu vs
yaratmak icin cabalari genigletmeye
gahisir. Tarihsel mukayeseciler bu
alanda ¢ok aktiftir. Aktif hukuk toplu-
lugu arastirmacilarina 6rnek olarak
Zimmerman, Watson, Friedman, Ko-

opmans, Xauier, Levitsky ve Markesi-
48 Orici, Critical, p. 13.
49 Oriict, Critical, p. 13.
50 Orticil, Critical, p. 14.

nis verilebilir. Avrupa’y: icine alan ya-
kinlagma teorileri elbette ki yalmzca
yeni hukuk topluluguna doniisii acik-
lamakla kalmayan hem de dogal bir
yakinlagmaya atif yapan (dogal hukuk,
hukukun gelisimi gibi konulara atif
yaparak) evrensel yakinlagma teorile-
ridir®.

Iki sey tipk1 olmadig: miiddetce iki
sey arasinda hem benzerlikler hem de
farkhliklar vardir. Bilindigi gibi hu-
kukta tipkihik s6z konusu degildir.
Hatta ¢ok basarili bir nakilden sonra
bile sistemnlerde gelismeci bir dina-
mizm belirir ve sistemler kendi 6zgiin
yollarini bulurlar. Farkli bir cercevede
yasayan yeni kavramlar ya da kurum-
lar degismeye baslar. Bu noktada bir
mukayeseci, hem benzerliklere hem
de farkliliklara 6nem vermelidir. Ayni-
ca mukayeseciler, bulgularin nedenle-
rini de agtklamaya caligmalidir. Bu,
mukayeseli hukukun en énemli ve en
etkin gorevidir. Daha once de degindi-
gimiz gibi, birbirine benzeyen sistem-
ler mukayese edildiginde farkliliklar
aciklamak ¢ok daha ilgingtir. Mukaye-
seciler, farkliliklar1 ya da benzerlikleri
ister aydinlatsin, isterse aydinlatmasin
mukayese bir tercih, istelik bir politi-
ka konusu olarak gériinmektedir™.

Hukuk toplulugu arastirmacilarinin
giindemi, hem Kita Avrupasi Hukuku
hem de hukuk gelenekleri arasinda
hem de 6zellikle Avrupa Birligi icin-
deki Kita Avrupasi ve Post Sosyalist
gelenekler arasindaki benzerlikleri
abartmakta ve farkliliklan kiiciimse-
mektedir. Bazi Common Law muka-
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yesecileri ise daha yakin baglan aras-
tirmaktadirlar. Benzerlikleri arastir-
mak ve agiklamak kesinlikle daha bii-
yiik ve ileri bir yakinlagmaya yardim
eder. Ayrica hukuk reformunun temel
araci olan mukayeseli hukuk galigma-
larmin  sansint  artinr. Boylelikle
20.Yiizyil’da konusunun dnemli - bir
rol oynamasini isteyen bir mukayese-
ci, kurucu olmak isteyebilir. Yalmzca
farkliliklan agiklamak (ozellikle Kita
Avrupast Hukuku ve Common Law
arasindaki ve Kita Avrupast Hukuku
ve Sosyalist Hukuk arasindaki farkli-
liklar) bitmis goriiniir. 19. ve 20.Yiiz-
yilin biitiiniinde bir kamp ile diger
kamplar arasinda bir dalgalanmalar
goriilmiistiir. Bu, Bati “hukuk kiiltiirti”
ile Islami “hukuk kiiltiirii” arasindaki
bir uyusmazliktir®'.

Mukayesecilere gore bilinmeyen,
biitiiniiyle bilinenden farkhdur. Farkli-
Jiklar, hem sosyo kiiltiir ya da hukuk
kiiltiirii arasinda ya da yalnizca sosyo-
kiiltiirel ya da yalmzca hukuk kiltir
arasinda olabilir. Aynlik, sosyokiiltii-

rel oldugunda ortada bir hukuk kiiltii-*

rel benzerlik vardir. Hukuk, izl ge-
lismekte ve yeni alanlara acilmaktadir.
Ornegin Ingiliz Mahkemeleri, sosyo-
kiiltiirel ve hukuk kiiltiirel bag gordik-
leri diger Common Law yargilamalari-
n1 incelerler®.

Hatta bazi hukuksal gelenekten do-
gan sistemler, bir diger sistemlerden
alim yaptiginda bile birgok problem
ortaya g¢ikabilir. Bu durum sivil gele-
negin pargast olmamis hukuk sistem-

51 Oriicti, Critical, p. 14.

leri icin ornegin Tirkmenistan ve Oz-
bekistan gibi kesin olabilir. Burada su
soru kargimiza ¢ikar: Bu tir durumlar-
da mukayeseli hukukun gergek fonksi-
yonu nedir? Amerikali mukayeseli hu-
kukgu Hazard’a gore mukayeseli hu-
kuk, 6grencilerin diigiincelerini genis-
letmek icin kullamlir. Hazard, kayir-
madan kesin olarak kacinmay: dener.

Ona gore kaywrmacilik, hukuk ve sos- -

yokiiltiirel anlayig1 ve onun siirekli et-
kilesimini arttirmak isteyen aragtirma-
ciin sevkini kirabilir. Flankenburg’a
gore ise mukayeseli hukuk calismala-
r1, 8grencilerin kiiltiirlerindeki ve egi-
timlerindeki 6n yargilar1 yeniden di-
siinmesine yarayacaktir®.

Eger mukayeseli aragtirma bagh ba-
stna ciddi bir sekilde farkliliklar agik-
lama ve arastirma ile ilgiliyse, muka-
yeseli hukuk aragtirmalarinin kendisi-
ne yarari dokundugu gibi mukayeseli
hukuk arastirmalarinin sonuglarnt in-
celeyen bilim adamlarina da yararl do-

kunabilir. Daha ileri bir elestirel mu-

kayeseli hukuk gelistirmek i¢in muka-
yeseli hukukun bir olumlu tutumla
iligkisi olmalidir. Bu tarz aragtirmala-
nn bulgular hukuk anlayigimizi, hu-
kuk kiiltiire]l ve sosyokiiltiirel anlayisi-
muz1 gelistirebilir. Birgok dilde muka-
yese kelimesi yaklagik olarak benzer
ve cok farkli olmama anlaminda kulla-
nilir. Mukayese, kiyaslamak igin an-
lamh ya da olanakli olabilir. Mukaye-
se, biiyiik temel farkhiliklar1 gostere-
bildigi icin boylelikle bir mukayeseyi

52 Esin Oriicti, The United Kingdom as an Importer and Exporter of Legal Models in the Contex of
Reciprocal Influences and Evolving Legal Systems, in: UK Law for the Millenium, London 1988, p. 206.

53 Orticdi, Critical, p. 15.

126

HFSA 6

Murat Yiiksel

kabul etmek benzerligi kabul etmekle
aym sey degildir*.

Puchalska, Tych ve M. Salter, mu-
kayeseli hukuk calismalarinin Dogu
Avrupa “hukuk kiiltiir’leri anlayigini
gelistirmede basarisiz oldugu goriisii-
ne itiraz etmistir. Yine onlar, mukaye-
seli hukuk arastirmalarmn diyalektik
bir analize ihtiya¢ duydugu goriisiine
itiraz etmistir. Onlara gore sosyo hu-
kuk Kkiiltlirti, bati hukuk kiiltiiriiyle
mukayese edildiginde literatiirin ge-
nellikle pozitivist bakis agisinin resmi
bir tiirti oldugu, bir azalma i¢inde ol-
dugu ve elestirel tanimlama icinde ol-
dugu goriiliir. Onlann ileri siirdigi
ikinci egilim, kaba bir fonksiyonalist
analiz tiirlinii benimseyerek sosyolojik
realiteleri aragsallastinr. Bu noktada
onlar, bastan asagi bir analiz tiiriinii
yadsir. Onlar, ayrica bunun hem bir
acizlik oldugunu hem de indirgemenin
bagarisiz oldugunu iddia eder. Bu ya-
zarlara gore yagsayan hukuk kiiltiird,
sosyal etkilesimdeki toplumun gelisi-
mini yadsir. Bununla birlikte pozitivist
ve fonksiyonalist yaklasimlara alter-
natif olarak iigiinéii egilim bu mukaye-
seli hukuktaki refleks egilimdir®.

7. Modelier ve Alicilar Arasindaki
Uyusmazhk Konusu

Buradaki bir paradoksta modeller
ve alicilar arasindaki uyusmazligin na-
sil ¢oziilecegi konusuna odaklasir. Hu-
kuk reformu ve modernlesme icin bir-
cok nakil yapan devlet sosyokiiltiirel
olarak ve veya hukuk kiiltiirel olarak

54 Oriict, Critical, p. 15.

kendinden farkli diger devletlerin mo-
dellerini inceler. Burada su soru karsi-
miza ¢ikar: Bu tarz modeller gergekten
yardimcr mudir? Eger bir Common
Law sistemi, bir Kita Avrupasi Modeli
ya da tersi bir modeli 6diing aldiginda
problemlerle kars: karsiya kalir. Daha
Once de belirttigimiz gibi Arnavutluk,
Bulgaristan, Ozbekistan ve Tacekistan
gibi Kita Avrupas: gelenefin ya da
Common Law’un asla par¢asi olma-
mis hukuk sistemlerinin kesin kaygisi
olmalidir. Onlar, modeller ve alicilar
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar
nas ele alirlar. Bu konular elbette
mukayeseli hukukun genel problemle-
ridir. Onlar dzellikle toplumlarim ya
da hukuklarin1 bigimlendirmek igin
Common Law ve Kita Avrupasi mode-
li alan Dogu Avrupa’min ve Eski Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
devletlerinin hukuk ve sosyal sistem-
lerinin gelismesinde bu roliin &lgiisii
nedir? Burada dogal olarak su soru
karsimiza ¢ikar: Mukayeseli hukuk
calismalan bu paradokslart nasil ¢coze-
bilir**?

Elbette ki modernizmin biitiin savu-
nuculan yabanci modellere boylelikle
mukayese!.i hukuk calismalarina gii-
venmez. Ornegin Kulcsar, toplumlar
arasinda mukayeselerin degerlerine
siipheyle bakar. Yine Kulcsar’a gore
modernizmin en Onemli 6zelligi bir
toplumun kendi i¢ kosullan sayesinde
i¢ kosullart kullanarak siirekli degisim
yeteneginde olabilmesidir. Yine huku-
kun dig alimina karst modernligin top-

55 B. Puchalska - Tych and M. Salter, Comparing Legal Cultures of East Europe: The Need for Dialektik

Analysis, 1996 YGLS, p. 157,
56 Oriictl, Critical, p. 16.
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lumun kendi icindeki dinamikleri sa-
yesinde olmasi gerektigini sdyler”. Bu
nedenle modernlifin yarisan modelleri
Merkezi ve Dogu Avrupa sistemleri igin
bir teklif sunar. Bu noktada rejim, mu-
kayeseciler i¢in paralel olmayan zit fir-
satlar sunar. Aynca sosyal nakili etkile-
yen hukukun kullanilmasi hakkindaki
sosyo hukuki hipotezleri test etmek icin
bir laboratuar olarak teklifler sunar.
Farkli sosyo ve / veya hukuk kiiltiirleri-
nin hukuk sistemleri arasinda bir ¢atis-
ma olan modeller ve alicilar arasinda bir
uyumsuzluk var oldugunda sonuc genel
olarak karma bir yargilamanin ortaya
cikmasidir. Bu tarz hukuk sistemlerinde
degisik unsurlar varolacaktir. Bu du-
rumda sosyokiiltiirel ve hukuk kiiltiirel
cesitlilikler varolabilir®.

Ozel konular hukuk sistemleri ve
sosyal sistemler arasindaki yakinlag-
ma ve farklilagma problemleridir. Bu-
rada hukuki kiiltlirel yakinlasmalara
ozel bir dikkat verilmelidir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi bu kiiltiirel pliira-
lizm ve degisik kiiltlirlerin carpismasi
ve ithal edilen hukuk sistemi icin so-
nuglar cagdas 6zel Sneme sahip konu-
lardir. Bu noktada hukuki pliiralizm
bir diger 6nemli konu olarak karsimi-
za cikar. Burada bir ciddi soru sorul-
malidir: Hukuki biitiinlesmede parcali
hukuk sistemlerinin uyumu ya da
uyumsuzlugu yardimci mudir yoksa
engel midir? Yine burada su sorular
sorulabilir: Bu sistemler arastirmacilar
tarafindan g6z 6niinde bulundurulmah
midir? Modelin sosyal, politik ve kiil-

tiirel arka plamini aciklamak dis alici-
lar icin zoruniu mudur™?

Bu tarz gelismelerde olan seyler se-
cim konusu degil zorunluluk ve acili-
yet konusu olmadig: taktirde ihtimal
konusudur. Avrupa Birligine dahil ol-
ma konumunda olan baz: Dogu Avru-
pa sistemleri istenilen yonde kendile-
rini degisime katlanmaya hazirlamali-
dir. Siiphesiz Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkeleri topluluk cevresine katilmayi
arzu etmektedir. Bunu yapmak igin
onlar kendilerini toplulugun talepleri-
ni benimsemek icin hukuklarim degis-
tirmeye arzulu olduklarim gostermeli-
dirler. Bu noktada onlar, ekonomik ge-
lismeleri icin hukuk sistemlerindeki
temel degisikliklere katlanmaktadirlar.
Gergekte ise onlar, bu konuda tercih
hakkina sahip degillerdir. Bu baglam-
da Avrupa anlasmalar esitsiz giicler
ve niifuslar tarafindan miizakere edil-
mektedir. Bunun adi ister goniillii dig
alim olsun isterse olmasin, bu durum
tabilik seviyesine baglidir. Goriiniirde
ise topluluk hukukunun géniilld bir dig
alimi var gibi goriiniir. Ancak acgiktir
ki topluluk hukuku partnerler i¢in zo-
runludur ve goriistilemez®.

Ikinci paradoks, 21.Yiizyilin para-
doksu olarak kalacaktir. Bu paradoks,
birgok 6zel ve kavramsal ifadeyi ice-
rir. Daha once de degindigimiz gibi
hukukun, hukuki kavramlarn, hukuk
kurallarinin ve hukuk sistemlerinin
yeniden tammlanmasi, hukuk ve kiil-
tiir arasindaki ¢atigmalar, yakinlasma
ve farklilagmanin yarattigi problemler,

57 Bakiniz genis bilgi icin: K. Kulcsar, Modernisation and Law, Budapaste 1994, p. 18.
58 Esin Oriicti, Mixed and Mixing Systems: A Conceptual Search, in Oriici et al., p. 334.

59 Orticd, Critical, p. 16.
60 Orticti, Critical, p. 17.
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hukuk yapmanin biitiiniiyle aciklan-
masi, hukuk reformu, modernlegme-
nin ve modernitenin yeniden tamm-
lanmasi, nakil yapan hukuk sistemleri
ve hukuki pliiralizm tartigmanin konu-
lan arasindadir. Bu karma sistemlerin
basarisi ya da basarisizlig: ikinci para-
doksa bir cevap bulmaya yarayabilir®'.

Bir diger paradoksta hukuki fikirle-
rin ve kurumlarin ihracimin ¢agdag ni-
teligi hakkindadiwr. Ihracat¢i bugiin
kendi modelini en ¢ok tercih edilen
sey olarak piyasa sunar. Bu piyasa
hem alicinin ham de saticinin piyasa-
sidir. Bu alicimn piyasasidir. Clinki
alicinin segecegi bircok model vardir.
Bu, ayrica saticimn piyasasidir. Clinkii
gercek anlamda dis alicilar igin gercek
bir tercih hakk: ya da secme 6zglirliigii
yoktur. Yukarida degindigimiz gibi
Avrupa Birligine girmek icin bu konu-
da iilkelere tercih hakk: verilmemistir.
Gecmistekinden bir diger farklilik da
sudur: Bu bir zorlamadir géniilli bir
dig alim degildir. Son farklilik ise su-
dur: Siireg, gegmistekinden daha etkili
bir sekilde dis alicilart kapsamasina
ragmen, biitiin siirecleri dig alicilardan
ziyade ihrag¢ edenlerin bakis acisindan
degerlendirme egilimi vardir. Bu nok-
tada birgok akademisyenin Batt Avru-
pa’nin dig satiminin basarst ile ilgi-
lendigi soylenebilir®. '

8. Mukayeseli Hukuk Care Olabi-
tir mi?

Mukayeseli hukukgularin tasidikla-
1 agir sorumluluk onlara sempatiyle

61 Oriicti, Critical, p. 17.
62 Oriicii, Critical, p. 18.

bakilmasim hakli kilmaktadir. 1966
yilinda mukayeseli hukuk ¢alismalari-
nin aligilmadik 6zellikleri genel kabul
gormiistiir. 1949’ yillarda yapilan
mukayeseli hukuk tammlamalar ise
tatmin edici degildir ve uyusmazhkla-
rn ¢ézme egilimindedir. Bu dénemde
ozellikle mukayeseli hukuk tanimlan-
maya tesebbiis edilmistir. Hemen he-
men bir yarim yiizy1l sonra mukayese-
li hukuk yeniden kesfedilmistir. Bu-
nunla birlikte ilging olan sey mukaye-
seli hukukun uzun bir siiredir popiiler
ve halen moda oldugudur. Simdilerde
ise daha bilyiik bir sekilde popiiler ve
moda olmaktadir. Mukayeseli hukuk
caligmalarinin fonksiyonlarindan biri
degisik uygulamalara sahip olabilecek
yeni bilgiler tiretmek oldugu icin mu-
kayeseli hukukun kullanimi asla yad-
sinmarmigtir. Bu noktada mukayeseli
hukuk, Common Law ile Kita Avrupa-
s1 arasindaki uyusmazliklari ¢dzme
cabasindadir. Ayrica mukayeseli hu-
kuk, aragtirmacilar igin geligmis bir
aragti. Bununla birlikte mukayeseli
hukukun ne oldugu sorusuna cevap
bulmak mukayeseli hukukun arastir-
ma konularindandir. Bu noktada mu-
kayeseli hukuk yarisan projedir®.
Lord Goff’a gére mukayeseli hu-
kuk, bir diisiinme hobisidir. Ayrica
mukayeseli hukuk, ayni zamanda yari-
min da kaderidir. Bu noktada onun et-
kilesiminden korkmaktan ziyade onun
etkilesimi memnuniyetle kargilamak
gerekir. Yine Koopman da benzer se-
kilde diisinmektedir. Ona gére muka-

63 Z. Bankowski and E. Christodoulidis, The European Union as an Essentially Contested Project 1988, 4.

European Law Journal, N. 341, p. 347.
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yeseli hukuk, uzun zamandan beri
akademik aragtirmalarin bir konusu
olarak goriinmesine ragmen mukaye-
seli hukuk galigmalart ilging ve genel-
dir. Son 10 ya da 15 yildan fazla bir
zamandir hukuki iklim degisir gorii-
niir. Bu gelisim ise Avrupa entegras-
yon siirecinden etkilenebilir. Mukaye-
seli hukuk, bizim birlikte daha yakin
yagadigimiz olgusundan kaynaklamir.
Bu noktada mukayeseli hukuk ozel bir
siirectir. Yine ona gore 19.Yiizyilda ta-
rih gok modadir. Yiizyilimizda ise top-
lum yeniden kesfedilmigtir. Mukaye-
seli hukuk, hakimi bir tiir yasa koyucu
hatta bir sosyal miihendis olarak gorur.
Bu noktada 21.Yiizyil, mukayeseli
metot ¢ag1 olabilir. Toplumdaki prob-
lemlerimiz ise artmaktadir. Artik bu
problem ortak problemlerdir. Ortak
¢oziimler igin arastirma ise sadece ya-
vag bir baslangigtir®’.
Legrand ise, Avrupa’da mukayeseli
hukuk icin benzer iddialar ileri stir-
miistiir. Ona gore Avrupa veya Avrupa
Birligi Avrupasi, l)jr mukayeseli hare-
keti tecriibe etmektedir. Cagimiz mu-
kayese ¢agidir. Bu noktada Avrupa ise
bir mukayese cenneti olmugtur. Muka-
yeseli hukuk caligmalarinin 6nemi te-
ori konularinin Stesine uzar ve pratik
konularin gelismesine yardimct olur.
Bu bakimdan konularyla ilgili olan ve
mukayeseli hukukun geligimine katki-
da bulunan mukayeseli hukuk aragtir-
macilar1 Avrupa hukuk diizenine kat-
kida bulunmaktadir®.

64 Koopmans, vp. 545-555.

Bu nedenle 21.Yiizy1l, mukayeseli

hukuk cag olarak kabul edilir. Bu go-
riige ragmen mukayeseli hukuk onem-
1i bir role sahiptir. Fakat bu simrli bir
roldiir. Ciinkii hukuki yetersizlikler
icin kendisinin bir ¢are olup olmaya-
cagim aragtirmaz. Bu baglamda Ward,
mukayeseli hukukun smirh bir role sa-
hip oldugunu ileri stirer. Ward, muka-
yeseli hukuk i¢in aktif lehte bir muka-
yese kabul eder. Ayrica Ozellikle o,
mukayeseli hukuk tarafindan Onerilen
gercek bir yardimin var olup olmadi-
g1 sorgular. Bir mikro seviyede Av-
rupa Birligini olusturma olanag ola-
rak mukayeseli hukuk, metodolojik
olarak uygulanabilir hatta faydalidir.
Ward, bu noktada makro seviyede ise
mukayeseli hukukun degeri hakkinda-
ki siiphelerin sonecegini sdyler. Yine
mukayeseli hukukun bir parga uygula-
mali sey olabilecegini soyler. Son ola-
rak ona gore kurumsal, ideolojik ve
felsefi anlamda mukayeseli hukuk po-
tansiyel olarak faydasizdir ya da tehli-
kelidir veya hem tehlikelidir hem de
faydasizdir®.

Mukayeseli hukuk ¢aligmalar1 On-
cekinden daha genis olarak entelektii-
el bir giindeme sahip bir sey olarak ka-
bul edilmelidir. Mukayeseli hukuk ile-
tisim hakkindadir ve mukayeseli hu-
kuk caligmalar1 hukuk biliminin kutsal
iletisime girdigini kabul etmektedir.
Mukayeseli hukuk, bilim adamlarina
iletigim imkan tamdig1 i¢in hukuk bi-
liminin yalnizca parcasidir.

65 Legrand, How to Compare Now, 1996 16 LS, p. 232.

66 Oriicti, Critical, p. 70.
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Murat Yiiksel

Daha onceden de deginildigi gibi
giinlimiizde bir¢ok hukuk sistemi na-
kil yapmustir. Gelecek onlu yillarda ise
devletlerin hukuk sistemlerinde biiyiik
degismeler olacaktir, Bu sistemlerin
¢ogu, baska hukuk sistemleri ve sosyal
sistemleri kendi sistemlerine yeniden
bi¢im vermek igin incelemektedir ve
inceleyecektir. Bununla birlikte mu-
kayeseli hukuk calismalan yoluyla ka-
zamlan bilgi bu tarz kullamimlara elve-
risli olmasina ragmen mukayeseli hu-
kuk, yalnizca bir biitiinlesme araci ola-
rak ya da yalmzca asli yorumlama ya
da inga araci olarak diisiiniilmemelidir.
Zira mukayeseli hukuk, hukuki anla-
yisin ve iletisim zorunlu bir unsurudur.
Mukayeseli hukuk, hukuki kurumlarin
baglantili oldugu, degistigi ve nakle-
dilme yollarimi inceledigi i¢in muka-
yeseli hukukcular konularim gelenek-
sel alanlarin Gtesinde gelistirmelidir.
Bu bakimdan mukayeseli hukukgular,
hukuk sistemlerini ve hukuk ailelerini
yeniden degerlendirmek zorunda kala-
caktir ve bunun i¢in onlar ayni zaman-
da mukayeseli hukuku daha genis bir
kontekse yerlestirmelidir®’.

Konunun anlami hakkinda diigii-
nen, mukayeseli hukukcular kendi ¢a-
lismalarimin kullanimini kiskanmama-
lidir. Bu noktada daha ¢nce degindigi-
miz ve yeni yiizyilin baginda gelisen 4
egilim tesvik edilmelidir. Ciinkii onlar
(4 egilim), yalmzca makul sonuclar
iiretmekle kalmayacak, ayni zamanda
mukayeseli hukuk sdylemini daha ile-
riye gotiirecek entelektiiel giicii de ka-'
bul etmektedir. Boylelikle mukayeseli
hukukcularin ¢aligmalarinin pazar de-

67 Orticii, Critical, p. 70.

geri artacaktir. Bu bakimdan mukaye-
seli hukuk, kendi bagimsiz karakterini
stirdiirmeli ve yeni iligkiler yoluyla
g0z ard1 edilmemelidir.

Bununla birlikte mukayeseli hukuk
caligmalar, ayrihig: ve 6zelligi muha-
faza etmelidir. Elestirel mukayeseli
hukuk, 6zel mukayeseli hukuk analizi
yoluyla bu egilimleri degerlendirmeli-
dir. Clinkii biitiin bu egilimler agikca
hukukun doniisiimcti devinimiyle ve
benzer ya da farkli sistemler arasinda-
ki karsilikli etkilerle ve bu etkilerin
arttirilabilmesi ya da azaltilmas1 yo-
luyla ilgilidir.

Mukayeseli hukuk ile ilgili bir te-
mel sorun da sudur: Benzerlik, diizen-
1i bir nakil ve faydah karsilikli verim-
lilik i¢in gerekli midir? Watson’a gore
hatta bazen yanlis anlamalar bile nak-
ledilmistir. Hukuk kiiltiirel farkliliklar
ciddi uyusmazliklarin nedeni olmasina
ragmen milli kurallar arasindaki fark-
liliklar, yasalarin dig alimini smirlan-
diric1 goriilmez. Bununla birlikte onlar
birbirlerinin boslugunu doldurabilir.

Bu ise uyumun unsurudur. Nakil za-
mani degersiz olabilir. Bu baglamda
Dworkin, hukuku yorumlayici olarak
anlar. Bu yorumlama, diger bir deyisle
hukuk, kiiltiire]l s6ylemle baglantilidir.
Geleneksel kiiltiirler ile bat1 tarzi norm
ve standart aciklamalar1 arasinda bir
koprii var olabilir. Bu anlamda muka-
yeseli hukukeular, képrii kurucular
olabilir. “Uyum”a yalnizca biitiinlesti-
rici mukayeseli hukuk calismalari yo-
luyla ulagilamaz, aymi zamanda zit
mukayeseli hukuk ¢alismalan yoluyla
da ulagilabilir. Burada amag, iletisimi
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ve mukayeseyi siirdiirmek olmahdir.
Yine amag kargilikl verimlilii kabul
etmek olmalidir®.

Elestirel mukayeseli hukuk, strate-
jik bir dneme sahiptir. Mukayeseli hu-
kukgular neyin gercekte var oldugunu
analiz etmeli ve uygulamalidir. Burada
benzerlikler ya da farkliliklar ya da
acik yakinlagmalar ya da farklhilagma-
lar olabilir. Bu noktada mukayeseli te-
sebbiisler hem cesitliligin tanimlan-
masin hem de cesitliligin takdirini ge-
rektirir. Bu baglamda elestirel muka-
yeseli hukuk ise, carptk imajlarmn di-
zeltilebilecedi ve perspektifteki car-
pikliklarnn aydmlanabilecegi bir fonk-
siyon ifade edebilir.

Common Law diinyas: iginde sos-
yokiiltiirel farkliliklar vardir. Bu farkli
sosyo kiiltiirler aynt hukuk kiiltirii ve
ortak hukuk ile kargi kargtyadir. Bu
durum diger hukuk gelenekleri icin de
56z konusudur. Giiniimiizde ortak hu-
kukun bir biitiin oldugu konusunda bir
biling vardir. Bu biling, hukuki gele-
nek icindeki yargilama cevreleri ara-
sindaki gercek bir bagdir. Dig alimin
ise hukuki degisimin en faydali kayna-
g1 oldugu herkesce bilinmektedir. Bu
noktada pratik kullanim hukuki dig
alim icin temel olarak kabul edilir. Bu
pakimdan degisimin unsurlari daima
oldukga dnemli olmugtur®.

SONUC

Mukayeseli hukukun temel gorevi,
hukuki verilerin daha iyi anlagilmasini
saglamakur. Hukukun geligimi ya da

68 Oructi, Critical, p. 71.
69 Oriici, Critical, p- 71.

yorumlama gibi gorevler ise mukaye-
seli hukukun diger bityiik gorevleri ni-
teligindedir. Fakat bunlar, mukayeseli
hukuk arastirmalarinmin yalnizca ikincil
amaclandir. Bu baglamda hukuk teori-
si ya da hukuk kurami ile sarmalanan
mukayeseli hukuk, son derece biiyiik
dneme sahiptir. Bununla birlikte mu-
kayeseli hukuk aragtirmalarindan 9zel
olarak yararlanmak, teorileri denemek
ve hukuk teorilerine bir yardim eli ola-
rak onu gérmek de miimkiindir.
Mukayeseli hukuk, mode! sagla-
mak suretiyle hukuk reformu icin bir
arag niteligi tagir. Ayrica bir takim mo-
dellerin ithali i¢in model yaratmak ko-
nusunda da baski yapar. Yine milliyet-
cilik, hitkiimranhik, hukuk sistemi, hu-
kuk ve kimlik kavramlarmnin daha iyi
anlagiimasina da olanak saglar. Bunla-
rin yani sira mukayeseli hukuk, yo-
rumlama ve inga etme yontemlerinden
biri olarak uyusmazliklar ¢bzmek igin
mahkemelere yardime olur. Boylelik-
Je mukayeseli hukuk, modeller ve hu-
kuki uslamlama modelleri saglayarak
yapisal degisim olanag saglar. Bu sa-
yede sistemlerin hukuki nakil yapma-
sini, diger deyigle devletlerin sistemle-
rini degistirmesini saglar. Giiniimiizde
mukayeseli hukukun bu alandaki rolii
genel olarak kabul edilir. Hatta bu rol
gittikge gelisecek ve giiclenecektir. Bu
bakimdan mukayeseli hukuku, yarinin
kaderi olarak gormek yanlig olmaz. Bu
itibarla onun etkilesiminden korkmak-
tan ziyade onun etkilesimini memnu-
niyetle kargilamak gerekir.
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Yolsuzlugun

Anlasilmasinda

Unutulan Bazi Boyutlar®

Ahmet inam"”

Gagimiz insani, yolsuzluklarla ya-
§a‘r.1an bir diinyay tanimaya caligiyor.
Diinyanin hemen tiim tilkelerinde yol-
suzluk almig bagini gidiyor. Neden var
yolsuzluk? Nereden kaynaklamyorlar?
Nasﬂ Onlenebilirler? Hele hele, herke.—
'su"n ¢ok acik olarak bildigini sandig
I¢in soruyorum, daha cetin bir soruy::

Nedir yolsuzluk?

NEDIR YOLSUZLUK?
Yolsuzlugun Tiirkcedeki degisik
anlamlarimin yaninda, en ¢ok bilinen
a.nlaml yoldan sapmugliktir. Hukukta
siyaset bilimde, sosyolojideki yorum-’
Iarj bir yana, bu yazimda yolsuzlugu
cagimin bir “cikmazi” txkanm1§hgl,
gelecege karst yiiriiniilen yollarda tii-,
kenmisligi, yolunu yitirmisligi olarak
an.hyorum once. Almancaya gevirdigi-
mizde “Weglosigtkeit” oluyor. Tiirck—
?edeki “yolsuzluk”, “Weglosigtkeit”
ise, bir bakima yol yitimi demek, Eski
&iuna.rlcadaki “Aporia” karsilig1 “Apo-
rui” ise “sorunsal olarak cevrilebilir
Tuikgeye. Sorunsal, Problematique!
Cagimizin sorunsali, yolsuzluk. Yal-
nizca siyasal, hukuksal toplumsal,

Institui , I ’ ] <l < < ralinaan .J.-3.
sta / ’ o di Cultt ist, inbul” tarafy dan 29.9.-3 10
titut, Istanbu Institut Italian, tura s 1

elkonomik etik diizlemlerde degil, bi-
limde, diigiincede belki duygularda da
yolsuzluk var! Yoldan ¢ikmuglik. Cika-
nlmishk. Sapmishk ¢lirtimiigliik ko-
kugmusluk. (“Corruption™ deyimi
corrumpo’dan geliyor. Latincede ve;
b.u kékten gelen dillerde “safligim yi-
tirme!”, bozulma, ¢liriime, ortadan
kalkma anlamlarini igeriyor. Boyle bir
iin]amln yorumunu birazdan yapaca-
gimn.)

. .Demek ki, yolsuzluk bir yolu gerek-
tiriyor. Bir diizeni. Diizen yoksa, yol-

. suzluk s6zii anlamim yitiriyor, Diize-

nin ise, herkesce bilinen en azindan
Pe§ boyutundan s6z edebiliriz. (Bu be§‘
ozellige, herhangi bir insan diizeninin
bes diizlemi de diyebiliriz.) Insanlarin
olusturdugu diizenin ahlaksal, toplum-
sal, ekonomik, siyasal, hukuksal bo-
)fu’tlz%n vardir. Hukukun yazili hale ge-
h§i nsan topluluklarinin gelisimiyle
saglaniyor. Ne denli ‘ilkel” olursa ol-
sun her insan toplulugu, ahlak kuralla-
rna, degerlerine, yiikiimliiliiklere, so-
rumluluklara, toplumsal cati ig’inde
ekonomik ve siyasal (yonetimsel) ya-

ptya bir anlamuyla sahiptir. Yolsuzluk

K i
o ) 'Yolsuz/uk ile Savagim Stratejileri / Uluslararas; Sempozyumn” (Anti
nternat i .
national Symposium) konulu, HFSA, “United States Information S ’
ervi

- Corruption Strategies / An
ce”, “The British Council”, “Goethe -
997 tarihlerinde istanbul’da

€ ;ek/e ril 7} ilimc sem, T nulmi r.
ger stirilen ve 6 tlkeden 35 bilimcinin ve felse/ecinin k. )t//dlgl Jale) d.
& E Zyu la sunul ustur.

(**) Prof. Dr., ODTU Felsefe Béslimil Ogretim Uyesi
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bu bes diizlemde olabilecegi gibi, bun-
larin kesisimlerinden, birlesimlerin-
den ya da tek tek diizlemlerden de
kaynaklanabilir. Ornegin, toplumsal
diizlemde, toplumsal kurum icindeki
yolsuzlugun, ahlaksal, ekonomik, hu-
kuksal boyutlar, diizlemleri olup, bel--
ki durumun yapist geregi siyasal bo-
yutu bulunmayabilir. Ahlak alaninda
bir bozuklugun (6rnegin, iki kigi ara-
sindaki dostluk iliskisinde soziind tut-
mamak gibi) belki, ilk bakigta, ne top-
lumsal ne siyasal, ekonomik ne de hu-
kuksal boyutlari vardir. Oyleyse, kar-
silagilan yolsuzluklarin boyutlarmni go-
rebilmek, bu boyutlar arasindaki ilig-
kileri anlayp yorumlayabilmek, de-
gerlendirebﬂmek, alinacak ©Onlemler
agisindan snemlidir. Bir “yol”daki
yolsuzlugun farkli “yollarla” iligkisi
olabilir. Yine Tiirk¢eden gelen bir cag-
rigimla, bu boyutlara ya da diizlemlere
“yollar” dersem; yolsuzluk, iginde bir-
cok ¢ikmaz yollar tagyan aligilmamis
bir Tirkge sOyleyisle “yollarsizlik”
oluyor. Her yoldan sapmughigim bir ya-
pist vardir. Hukuk yolundan sapmig-
hk, toplumsal, ahlaksal, siyasal, eko-
nomik sapmishiklart icinde tagtyabilir.
Yoldan cikmighk, diizenin isleyisi-
nin bir gostergesi, belirtisi, semptomu-
dur. Yolsuzluklarimi ¢coziimleyerek bir
toplumu anlamak, denenmesi gereken
yollardan biridir. Yol nasil ortaya kon-
mus ve neden yoldan sapilmustir?
(Boyle bir sorgulama ile yolsuzlugun
o toplumdaki soykiitiigiinii (gene-
ology! ¢cikarabiliriz.) Yolun hedefi
neydi ve neden bu hedeften sapilmig-
uir? Boylesi bir koklere inen yolsuzluk
sorgulamast, toplumdaki kirli gamasir-

larin ortaya gikmasina yardimci olabi-
lecepi gibi, diizenin dayandif temel
degerleri, ilkeleri, bu degerler ve ilke-
lerin hayata gecirilmesindeki sorunla-
1, kuram (teori) ile eylem (praksis)
arasindaki boslugu ortaya cikaracak; o
diizendeki insanlarin iki yiizliiliiklerini
ortaya koyabilecektir. Bu yol ilging bir
yoldur. Bir toplumu hastaliklarindan
yola gikarak tammak, yolsuzlugu bir
hastalik olarak diigiiniiyorsak, saglikli
toplumun nasil olmas: gerektigini ¢1-
karmaya caligabiliriz. Daha ilginci, su
sorularla acabiliriz toplumu: Toplum,
diizeni icinde yolsuzluklara kars1 nasil
6nlem almaktadir? Hastahiklara nasil
teshis koymaktadir? Hastalifindan ra-
hatsiz midir yoksa, diizelmeyecek
“kronik” bir beld ile yagamaya alismis
mudir? Ciiriiyerek yagama yoluna mi
girmistir? En tuhafi ve acisi, yolsuz-
luklar, hastaliklar, cliriimiisliik, o top-
lumu var kilmaya devam mi etmekte-
dir? Hastaltklarimiz, bizim sag kalma-
miz1 m1 sagliyor? iste, hastalikla saglh-
gin birbirine kanigtig1, yolundan, ust-
liince, yolunca yiiriiyenin ortadan kal-
diriip, yoldan sapanlarin yollar edin-
digi bir toplumun devamini saglayanin
ne oldugunu sorgulamak, cagimiz in-
saninin pek iizerine gitmedigi' bir so-
rundur.

DEGISME

Diizen hastaysa ya iyilestirilmeye
caligilir ya-da olanakliysa, yerine yeni
bir diizen konulur. fste yazimin bagin-
da soziinii ettigim, yolsuzlugun “glirt-
miigliik” ozelligi buradan geliyor. Cii-
riiyen diizeni yine ¢lirliyen diizen igin-
de kalarak “1slah”a mu kalkigacaksimz
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* " gimler izliyor. Bu degisimler arasinda-

Ahmet Inam

yoksa yeni bir diizen mi kuracaksimiz?
Yolsuzlugun onlenmesi yolunda bu
soruya verilecek yamtlardan biri, di-
zenin degismeyecegi umutsuzluguyla,
kendi icinde diizeltilmesi ¢abasina g6-
tiirllyor insanmi. Diizeltme, ama nasil?
Kokten onlemlerle, toplumsal diizeni
degistirerek mi? Sosyal, ekonomik ya-
piy1 iyilestirerek mi? Hukuksal ¢alis-
malarla m1? Her toplumun diizeni, di-
ger toplumlarin diizeniyle cok sik1 ilis-
kiler halinde; Oncelikle teknoloji ve

nin, varliginin, kendi basina higbir an-
lam yoktur. Tim bu olumsuz gorii-
niimlerine karsin, insan 6zgiirdiir. Bu
ozgiirliigii ile kendi hayatini “kur-
mak”, adlandirmak, kendi ayaklari
tizerinde yiikselmek zorundadir. Bu da
onu, biiyiik bir sorumlulukla kars: kar-
stya birakir: Kendine ve disindaki in-
sanlara.

Bu acidan bakildiginda, yolsuzlu-
gun olmadigi, rigvet, hursizlik, kayir-

macilifin ortadan kalktigi bir diinya

K . e

© 1i)noml agirlikl: bir deglgxm ortaya  yyrma olanagmi kendind

gikiyor, onu toplumsal, siyasal de8i- 4. insan. Oz giirdiir ¢ii nkﬁei;t §H2é.km—
. ne distii-

gu bosluktan, birlikte yasadigi, onlar
icin yasadig: insanlara duydugu kaygi
(care), saygy, ilgi, sorumlulukla ¢irkin-
likten kurtulabilir.

Oliimliidiir. Demek ki diinya mal

ki ahenk yoklugu, bilyiik ¢atigmalara
yol actyor. Ahlak diizlemi, belki en ya-
vas degiseni. Kesin ilkeleriyle degis-
mesi ¢ok zor bir diizlem olarak goriilii-
yor. (Ahlakin, post-modern goriiniimii
icinde deistizi diigtiniilse de, ezeff in-  O"oro2 Sonsuza dek sirmeyecekiir
san sorunlar: hala giindemdedir!) Iste Yalnizdir. Demek ki diizendeki daya-
hizla degisen bir diinyada, bu diizlem- mgma, dostluklar goriiniistedir. Derin-
ler ya da boyutlar arasindaki iligki, bir liklerinde, insan yalnizdir. Higbir seyin
ahenk, bir harmoni iligkisi degilse, o Onceden verilmis anlami yoktur. An-
toplum, bireyleri ve kurumlaryla cok lam yaratmak zorundadir. B&yle bir in-
sikinti cekiyor. Fizikten bir benzetme 2™ 6zgiirligii ile bu i olumsuz oge-
yaparsak, bu bes vektoriin bileskesini yi, anlaml, glizel, iyi bir diinya igin
?lmayl Sgrenemedi insan daha dstelik, <ullanabilir; icindeki sorumlulugu ge-
%n‘sa.n bir bagka 6nemli vektorii unuttu: listirebilirse. Yalmzhigin, yalniz insan-
icini, i¢ ahlakin. larla paylasmaya cabalayabilir. Ama
bu ii¢ 6ge, ona “iyi” bir diinyada -
UNUTULAN ma giivencesi vermemektedbi,r. ngjz-
V§r01u§gu bir gozliikle bakildigin- ce yoktur bu diinyada. Mutlak bir ko-
da, kimi varolusgu adim alan filozofla- Tuyucu ve gii¢ yoktur. Ayni insan, 6
rin farkli goriisleri bir yana, insan, ev- giirliigii ile bu lic 6geyi “kotilye” klxllZ:
rene “atilmig”, kendi ayaklan iistinde mp, yolsuzluklarin eksilmedigi bi
d}lrrna‘y'a calisan bir varliktir. Oliimlii-  diinya iginde yasamay1 segebilirg '
dir, bitimlidir. Yapayalnizdir. Ona yol Yasadi$imiz diinya diizeni |
gosterecek, yardim edecek bir “ote” “é§inahklcz>mn” a]@iinhg:rnlln ml:jm
v ’ ’ -
varlik yoktur. Yasadig1 yasamin, evre- formizmin igine itiyor. Herseyi biliyor,
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bilmese de aldlrmlyor,' kendini rahatin,
kolayligin, giivencenin kucagma ati-
yor. Iste yazimin temel savlanndan bi-
ri de burada.

Diinyadaki yolsuzluklarin muhte-
mel kaynaklarindan biri de, insanin
yaptiklarimi kendince “rasyonel” kilip
(ussallagtirma, rasyonalizasyon!) top-
lumsal ve siyasal boyutta bunu megru
kilmaya kalkmasidir. Yolsuzlar, bir
yerden “dayanak” alan insanlardir.
Nedir dayanaklari? Kendi akillari,
toplumdaki drekler, aidiyet ve daya-
nigma duygulari, vatan millet, Tanri,
din; insanhgi, mazlumlann kurtarma
amaci, siyasal, ekonomik, toplumsal
giicler, hukukun carpitilip bozulmaya
elverigli yapisi ya da topluma egemen
olan hukuka giivensizlik ve saygisiz-
lik... Hirsizlarm, yolsuzlarin, kayir-
macilann “hakii” sayilabildigi bir dii-
zende yolsuzluk olur. YolsuzluBa el
verildigi, dayanak saglandif1 diizen-
lerde. Bu anlamda, “varolugsal” bir
silkinme, insanin kendi “hicligini”
duymasi, belki yol gosterici olabilir.
Yolsuzlugun caresinin nihilizm oldu-
gu bir diinya Onerisi gogumuza sagma
gelebilir. Degerlerin kokustugu, yolla-
rin saptirildig, yolsuzlugun yol yapil-
dig1 diizenlere belki mihilizmin soku
gereklidir. Artik, mutlak¢i korkutma-
lar, rasyonalize edilip, mesru kilind:g1
icin, bir care goriinmemektedir. (De-
nize diigen yilana sarhr, denir Tiirk-
cede. Cagimiz, degerlerin degersizles-
tigi dﬁny‘ada nihilist ¢cikisi anlayabile-
cek biling diizeyinde degildir hala. Bu
yiizden, bugiin, kiiltiirtimiizdeki “ta-
savvufl hareket” ¢ok ylizeysel olarak
yasaniyor!)

iC AHLAK

Insan yalniz bagina kaldiginda, dii-
slincelerinde, diislerinde, duygularini
yasarken, kendi i¢ diinyasinda, diger
insanlann tagimakta, onlar hakkinda
yargilarda bulunmaktadir. Iste, igimiz-
de yasayan diinyanin ahlakma i¢ ah-
lak diyorum. Icimizden hirsizlik ya-
par, yalan sdyleyebilir, cinayet igleye-
biliriz. Disgimiza yansimadigs siirece
kimse bizi suclayamaz. Ahlaksiz saya-
maz. Hukuk diizeni i¢ diinyamiza gire-
miyor. (Ne kadar i¢sellestirebiliriz ah-
laki ve hukuku?) Icimiz ve digimiz
arasindaki ugurum, once icimizdeki
yolsuzluklara yol agiyor. ik yolsuzlu-
gu icimizde igliyoruz. Icimize baka-
madigimiz, icimizle yiizlesemedigi-
miz, ona ayna tutamadigimiz igin dig
diizende yolsuzluklara yonelim goste-
riyoruz. “Oteki” insanlar, hem digi-
mizda hem de icimizde. Igimizdeki in-
sanlara kargt yaptigimiz ahlaksizligi,
ancak biz bilir, biz yasariz. Biitiinsel
(Entegral) bir varlik olacaksak, bu ola-
nakl: ise, isteniyorsa; bu parcalanmis-
ligimizdan, i¢-dis ugurumundan kur-
tulmamiz gerekiyor. Unutulan altinc
boyut, i¢c ahlak boyutudur. Yolsuzluk-
lar iizerinde ihmal edilmemesi gere-
ken etkisi vardir. insan yalmzca, ah-
laksal, toplumsal, ekonomik, siyasal,
hukuksal diizlemlerde yagamiyor; bu
diizlemlerdeki yasamina etki eden, i¢-
diizenini bir giin daha iyi anlayacaktir.
Elbette i¢imizi anlayinca yolsuzluklar
kalkmaz. “I¢”, bir boyut, alti boyut
arasinda. Ama, daha “iyi”, daha “gii-
zel” bir diinya icin diigtiniir, teori ya-
par, diis kurarken, bu boyutun ihmali
bizi yolsuz birakir.
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Degerli Konuklar, sevgili meslek-
taglarim.

Sn. Okgesiz’in ‘yolsuzluk’la ilgili
toplant1 ¢agrisi gercekten naive bir
hoca olarak sahsimi tedirgin etmedi
degil. Ciinkii kendimi hep ‘yollu’ ola-
rak gormekteydim. Birden ‘yolsuz-
luk’la hesaplasma durumunda kaldim.
Bu hesaplagma ne kadar ‘yolsuz’ oldu-
gumu anlamama yol ag¢ti. Bu nedenle
kendisine miitesekkirim. Bu deneme-
ye bu igten duygularla bagladigimi be-
lirtmek istiyor ve tiimiiniizii saygiyla
selamliyorum.

‘Corruption’ denilince anladigim
bir tiir bozulma, ¢iirime, zayiflama,
¢Okme, iliskilerde c¢oziilme, dengele-
rin ortadan kalkmasi, yaygin egemen
anlayislarin Snemsizlesmesi, giig istis-
mar1 gibi anlamlarla yiiklii bir terim.
Uygun bir Tiirkce karsilik bakimindan
bazen ‘yolsuzluk’ bazen de ‘corrupti-
on’ terimini kullanacagim. Temele al-
digim onkabul de su: ‘corruption’ do-
gal bir olgudur. Ister dogada ister top-
lumsal ve bireysel yasamda olsun or-
ganizmalarin ve kurumlarin zaman
icinde ¢oziillip yok oldugunu, zaman-

larimi durdurarak yasamsalliklarim yi-
tirdiklerine tanik olmaktayiz.

Boyle bir onkabulii ¢itkis noktasi
olarak almamuin bir diger nedeni de in-
sana iligkin yapilagelmis tanimlamala-
rin hemen hemen insanin tiim &zellik-
lerini dile getiritken ‘yolsuzluk’ boyu-
tuna hi¢ deginmemeleri olmustur. in-
san akilli bir varlik, toplumsal bir var-
lik, insan, seven, devlet kuran, sembol
yaratan bir varlik olarak ve buna ben-
zer cesitli bicimlerde tammlanmis ve
bu tiirden okumalara konu olmustur.
Bu okumalar ve tamimlamalara farkh
tirden bir okuma denemesini ekle-
mekte bir sakinca gérmiiyorum: Insan,
‘yolsuz’ bir varlik, tarihi de yolsuzlu-
gun tarihidir. Bu Adem’le baglamustir.
Yolsuzlugun adi Adem’dir. Yolluluk
bu nedenle olsa gerek Havva’ya uy-
gun goriilmiistiir. Daha sonraki yagam,
bu yolsuzlugun cesitli kiliklarda, bi-
cimlerde gelisim gostermesiyle siire-
gelmistir. Bunlara Kral denmistir, Pa-
disah, Vezir denmistir. Zamanla ince-
lik kazanmig ‘devlet’ denmistir. Bu-
giinlerde mesrubatlara bulagmis, ‘ay-
ran’ denmigstir. Kisaca takke diigmiis

(*) “Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri / Uluslararast Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
Institut, [stanbul”, “Institut Italiano di Cultura istanbul” tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklestirilen ve 6 ulkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildigi sempozyumda sunulmustur.

(*%) Prof. Dr., Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Ogretim Uyesi

HFSA 6

137



Postmodern Yolsuzluk

kel goriinmiigtir. Ama en Onemlisi
‘krala’ ‘¢iplak’ denmigtir.

Boyle bir okuma denemesine insa-
nin insan1 hangi araclarn kullanarak is-
tedigi gibi egemenligi altina aldigimn,
‘corrupt’ ettiginin, kullandiginin iyice
aragtinimasi gerektigi inanciyla girisi-
yorum. Ve bu heniiz geregi gibi arasti-
rilmus degildir. Konugmama baghik et-
tigim ‘Postmodern Yolsuzlufu’ bu
baglamda bir neden olarak degil, bir
sonug olarak almaktayim.

ikinci ®nkabuliim; bu dogal dedi-
gim ‘corruption’ olayina insanin yak-
lagimiyla ilgili insamin mutluluk aray1-
sinda bunu engelleyici her olugum bir
‘corruption’ olarak goriilmiigtiir. Ve
¢oziimler buna gore iretilmistir. Bu
yoniiyle ‘corruption’ bir tiir tikanma-
dir, tikanmanin ta kendisidir. Giderek
gelismesi de ¢oziimsiizliigiin ‘felsefe
tikanmistir” savi bu baglamda ileri sti-
riillmektedir. Postmodern arayislar bu
tikanmighg1 agma girisimlerinden bag-
ka birsey degildir.

Benzer yaklagimi, uygarliklarn ge-
lisimi ve ‘corruption’1 iginde gostere-
biliriz. Misir-Mezopotamya uygarlig
hangi ‘corruption’ sonucunda bitmis-

tir. Ya Yunan uygarhigi, islam uygarli-
g1 ve tartigmalarin odagint olugturan
Bati Avrupa uygarhigi... Bu konuda

ayrintiya girmek istemiyorum. Demek
istedigim su; her dénem kendi normla-
nny, ilkelerini olusturuyor, ¢oziim lire-
temedigi sorunlarla kars: karsiya kala-

" na kadar... ‘corruption’t agamayan,
biinyesine girmis artik maddeleri eli-
mine edemeyen bosaltim giicii tiken-
mis bir yap1 yitip gidiyor.

‘Felsefe’ denilen etkinlife de bu
acidan baktiimizda, herhangi bir
‘corruption’a bir ¢oziim Onerisinden
baska birgey olmadigim goriiriiz. Pla-
ton hangi corruption’a bir ¢dziimdii?
O’nun deyisiyle Sofist corruption’a
bir ¢oziim degil miydi? Ama ayn za-
manda daha sonraki ‘corruption’larin
da kaynag olmamig miydi? Insanin
ayaklarinin yerden kesilmesi Platon’la
baglamustir... Ortagag bununla beslen-
migtir... Digtincenin konusunu gori-
nenden goriinmeye kaydirmakla insa-
nin corruption’ina ortam hazirlamistir.
insanm ‘kul’ olmasii boylece kolay-
lastirmistir. Kavramlarn bosglugunda
yiizmeye baglamigtir insan... Doga-
dan, yasamdan koparimistir. Ya
Skolastik corruption? Coziimii moder-
nite sunmustur. Aydinlanma bir ¢0-
ziimdii ama ya onun yol agti§1 ‘corrup-
tion’? Konusmanin odak noktasi bura-
sidir. Postmodern yolsuzluga agilan
kaptyr burada yakalamak gerektigini
diisiiniiyorum, soyle ki, dzellikle yiiz-
yilimizin ikinci yarsindan sonra bu
tiir ussalligin (modernitenin dayattig1)
yetersizlifi anlagilmaya baglanmigtir.
Empirik olarak dogrulanabilir gergek-
lik anlayiginin tizerine cikabilecek onu
genisletebilecek yeni bir dlgiit olugtur-
ma geregi giderek yaygmlik kazan-
mustir. Modernitenin sinirlandirici us-
culuguna yonelik olarak ortaya ¢ikan
tepkinin adidir ‘Postmodernizm.’

Demek ki, ‘dénem’ denilen zaman
dilimi belli tiirden bir soylemi de bera-
berinde getiriyor. Donemleri bdylece
sdylemlerine bakarak birbirinden ay1-
rabiliriz. Ortacagi, antik donemden,
moderngag1, ortagagdan bdylece ayir-

Sabri Biiyiikdiivenci

maktayiz. Kendine 6zgii kurallar, 61-
ciitleri, normlar1 ve dénemlerin. ‘Bu-
nalim’, ‘kriz’, ‘kaos’ terimleri s6z ko-
nusu dénemde uygulanan, gecerli olan
normlarin, ilkelerin, akil yiiriitme bi-
cimlerinin, aliskanliklarin yagsamda or-
taya c¢ikan yeni olusumlar ve olgular
kargisinda yetersiz kalmasi, onlara
agiklama getirememesi, sorunlar kar-
sisinda caresiz kalmasmm dile getiren
terimlerdir... Sahip olunan evren ve
diinya tasarimlarinin pargalanmasinin
adidir bu s6z konusu terimler. ‘Cor-
ruption’in bir bagka adini olugturmak-
tadirlar. Daha 6nce soziinii ettiim tep-
ki, iste bunu agma girisiminden bagka
bir sey degildir. (Ben buna yeni bir d6-
nemin Ronesans’t diyorum. Admna su
ya da bu demeyi de bir ayrint1 olarak
goriiyorum.)

Bu girisimi, son bir ka¢ on yilin dii-
siince ve kiiltiiriinde ortaya ¢ikan kok-
tenci degisikliklerden, toplumsal ve
kiiltiirel olusumlardan ayiramayiz.
Bunlarin en kayda degeri ‘insan iligki-
leri’ sorunudur. Ya da ‘insan’ sorunu-
dur. Bunun 6zellikle ¢cagimizda nicin
bilyiik bir sorun oldugunu bir iki nok-
tada giindeme getirmek istiyorum; (i)
insana yonelim saglayan onceki ideél-
lerin ¢cagimizda gecerligini yitirmekte
oldugunu (ya da ¢okiisiine) tanik ol-
maktayiz: entellektiiel, dinsel, estetik
ve etik’te her sey icin degismez bir
dogruluk ve erdemlik blgiitleri arayan
otoriter bir kiiltiirlin iiriinii olan ideal-
lerde koklii bir degisim s6z konusudur.
(ii) ve bu olusum beraberinde bir kim-
lik krizi, bir otorite krizi, etik bir kiri-
zi de getirmistir. (iii) Husserl’e gore
kriz nesnellik arayislarinda 6znelligin

ortadan kalkmasiyla ilintilidir. Freud
ise soruna daha degisik yaklagiyor;
‘Civilization and its Discontents’ adli
yapitinda bireyin karsi kargiya kalmak
durumunda oldugu ii¢ tehlikeden soz
ediyor. (a) bedenin hastalif, (b) dogal
felaketler, (c) ve bagka insanlardan ge-
len diismanlik... Bilim ve teknolojide-
ki gelismeler sonucunda ilk iki tehli-
kenin azaldifini sOylemek olasi. An-
cak insandan kaynaklanan tehdit hala
aym siddette varligini siirdiiriiyor. ‘In-
san siddettir’ belirlemesiyle Yasar Ke-
mal de ayni1 soruna dikkatleri ¢ekiyor.
Bu sorun nasil oluyor da hala bir ¢ozii-
me kavusturulamamamustir? Yoksa in-
san dogasi geregi bu olanaksiz mudir?
Bunlari sadece soruna 151k tutmasi agi-
sindan gilindeme getiriyorum. (iv) Ca-
gin gozlenen bir diger niteligi, ‘ger-
ceklik’, ‘hakikat’, ‘dogruluk’ anlayis-
larimin tartismaya agilmasina yol agan
‘dilsel doniigiim’diir. Mutlak degerler
arayigi yerine, yoruma agik segenek-
lerle kars1 karsiya kaldigimiz yeni bir
diinya olusumu igindeyiz. ‘Gergekli-
gin’ sonsuz yorumlanabilirligi s6z ko-
nusudur. Sadece yorumlanabilecek bir
diinya ile karsi kargiyayiz. Nietzsche
buna ‘Tanri’nin 6liimi’ demisti; Tanr
0ldii ¢iinkii artik bilginin degismez da-
yanaklar arayisi sona erdi. Bunun bir
bagka anlami da, insanin ayagini basa-
cag1 saglam bir zemin kalmadi. ‘Tann
6ldii’ ama bu kez de bu kargasada her
sey toptan degersiz, anlamsiz bulun-
maya basladi.

Bu baglamda ‘corruption’t olumlu
olarak ele almak gerekir diye diistinii-
yorum. Ciinkii bizi bir hesaplasmayla
karst karsiya birakmaktadir. Belli bir
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zamanin ve mekanin sozciiklerini kul-
lanmak yerine, gercekligin kendi dili-
ni kullanan, insan1 ruh ve beden olarak
ikiye bolen anlayigla bir hesaplagma...
“Tek ve Bir’ olanin egemenligine yo-
nelik karsi bir olugsum... Bunun bir
bagka anlamu, artik toplumu modernist
iitopyanin varsaydig: gibi kavramanin,
yonlendirmenin ve yonetmenin olast
olmadifidir. Artik Snemli olan ‘haki-
kat/dogru’ nedir? sorusu degil, hakika-
tin, dogrunun tarihsel olarak nasil ku-
ruldugu sorusudur. Ya da dnemli olan
‘daha dogru’ bilginin aragtirilmasi de-
gil yeni dogrularin olusturulmasidir.
Bu ussalliginin temelindeki 6n kabul;
hi¢ birseyin esas dogasi, gercek bir
6zii olmadigidir. Diirstliik, insanlik,
ahlak, dogruluk, adalet vb. kavramlar
artik bir gercekligi dile getirmekten
cok bir egemenlik iligkisinin maskele-
ri olarak algilamyor. Bir dil oyununun
tiriinleridir bunlar. Genel ahléksal an-
layiglar ve uygulamalar gecerligini
kaybetmistir. Ve sorunu genel ilkelere
bagvurarak ¢ozme girisimleri basari-
sizliga mahk{im goriiniiyor. Ve saniyo-
rum artik su gercek kendini dayatiyor;
ahlaksal normlarm kaynag yiice ilke-
ler degil gergek kosullardir, dogal du-
rumlardir. Belli insansal gereksinimle-
ri kargilamak icindir bunlar... Yaygin
ahléksal normlarin iglev gordiigii top-
lumsal kogullar degigmistir ve bu ne-
denle de o stz konusu kurallarm iglevi
sona ermigtir. Ama hala varhifim siir-
diiriiyor. Temel sorunu bu noktada go-

riiyorum. ‘Ahléksal gercek’ yeniden-

olusturulmak durumundadir.
Konugmanin baginda ‘postmodern
yolsuzlugu’ bir neden olarak degil, bir

sonug olarak aldigimi belirtmistim. Bu
paradigmatik anlayigin kendisinin ne
gibi ‘corruption’lara yol agacagini ya
da agmakta oldugunu gdzden kagirma-
mak gerekiyor. Ya da soyle soyleye-
yim; yasadiklarimizi bu anlayisin tii-
revleri olarak da yorumlayabiliriz. Ar-
tik Tanrinin goziiyle bakmaya calis-
madigimiz acik. Ama daha akilci ve
daha iyi bir anlayis1 da olusturamadik.
Tikanma tam da bu noktada. Gii¢ den-
gélerinin kurulabilmesi, sivil toplum
ve halkin giiclendirilmesi, ya da giig-
lenmesi tek ¢oziim gibi goriiliiyor.
Kuskusuz asil ¢oziim radikal bir men-
talite doniisiimiinii gergeklestirebil-
mekte... Bu konuda Ortega’nin ileri
stirdiigii sanki bu s6z konusu mentali-
teyi gelistirilmesi gereken akil tutu-
munu dile getiriyor: yapilmas: gere-
ken, mutlak ya da soyut aklin yerine
yagamsal akil koymaktir; belli bir or-
tamda gelisen, o yere ve o ana bagh
olan yagama uygun bir akil, bir evren
tasarimi, bir yasam taslagi olustur-
maktir. Yagamsal akil, gercegi sonsuz-
luk terimleri icinde kavramaz. Gerge-
gin kendisiyle yetinir. Bu iitopyaci tu-
tumun ve kati1 kurallarin bir yana bira-
kilmas1 demektir; dig diinyadan kopuk
bilgi anlayiginin egemenlifine son
vermek demektir...

Son sbzii soyle baglamak istiyo-
rum. ‘corruption’in hem Oznesi hem
de nesnesi olan insan ve bu insamn
icinde yasadigi ona uygun bir yasam
alamnin yeniden yapilandirilabilme-
sinde goriiyorum ¢oziimii... Birincisi,
insanin egitimini ve bu egitimin ‘tek
dogru’nun egemenlifine dayanmama-
sim gerektiriyor; popiilist bir egitim
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anlayist; tek tek hicbir felsefi goriigiin,
doktrinin, kendi icinde ‘dogru’nun te-
keline sahip olmadigi, bu ‘tek dog-
ru’dan sapan ‘yanls goriigleri’, rasyo-
nel argiiman adina da olsa ‘dogru yola
getirme’ amaciyla hi¢ kimsenin cay-
dirma, baski ya da zor kullanma hak-
kina sahip olmadig: bir anlayis cerce-
vesinde isletilen bir egitim. Ikincisi
ise, siyasal, toplum ve kiiltiirel yeni bir
yapilanmay1 gerektiriyor. Aslinda bi-
rinci nokta bdyle bir yapilanma iginde
gerceklestirilebilir. Devletin toplum
karsisinda giiclii oldugu her yapi ‘yol-
suzluk’ Uretmektedir. Boylesi yapilar-
da bireyin ‘kullugu’ amaclanan bir de-
gerdir. Insanin devlet icin varoldugu

yaygin, kabullendirilmis anlayigin bir
yasam bicimi olarak dayatildig1 yerde,
‘yolsuzluk’, ‘sémiirii’, ‘bozulma’ ve
clirtime zorunlu bir sonuctur. Cikis yo-
lunu, ‘kulluk’ iiretmeyen bir yasam bi-
ciminde gérmekteyim. S6yle diisiinii-
yorum; sayet tanrilar birarada yasa-
mak isteselerdi herhalde demokrasiyi
yeglerlerdi. Ciinkii digerleri ‘kullugu’
zorunlu kiliyor, ancak insan hentiz tan-
r1 olamadi ve demokrasiyi de buna uy-
gun bigimde yapilandirmada basarih
olamadi. Cocuklarimin utanmayacagi
bir devlet diislemenin bir iitopya ol-
madigina inaniyor ve diiglerime sansiir
koyan bir devlette yasamanin istirabi-
n1 kimseye 6nermiyorum.
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Yolsuzlukla Savasim’da Egitimin
Rolii

Hiiseyin Batuhan™

Eski bir felsefe gelenegine uyarak,
sézlerime ahlaksizliktan ne anladigimi
belirtmekle baghyacagim. Ben ‘ahlak-
I’ terimini daha cok faydaci denilen
Ingiliz filozoflarnin ahlak anlayislari-
na uyarak, “uzun vadede insanlarin
mutlulugunu artirici davramslarin bir
alt tiirli:” olduguna gore, “yolsuzluk”
terimini ise “kisisel cikar saglamak
amactyla, kamu gikarlarina zarar ver-
mek” biciminde tanimlamak egilimin-
deyim. Kamu yararnl korumak devle-
tin gorevidir. Buna gore yolsuzluk de-
nince devlet memurlarimn kigisel ¢1-
kar saglamak amactyla riigvet almasi,
zimmetine para gegirmesi, resmi bel-
gelerde tahrifat yapmast gibi davranis-
lar akla gelir. Vergi kagirmak devleti
dolandirmak gibi davramslar da yol-

suzluk kapsamina girer. Kamu cikarla-
rina zarar veren bu tur davram§1_arm,
dolayh bicimde insanlarin muFlulugu-
nu azaltict bir etkisi vardir. Insanlar
genellikle hirsizlik, dolandincilik gibi
ucu dogrudan dogruya kendilerine do-
kunan davranislarin bazen siddetle ce-
zalandinimasim istedikleri halde, yol-
suzluk olaylarmi genellikle hoggoriiy-

(%) “Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri / Uluslararasi Sempozyum” (Anti -

le karsilamak egilimindedirler. Bu ne-
denle riigvet alan da veren de utang bi-
le duymaz, hatta bunu bir kurnazlik,
dolayistyla bir zeka belirtisi sayar. Bu
sekilde davranmakla kamu mutlulugu-
nu azaltacagim aklina bile getirmez
veyahut buna alding etmez.

Bildiginiz gibi, bugiin Tiirkiye her
tiirlii yolsuzlugun cirit att1ig1, ama pek
az yolsuzlugun kogusturulup cezalan-
dinldig bir iilke. Hele eski bir Cum-
hurbaskani “benim memurum isini bi-
lir!” dedigi giinden beri yolsuzluk ne-
redeyse ahlaka aykir bir davranis ola-
rak goriilmemeye bagland:. Bunun ik-
tisadi nedenleri iizerinde burada dur-
mayacagim, clinki bagka arkadaglar
herhalde bu konuyu inceleyeceklerdir.
Ashinda maéglyla gecinemeyen kiiciik
bir memurun arada bir riigvet almasina
kimsenin pek bir diyecegi yoktur. Bu
gibi davramglart herkes agag1 yukari
hos goriiyle karsilar, ama riigvet alma
bir insanda bir aligkanlik haline geldi-
gi zaman, hele bir zengin olma, daha
cok zengin olma aracl halinde kulla-
mldig1 zaman, hersey degisir. Eminim,
benden sonraki konugmacilar, yolsuz-

Corruption Strategies / An

International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -

Institut, istanbul”, “Institut ltaliano di Cultura Istanbul”
len ve 6 ilkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildigi sempozyumda sunulmusgtur.

gergeklestiri
(+¥) Felsefeci

tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde istanbul’da
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lugu Onlemenin, hic degilse azaltma-
nin hukuki ve ekonomik yolunu bul-
maya calisacaklardir. Ben ise konunun
manevi anlamda ahlaki boyutu iizerin-
de durmak istiyorum. Bana sorarsaniz,
bugiin biitiin diinyada akut ve bulasici
bir hastalik haline gelmis olan yolsuz-
lugun iki ana nedeni var. Birisi a¢gdz-
lilliik, obtirti kiiltiirstizlik. Ag-gozlii-
liik daha ¢ok zengin ve bizimki gibi
zengin olma yolundaki iilkelerde go-
riinen bir olay. Modern teknolojinin
gelistigi, her konfordan yararlanmak
isteyen modern insanda bu bir nevi
tutku haline gelmis bulunuyor. Mo-
dern reklamcilik da bildiginiz gibi, bu
arzulari, bu tutkulann daha da fazla
kamgiliyor ve bu sekilde bir zengin ol-
ma yarigidir bagliyor. Toplumda bu ne-
denle bir cesit ag-gozliilik insanlan
sarmig bulunuyor. Ac-gdzliilitk bir ge-

sit sinir tanimayan bir tutku insanlar-

da, besbelli ki insanlar konfor ve liik-

siin kendilerini daha mutlu edecegine

inaniyorlar. Kiiltiirsiizliige gelince: ni-

yetim kimseye ahlak dersi vermek de-

gil, ama mutlulugu zenginlikte arama-

nin son derece yanlig bir inang oldugu-
na inaniyorum.

Buna gore ac-gozliilitk de bir baki-
ma kiiltiirsiizligiin bir sonucu yani,
asil neden belki de kiiltiirsiizliik; yol-
suzlugu onlemenin bir ve belki en
o6nemli yolunun, insanlann kiiltlir dii-
zeylerini yiikseltmek oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Benim konum da egitim
ve yolsuzluk. O zaman ilkin kiiltiirden
ne anladifimi agiklamam gerekiyor.
Kamimca kiiltiir kavraminin kapsami-
na insanoglunun yaratmig oldugu bii-
tlin maddi ve manevi degerler girer.

Bu sonuncular arasinda bilim ve felse-
fe gibi diigtince iiriinlerini, sanatla ede-
biyat1 ve miizigi, din, ahlak ve hukuk
gibi insan davraniglarmi belirlemeye
yonelik fikir ugraglarnini sayabiliriz.
Yolsuzlugun hemen hemen sadece
maddi degerlere fazla tamah etmekten
kaynaklandig1 anlagiliyor. Dolayisiyla
bir insanmn ahlakli olmasi “manevi”
degerleri herseye {istiin tutmasini ge-
rektiriyor. Bunlar arasinda “dogruluk”
(veya “diirtistliik™) 6zel bir yer tutar.
Dogruluk ise insanin nasil davran-
mak gerektigini bilmesi ile miimkiin-
diir. Bildiginiz gibi, filozoflar insanin
bu bilgiyi nasil elde edebilecegini
arastirdilar. O zaman “bilgi nedir?” so-
rusuna bir cevap aramamiz gerekiyor.
Bilim felsefecilerinin cogunlugu bilgi-
yi, “dogrulugu yeterince belgelenmis,
kanmitlanmis inang veya iddia” diye ta-
nimhiyorlar.

Buna gore, bir insanin dogrulugunu
yeterince belgeleyemedigi bir iddiada
bulunmamas: gerekir. Bu bir nevi
inanma ahlakinin ana kurallarindan bi-
ri. Bu da insanlarda bir cesit inanma
sorumlulugu bilincinin dogmasina
yol acar. Yani herhangi bir iddiay1, bir
inanci kanitlayamiyorsam, bu iddiada
bulunmaya, bu inanci dile getirmeye
hakkim yoktur. Bu da bir inanma so-
rumlulugu seklinde ortaya cikiyor.
Inanma sorumlulugunun dogruluk
sevgisinden kaynaklandif: bana apa-
¢ik gorliniiyor. Riisvet alma veya ver-
gi kacirma gibi yolsuzluklarin diirtist-
lige aykirt davramiglar oldugunu bili-
yoruz. Isin icine yalan girdigine gore
bu tiir davraniglara yeltenenlerin dog-
ruluk sevgisinden de yoksun olduklarn
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meydanda. Bu sevgi diiriist davrana- mektir. Ciinkii, biliyorsunuz, insanlar

bilmek icin gerekli, ama gene de ye-
terli degil. Zira bagka motiflerden 6tii-
rii insan diiriist davranmak istemeye-
bilir; bu motiflerin baginda, hepimizin
tahmin ettigi gibi, bencillik geliyor.
Bencillik hem dogal, hem de son dere-
ce giiclii bir duygu, dolayistyla bencil-
ligin yumusatilmasi, veya azaltilmasi
icin bile fazla caba harcamak gerekli.
Oyle saniyorum ki, bunu saglamanin
en etkili yolu bencilligin uzun vadede
bencil kisiye de zarar verebilecegini
ona anlatmak. Bunun icin onun daha
cok aklina hitap etmemiz, kendisini bu
diirtiiye fazla kaptirdig: takdirde, bun-
dan ilerde kendisine de zarar gelecegi-
ni ona anlatabilmemiz gerekir. Ancak,
bu yontem uzun vadeli gikarlarim he-
sap edebilecek kadar zeki insanlarca
uygulanabilir, aptal ve biigisiz insan-
lar boyle bir yontemi zaten anlaya-
mazlar. O halde geriye kaliyor duygu-
sal diye nitelendirebilecegimiz bir
ikinci yontem; buna insanlar iyi ol-
maya, dolayisiyla diiriist davranmaya
vzendiren yontem de diyebiliriz. Ge-
nellikle yardim-severlik gibi ahlaki
acidan bir erdem diye saydifimiz
davraniglar sevgi, sempati ve acima
duygular ¢ok geligmis olan insanlarda
rastlanan davraniglardir. Sevgi bagka-
larini mutlu etme arzusunu, acima ise
bagkalarinin mutsuzlugunu azaltma is-
tegini dile getirir.

Eger insanin ahlaki mizaci tiimiiyle
genetik yapisi tarafindan belirlenmi-
yorsa, biz bu tiir duygulan insanlarda
uyandirabiliriz, ama nasil? Kammca
bunun en etkili yontemi insanlara, bu
tiir insanlardan biiyiik ornekler goster-

daha cok ornek alarak iyiyi veya kotii-
yii taklit ederler. Bu cocuklar igin hay-
di haydi gecerlidir ve ergin insanlar da
cevrelerindeki insanlar omek almaya
deger insanlarsa, onlardan Srnek alir-
lar; kotii insanlarsa kotii orneklere ka-
yarlar. Insanlarin kotii ornekleri taklit
etmesi ¢ok daha dogal birsey, ¢linki
her insan: egoisttir, bencildir, ve koti
omekleri taklit etmek insanin igine ge-
lir. Burada bir cesit ¢ig-etkisinden bi-
le stz etmek miimkiin. Nitekim, Tir-
kiye’nin bugiinkli durumuna baktigi-
miz zaman milletvekillerinin, bakanla-
rn, hatta cumhurbagkamn kotii drnek
olan bazi davraniglarda bulundugunu
goriiyoruz. O zaman insanlar “Aaa...
bagimizdakiler boyle yaparsa, biz hay-
di haydi yapariz” diyerek kendilerini
hakli gosterebiliyorlar veya gorebili-
yorlar. Onun i¢in ben bu konusmada
gene Bati diinyasindan birkag Ornek
verecegim. Oyle zannediyorum ki, ne
gecmis tarihimizde, ne de bugiinki
Tiirkiye’de iyi ornek sayabilecek in-
sanlar yok denecek kadar az. Okullari-
mizda 10 yagindan 18 yagina kadar ¢o-
cuklara “din kiiltérii ve ahlak dersi”
veriliyor, fakat bu derslerin insanlarin
ahlakli, diiriist yapmak bakimindan
hicbir etkisi olmadigi inancindayim.
Tam tersine bu dersler verilmeye bas-
land1g:1 giinden beri, Tiirkiye biisbiitlin
bir ahlaksizlik batagina batmig durum-
da insanlar1 boyle telkinlerle veya teh-
ditlerle ahlakli yapmaya kalkigmak ta-
mamen sagmadir. “Kotiiliikk edersen
cehenneme gidersin, iyilik edersen
cennete gidersin” gibi laflarla insanla-
n hicbir zaman dogru yola ‘sokmak
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miimkiin degildir. Onlara nive iyilik ivi bj
. ye tyilik iyi bir edebiyat, miizik gi
‘ ir. C , My ve sanat i-
Z:gr:?k-’ niye kotiiliik yapmamak ge- minin de ¢ocuklarin ahlak e‘itier;;g'ltl
1g1n1k rasyonel kamtlarla anlatma- katkida bulunacagina inamyorim IfIr’le
mz gerekir. Jous
‘ unutmam, iinlii orkestr: i
5 ~ N a sefi Nicolous
e 1;1:? Ifja}tldan ver?ceg.lm adetaiyi- Harnoncount bir gazeteciye televizyon
- ixl iye saydlg@ insanlar ara-  da yaptig konugmada aynen goyle de-
Nis ;tn lbert ichwextzer, Florance migti: “Klasik miizigin tadina varma
ingale ve hatta Gandhi gibi in- ik miizi ~
: yan, klasik miizikle he 1
sanlar var. Oyle saniyorum ki, bu ir i e Bu bl
» buad-  bir insana ben insan demem.”

. . L . m. B )
lz?rdan gol; 1a21m, belki hi¢ birisini bi- ki ¢ok abartili gibi g()'r[inebiliru :ril
zim cocuklanimiz okullarda duyma- & i i .

L ! yle zannediyorum ki, iyi insanlar da
gisf?;dlr b.A'lbert Schweitzer kim- aym zamanda klasik miizige dl’iskiin-’
d h b'ly.e ‘ 1zim gocuklarimizdan bel-  diirler. Belki ben klasik miizige }fazla
N i¢ m‘ lslzzc; c;avap veremez, ama bir  diiskiin oldugum icin boyle konuguyo

man ikokul 6grencisine Albert rum, am i \
' kul , ama gene genellikle etraf:
SChwextzer kim dl.ye sorarsaniz, derhal  gérdiigiim insanlarda yaptigim lnéda
size onun hayat hikayesinin, belli bag- lemler bdyle bir sonug veriyor =
It a§ar3nglar1m anlatmaya baslar. Nasil Simdi yukanida da bir nebze; degi
onun 30 yaginda iinlii bir [lahiyat pro- digim eibi. eger bi .
in 30 yaginda - gim gibi, efer bizde biitii
fesorit ve tinlii bir org g ozelli ek

cu oldugu halde &zellikle bilim d i
fest nl ' leri klard
tibbiyeye girip doktor diplomasi ald ilgi i B
b 1-  bilgi sevgisi ve entellektiiel
gt bu diplomay: alir almaz da her | ekitde o
it uk duygusu uyandiracak sekilde 63
tirlii konforu, rahati birakarak Afri- tilebj s e

, ri-  tilebilse, bunun onlarda diiriistlii
o natt birakaralk , rda diiriistliik he-
r:()g;n (;r'taimdakl kiigiik bir kéyde, vesini kamgilayabilecegi de diistiniile-
" ve;n Ir hastane kurmaya caligtigi-  bilir, Oysa bizim egitim sistemimiz
mve ayatinin sonuna kadar o zavalli  baskalarinin tiretmis oldugu bilgileri

anlara, o zencilere hi¢ olmazsa sag-  béliik porcii
k belletme temel;
lik bakimindan yardim etmek ici 2 g oelorimion,
¢in ha- myor. Bir de ozellikle liselerimi

LR . . . . elerl

yatni feda ettiini size sesi titreyerek miifredat programlarmin gok anglggli

anlatacaktir. Bu duyarlilk maal -
o esef  yiiklii of i 55
bizim ¢ocuklarimiza hicbir zaman ve- y mas: nedeniyle, 6gretmenler

rilemiyor. bu miifredat programlarini yetistirme

iy derdine diigtiyorlar. Ogrenci
. . Ogrenciler de b
Bizim ¢ocuklarimiz belki Albert acele, bu kosusturma icinde ezberleu

Schwei
oo ;;tpze;ra :s::l i?zgaﬁf:a;j:; r::na n.1eyi tercih ediyorlar, Universiteye gi-
- , u- ri§ sinavlarn da, adeta bu ezberciligi
;z:r]llr;i S;I;ZT; ielmz;tgnlz;(nmn, hatta I.n.o- iyice kametliyor. Simdi, Oyle z:x:;:clgf
. Cunt .O nlainbgl .ez ezbere ‘31111‘- yorum ki, ezbercilik 6grencilik héya—
oo dansems dﬁln gi aéanla}n oOyle, tinda kopyaciliga, kopyacilik da giin-
i et rrff:.b elki bazllla? lik hayatta kose donmecilige aligtirr-
e yadgay b-l_, a 'en'sz.zdece v1y1 yor adeta. Egitim sistemimiz o kadar
im egitiminin degil, kétii, o kadar bozuk ki, cocuklar daha
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okulda iken bir nevi kose doniiciiliige
iteliyor. Belki bazilarmiz buna itiraz
edeceklerdir ama bu aradaki iligkiyi
ben cok Onemli gorilyorum. Muhak-
Kkak ki ezbercilik kopyacilifa ve kop-
yacilik da kose diiniiciiliige bir nevi
canak tutuyor veya vesile oluyor. Bel-
ki inanmayacaksiniz, bir ara biz biitiiﬁ
lise felsefe hocalarma modern mantik
kurslar1 veriyorduk. Bu kurslara gelen
ogretmenler arasinda yash bagli insan-
lar da vardi. Cok acidir ki, bu yash
bagh insanlardan bazilar, biz onlarnn
airf bilgilerini denetlemek amaclyla,
nereye kadar, neleri ogrendiklerini an-
lamak amactyla yaptigimiz hafta sonu
smavlannda kopya gekiyorlardi. Du-
siiniin, Ogretmen kopya cekiyor! De-
falarca uyarilanimiza ragmen kopya
cekmekte 1srar eden Ogretmenlere
rastladim ki bu benim igin ac1 bir hati-
radir. Burada herkesin bildigi seyleri
uzatmakta bir yarar yok, sunu demek
istiyorum: Bizde ortaokul birinci sini-
findan iiniversitenin son smifina kadar
kopya ¢ekmeyl aliskanlik haline getir-
memis Ogrenci sayisl yok denecek ka-
dar azdir.

Ug iiniversitede hocalik yaptim. Or-
‘tadogu da dahil, ¢ocuklara en kiigtik
bir firsat verin, biraz arkanizi doniin,
hemen kopya c¢ekmeye yeltenirler.
Hatta bir ara Teo bey’le bunu kopyeyi
nlemek icin bazi taktikler diigiindiik.
Ornegin, 25 soru varsa, bu sorularn
her siraya verilecek dgrencilerde yer-
lerini degistirdik yani kiminde birden
bese kadar sorular basta oluyor. Biz
boyle kopyay1 onleyebilecegimizi san-
migtik, oysa yamilmis§iz, zira bizim
akilli cocuklarimiz bunu da kisa siire-

de farkettiler ve gereken careleri al-
makta gecikmediler. Bu bakimdan
{iniversite 6gretim iiyelerinin durumu
cok daha igacici degil. Ben lise hoca-
larindan soz ettim. Universiteye geldi-
gimiz zaman Akademik kariyere atla-
mak, Akademik kariyerde cesitli asa-
malari agsmak i¢in bir gok insanlarin -
ama daha cok zeki olmayan ve karak-
teri zayif olan insanlarin- doktora tezi,
dogentlik tezi veya profesorliik tezi
olarak oradan buradan ¢arpma bilgi-
lerle igi yliriitmeye caligtiklar: ve hatta
bazilarmin diipediiz bir yazardan ce-
virdikleri kitaplar1 profesorliik tezi di-
ye sunduklarin biliyorum. Bunlar he-
piniz duymussunuzdur.

Simdi besbelli ki, size son derece
karamsar bir tablo ¢izmis bulunuyo-
rum Tiirkiye hakkinda, ama bu ka-
ramsarligi ben uyduruyor veya veh-
mediyor degilim. Kaldi ki, biz felse-
feciler veya bizim gibi diigtinenler bu
tabloyu mecburen kara bir tablo olarak
gormek egilimindeyiz. Bu benim ka-
bahatim degil; simdi bir zamanlar Re-
fik Saydam’m dedigi gibi, Tiirkiye’de
hersey a’dan z’ye kadar degistirilmeli-
dir. Yalmz bu nasil olacak? Bu yolda,
biliyorsunuz, bizde gene ilk adimi atan
Atatiirk olmustur. Atatiirk yeni bir egi-
tim seferberligi baglatmis ve ancak in-
sanlarimizi Bati’da oldugu gibi Bati
zihniyetiyle egitmek suretiyle her tiir-
lii ahlaksizlifin kismen tnlenebilece-
gini, diigiintiyordu. Ciinkii, dedigim
gibi, bencillik ¢ok giiclii bir duygu in-
sanlarda; simdi etrafiniza baktiginiz
zaman goriirsiiniiz, bugiin iilkemiz bi-
raz daha zengin olmak isteyen ag-goz-
lii insanlarla dolu. Politikacis1 da ag-
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gozlii, tiiccart da ag-gozlii, hatta basit
halk dahi ag-gozlii; eger dalavereyle
iglerini yiirlitemiyorlarsa, bir takim
sans oyunlartyla, kumarla v.s. zengin
olmaya calistyorlar, Boyle bir hava
icinde Tiirkiye. Sabrimiz1 tagirmamak
icin burada sozlerime son verecegim.
Demek istedigim su, insanlarla kiiltiir-
stiz insanlar refahla beraber, liiksle be-
raber mutlulugun da gelecegini san-
diklar i¢in, herhalde bu yola gidiyor-
lar ve bugiin o nedenle etrafimizda her
tiirlii utanma ve acima duygusundan
yoksul bencil, hoyrat ve kiistah bir ac-
gozliller ordusu tiiremis durumda. Aci-
ma ve utanma yeteneginden yoksun

insanlarin doldurdugu bugiinkii Tiirki-
ye Atatiirk’lin diislemis oldugu uygar
Tiirkiye idealiyle tam bir tezat olugtur-
maktadir. Ikinci bir Atatiirk gelmeye-
cegine gore, onun bu idealini paylasan
bizlerin ne yapip yapip gittikce uzak-
lastigimiz Bati kiiltlirline bizi yeniden
yaklagtiracak bir egitim seferberligine
girmemiz gerekiyor. Bizi belki yillar
§ﬁrecek olan cetin bir savas bekliyor.

Idealimize ulagabilmemiz i¢in hersey-

den Once sayimizi hizla artirmamiz

gerekiyor. Umudumuzu yitirmedigi-
miz siirece adam olma savagini kazan-
ma sansimiz da var demektir.
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Yolsuzluk Sorununa Felsefi Bir
Bakis

Betiil Cotuksdken™

Olup bitenler tizerinde diigtinme
cok cesitli bicimlerde kendini gostere-
bilir. Bu bicimler, zamanla “bilgi”
kavramu ve terimi ile daha belirgin bir
nitelik kazanirlar. Herhangi bir olaym
yine herhangi bir diisiiniise konu ol-
mas1, onun olgu haline gelmesini sag-
lar; ciinkii olay herhangi bir varolan
olarak ancak diistinmenin konusu ol-
dugunda bir anlamda gergekten “varo-
lan” haline gelir. Eger herhangi bir
olaym iizerinde ¢ok derinlemesine ol-
madan, hatta sadece o ana iliskin ol-
mak iizere duruluyorsa, diistinme edi-
mi, siradan ya da giinliik boyutta ger-
ceklestiriliyor demektir. Diiglinenler
bu baglamda diigiinmelerine konu olan
yapilar iizerinde pek de direngen tavir
takinamazlar; siradan ¢agrisimlara da-
yali olarak, olup bitenler arasindaki
baglantilari tam da hesaba katmadan,
diisinme giindemlerini genellikle ge-
cerli olan yonlendirmeler 1s1ginda dol-
dururlar. Kisaca diigiinme edimi bura-
da edilgindir; yonlendirilmektedir.

Diisiinme edini olup biteni agikla-
ma yoluna giderse, birbirinden farkl
niteliklerde bilgi elde etme olanaklari

doguyor demektir. Clinkii “agiklama”
hemen her tiirlii bilgilenme siirecinde
vazgecilmez bir tutumdur/yoldur. Bil-
ginin su ya da bu niteligi kazanmasi,
giderek de su ya da bu adi almas,
aciklamanin tiirline, agiklamay1 so-
mutlastiran yapilara baghdir. Agikla-
ma eger son derece bireysel yapilara
yonelikse, elde edilen bilgi yine giin-
lik bilgi diizeyinde kalacaktir. Ancak
aciklama, aciklanan olgu kiimesinin
yapisinin ¢Gziimlenmesine dayaniyor
ve benzer nitelikte olgulardan olugu-
yorsa ve zaman zaman da sinaniyorsa,
bilimsel bir baglam artik yakalanmig
demektir. Elde edilen sonuglar bilim-
sel niteliklidir.

Felsefede de olup bitenin kavramsal
ve dilsel kaliplara dokiilmesinden son-
ra onlara yonelme s6z konusudur. Dis-
diinyaya kavramlarla yonelme, felsefi
diisiinme bigiminde son derece belir-
gindir. Felsefe ilkin kendi i¢ dinamik-
leri dogrultusunda kavramlarini ve dil-
sel yansimalarini (terimler) iiretir. An-
cak felsefenin iglevi her zaman salt
kendi i¢ yapist ile sinirli degildir. Tam
tersine felsefe, kendine 6zgli yapisty-

() “Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri / Uluslararasi Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
Institat, istanbul”, “Institut ltaliano di Cultura Istanbul” tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde istanbul’da
gerceklegtirilen ve 6 tilkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildig sempozygmda sunulmugtur.

(**) Prof. Dr., Maltepe Universitesi Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi
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la, hemen her alanda, dile dékiilmiig
her yap: iizerinde de ayrica belirleme-
lerde bulunma gibi bir tavir i¢ine gire-
bilir, girmelidir de; iste “felsefe” her
seyi kendine konu edinir/edinebilir”
derken, anlatilmak istenen budur.
Felsefe bu anlamda yine olup biteni
-ne tiirli olursa olsun- konulastirtr;
kendisine mal eder; kendi konusu hali-
ne getirir. Boyle bir cabada felsefe,
olup bitenleri daha dogrudan, daha
kendine -olup bitene- benzer yapilarla
aciklamaya/anlamaya calisan bilime
de, bilimsel caligmalara da katkida bu-
lunur. Hi¢ kuskusuz sadece bu anlam-
da degil; felsefe, 6te yandan, bilimin
kurulus siirecinin bilin¢li bir bicimde
kavranmasinda da biiyiik rol oynar.
Genel cerceveyi, benimsenen yak-
lagimi bu bicimde kisaca belirledikten
sonra, “yolsuzluk” olgusuna, kavrami-
na, terimine felsefenin nasil bakmasi
gerektigi tizerinde somut bir bigimde
durulabilir. Kavram ve terim olarak
yolsuzluk kuskusuz felsefenin kendi i¢
dinamiginin bir kavramu degildir. Bag-
ka bir deyisle, felsefi ¢aligmalar boyu-
tunda yaratilmis, olusturulmus, kulla-
nilmis ya da kullanilmakta olan bir
kavram degildir. Ancak durumun béy-
le olmas, felsefenin bu kavrami ele al-
masina da engel degildir. Yolsuzluk
kavramu, terimi insanlararas iligkiler-
de ya da insan-kurum iligkilerinde,
belli tiirden yapilan yansitmak iizere
olusturulmus bir kavramdir ve terim-
dir. Kugkusuz kavramin ve dile yansi-
yan bicimiyle terimin, s6zciigiin salt
dilsel ¢oziimlemeleri de yapilabilir;
dilbilimciler, anlambilimciler bu ¢aba-

y1 Ustlenebilirler. Kavramin ozellikle
insanlararas: kimi iligkilerde ortaya
¢ikmas gibi bir ayurt edici 6zelligi de
vardir. Giiniimiizde de bu iligkilerin
¢ogu, cikara dayali iliskilerdir; madde-
sel tabam olan iligkilerdir ve yine
Oniinde sonunda bu tabana yonelen
statii elde etme cabalandir. Kavram,
toplumsal yapi i¢indeki kimi hak edil-
memis durumlarin, yapilarin sanki hak
ediliyormus gibi yeni bir kili§a biiriin-
diiriilmesine de isaret etmektedir. Bu
bakimdan kavram biiyiik 6lgiide, etik
ve hukukla da baglantilidir.

Ancak bir kalkig noktasi olmak iize-
re yolsuzluk terimine iliskin sozliiksel
bir tanim vermek olanakhidir: <<Bir
gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanarak
yapilan yasaya, kurallara aykin eylem:
Adi yolsuzluklara kanstifindan tiim
saygmligini yitirdi.>>(1. Bu kisa ta-
nimda da goriildiigii gibi, biiyiik 6lcii-
de etik ve hukuk baglaminda s6z ko-
nusu olan kavramlar, terimler kullanil-
maktadir: “gorev”, “yetki”, “kétii”,
“yasa”, “kural” gibi. Daha simdiden
sbz konusu kavramin bilimsel/felsefi
tutumla ya da aragtirmalarla ne denli
¢ok baglantili olabilecegi belirginlik
kazanmustir denebilir.

Ozellikle felsefenin nasil bir yol iz-
leyebilecegi iizerinde bir kez daha dur-
mak gerekmektedir: Goriildiigii gibi
felsefi tutum, kavramin ve ardindaki
olgunun ¢ok yonliliiginii ilk agizda
bize sezinletebilir. Ancak daha derin-
lemesine is goren bir felsefi tutum ise,
olguyu, olugsma kosullarimi da gozler
Oniine serecek bicimde ele alabilir.
“Yolsuzluk™un ortaya ¢ikma kosullari

1 Biiylik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 24, s. 12585.

HFSA 6

149



Yolsuzluk Sorununa Felsefi Bakig

icinde en ashi olan yon, tek bagma in-
samn boyle bir tutum icinde olamaya-
cagna iligkindir. Tek bagina insan, bu
terimle nitelenen bir olugumu hayata
geciremez, gergeklestiremez. Oyleyse,
ancak “birey” olma agamasinda yani

toplumsal iligkilerde, toplum-birey di-

namikleri icerisinde boyle bir durum
ortaya gikabilir. Boyle bir ortamda ar-
uk, birey-birey, birey-grup, birey-ku-
rum; grup-birey, kurum-birey iligkileri
baglaminda, “yolsuzluk” diye nitele-
nebilecek yapilar, durumlar, olusumlar
meydana gelebilir.

Goriiniiste bu iligkilerin edimcisi
(aktoril) olarak ortaya gikanlarin birer
“kigi” ve “yurttag” olmasindan sdz
edilebilir. Giintimiiziin toplumsal Or-
giitleniginde bu, bir bakima boyledir:
Bu insanlar toplum icinde, belli etik
iligkiler baglamimnda verilen bir yapt
olarak kurumlagmasindan dolay1 da
“yurttag” olarak kabul edilebilirler.
Ama ashinda bu tiir olusumlarin dzne-
si konumunda olan “insanlar, bireyler,
birer kisi midirler, yurttas midirlar?”
sorusunun sorulmasi gerekmektedir.
Bir baska soru daha sorulabilir: “Bu
bireyler, gercekten modemn ve g.agda§
iligkilerin tagiyicist midirlar?” Oyley-
se, burada benimsenen ana yaklagim
ya da anasav da bir bakima ortaya ¢ik-
mig oldu: yaptigl isler, kurdugu iliski-
ler, elde ettifi kazanglar (maddi, ma-
nevi: paraya, servete iligkin olarak; da-
ha iistiin bir toplumsal statil elde etme-
ye iligkin olarak) “hak edilmemisglik”
kavramiyla, nitelemesiyle birlikte gi-
diyorsa, boyle bir eylemin tagtyicis

olan insan ne kigidir ne de yurttagtir;

ne moderndir ne de cagdastir. Boyle

biri, toplumda sadece bireydir; her
nesnenin de oniinde sonunda bir birey
olmast gibi; ancak bunun somut bir bi-
cimde gosterilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda “kisi”, “yurttas”,
“modern”, “cagdas” kavramlarinn 0z-
giil ayrimlarini, onsuz olunmazlarint
coziimlemek bilyik onem tagimakta-
dir. Kisi, eylemlerinin hesabimi agik¢a
verebilen, sorumluluklarint yiiklenebi-
len bireydir; etik iligkinin, etik deger-
lerin tagtyicisidir; tim eylemlerine, te-
melde etik iligkinin, bilginin, etik
degeerler bilgisinin eslik ettigi birey-
dir®. Biitiin bunlar gerceklestirdigi
i¢in de ozgiirdiir; ozgiirliiglin tagiyict-
sidir. Oysa, yolsuzluk gibi hak edilme-
mislikleri (kugkusuz burada toplumsal
srgiitlenmeyi ayakta tutan etik yap1 ve
hukuk diizeninin belirlemeleri olgiit-
tiir) gerceklestiren biri, bu hesap ver-
me isine ne etik ne de hukuk bagla-
munda girigemez; ancak durum nesne
diizenine tagindiginda, baska bir de-
yisle bir konu haline geldiginde, eyle-
min tagtyicisina hesap sorulabilir;
boyle biri bir kis olmadigmdan kendi
kendine iligkin hesap sorma vé hersey-

den once kendine hesap verme igine
girisemez. Etik iligkilerin on planda
tutulmadig, yurttaglik bilincine dayali
hukuk diizeninin olmadig1 ya da iyi ig-
lemedigi toplumsal ortamlarda, hesap
sorma igine de pek girigilemez. Zaman
zaman bdyle bir hesap sorma isine gi-
risiliyormus gibi goriinmesine kargin,
cabalar gostermelik olmaktan oteye

2 Bkz. loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Tirk Felsefesi ya da Simurg Dizisi, (ikinci Bask1), An-

kara 1996.
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gegemez; uzun soluklu olamaz ve kisa
zamanda neredeyse her sey unutulur
ve heniiz kisilesmemis bireyler aslinda
icgiidiisel diizeydeki yagamlarini, bu
arada modern olanaklar1 da en iyi ge-
kilde kullanarak siirdiiriirler.

Yolsuzluk olarak nitelenen eylemin

tastyicisi olan birey etik bir 6zne de-
gildir; temelde kendi eylemlerinin ta-
styicist degildir. Bir bakima basta bel-
ki kendisi icin, icgiidiisel boyutlu ya-
samu icin, biraz daha dikkatle bakildi-
ginda, hep birileri i¢in, ne olursa olsun
birseyleri elde etmek igin, tiimiiyle bi-
reysel ya da gruba yonelik iligkileri
koruyarak, kollayarak davranir. Bu an-
lamda da kisi olarak eylemlerinin ar-
dinda olmas1 miimkiin degildir; dzerk
bir varlik degildir.

Boyle bir birey yurttag da degildir;
yurttag daha 6nce de deginildigi gibi,
toplumun devlet ad: verilen rgiitleni-
sinin farkinda olan ve bu drgiitlenisin
temel dayanagi olarak hukuk diizeni-
nin istiinliiglini onceleyen bireydir.
Kuskusuz burada sozii edilen hukuk
diizeni, giiciinii bizzat insan diinyasin-
dan alan, baska bir deyisle hiimanist
ve laik degerleri nceleyen bir diizen-
dir. Insanlan biraraya getiren dlgiitle-
rin, soy, 1rk, dinsel inanglar, cinsiyetler
olmadi1 diizendir. Boyle bir orgiitle-
niste; soya, akrabalik iligkilerine, irka,
belli bir topraga bagli olusa, ortak din-
sel inanglarn tasiyicisi olmaya, aymi

cinsin iiyeleri olmaya iliskin gelenek-

sel tutumlar 6lgiit alinmazlar. Iste mo-
dernligi ve ¢agdashg: bu anlamda al-
mak gerekir. Yasam, geleneksel olan
olciitlerle ya da modern ve ¢agdas ol-

(3)agy. s 111

ciitlerle kurmak/diizenlemek arasinda-
ki farklar son derece garpicidir. Mo-
dern olarak nitelenen ara¢ gereglerin
kullanim, bilimin sonucu olarak beli-
ren teknolojinin giinliik yasamda agir-
ikl olarak yerini almasi, bir insani,
“modern kisi” durumuna ya da bir top-
lumu “modern toplum” durumuna ge-
tiremez. Ciinkii foanna Kuguradi’nin
de dedigi gibi, <<Cikar carklar da bil-
giyle ve “bilim’le doniiyor diinyamiz-
da; ama deger bilgisi yok sayilarak,
once kendi ¢ikarimiz i¢glidiisel olarak
korumamiz 6gretilir bizlere; sonra da
bu ¢ikarlarimizi korurken, “bagkalari-
na zarar vermememiz” gerektigi soy-
lenir. Sanki olabilirmis gibi!... En us-
taca sOmiiriiler de, baskalarinin du-
rumlanim dogru saptamak ve agikla-
makla yapiliyor: bilgiler toplaniyor,
hesaplar yapiliyor bunun igin; ve en
“bagaril’” bencil ¢ikar savaglar1 bilgi-
sayarlarla veriliyor g¢agimizda>>(3).
Giiniimiizde bilerek ya da ¢ogu zaman
iizerinde aynntili bir bigimde durul-
madig1 icin, bir anlamda bilmeyerek
carpitilan bir kavram olarak kargimiza
cikan modernligi yeniden yorumla-
mak gerekiyor. Teknik arag-gere¢ kul-
lammini modernligin onsuz olunmaz
kosullar1 arasina yerlestirmek son de-
rece s1§ bir bakigti. Moderni belki de
ozgiil ayrimlariyla anlamanin yolu,
onu o olmayandan, 6rnegin geleneksel
olandan ya da Anthony Giddens’in de-
yisiyle, “modern-6ncesi’yle “modern”
olami birbirinden ayirmaktan gecer de-
nilebilir. Modernligin Sonuclan adli
kitabinda “Modern-6ncesi’yle “mo-
dern” olam, “giiven ortami” ve “risk
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ortami” baglaminda karsilastiran A.
Giddens su sonuglara varir 6zet ola-
rak: “Modern-6ncesi”nin genel bagla-
mi, bélgesellesmis giivenin baskin ro-
liidiir. Toplumsal baglar istikrarh kil-
mada akrabalik iligkileri ara¢ olarak
kullanilir. Yerel topluluk, bireylere ta-
nidik bir ortam saglar. Dinsel kozmo-
lojiler, bireylerin olup bitenlere iligkin
baslica aciklama yollan olarak gorii-
niir. Gelenek, bugiin ile gelecegi bag-
lantilandiran bir yoldur. Iste biitiin bu
ogeler, geleneksel yapilarin egemen
oldugu toplumlarin giiven ortamim
saglayan araclardir. Yine ayni yazara
gbre, “modern” kiiltiirdeki ya da yasa-
ma bicimindeki giiven ortamim sagla-
yic1 etmenler arasinda kisisel iligkiler,
soyut sistemler, gegmisle gelecegi
baglantilandirmada da gelecege yone-
lik diigiince tarzlan yer alir. Her iki
kiiltiirel yapiy: “risk ortami” bakimin-
dan da kargilagtiran yazar su sonuglara
varir: “Modern-6ncesi’nde bulagict
hastaliklarin yayginligi, iklimin giive-
nilmezligi, sel baskinlar1 v.b. gibi do-
gal nitelikli tehditler ve tehlikeler;
yagmaci ordular, yerel beyler, haydut-
lar ve hirsizlardan kaynaklanan insan
siddeti tehdidi ya da dinsel kayirilma-
dan yoksun kalma, kotii bir biiyiintin
etkisine girme gibi riskler s6z konusu-
dur. “Modern” kiiltiirde yer alan “risk
ortami” ise modernligin diistinsel igle-
yigindeki tehditler, savagin endistri-
lesmesinden kaynaklanan insan gidde-
kisisel anlamsizlik tehdididir®). Bura-
da yer alan belirlemeler 1g131nda giinii-

miiz toplumlanna baktifimizda, mo-
dern olan ile olmayan: ayirt etmenin
ne denli incelikli diislinme ve ¢dziim-
leme bicimlerine bagh oldugunu anla-
mak miimkiin gibi goriinmektedir. Ay-
rica aynntih ¢oziimleyici yaklagimlar
bizi, siradan degerlendirme kaliplarina
bagh kalmama konusunda uyarmakta-
dir. Bu baglamda iistelik, modern ola-
n1 yeniden sorgulamak gerekmektedir.
Modern olan: salt aragsallik diizlemin-
de gdrmenin sakincalan lizerinde de
aynica durmak gerekmektedir.

Alain Touraine’in Modernligin
Elegtirisi adli yapit1 bu bakimdan biz-
ler icin son derece uyaricidir. Yazar
kapsaml ¢aligmasinda modernligi sor-
gular ve yeni yaklasimlarla modernligi
yeniden tanimlama, belirleme dene-
mesine girisir. Yapitin ilk bolimiinde
yer alan su diistince okuyucular igin
son derece uyaricidir: <<Modern top-
lumdan soz edebilmek icin bilimin
teknolojik uygulamalarinin olmasi ye-
terli degildir. Buna ek olarak entelek-
tiiel etkinligin siyasal propagandalar
ya-da dinsel inanglardan korunmasi,
yasalanin tarafsizligmin kigileri torpi-
le, adam kayirmaya, particilige ve yol-
suzluklara karsi korumasi, kamu ve
ozel yonetimlerin kisisel bir iktidarin
aract haline gelmemesi, tipki kisisel
servetlerle devletin ya da isletmelerin
biitcelerinin birbirinden ayri tutulmasi
gibi dzel yagsamla kamu yasaminin da
birbirinden ayrilmasi gerekmekte-
dir.>>®) :

Buradan da anlagildigr gibi, konu-
muzla olan baglantimn 1s1§1nda, “yol-

4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglan, Ceviren: Ersin Kusdil, Ayninti Yayinlari, istanbul 199, s. 93.
5 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Ceviren: Hiilya Tufan, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 24.
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suzluk” kavrami modern yapilanma-
larda belli bir imlemi (referans nokta-
s1) olan bir kavramdir. Modern olma-
yan, geleneksel iliskilerin, yagam bi-

cimlerinin gegerli oldugu ortamlarda

ya “yolsuzluk” diye bir belirleme stz
konusu degildir ya da olsa olsa boyle
belirlemeler, bu tiirden nitelemeler,
nesnel dayanaktan yoksundur; biiyiik
Olciide iktidan tek bagina ya da bir
grup adina elinde bulunduranin 6znel
yasama kurallarina gore degerlendiri-
len, ici doldurulan bir kavramdir. Cok
sonraki zaman kesitlerinde “yolsuz-
luk” diye goriilebilecek bu kavram ve
ad altinda yapilabilecek degerlendir-
meler, tam tersine yonetimi elinde bu-
lunduranlarin dogal hakki olarak gorii-
lebilir. Ancak iktidarlarin kimi zaman
zorla el degistirmesinde, biiyiik ¢ikar
catigmalarinin olugmasi halinde “yol-
suzluk” gibi bir kavrama bagvurulabi-
lir. Ama bu durumda toplumun bilyiik
cogunlugu, daha bastan yonlendiril-
mektedir; saglikli degerlendirmeler
boyle bir ortamda hicbir sekilde sz
konusu degildir. ‘

Yolsuzluk bir varolan olarak 6teden
beri var kuskusuz ama onun olgusal-
lagtinlmas, farkina varilmast bir baki-
ma admin konulmas:t ne denli yaygin
oldugunun anlasilmasi, ancak bireyle-
rin kisi ve yurttas olarak ortaya ¢ikma-
lartyla miimkiin olmugtur denebilir.
Varilan bu nokta goyle ozetlenebilir:
Yolsuzluk varolusca, yapica, gelenek-
sel formlann bir iirlinii; ancak salt o
yapt icinde kalindiginda son derece
olagan bir durum. Ne zaman ki gele-
neksel formlar aginmaya ve agilmaya
baslaniyor, ozellikle gittikce “siville-

sen” bir devlet yapisi olugmaya basli-
yor, iste 0 zaman, vaktiyle olagan sa-
yilan durumlar yeni kavramlarla ve te-
rimlerle aciklanmaya baglamiyor: artik
kimi eylemler “yolsuzluk” olarak nite-
leniyor. Oysa salt varolus bakimindan,
olgusal diizlemde bir -farkhilik yok;
ama asil degisim kavram planinda, dii-
siinsel diizlemde gergeklesiyor. Oyley-
se bir seyin varolmasi ile o varolanin
bilinmesini, anlagilmasini; bu diizlem
farkini iyice a¢iga cikarmak gerekiyor.
Kuskusuz en biiyiik sorun da, olup bi-
teni yeni kavramsal yapilarla giin 151-
gina ¢ikaran, ama &te yandan da alisil-
mus kaliplann disina ¢ikmakta direnen
toplumsal yapilarda yasaniyor: birey-
lerin biiyiik cogunlugunun ve yoneti-
cilerin heniiz kisi ve yurttas asamasina
gercekten yﬁkselmediéi toplumlarda
yasaniyor.

Bireyin, kisiye ve yurttaga doniig-
mesi gerekiyor; bu doniismede bir ba-
kima lokomotif, kurumlar 6zellikle de
egitim kurumu; ama Ote yandan da
bdyle bir egitim kurumunun ayakta
kalmasim saglayacak olan yine devlet
adin1 alan yasal orgiittiir. Ote yandan
devleti de doniistiiren gergek anlamda
kisiler, yurttaglar: karsiikli etki ¢ok
acik bir bicimde kendini gosteriyor.
Yeniden yapilandirilan modern iligki-
ler ortaminda insan; birey, kisi agama-
larin: da igsellestirerek yurttas diizeyi-
ne ulasabilir. Yine bdyle bir ortamda,
gelenek-gdrenek baglanimin yerini, ta-
rafsiz yasalar toplaminin olusturdugu
hukuk dizgesi alir. Devlet adimi alan
Orgiitlenme, yasama ve yliriitme gii-
ciiyle her bireyine -artik burada yurttag
kavrami s6z konusudur- esit uzaklikta-
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dir. Yurttaglarin birey olarak sahip ol-
dugu “bireysel ozellikler”, toplumsal
orgiitlenmede olgii olarak alinmamak-
tadir; gergekten de bu anlamda devlet
“nétr” bir yapt durumundadir. Boyle
bir orgiitlenme iginde de yurttag asa-
masina yiikselmis olan birey, orgiitlen-
menin gergek bir liyesi ve asil tagiyici-
s1 olarak, bireysel dzelliklerini, birey-
sel cikarlarini, grup ¢ikarlarmi, tutum
belirlemelerinde tek Olgiit olarak al-
mayacaktir.

Kigiye ve yurttasa doniistiiriilecek
olan bireye verilecek egitimde, kisa
erimli bireysel ya da grupsal yarar,

hatta c¢ikar saglamalarin, oniinde so-
nunda o bireye ve tiimiiyle topluma
zarar verecek sekilde sonuglanacagini
gostermek temel ilke olmalidir. Birey-
lere, kendi bireysel eksenlerinden ¢ik-
manin, cikabilmenin son derece ola-
gan bir durum olduBu gosterilmelidir.
Hic kugkusuz, bu, her seyden once r-
nek tutumlar sergilemekle olacaktir;
toplumda yonetici durumunda olanla-
ra biiyiik iy diigmektedir. Giiniimiizde
kati hiyerargiler yok gibi goriiniiyor
bir bakima; ama ne olursa olsun, 6nce
yoneticiler, modernligi ve cagdashg
hayata gecirme sansi olan “kigi” ve
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., Riisvet ve Bilirokrasi:
iliskilerin Niteligi ve Ilgili
Etmenler”

A. Umit Berkman®”

1. GIRIS

Kamu yonetimi siirecinde, kamu
yetkilerinin ¢ikar kargihi1 yasadist
kullamimi yadsimamayacak bir olasi-
liktir. Bu yazida, bu olasilif: etkileyen
etmenler riigvet tiirii yolsuzluk drnek
alinarak saptanmaya ve incelenmeye
calisilacaktir.

Riigvet iki taraf arasinda bir degis-
tokus icermektedir.! Bir taraf yasal dii-
zenlemelerde 6ngoriilmeyen bir etki
arac1 kullanarak diger tarafin yani ka-
mu gorevlisinin konumundan kaynak-
lanan yetkisini istegi dogrultusunda
saptirmaya caligmaktadir. Bu etki ya
da giic ile kamusal yetki bir bakima ta-
kas edilmektedir. Bu etki arac1 genel-
likle para, mal gibi maddesel nitelikte-
dir. Ekonomik nitelikteki bu gii¢ ile
kamu gorevlisinin karan etkilenmek
istenmektedir. Bu kazang karsilig1 ka-

mu gorevlisi ¢ikar saglayanin istemi
dogrultusunda islem yapmaktadir.

Bir kamu igleminin riigvet yolu ile
etkilenmek istenmesi i¢in islemin
“misteri” bakimindan bir degeri, cogu
kez ekonomik degeri, olmas: gerekir.
Ornegin, kisiler ya da kuruluglar belli
faaliyetlerde bulunabilmek i¢in biirok-
rasiden belli belgeler, izinler almak
durumunda ise, bu konuda yetkili ka-
mu yoneticilerinin kararlar1 ekonomik
bir deger kazamir.2 Kamu kuruluglar
mal ya da hizmet satin alacaklar za-
man ihaleye iligkin karar ayn bicimde
ekonomik deger ya da firsat igerir.3
Bunun gibi, kamu kuruluglarinin sag-
ladig egitim, saglik, haberlesme gibi
hizmetlere olan istemler sunumu agar-
sa, bu dengesizlik s6z konusu hizmet-
lerin dagitiminda yetkili olan kamu
gorevlilerinin kararlarinin ekonomik
bir deger kazanmasina yol agar.*

(*) “Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri / Uluslararasi Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An

International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
institut, Istanbul”, “Institut ltaliano di Cultura [stanbul” tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde istanbul’da gergek-
lestirilen ve 6 tilkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildigi sempozyumda sunulmustur.

Bu yazi, yazann Azgelismis Ulkelerde Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Rusvet bashkli eserinde yer alan bazi
ksimlardan yararlanilarak hazirlanmigtir. (Ankara: TODAIE,1983).

(#%) Prof. Dr., Bilkent Universitesi isletme Fakdiltesi Ogretim Uyesi

1. Ornegin, bkz., 5. Husein Alatas, The Sociology of Corruption: The Nature, Function, Causes and Prevention
of Corruption (Singapore: Donald Moore Press, 1986), s. 13.

2 J.R. Shackleton, “Corruption: An Essay in Economic Analysis”, Politikal Quarterly Cilt 49, sayt 1 (Ocak-Mart
1978), 5. 28. .

3 Susan Rose-Ackerman, *The Economics of Corruption”,Jounal Of public Economics Cilt 4 (1975), s. 187-188.

4 Robert O. Tilman, “Emergence of Black-Market Bureaucracy: Administration, Development, and Corruption
in the New States”, Public Administration Reyiew Cilt 28, say1 5 (Eyliil-Ekim 1968).
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Kamu islemlerine iligkin bu tiir ka-
rarlarin tiimiinii programlamak yani
soyut ve genel kurallar ile her somut
durumu diizenlemek olanaksiz oldu-
gundan, biirokrasinin gesitli basamak-
larina yetki devri ve takdir yetkisi ta-
mimak kagimilmazdir.3

Nitekim, biirokraside caliganlara
hiyerarsik konumlarina bagli olarak
belli yetkiler verilmistir. Bu yetkiler,
yukarida belirtildigi gibi, zaman za-
man ekonomik deger kazanabilmekte-
dir. Bu yetkinin maddesel ¢ikar goze-
tilerek, ¢ikar1 saglayanin istegi dog-
rultusunda kullanilmas riigvet olgusu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir de-
yisle, yetkinin yasal diizenlemelere
éykm bi¢imde kisisel ¢ikar icin kulla-
nilma olasiig1 vardir.6

Bu olasig etkileyen (azaltan-cogal-
tan) etmenler nelerdir? Bu etmenler
kigilere, riisvete konu olan igleme, 6r-
glite ve cevreye iliskin etmenler ola-
rak dort kiimede incelenecektir. Bu in-
celemenin temel amaci, riigvet olaymn-
daki ana etmenleri saptamak, bunlar
cercevesinde riigvete iligkin bazi 6ner-
meler gelistirmek ve boylece riigvet
ve olasili1 konusunda kurumsal bir
model olusturma c¢abalarina bir katki-
da bulunabilmektir.

S6z konusu etmenler ilk elde ¢o-
ziimlemeyi basitlestirmtk amaci ile
tek tek ele alinmakla birlikte, bunlarin
birbirleri ile etkilesim halinde olduk-

lar1 g6zden kaginlmamalidir. Ornegin,
kisilere iliskin etmenlerin oynadii rol
ya da yolsuzluk olasilifina etkileri,
Orgiite ve cevreye iliskin etmenlere
baghdir. Diger bir deyisle, drnegin
yolsuzluga yatkin niteliklere sahip bir
kisinin bagkasina oranla yolsuzluga
karigma olasihif1 daha yiiksek oldugu
sOylenebilir; ancak, orgiitsel ve cevre-
sel etmenler g6zoniine alindifinda,
ornegin yolsuzluk olaylarinin kolay-
likla aciga ¢ikarildig: bir ortamda, ki-
silerin yolsuz davranigta bulunma ola-
siliklarinin azalacag ileri siiriilebilir.
Bu agidan, her etmen kiimesine ilis-
kin olarak geligtirilen énermeler, o
kiimenin cercevesi i¢inde degerlendi-
rilmelidir.

II. RUSVET ALAN VE VERE-"

NE ILISKIN ETMENLER

Riigvet olayinda ana oyuncular,
riigvet veren ve alan kisilerdir. Riigvet
verme ve alma “kararlan” kisiler tara-
findan verilmektedir. Kisiler boyle bir
karara varirken, yani yolsuz davran-
maya yonelirken, hem kendilerine 6z-
gii niteliklerinden (degerleri, mali ola-
naklari, beklentileri gibi), hem de
kendileri disindaki nesnel kogullarin
niteliklerinden (yolsuz islemin icerdi-
gi risk, orgiitiin denetim yapis1 gibi)
etkilenmektedir. Diger bir deyisle, &r-
negin mali durumundan hognut olma-
yan ve beklentileri yiiksek olan bir ka-

5 Naomi Caiden “Scortchanging the public Administration Review Cilt 39, sayi 3 (Mayis-Haziran 1979), s.
296; Shacklgton, “Corruption: An'Essay in Economic Analysis”,s.27-28; ve Anthony Downs, Inside bureauc-

racy (Boston: Little Brown and Company, 1967), 5. 63.

6 Shackleton, “Corruption: An Essay in Economic Analysis”, s.27; Robert Dowse, ”Conceptué lizing Corrup-
tion”, Government and Opppsition Cilt 12, say1 2 (1977), 5. 250-251; Edward C. Banfield, “Corruption as a Fe-
ature of Government Organization”, Journal of Law and Economics Cilt 18, sayt 3 {Aralik 1975), s. 591-605;

Downs, Inside Bureaucracy, s. 61-62, 64.
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mu gorevlisi yolsuz davranigina yo-
nelmeye yatkin olabilir. Ancak nihai
kararim kendi disindaki diger etmen-
leri de degerlendirerek verecektir.’
Omnegin siki bir denetim yapisina sa-
hip bir orgiitte calisiyorsa, kisi yolsuz
iglemin icerdigi riski (yani yakalanma
olasilifini) yiiksek bulabilir ve bu da
yolsuz davramsta bulunma olasihigim

“azaltir. Bagka bir deyisle, yolsuzluk

sadece kisiye iligskin etmenlerle acik-
lanamaz. Ancak, kisilerin kendileri di-
sindaki bu kosullar degerlendirisleri
ya da algilayislan da, kendilerine 6z-
gii niteliklerine bagh olarak degisebi-

lir. Bir kisi 0rnegin yolsuz islemin .

icerdigi riski ya da kazanci diger bir
kisiden farkli, yani daha az ya da daha
cok gorebilir. Bu nokta ileride tekrar
ele alinacaktir. Simdi ki'§iye iliskin et-
menler, riigveti alan ve veren agisin-
dan incelenmeye caligsacaktir.

1. Riisvet Alana Iliskin Etmenler

Kamu gorevlisinin yetkisini kisisel
cikar icin kullanma ya da kullanma-
ma kararinin, s6z konusu yolsuz isle-
min icerdigi maliyet ve yararlarn kar-
silastinlmasina dayanacag: sdylenebi-
lir.8

Riigvet almak memur icin asagida-
ki maliyetleri icermektedir.

a) Hapis ve para cezasi

b) Yargilanma siiresince iliskin
mahkeme ve avukat masraflarn

¢) Memuriyet haklarinin ve ayrica-
liklarinin, maas ve emeklilik gibi, sii-
rekli ya da siireksiz kaybi,

d) Statii ve sayginlik kaybi

¢) Bagka bir iste istihdam edilme
olanaklartnin azalmas: ya da yitiril-
mesi

) Riisvet almanin, kisinin degerle-
rine aykin diismesini ya da yakalan-
ma endisesinin yaratacagi ruhsal hu-
zursuzluk.

Riigvet almanin kamu gorevlisi i¢in
yararlar ise para, mal ve benzeri gibi
maddesel kazanglardir. Ancak riigvet
almanin yararlan yolsuz islemin orta-
ya ¢ikmamasi halinde elde edecegi,
maliyetleri de yolsuz islemin agifa
¢itkmas: halinde ddenecegi icin, kisi
maliyet-yarar hesabini yaparken yaka-
lanma olasilifini da goz Oniinde tuta-
caktir. Bu acidan, kisilerin yolsuz
davranigta bulunma olasiliklart genel-
de cezalann agirligi, yakalanma olasi-
1181, yargilanma siirecine iliskin mas-
raflar, memurun yitirecegi maas,
emeklilik hakki ve memuriyete iliskin
benzeri ayricaliklar ve psikolojik ma-
liyetler ile ters orantilt, riisvetin sagla-
yacag! para, mal ve benzeri gibi mad-
desel] kazanglar ile dogru orantili ola-
caktir.

Ancak kisiler bu maliyet ve yarar
Ogelerine farkli agirliklar verebilir ya
da yakalanma olasiliini farkli deger-
lendirebilirler. Bagka bir deyisle, aym
tiir bir yolsuzluk islemi i¢in kisiler

7 Caiden, “Shortchanging the public”, s.296 Shackleton, “Corruption: An Essay in Economic Analysis”,

s.31.

8 Bu boliimde Shackleton, “Corruption: An Essay in Economic Analysis” den yararlanmigtir. Ayrica, O.E.G.

Johnson, “An Essay in Economic Analysis of Corrupt Government, With Special Application to Less Developed

Countries”, Kyklos Cilt 28, say1 1 (1975) den de dolayli olarak yararlanmstir.
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kendi niteliklerine ve cevresel kosul-
lart algilayislarina bagh olarak farkl
maliyet ve yarar hesab: yapabilirler.
Ormnegin emekliligine az bir siire kal-
mus olan kamu gorevlisi i¢in riigvet al-
mak cok riskli goziikebilir. Mali sikin-
t1 icinde bulunan ya da kendini boyle
hisseden kamu gorevlisi yolsuz isle-
min saglayacagi yarart bir bagka ka-
mu gorevlisine oranla daha yiiksek
gorebilir. Yeni atanmug bir gorevli, ku-
rulug ve kurulusun islemleri ve girdi-
si-gciktist hakkinda yeterli bilgi edin-
.meden riisvete yonelmeyebilir. Bunun
gibi, kamu gorevlisi olarak iyi bir sta-
tii ve saygiliga sahip bulunduguna
inanan bir memur, bunlari yitirme ola-
_sihigini agir bir maliyet sayabilir. Ya-
salar ve kurallara saygili olunmasina
icten inanmisg, yasadist davramglar
toplumun ve devletin diizenini sarsici
goren bir kamu gorevlisi ise hi¢ mali-
yet-yarar hesabina girmeyebilir.

Yukaridaki agiklamalarin 15181nda
kamu gorevlisine iliskin etmenler

a) Gorevlinin genelde ve meslegi
hakkinda degerleri ve tutumu

b) Gérevlinin kamuda ve kurumun-
daki hizmet siiresi ve konumu

¢) Gorevlinin yolsuz islemin icerdi-
&i riski degerlendirisi

d) Olasi yararlarin kamu gorevlisi
icin 6nemi (memurun mali durumu ve
beklentilert)

olmaktadir. Bu alt etmenlerin bir-
birlerini etkilemeleri dogaldir. Orne-
gin, memurun yolsuz islemin icerdigi
riski degerlendirisi ile degerleri ya da

biirokrasideki konumu arasinda yuka-

rida deginildigi gibi belli bir iligki
vardir. ‘

Bir genelleme yapmak gerekirse,
yukaridaki etmenler cercevesinde bi-
cimlenen maliyet-yarar hesab: sonu-
cunda kamu gorevlisi olas1 maliyetle-
rin olasi yararlar agtifina kanaat geti-
rirse yolsuz davranigta bulunmayacak,
olasi yararlarin olasi maliyetleri agti-
gina karar. verirse yolsuz davramsta
bulunacaktir.?

2. Riigvet Verene Iliskin Etriien-
fer

Konuya yolsuz iglem isteminde bu-
lunan kisi acisindan bakilinca, mali-
yetin agagidaki 6gelerden olustugu
sOylenebilir.

a) Hapis ve para cezasi

b) Yargilanma siirecine iligskin mah-
keme ve avukatlik masraflan

c¢) Riigvetin tutan

d) Riigvet vermenin kisinin deger-
lerine (ya da firmanin normlarina) ay-
kirt diigmesinin ya da yakalanma en-
disesinin yaratacagl ruhsal huzursuz-
luk.

Riigvet veren icgin yarar, yolsuz is-
lemin kendisine saglayacag: ¢ikarlar-
dir. Ancak riigvet vermenin yararlari
yolsuz islemin ortaya ¢ikmamas: ha-
linde gerceklesecegi, maliyetlerin de
(riigvetin tutari hari¢) riigvetin agiga
¢tkmasi halinde ddenecegi icin, kisi
maliyet-yarar hesabina yakalanma
olasihigim da katacaktir. Riigvet alan
orneginde oldugu gibi, riigvet verenler
de maliyet-yarar 6gelerine farkli agir-
liklar verebilirler. Ornegin, bir ihale-

9 Shackleton, “Corruption: An Essay in Economic Analysis”, s. 32, ve Michael Beenstock, “Corruption and
Development”; World Development Cilt 7, say1 1 (1979), s. 19-21.
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nin kazanilmasi bir firma igin, bagka
bir firmaya oranla yasamsal olabilir.
Bu firmanin géze aldig riski ya da
ddedigi riigvet miktarini bagka bir fir-
ma kabullenmeyebilir.

Riigvet alanda oldugu gibi, riigvet
verene iligskin etmenler (a) riigvet ve-
renin degerleri ve tutumu; (b) riigvet
verenin mali durumu; (c) yolsuz igle-
min igerdigi riski degerlendirisi; ve
(d) olas1 yararlarin riigvet veren igin
Onemi olmaktadir.

Bir genelleme yapmak gerekirse,
yukaridaki etmenler gercevesinde bi-
cimlenen maliyet-yarar sonucunda,
olas1 yararlarin olasi maliyetleri agti-
gina kanaat getirirse kiginin riigvet
verme olastlif1 artacaktir.

Bu arada riigvet veren ve alan ara-
sindaki iligkilerin uzmanlagmig “ara-
cilar” vasiiasi ile de kurulabilecegini
belirtmek uygun olur. Nitekim, Tiirk
Ceza Yasasi’min 226. maddesi Riigvet
alan ile veren arasinda iligki kuran
liciincii sahis (rais) hakkindadir. Riig-
vete konu olan islemin niteligine bagh
olarak araci se¢ildigi soylenebilir. Ko-
numuz agisindan aracilarin énemi,
riigvet alan ve verenin riskini azaltma-
sidir, Buna karsihik, aract hizmeti kar-
sithginda riigvetten bir pay almaktadir.
Dolayisiyla, riigvet veren-ve alan ag1-
sindan aracinin hizmeti yarar, iicreti
ise bir maliyet 8gesi olmaktadir.

L. RUSVETE KONU OLAN IS-
LEME ILISKIN ETMENLER

1.Genel Olarak

Riigvet olayinda iki taraf arasinda
bir degis-tokug olmaktadir. Bir ¢ikar
ile yetki, bir bakima, takas edilmekte-

dir. Bu takasa konu olan da yolsuz bir
islemdir. Riigveti veren yolsuz iglemi
“almakta”, riigveti alan da yolsuz isle-
mi yapmaktadir. Onceki béliimde,
yolsuz iglemin niteligine ayrica bakil-
maksizin (ya da bunu sabit sayarak),
kisilerin yolsuz davramista bulunma
olasiliklart hakkinda bazi 6nermeler
gelistirmeye c¢alismigti. Bu boliimde,
riigsvete konu olan igleme iligkin et-
menler saptanmaya, incelenmeye ve
bu ¢ergeve icinde yine bazi dnermeler
gelistirmeye calisacaktir.

Riigvet karsiliginda kamu gorevli-
sinden yapmast istenilen yolsuz islemi
ana hatlar ile “cabuklastirict iglem”
ve “carpitici islem” olarak gérmek
olanaklidir. Birinde yasal diizenleme-
lere uygun bir kamu islemi ¢abuklag-
tirilmakta, digerinde yasal diizenleme-
lere uygun olmayan bir kamu islemi
yapilmaktadir. Diger bir deyisle, ca-
buklagtirict iglemde memura yapmasi
gerekli bir islemi daha siiratli yapmasi
icin, gereken bir islemi yapmamasi
icin riigvet verilmektedir.

Cabuklastirici ve carpitici iglem
farkli “riskler” icermektedir. Yasalara
aykir1 bir kamu islemi, siiratlendiril-
mig bir kamu islemine oranla daha
“agir” bir suc olusturur. Bu nedenle
carpitict islem cabuklastirict isleme
oranla daha fazla risk tasir. (Nitekim
Tiirk Ceza Yasasi’nin 212 ve 213.
maddelerinde hafif ve agir riigvet sugu
ayirimi yapilmakta ve bunlara farkh
cezalar 6ngoriilmektedir.) Bu acidan,
cabuklastiric: islemin garpitict iglem-
den daha sik goriilmesi daha bilyiik
bir olasihiktir. Ancak icerdigi riske
bagl olarak carpitict islemin fiyatinin
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(yani riigvet tutarinin) cabuklastiric
islemin fiyatindan daha yiiksek olmasi
beklenir. Ote yandan, islemin icerdigi
risk arttikga, yolsuz iglem olasihig1 da
azalacaktir.

Carpitict islemde ise miigterilerin,
yani riigvet verenlerin, istemleri aym
niteliktedir; islemin hizlandirilmasi.
Burada miisteriye saglanan ¢ikar, car-
pitict isleme oranla kisitlidir. Bu ¢ika-
11 elde etmek isteyenler arasinda yo-
gun bir yarisma yoktur, ¢linkii yasal
diizenlemelere uygun bir islem ge¢ de
olsa yapilacaktir. Ayrica bu cikara ilig-
kin “sunu” belli bir diizeye kadar “is-
temi” karsihyabilecek durumdadir. Bu
durumda cabuklastiric riigvetin fiyati,
carpitici isleme oranla sabitlesmeye
daha yatkin gériinmektedir.

Carpitict iglemde ise miisterilerin
istemleri birbirinden farklidir. Islem
miisterinin istegi dogrultusunda bi-
cimlendirilmektedir. Bu sistemin yani
bozulacak kuralin niteliginde ve istem
sahibini sonucta elde edecegi ayricali-
gin degerine bagli olarak riigvetin
icerdigi risk ve fiyat oynayacaktir. Or-
negin, saghk, trafik kazasi, isyeri de-
netimi ve yapi hakedis raporlarinin
riigveti verenlerin istedigi bicimde dii-
zenlenmesinde, s6z konusu ¢ikarlar
ve riskler farkl diizeylerdir. Bu kosul-
larda, carpitict isleme iligkin riigvetin
fiyatinin sabitlesmesi zordur.

Ayrica, birden fazla miigterinin ay-
ni istemde bulunmas: ve s6z konusu
islemin yaratacad: ayricaliktan ancak
tek bir miisterinin yararlanabilmesi
durumunda 6rnegin ihalede, carpitici
islem icin bir yansma dogmustur. Di-
ger bir deyisle, carpitici isleme olan

istem islemin sunusundan fazladir. Bu
durumda sunuyu elinde tutan kamu
gorevlisini “pazarhik giicli” artmakta
ve riigvetin fiyat1 yiikselmektedir.

Cabuklastinci iglemin daha ¢ok bii-
rokrasinin alt ve orta diizeyinde, ¢ar-
pitict iglemin ise biirokrasinin daha
cok iist ve orta diizeylerinde goriilme-
si beklenir.

Yolsuz islemin niteligi gibi, yolsuz
islem siirecine gerceklesebilmesi icin
yetkisini kétliye kullanmalar gere-
kenlerin sayis: arttik¢a “gizliligin”
azalmasi nedeni ile risk artacak ve
riisvet olasilif1 azalacak, ancak riigve-
tin fiyat1 da artacaktir. Yolsuz islemin
gerceklesmesi igin yetkisini kotiiye
kullanmas: gerekenlerin sayisi az
olursa, rligvet olasilig1 artacaktir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s1g1inda,
riigvete konu olan yolsuz isleme ilis-
kin alt etmenler: (a) Iglemin niteligi
(cabuklastirict ya da carpitict islem),
(b) Islemin icerdigi risk, (c) Islemin
pesinde olanlarin sayist ya da iglem
icin istem, (d) Islemden yararlanabile-
ceklerin sayis1 ya da iglemin sunusu,
ve (¢) Islemin gerceklesebilmesi icin
yolsuz davramsta bulunmasi gereken
gorevli sayisi olmaktadir.

2. Baz1 Karar Alanlarinda Yolsuz
Isleme lligkin Etmenler

Riigvete konu olan yolsuz isleme
iliskin bu incelemeye, kamu biirokra-
sinin diizenleyici, satin alic1 ve hizmet
saglayici bazi islevleri 6rnek alinarak
somutlastiriimaya ¢alisilacaktir.

A. Diizenleyici Islevler: Ekono-
mik ve toplumsal yasamda kamu bii-
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rokrasisinin diizenleyici ve denetleyi-
ci islevleri, niifus ciizdanindan 6liim
belgesi diizenlemeye, siiriicii ehliye-
tinden digalim izni vermeye kadar ce-
sitli, yaygin ve kapsamlidir. Bu iglev-
ler merkezi kuruluslar, tasra teskilati
kuruluslar1 ve yerel yonetimler gibi
cesitli dlizey ve nitelikteki kamu ku-
ruluslan vasitast ile yiiriitiilmektedir.
Diizenleyici islevlerin temel tzelli-
gi bunlann devletin tekelinde olmasi-
dir. Baska bir deyisle, bu iglevler sa-
dece kamu biirokrasileri tarafindan
yerine getirilmemektedir. Oregin, sii-
riicii ehliyeti, vasita, bina ya da igyeri
ruhsati, miiteahhitlik karnesi ancak il-
gili kamu kuruluslarindan saglanabi-
lir. Ayni sekilde trafik, igyeri, vergi ya
da giimriik denetimleri sadece ilgili
kamu kuruluslan tarafindan yapilir.
Bu tiir gbzetim ve denetim islevleri
tekelinde bulunduran kamu kurulusla-
11, bu iglevlere iligkin tek karar kayna-
&1 olmaktadir. Diger bir deyisle, kisi-
nin pesinde oldugu bu tiir islemi yapa-
cak ya da karan alacak baska kurulus-
lar yoktur. Doktorun ya da avukatin
hizmetinden memnun olmayan bir
miisteri, bagka bir doktor ya da avukat
bulabilir. Fakat, ehliyet sinavinda ba-
sarsiz olan bir kisi yine ayni kuruluga
bagvurmak ve aym siirecten gegmek
zorundadir. Kisiler ya da firmalarin
yatinmlarda bulunabilmek, disalim ve
digsatim yapabilmek, vergi indirimle-
rinden, giimriik bagigikligindan ve
kredi olanaklarindan yararlanabilmek
icin ilgili kamu kuruluslarindan belli
belgeler ve onaylar almak durumun-
dadirlar. Kamu kuruluslarinin verece-
gi diger bazi kararlar da, disalim bel-

gelerinin tahsisi, 6zel dershanelerin -
acilmasi-kapatilmasi, kent alaninin
planlanmasi ve vergi hesaplamalari
gibi, baz1 kisiler icin biiyiik kazancla-
ra ya da kayiplara neden olabilmekte-
dir. Kisacasi, birtakim kararlar kamu
kuruluslarinin tekelinde oldugu gibi,
bunlarin bir boliimii de “ekonomik
deger” yaratan ya da yitiren nitelikte-
dir. Bu durumda kararlardan etkile-
nenler zaman zaman yasal olmayan
yontemler kullanmak yoluna gidebil-
mektedir. Bu tiir kararlar almaya yet-
kili kisiler de konumlarindan bir
“rant” ¢ikarmay: diisiinebilirler.

B. Hizmet Saglayici Islevler: Ka-
mu biirokrasisinin diizenleme alanin-
da “hizmet olan yogun istem” dnemli
bir degisken olarak ortaya ¢ikmakta-
dur. Kayhaklann kithig1 nedeni ile bazi
kamu hizmetlerinin (saglik hizmeti gi-
bi) sunusu bu hizmetlere olan istemi
karsilayabilecek diizeyde olmamakta-
dir. Bu tiir hizmetlere iliskin sunu-is-
tem dengesizligi bir “karaborsa” olug-
masina ve bu hizmetleri saglamada ya
da dagitiminda yetkili olan kisilere bir
kaynak aktarimina olanak taniyacak
bir ortama yol ac;maktadmlo Burada,
yetkili ya da karar verici sayisini arti-
rarak riligveti azaltmak olanakh degil- -
dir; ¢iinkii temel belirleyici karar azhi-
gi1-coklugu degil, kaynak kithgidir.
Ornegin, hastaneye hasta yatirma ko-
nusunda belirleyici olan hastanedeki
yatak sayisidir.

Eger bu hizmetler Sovyetler Birli-
gi’nde konut tahsisi gibi, sadece kamu
kuruluslar: tarafindan saglanan hiz-
metler ise (yine “tekel” 6gesi oluyor),
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riisvete konu olma olasiligi daha da
yiiksektir.

Ozetle, kaynaklarin kitlig1 nedeni
ile kamu hizmetinin sunusu, istemi
karsilamiyorsa, s6z konusu hizmetin
ozel piyasadan temini olanaksiz ya da
hizmetin 6zel kesim tarafindan da
saglanmasina karsilik fiyat: kamu ke-
simininkinden yiiksek ise, bu durum-
da kimi kisiler bu hizmetlerden yarar-
lanabilmek igin “6ngoriilmeyen” dde-
meler yapmaya yonelebilirler.

C. Satinalma Kararlari: Kamu
kuruluslarinin satinalma islemlerinin
riisvet olgusu “ekonomik firsattan”
kaynaklanmaktadir. Ornegin saticinin
malini tek alict (savas ugaklarinda ol-
dugu gibi) devlet ise ortadan Snemli
bir ekonomik firsat bulunmaktadir.
Satilacak malin yva da hizmetin devlet
diginda alicisi olmakla birlikte, toplu
satigin saglayacagl kazang biiyiik ise
bdyle bir durumda da, ekonomik firsat
icin yarisma vardir. Bu yarismanin
riigvet bicimine doniismesi olasidir.

Konuyu soyle agcmak olanaklidir.
Bir kamu kurulusunun satin almay1
ongordiiglt malin nitelikleri acik¢a
belli ise ve sz konusu malin kamu
kuruluglar: disinda da pazarn yani ali-
cis1 var ise, satinalma siirecinde riigvet
olasilifi azalacaktir. Malin nitelikleri-
nin acikca saptanmis olmasi fiyat-ka-
lite karsilagtirmasin: kolaylastirir. Ma-
lin pazarimin olmast fiyatinin bilinme-
sini saglar. Tercih edilecek mal ile il-
gili takdir yetkisi bu durumda azal-
maktadir. Bu kogullarda, satinalma
gorevlisinin riigvet alarak yiiksek fi-

11 Beenstock, “Corruption and Development”, s. 17.

yatli ya da diisiik kalitede bir mal ter-
cih etmeye kalkigmasi riskli bir du-
rumdur.!! Her ne kadar satin alinan
malin fiyatiin yiiksekligi ya da kali-
tesinin diigtikliigti ile alinan riigvetin
miktarinin da artmasi beklenirse de,
satin ahnan malin dikkati cekmesi ve
sorugturma konusu olma olasilif1 da
ayni oranda artmaktadir. Bu arada,
malin pazarinin bulunmas: kurumsal
olarak saticinin malin1 kamu kurulug-
lar1 disindaki kuruluslar ya da kigilere
de satabilmesi demektir. Bu kosullar-
da, saticinin satinalma gorevlisine
riigvet verme geregi ve olasilig1 azdir.

Buna kargilik, bir kamu kurulusu-
nun satin almayr 6ngordiigii malin ni-
telikleri acikca saptanamiyorsa ya da
saticilarin mallan farkli 6zelliklere sa-
hip olup anlamli bir fiyat-nitelik kar-
silagtirlmasina kolayca olanak vermi-
yorsa (drnegin savag ve yolcu ucakla-
) tercih edilecek mal ile ilgili takdir
yetkisi ve dolayisiyla riigvet olasihgt
artacaktir. Malin kamu kuruluglart di-
sinda pazarinin olmamas: ya da ¢ok
az sayida alicinin bulunmas: halinde,
malin satictlar tek alici ya da ¢ok
onemli bir alici olan s6z konusu kamu
kuruluguna satig icin yarisacaklardir.
Bu ekonomi firsat i¢in yarismanin ya-
sal olmayan bicimlerde siirdiirtilmesi
olasilig1 vardir. Saticilarin mallar:
farkli 6zelliklere sahip oldugu icin fi-
yat-nitelik kargilagtirmas1 zorlasir. Bu
nedenle, tercih edilecek mal ile ilgili
takdir yetkisi artar ve satin alian ma-
lin fiyati ve nitelifine bakarak riigvet
alinip alinmadig kolayca anlagilamaz.
Bu agidan, satinalma gorevlisinin riig-
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vet alma olasilift artar. Buradan bir
genellemeye gitmek gerekirse, takdir
yetkisinin genis oldugu durumlarda
yolsuzluk olasihgmin goreli olarak ar-
tacag: ileri stiriilebilir.

3. Sonug¢

Kamu kuruluslarimin diizenleme,
hizmet saglama ve satinalma alanla-
rindaki bazi faaliyetlerinin irdelenme-
si gostermektedir ki, farkli bigimlerde
ve niteliklerde olmakla birlikte kamu
igslem ve kararlari zaman zaman eko-
nomik firsatlar yaratmaktadir. Bu tiir

. kararlara olan istem ise genellikle ka-

rar sunusunu agmaktadir. Bu sunu-is-
tem dengesizligi karsisinda olan Kisi-
lerin, hem karar pesinde olanlarin
hem de karar verecek kamu gorevlile-
rinin yukarida ggsterilmeye cahsildig
gibi, yasal diizenlerde &ngorillmeyen
ya da yasaklanan yollara yonelme ola-
siliklan artmaktadir.

Kisilerin yolsuz iglem girisimleri
bir kamu &rgiitil icinde olusmaktadir.
Orgiite iliskin etmenler ise, hem kisi-
leri hem de yolsuz iglemin niteligini
etkilemektedir. Bagka bir deyisle, riis-
vet olayinda ve olasiliginda diger
dnemli bir etmen Orgiitiin kendisidir.
Simdi bu konu incelenecektir.

IV. ORGUTE ILISKIN ETMEN-
LER

1. Orgiitiin Islevierinin Niteligi

Kamu orgiitiinti hangi nitelikleri
riigveti etkilemektedir? Onemli bir be-
lirleyici orgiitiin iglevleridir. Orgiit ne
tiir iglevleri yerine getirmektedir?
Hangi alanlarda ve ne tiir karar verme

yetkisine sahiptir? Bu kararlarin eko-
nomik degeri var mudir?

Kamu kurulusunun iglevleri ve ka-
rarlan kigiler ya da kiimeler icin eko-
nomik deger tagiyor ya da ekonomik
firsatlar yaratiyorsa, riigvete konu ol-
ma olasilig1 artacaktir. Ornegin, Sana-
yi ve Ticaret Bakanlig: ile Digisleri
Bakanlig1, Devlet Planlama Teskilat
ile Devlet Personel Dairesi, islevleri-
nin niteligi agisindan farkh riigvet gi-
zilgiicti tagimaktadir.

Ayni bicimde, bir kurulusun yiirtit-
tigi islevlerinin 6nemi belli kosullar-
da degisebilir. Ornegin Tiirkiye nin
Avrupa Ekonomik Topluluguna tam
iiye olmasi halinde, belki de Disisleri
Bakanligi’na verilecek bazi islevler,
bu kurulusun riigvete acilma olasithgi-
m arttiracaktir. Ya da, hizh kentlegme-
nin, kent alanindaki mekénlarin kulla-
nimina iliskin kiiciimsenmeyecek
ekonomik firsatlar yaratmakta ya da
yoketmekte olmasi yerel yonetimlerin
riigvete konu olmasina yol agmakta-
dir. :

2. Yetkinin Dagihisi, Karar Bicimi
ve Uzmanlasma »

Orgiitiin yapis ile yakindan ilgili
bir etmen kurulus i¢indeki yetkinin
dagilig bicimidir. Yetkilerin orgiitsel
kademeler arasinda dagilim bicimi
hangi basamakta ne tiir kararlarn ve-
rilebilecegini ve bunlarin nasil denet-
lenecegini belirler. Bu belirleme de
riigvet iliskilerinin olugumunu etkiler.
Omegin, orgiitsel yap1 siki bir merke-
ziyetcilife dayamyorsa, onemli karar-
larin ve denetimin iist diizeylerde top-
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lanmasi nedeni ile riigvetin iist diizey-

lerde goriilme olasihif yiiksektir.
Yetkinin dagihisg bigcimi gibi karar
bicimi de riigvet iligkilerinin olugumu-
nu etkiler. Orgiitiin iglevlerine iligkin
siire¢ ve kararlar programlanmadig:
olgiide kamu gorevlisinin segenekler

karsisinda izleyecegi yol belirlenmek- -

te, takdir yetkisi azalmakta ve iizerin-
deki biirokratik denetim olanag: art-
maktadir. Bu kogullarda belirlenmis
davramstan sapma daha kolay saptan-
digindan riigvete konu olma olasilig
goreli olarak azalmaktadir. Buna kar-
silik, programlanmamus kararlarda go-
revlinin izleyebilecegi secenekler ge-
nislemekte, takdir yetkisi artmakta ve
biirokratik denetim giiclesmektedir.
Genellikle kademe yiikseldikge, prog-
ramlanan karar sayist da azalmaktadur.

Bu baglamda orgiitiin iglevlerinde
uzmanlagma, ilgili konu ya da siire¢
hakkinda ayrintili mesleki bilgi ve be-
ceriyi igerir. Bu niteligi ile kamu go-
revlisine yetki ve giic saglar.12 Kamu
kuruluslarinda ¢alisan ve uzmanlag-
mis bir karar konumu iggal eden yap1
denetim miihendisleri, proje etiit uz-
manlari, vergi uzmanlari, ¢ay ve tiitiin
“eksperleri”, doktorlar ve bilirkigiler
buna omektir. Uzmanlasma ile birlik-
te takdir yetkisi genislemektedir. Bu
kosullarda riigvet gizilgiicii artmakta-
dir. Aynca, s6z konusu karari verecek
uzman sayisi azaldikca, riigvet olasili-
g1 artmaktadir. Ornegin, Tekel Yoneti-
minin ¢ay ve tiitin alimlarinda malin
alimi ya da imhas1 hakkinda tek ya da
birden fazla “ekspere” karar yetkisi

verilmesi farkli riigvet olasiliklar: ta-

1T

: Bu boliimii toparlamak gerekirse,
orgiitte yetkinin dagilig bigimi (mer-
kezi-yerel), karar bigimi (programlan-
mig-programlanmamig) ve uzmanlag-
ma derecesi, riigvetin olusumunu ve
olasthigini etkileyen alt etmenlerdir.

3. Orgiitiin “Sabikasi” ve Goriin-
tiisi
Orgiite iligkin bir bagka alt etmen
“sabikasinin” ya da stz konusu kuru-
lusta agiga ¢ikmig riigvet olaylarmin
bulunup bulunmamasidir. Bir riigvet
olayinin ortaya cikarilmasi o kurulus-
ta calisan kamu gorevlileri igin “cay-
diric” nitelikte bir 6rektir. Yakalan-
ma olasihginin yiiksek oldugunu gos-
termektedir. Bu acidan, agifa ¢ikmis
riigvet olaylarinin bulunmasi, orglitte-
ki gorevlilerin riigvet alma olasiligim
azaltict bir etken gibi goriinmektedir.
Ancak bu konuda bir genellemeye
varmak zordur. Ciinkii, zaman zaman
riigvet olaylarinin ortaya ¢ikarilmasi-
na karsin, buralarda riigvetin devam
ettigi gozlenmektedir. Olasidir ki, ag1-
ga cikan riigvet olaylarindan gerekli
“dersler” alinmakta ve yeni riigvet bi-
cimleri ve iligkileri gelistirilmektedir.
Omegin aracilar kullanilmakta, ileti-
simde yeni isaretler ve simgeler olus-
turulmakta, para yerine daha degisik
araclar ile 6deme yapilmaktadir.

Kamuoyunun orgiit hakkindaki ka-
nis: da bir etmen olarak goriilebilir.
Kamuoyunda bir 6rgiit hakkinda riig-
vet alindig, riigvetsiz is yapilmadigi

12 bkz. érnegin, Peter Blau ve Marshall W. Meyer, Bureaucracy in Modern Society (New York: Random

House, 1971, ikinci baski), 5.73-75.
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yoniinde bir kani1 yayginsa, kisiler bu
kuruma isi diistiiklerinde riigvet ver-
meye hazir olabilirler. Bu kurulusta
calisanlar da yapilan oneriler karsisin-
da riigvet alabilirler. Bagka bir deyisle,
orglit hakkindaki olumsuz goriintii,
Orgiitiin riisvete yatkin normlarini pe-
kistirebilirler ve ortaya kisir bir dongi
cikabilir.13 Eger 6rgiit hakkindaki
olumsuz goriintii gercekte abartilmis
ise, bu durumda yoneticilerin konuya
duyarl: olmalari, dedikodularin ¢ik-
mamasi i¢in yasalarin harfiyen uygu-
lanmasini istemeleri olasidir. Boyle
bir Orgiitsel ortam ise islerin ¢ok ya-
vas gitmesine neden olabilir. Bu ya-
vasgligi “siiratlendirmek” icin de kisi-
lerin kamu gorevlilerine riigvet ver-
meye yonelebilir ve yine kisir bir dén-
gii olusabilir.14 Kisacasi, gercegi yan-
sitsin ya da yansitmasin, orgiit hak-
kinda olumsuz bir goriintii rlisveti
azaltmaktan cok arttirict nitelikte go-
zitkmektedir.

4, Orgﬁtﬁn Diizgiileri (Normlari)

Orgiite iliskin bir diger etmen 6r-
giitte gecerli olan diizgiilerdir. Diger
orgiitsel degiskenler ile birlikte bu de-
gisken oOrgiitte calisanlarin riigvet ol-
gusunu degerlendiriglerini ve buna
iligkin davraniglarim (6rnegin mali-
yet-yarar hesaplarini) etkiler. Orgiitte

gecerli olan kurallar ile bi¢cimsel ku-
rallar arasinda farklilik olabilir. Orgiit
diizgiilerini biirokratik kurallardan .
“sapma derecesi” riigvetin niteligini
ve olasitigini etkiler. Ornegin yolsuz
davraniglann tepkiyle karsilandigr bir
orgiitsel ortamda, memur riisvet al-
maktan kag¢inabilir. Buna karsilik, yol-
suzlugun yadirganmadigi bir orgiitsel
ortamda riigvetin kurumsallagmast bi-
le olanaklidir. Orgiitlii riigvet olgusu
bu tiir bir orgiitsel ortamda olugmak-
tadir.!5 Bu gibi durumlarda 6rgiitiin
amaglari, kamu yarart ve hizmeti gibi
biirokratik diizgiiler gecerliligini yitir-
mekte, orgiit ¢alisanlar1 yasal olma-
yan ¢ikarlarim saglayan bir arag (“ar-
palik™) olarak goriilmekte ve kullanil-
maktadir. Genellikle, karar siirecine

katilan iist ve orta diizey yoneticile-

rinden olusan bir “yiyici” kiime, orgii-
te diger ¢alisanlarin yakinma ve ihbar
olasiliklarini azaltmak icin alt diizey-
lerde riigvet alinmasina gz yumabilir.
Sonugta biirokratik kurallar ve yapti-
nimlar gegersiz ve etkisiz kalr. Bu tiir
orgiitlerde, iist diizeylerde biiylik
meblaglan iceren, alt diizeylerde ise
goreli olarak daha kiiciik miktarlarda
ancak yaygin bir riigvet diizeni oluga-
bilir.

Orgiitlii riigvetin bir 6rnegi Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde “yeralt1

13 Gunnar Myrdal, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations (New York: Random House,

1968), 5.941.

14 Caiden, “Shortchanging the Public”, 5.298.

15 Gerald Caiden ve Naomi Caiden, “Administrative Corruption”, Public Administration Review Cilt 37,
sayr 3 (Mayis-Haziran 1977), s. 306; ve Ledivina C. Carino v Raul P. de Guzman, “Negative Bureaucratic
Behavior in the Philippines: Its Causes, Developmental Consequences and Control Measures - Past and

Prospective”, Uluslararasi Siyaset Bilimi Derneginin toplantisina sunulan bildiri, Moskova, 12-18 Agustos

1979, s. 3.
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diinyasinin” ilgili giivenlik gorevleri-
ne yaptig1 diizenli 6demelerdir.!® Gii-
venlik gdrevlerini bu kisilerin yasala-
ra aykiri eylemlerine drnegin kumar
oynatmak, kadin ve uyusturucu mad-
de satmak gibi gbz yummak, bagka
bir deyisle, yasalar1 uygulamamak
icin diizenli riigvet almaktadir. Bu bir
tiir “maag”in tutart hiyerarsik konum
ile dogru orantihdir. Filipinler’de bu-
na “tong” denilmektedir.!” Tiirkiye’de
de, ornegin kimi giimriik miidiirleri-
nin giimriik mevzuatim uygulamama-
lan i¢in baz1 kisilerden diizenli riigvet
aldiklar1 yolsuzluk sorusturmalarinda
ve yargl siirecinde ortaya ¢ikmugtir.

5. Sonug

Kisilerin yolsuz islem girigimleri
bir kamu orgiitii i¢inde olusmaktadir.
Orgiite iliskin bazi etmenler kisileri,
yolsuz iglemi ve yolsuzluk olasiligin
etkilemektedir. Ote yandan, kamu or-
giitleri de bir ¢evre iginde bulunmakta
ve bu gevreye iligkin bazi etmenler de
orgiitleri, yolsuz islemi, kigileri ve
yolsuzluk olasihigin: etkilemektedir.

V. CEVREYE ILISKIN ET-
MENLER ' A

Kamu biirokrasilerinin riigvet gizil-
gii¢ iceren dizgeler oldugu gozoniine
alinirsa kamu biirokrasisinin oldugu
her yerde riigvet olasilifindan soz edi-

lebilir. Ancak, riigvetin niteligi ve ola-
silig1 kisilere, s6z konusu yolsuz igle-
me, orgiite ve gevreye iligkin etmenle-
re ve bunlann etkilesimine baglidir.
IIk ii¢ etmen kiimesi incelenmis olup,
bu son boliimde kamu biirokrasisinin
icinde bulundugu gevreye iligkin bazi
etmenler iizerinde durulacaktir.

1. Toplumsal Sistemin Degisim
Hizi

Toplumsal sistemin degisim hizi ile
yolsuzluk arasinda bir iligki kurulabi-
lir.!8 Toplumlarin yerlesik norm diz-
geleri belirli bir zaman dilimi i¢inde
neyin iyi, neyin kotii oldugunu belir-
ler. Orf-adet, aktore, yasa gibi gesitli
bigimler alan ve farkh diizeylerde ku-
rumsallagan bu diizgiiler, toplumdaki
giic dengeleri, gekigmeler, teknolojik
gelismeler sonucu etkilenmekie ve za-
man araliini siiresine bagh olmakla
birlikte, genellikle gecis déneminde
normlar belirsizlesmekte ve bu zaman
diliminde, hosgorii sirinin genigle-
mesi ile, kuraldigi davranislar igin go-
reli olarak daha uygun ve daha serbest
bir ortam olugmaktadir.

Diizgii dis1 bir davranig tiirli olan
riisvet de bdyle bir ortamda daha ko-
lay isleme olanag: bulmaktadir. Bu
acidan toplumsal dizgenin degisimi ve
hiz1 ile riigvet olasilif1 arasinda an-
laml1 bir iligki oldugu ileri stiriilebilir.

16 John A. Gardiner, The Politics of Corruption: Organized Crime in an american City (New York:

Russell Sage Foundation, 1970), passim.

17 Carino ve Guzman, “Negative Bureaucratic Behavior in the Philippines”, s. 3.
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Bazi diisiiniirler geligsmis iilkelere
oranla azgeligmis iilkelerde yolsuzluk
ve riigvetin daha yaygin olusunu top-
lumsal dizgenin degisimi hizina bag-
lamaktadir.!9 Bu yazarlarin bazilari,
bugiiniin gelismis ilkelerinin 19. ve
20. yiizyilin baslarinda, baz: farklilik-
lar olmakla birlikte, gliniimiiziin az
geligmig iilkeleri gibi biiyiik bir degi-
sim stirecinden gegtiklerini, bu siire¢
icinde devlet, vatandas, kamu hizmeti,
ekonomik ve toplumsal siyasi gibi
kavram ve konularda toplumsal kural-
larin yeniden bigimlendigini, bu gecis
déneminde yolsuzluk ve riigvetin yay-
gin oldugunu, normlarin zamanla
“yerlesmesi” sonucunda da yolsuzluk
ve riigvetin azaldigint belirtmektedir-
ler.20 Bu cergeve iginde, toplumsal
dizgenin hizli bir degisimin iginde ol-
dugu toplumlarda riigvet olasiliginin
goreli olarak artacagi sdylenebir.

2. Toplumsal ve Biirokratik
Normlar Arasinda Uyum

Toplumsal sistemin degisimi ve ye-
ni normlara gecisin diger 6nemli bir
boyutu da, bu siire¢ icinde orf-adet,
aktore, ekin gibi normlar ile devletin
normlarinin yani yasal diizgiilerinin,
kosut bir bi¢imde ve diizeyde degisip
degismedikleridir. Yazili ve yazili ol-
mayan bu kural ve deger tiirlerinin
icerdiklerinde belirgin farkliliklar ola-
bilir. Her ne kadar yasalar genellikle
toplumsal diizgiilerden kaynaklan-
makta ise de, yasalarin baska toplum-

19 bid. .

lardan alindig: 6rnekler de vardir.
Boyle durumlarda, “devletin” ve “top-
lumun” yasalar farkli olabilir ve ge-
nellikle devletin koydugu kurallar ge-
cerliliklerini ve yaptirim etkilerini yi-
tirirler.2! Ornegin gorevlilere hediye
ya da bahsgis vermenin kiiltiire] diizgii-
lere ters diismedigi bir toplumda, ya-
sal ve biirokratik kurallarin bunlar
riigvet say1p diglamasi pek de etkili ol-
mayabilir.22

Bu baglamda, “toplumun ve “dev-
letin” yasalar1 arasindaki uyum dere-
cesinin yolsuzluk ve riigvet olasihgmi
etkiledigi ileri siiriilebilir. Riigvetin
kural digt bir davranig olarak toplum-
sal diizgiilerin yaptinmu ile karsilagti-
g1 ortamlarda yasal kurallarin etkisi
de artar. Riigvete iliskin yaptinmlarda
toplumsal ve yasal kurallarin birbirini
desteklemesi durumunda riigvet olasi-
lig1 azalir, diizgiilerin geligkili olmas:
halinde riigvet olasilig1 artar.

3. Kamu ve Ozel Sektoriin Kargi-
likh Konumlari ‘

Kamu biirokrasisinin oldugu yerde
riigvet potansiyelinin de bulundugu
belirtilmisti. Bu agidan ister kapitalist,
ister sosyalist iilkelerde olsun, kamu
biirokrasileri riigvete agik olabilir. An-
cak, bu sistemlerde riigvet bigim, mik-
tar ve diizey ag¢isindan farklilik
gosterebilir ve gostermektedir.

Giiglii bir dzel kesimin ve oOrgiitlii
¢ikar kiimelerinin bulundugu geligmis
kapitalist iilkeler ile bunlarin bulun-

20 Ronald Wraith ve Edgar Simpkins, Corruption in Developing Countries (London: George Ellen and Un-

18 Samuel P. Hungtington, Political Order in Changing Societies (New Haven: Yale University Press,
1968), s. 59-71; Scott, Comparative Political Corruption, s. 3 ve s. 29-33; ve Jose V. Abueva, “The Contri-
bution of Nepotism, Spoils, and Graft to Political Development’, Arnold J. Heidenheimer (der), Political
Corruption: Readings in Comparative Analysis (New York: Holt, Rinehart and Wiston, 1970) icinde s. 534-
539. '

win, 1963), 5. 33; J. David Greenstone, “Corruption and Self-Interest in Kampala and Nairobi”, Comparative
Studies in Society and History Cilt 8, sayt 2 (Ocak 1966), 5. 194-210.

21 M. McMullan, “A Theory of Corruption”, Sociological Review Cilt 9, say1 2 (Temmuz 1961), s. 181-
201.

22 Furnival, Colonial Policy and Practice: A Comparative Study of Burma and Netherlands India, s.
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madig1 ve kamu kesiminin mutlak
egemen oldugu sosyalist iilkelerde
riisvet olgusu farkli niteliktedir. Sos-
yalist sistemlerde kamu kesiminin al-
dig1 kararlar ve yiiriittiigii islevler go-
revli olarak kapsamli olmakla birlikte,
bunlar kisiler icin biiylik ekonomik
firsatlar ya da cikarlar yaratici nitelik-
te degildir. Bu nedenle, riigvet daha
cok konut ve araba tahsis ya da saglik
raporu temini gibi hizmete iliskin ka-
mu islemlerinde kendini gostermekte-
dir.23 Ornegin eski Sovyetler Birli-
gi’nde bazi kentlerde konut bulmak
biiyiik sorun olup, kisiler bagvurulari-
nin Oncelikli degerlendirilmesi, igyer-
lerine yakin olan ya da birka¢ odali
bir konutun tahsisi icin kamu gorevli-
lerine riigvet vermektedir.24 Bu tiir
riigvetin miktar: saglanan ayricaliga
bagii oimaklia birlikte, “miigterilerin”
kisitli mali olanaklan riigvet miktarin
sinirlandirmaktadir.

Gelismig kapitalist iilkelerde ise,
kamu biirokrasisinin kararlarn ve ig-
lemleri zaman zaman biiyiik ekono-
mik firsatlara ya da ¢ikarlar yaratici
nitelikte olmakla birlikte, genellikle
Ozel kesim istemlerini ve ¢ikarlarini
orgiitlenerek siyasal sisteme yanisit-
maya caligmakta, drnegin yasama sii-
recinde etkide bulunarak bunlari mes-
rulastirmak yoluna gitmektedir. Boyle
bir ortam biirokrasiye yonelebilecek
muhtemel baskilar1 azaltmaktadir. Ote
yandan baski kiimeleri, kamuoyu, ba-
sin gibi kurumlar da biirokrasinin et-

kin ve verimli caligmasi i¢in baskida
bulunmakta boylece 6nemli dlciide
biirokrasinin dig denetimi saglanmak-
tadir. _

Bu kosullar, riigvet olasiligini gore-
li olarak azaltmakta ancak biiyiik eko-
nomik cikarlarin sz konusu oldugu
yonetsel kararlarda, ¢ikar pesinde
olanlarin giicli, say1 ve rekabetine
bagh olarak riisvet olgusu yine de or-
taya ¢ikabilmektedir. Bu durumda,
rﬁgvef miktar1 gbreli olarak bilyiik ol-
makta ve biirokrasinin ist diizeylerin-
de goriilmektedir.

Sosyalist sistemlerde ise, yukarida
deginildigi gibi genellikle riigvet mik-
tar1 kisith olmakta ve biirokrasinin or-
ta ve alt diizeylerinde gtzlenmektedir.
Her iki sistemde de riigvet az gelismis
iilkelere oranla daha az yaygin goriil-
mektedir. Ozetle, kamu kesimi ile
dzel kesimin toplum ve devlet bagla-
minda birbirlerine karsi goreli konum-
larinin belirgin bir bicimde kurallara
baglandigi ve kurumsallagtig1 toplum-
larda, kamu biirokrasisinde riigvet ola-
sihig1 goreli olarak azalmaktadir.

4. Denetim Mekanizmalari

Cevreye iligkin etmenlerin sonun-
cusu riigvete karg1 gelistirilen sosyal
siyasal denetim mekanizmalar: ve
bunlarin etkinligidir. Basin, medya,
kamuoyu, sivil orgiitler, bask1 kiime-
leri, siyasal partiler, yliriitme, yasama
ve yarg gibi kurumlarin biirokrasi ve
riigvet lizerindeki denetimleri, riigvet

23 Sovyet gazetelerinde alinan Grnekleri igeren bir alisma icin bkz. john Kramer, “Political Corruption in

24 Ibid., s. 215. Ayrica bkz. Charles A. Schwartz, “Corruption and Political Development in the U.5.5.R.”,
Comparative Politics Cilt 11, sayt 4 (Temmuz 1979), s. 425-443.
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olasiligim etkilemektedir. Bu tiir bii-
rokrasi dig1 denetimlerin etkili oldugu
ortamlarda riisvetin a¢iga ¢ikma olasi-
lig1 ve dolayistyla riski artmakta, bu
da riigvet olasilifini azaltmaktadir.
Ozetle, toplumun “gelismis ve olgun”,
vatandagin da “bilingli ve sesli” oldu-
gu demokrasilerde riisvet olasilig iyi-
ce zayiflamaktadir.25

VI. SONUC

Bu yazida kamu biirokrasileri riig-
vet gizilgiicli iceren sistemler olarak
ele alinmigtir ve bu gizilgiicii ya da
olasilig: etkileyen etmenler saptanma-

ya ve incelenmeye caligilmustir. Kisi-
lere, riigvete konu olan igleme, orgiite
ve gevreye iliskin etmenler olarak
dort ana kiime baglaminda kurumsal
bir model gelistirmeye ve riisvetin ne-
denleri, temel nitelikleri ve igleyisi
belirlenmeye caligilmistir. Bu modeli
olusturan etmenlerin birbirleri ile si-
nirlan agiktir ve ig ice gecisler vardur.
Bunlar birbirlerini etkiledikleri gibi,
degisik zaman ve mekanlarda ya da
toplumlarda farkli agirliklar kazan-
makta ve dolayisiyla riigvetin olasili-
g1, niteligi, miktar1 ve yayginlig1 gibi
boyutlarda farkli olabilmektedir.

25 Maurice punch, “Key Issues”, Maurice Punch et al (der), Coping With Corruption in Borderless World

(Boston: Kluver, 1993) icinde s. 17.
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Giris .
Sosyal savag biterken, kamusal ik-
tidarin yasal (legal) ve/veya mesru
(legitimate) olarak kabul edi'lrr?e.yc?n
bicimlerde kigisel ¢ikar temini 1gv1.n
kullamlmas: olarak tammlayabilecegi-
miz siyasal yolsuzluk (Political Co.r—
ruption) kiiresel bir olgu olarak belir-
di. Once Japonya, “Recruit” skandali
ile calkaland:. Liberal Demokrat Par-
ti’nin onde gelenlerini yerlerinden
edip hapse gonderen geligmeler stirer-
keﬁ, bu kez italya, Milano’daki “7_"an-
gentopoli” skandali ile sarsildi. Ital-
ya’da Japonya’da oldugu gibi tim i.ist
diizey politikacilar siyaset sahnesin-
den silinirken, eski bagkanlar bile
mahkemeden mahkemeye siiriiklen-
meye basladilar. Bunu ispanya ve Yu-
nanistan’daki mali igerikli siyasal
skandallar izledi. Nihayet, bunlari
Fransa, 1ngiltere ve A.B.D.'deki seks
iliskileri ve mali iligkilerden kaynak-
lanan skandallar ve yolsuzluk sorug-
turmalar: izledi. Sanki iki bloku diin-
yadan tek merkezli bir diinya sistemi-

(*)*Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri / Uluslararast Sempozyum” (An

: s I it it”, “Goethe -
International Symposium) konulu, HESA, “United States Information Service”, The British Counci

Institut, istanbul”, “Institut Italiano di Cultura istanbul”; tarafindan 29.9.-3.
n ve 6 ilkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildig sempozyumda sunulmustur.

gerceklegtirile

ne dogru gegerken siyasal sistemler-
deki i¢ hesaplagmalar 6n plana ciki-
verdi. Giivenlik sorunlari nedeniyle
iizerinde durulmayan ahlak ve etik so-
runlari, artik dehget dengesi altinda
yasamayan secmenlere daha. 6nex.nli
gelmeye bagladr. Sosyalist 51stem1n€f
yetersizlikleri kadar, kapitalist, sanay1
stesi demokrasilerin dengesizlik ve
aksakliklari da ortaya gikti. .
Bu gelismeler icerisinde Tiirki-
ye’de de ciddi boyutlara varan siyasal
yolsuzluk goriintiileri ve suglamalar%
meydamn en 6nemli haber malzemesi
haline geldi. Ancak, ne Tiirkiye’de, ne
de sanayi 6tesi demokrasilerde siyasal
yolsuzluk sadece 1980’lerin sonunda
ortaya gikan bir olgu degildir. Cumtllu‘-
riyet oncesinde de, ilk ylllarmda.n‘ iti-
baren Cumhuriyet doneminde de siya-
sal yolsuzluk mevcuttul. 1945 sonra-
sinda basglayan demokratik hayatla
birlikte siyasal yolsuzluk haberleri ve
suglamalarinin azalmadigini, bilakis
daha da arttigini soylemek miimkiin-
diir. Bu durum demokrasiyle birlikte

ti - Corruption Strategies / An

10.1997 tarihlerinde Istanbul'da

(**) Prof. Dr., Bogazici Universitesi Ogretim Upyesi

Bu yazinin ilk taslagini okuyarak elegtirilerde bulunan Pro n A
&rnegin Falih Rifki Atay’in Gankaya adli ani kitabina bir gbz atmak yete

1 Bu konuda,

f. Dr. Yesim Arat’a tesekkdrlerimi sunarim.
rlidir.

170

HFSA 6

Ersin Kalaycioglu

basin ve yayin organlarinin ¢alismala-
rinda ortaya ¢ikan gorece serbestlik-
ten, muhalefetin aciklik ve etkinlik
kazanmasindan kaynaklandi§: gibi,
demokratiklesme ile devlet destekli
iktisadi gelismenin ivme kazanmasin-
dan da kaynaklaniyor diye diisiiniile-
bilir. Bu durumda hem siyasal hayatin
daha acik bir bicimde izlenmesi, hem
de devlet denetimindeki iktisadi kay-
naklarin biiylimesi nedeniyle ortaya
cikan bir siyasal yolsuzluk yaginlas-
masindan bahsedilebilir. Cesit ve sik-
lik bakimindan basin ve yaymn organ-
larindan rapor edilen siyasal yolsuz-
luk olaylarinin bir artig gosterdigi
soylenebilir. Ornegin, Milliyet ve
Cumbhuriyet gazetelerinin ilk sayfalar
karsilastirlldi§inda, siyasal yolsuzluk
olgusu olarak kabul edilebilecek ha-
berlerin aylk ortalama sikligi, 1950-
59°da 3, 1960-69°da 5, 1987-1993 do6-
neminde ise 9 gibi rakama ulagmakta-
dir. Ustelik gesit olarak karsilagtirildi-
ginda yolsuzluk haberlerinin 1950’
lerde patronaj ve kayirma agirhkh ol-
dugu, 1990’]arda riigvet, patronaj ve
kayirma yanisira kara para aklama,
uyusturucu trafigi gibi yeni boyutlar
kazandif1 da goriilmektedir. Ayrica,
1990’1ardaki yolsuzluk iddialari cum-
hurbagkani, bagbakan ve yakinlari da-
hil olmak iizere her diizeyde siyaset
adami ve tist diizey biirokrat1 da ige-
ren bir nitelik kazanmig bulunmakta-
dir. Nihayet, aynit haber iceriklerine
bakilacak olursa, s6z konusu yolsuz-
luklarn mali boyutlarinda, sabit fiyat-
larla biiyiik bir artig s6z konusu ol-
mustur. Eger basin ve yayin organla-
ninda ¢ikan ve yarg tatbikatinda olan

ve “Bir Dakika Karanlik” eylemi gibi
protesto gdsterilerine konu edilen yol-
suzluk iddialarini izleyecek olursak,
Tiirkiye’de siyasal yolsuzluk olgusu-
nun ¢ok ciddi boyutlara tirmandigini
iddia etmek mimkiindiir.

Siyasal yolsuzluk olgusunun bu de-
rece biiyllk bir boyuta ulagmasi nasil
miimkiin olabilmistir? Ustelik, yol-
suzluk olgusunun yaygmhigina karsin
siyasal partilerin bu konuyu pek cid-
diye almadiklar1 gibi, bu olguya yak-
lagimlar arasinda da ciddi farklar ser-
gilemislerdir. Bazi siyasal partilerin
yolsuzluklar savunmakta olduklarim
dahi sdyleyebilmek miimkiindiir. O
zaman siyasal yolsuzluk olgusu, nasil
olup da siyasal partiler iizerinde farklh
etkilerde bulunmakta ve onlar1 adeta
iki farkli gruba ayirabilmektedir? Ni-
hayet, segmenin goziinde siyasal yol-
suzluk olgusu ne kadar bilyiik bir
onem tagimaktadir? Se¢cmenden kay-
naklanan bir siyaseti temizleme baski-
s1 mevcut mudur? Bu baskinin niteligi
ne tiir bir siyasal sonuca yol agmakta-
dir? Asagidaki satirlarda bu soruya
yanit olusturacak bir kurumsal cerce-
ve gelistirmeye ¢aligacagiz.

Tiirk Siyasal Sisteminde Degisim
ve Yolsuzluk

Tiirk siyasal sisteminin temel yapi-
st kisaca belirtmek gerekirse, bunu
Osmanli Imparatorlugu’ndan miras
olarak kalan, ayni kiiltiirii (deger,
inang ve tutumlan) icsellestiren, fakat
siyasal iktidari paylasmak egiliminde
olmayan bir “Merkez” ile onun karg1-
sinda yer alan, tiirdeslikten uzak bir
kiiltiire sahip olan “Tasra (Kenar)”
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arasindaki etkilesimle ifade edebiliriz
(Mardin, 1975: 7-32). Bu mirasin bir
patrimonyal geleneksel yapidan hare-
ketle ortaya ¢iktigini unutmaksizin,
19. yiizyildaki modernlesme ideoloji-
sinin Osmanli’daki uyarlamalarindan
ve biirokratik rasyonellesmeden etki-
lenmis oldugunu da bilmekteyiz (ayn1
eser: 15-19). Ancak, tiim bu degisme
egilimlerinin Merkez’in Tasra ile olan
uzaklifini gidermedigi ve 20. ylizyil-
da da, Merkez ile Tasra arasindaki
baglarin Merkez’in temsilcisi biirok-
ratla, Tagra’nin temsilcisi esraf arasin-
daki iliski ve catismalardan gectigini
de gormekteyiz (ayni eser: 15-19).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de mer-
keziyetgi ve devletci yonetim uslup ve
gelenegi stirmiis; fakat buna milliyet-
¢ci, popiilist, devrimci ve laik bir ice-
rik eklenmigtir. Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin tek parti rejimi siirecince, yu-
karida zikredilen 6zde anlagmis olan
siyasal seckinlerinin eliyle tiretilen
politikalara karsi, 1900’lerin basindan
beri varolan bir muhalefet, ademi
merkeziyet, kisisel girisimi ve yerel
politik tercihlere dncelik verilmesi sa-
viyla ortaya ¢ikmigsa da uzun Omiirlii
olamamistir. Ancak, bu karsilifin ta-
rihsel ve kiiltiirel siirekliliklere daya-
nan kokenleri oldugu 1940’larda cok
partili yasama gecildiginde g6riilmis-
tiir.

Merkez’deki siyasal seckinler ve
biirokrat géziinde tagra ulusal politi-
kalarin yapiminda etkisine giivenil-
meyecek olasi bir fitne, fiicur ve bag-
kaldir1 baglami olarak algilanmaya
devam etmistir. Bu nedenle, her iki
kiiltiire de agina olan esraf siyasal bir

baglanti mekanizmas: olarak kitle ve
seckinler arasindaki siyasal baglanti-
lari saglayan bir islev gbrmeye devam
etmistir. Egraf, tasrada yakin gevresi,
yanagmalari veya izleyicileri (client)
olan bir yerel giic odag: olarak hem
siyasal hareketlenme (political mobi-
lization) temin edebilen bir lider, hem
de etrafina Merkez’in nimetlerini su-
nan bir patron olarak 6nem tagimigtir
(Sunar ve Sayari, 1986: 171).

Bu mekanizma 1940’lardaki de-
mokratiklesmeye kadar, tagrada ayak-
ta kalmistir. Ancak, 1940’larda De-
mokrat Parti’nin temsil ettigi yerel ve
geleneksel kiiltiire sahip c¢ikan bir
devlet olusturma Onerisini gliclii bir
destek bularak, Tagra’nin 1950’lerde
Tiirk siyasal hayatina damgasim vur-
masina yol agmistir (Sunar, 1990:
750-751). 1950°Ierden itibaren, sivil
ve asker biirokratlar, milletvekilleri,
ve aydinlar (6zellikle, liniversite 6gre-
tim lyeleri ve ilk ve orta ogretimdeki
ogretmenler) koalisyonun sahip oldu-
gu “Iyi Toplum Ideal”i yavas yavas
nitelik degistirmeye baslamistir.

DP milletvekilleri toplumsal koken
olarak CHP’li meslekdagslarindan
farkli olmasalar da, asker ve sivil bii-
rokratlara olan muammeleleri adeta
bir statii savagina déniigmiis ve biirok-
ratlarin maas ve mevki kayb1 1950’ler
boyunca siirmiigtiir. Nitekim, 1960 as-
keri miidahalesi hakkindaki savlardan
bir tanesi de kaybolan bu statii yiiziin-
den askerin harekete gectigini vurgu-
lamaktadir (Weiker, 1967: 13-20). An-
cak, Merkez’deki asil dagilma 1960’
larda baglamistir. 1960°larda Devlet
Planlama Teskilati’'na ve 1970’lerde
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cesitli Bakanliklara Tagra’nin degerle-
rini tagiyan memur ve sube miidiirii
atamalarinin yayginlagmasi ile siiren
gelismeler, adeta esrafin ¢ocuklarinin
biirokratlarin yerini almalar1 olarak
ifade edilebilecek bir geligme yarat-
mugtir. Biirokrat yetigtirmek iglevini
yiiklenen kurumlarin yeni kadrolara
merkezin degerlerini aktaran bir top-
lumsallasgtirma islevi gérememesi
merkezdeki asmmay: hizlandirmustir.
Ancak, merkezdeki tiirdegligi temel-
den etkileyerek merkez icindeki ko-
alisyonu ¢atlatan gelisme Tasra’nin
1950’lerden itibaren tagra degerleri ile
toplumsallasan kadrolarn yasama, yii-
riitme ve yargiya yerlestirmekteki ba-
sarist olmustur.

Bu gelisme 1950’lerden itibaren
temsili sistemin bir geregi olarak ye-
relligi artan milletvekillerinin sayisin-
daki artigla da giiclenmistir (Tachau,
1988: 113). Milletvekillerinin 1924-
1945 donemindeki segiliglerinde ara-
nan ideolojik tiirdeslik, 1950 sonra-
sindaki demokratik secilig siirecinde
yerelligi yansitilan ve dolayisiyla tag-
ray1 temsil eden bir icerigi dogru do-
niismiistiir. Boylece, Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi (TBMM) 1920’ler ile
1940’lar arasindaki ortak bir “Iyi Top-
lum Imgesi”nin hayata gecirilmesi
icin ¢aba gosteren bir heyet olma
ozelliginden, ¢atigan “Iyi Toplumun
imgeleri”nin arenasi konumuna do-
niismiistiir (Frey, 1975: 41-45).

Aydinlarin konumu da bu gelisme-
leri bir zaman farki ile izlemistir. As-
linda, iiniversiteliler degismeyen en
direncli kurumlar olmuslardir. Ancak,
1960 askeri rejiminin iiniversiteye

147 6gretim tiyesinin uzaklagtirilmasi
ile indirdigi darbe yeterince belirgin
bir uyar1 olmanmugsa da, 1971 yihinda-
ki askeri miidahalelerin baz: iiniversi-
te Ogretim tiyelerini de hedef almasi,
ve 1970’lerde 6gretim liyesi ve dgret-
men derneklerinin de farkli “Iyi Top-
lum Imgeleri” etrafinda kurulmalar
ile aydin - Merkez iligkileri iyice de-
gismistir. Aydinlar da, tipki milletve-
killeri ve biirokratlar gibi, Merkez ile
Tagra’nin temsil ettigi “Iyi Toplum
Imgeleri” arasinda bélinmiiglerdir.

Tam bu asamada 1980 askerin mii-
dahalesi olmustur. 1980-1983 déne-
minde olugturulan ve 1982 Anayasa-
si’'nda somutlagan yeni siyasal rejim
ve onun kurdugu siyasal yapilar,
1970’lerde belirginlesen Merkez’deki
aginma ve catlamanin tescili ve siirdii-
riilmesinden ibarettir.

1980 Sonrasinin Siyasal Rejimi

1980’lerde Tiirkiye’de siyasal re-
jim merkezin iglevlerini ve etki alani-
n1 yeniden tammlamstir. 1980-83 as-
keri rejiminin uygulamalar ve 1982
Anayasasi agisindan bakilacak olursa
merkezin milliyetci, merkeziyetci, po-
piilist, devletgi, laik “Iyi Toplum Im-
gesi” bir hayali degisiklik icermeye
baglamistir. 1980-83 déneminde eko-
nomik sorunlarla ilgilenmenin sadece
sivil kadrolarin uzmanlik alanina ter-
kedilmis olmas: ve 1983 sonrasinda
uygulanan 6zel tesebbiis agirlikli ve
“Devleti Ekonomik Hayatta Kiigiilt-
me” amacina y6nelik uygulamalar,
devletgiligin artik merkezinden pek de
Onemsemedigi bir politika niteliginde
oldugu izlenimini vermektedir. Mer-
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kezin hiikiimetin kaynaklanmn bir 0l-
ciide yerel yonetimlere devrine olanak
saglayan yasal diizenlemelerde buna
eklendiginde (Heper, 1989), adeta
adem-i merkeziyet fikrini kabul eden
demesek bile hosgoren bir mali-Eko-
nomik yaklagimin merkez’de kabpl
gordiiglini soyleyebiliriz. (Ergtder,
1989: 30-33).

Merkezin milliyetcilik 6zelliginde
bir azalma olmaksizin, Tiirk milliyet-
¢iliginin kokenindeki etnik ozellige
donme egilimine girilmistir. Etnik
milliyetgilik 6zil 6n plana cikartilan
bir Tiirk milliyetgiligi anlayis 1983
sonrasinda da merkezdeki etkinligini
siirdiirmiis ve bu kimlikle bakanlik,
iist diizey biirokratlik ve milletvekilli-
gi Anavatan Partisi (ANAP) iktidarla-
rinda da, 1990’lardaki koalisyon hii-
kiimetlerinde de sikga rastlanan bir ol-
gu olmaya devam etmigtir.

Bu arada yerlesik siyasal kurumlart
bir kenara birakan ve dogrudan dog-
ruya halkla iletisim icine giren bir
“popiilist lider” rolii ortaya crkmusgtir.
Bu rolii bagariyla ilk kez oynayan Ke-
nan Evren olmustur. Parlamento, siya-

sal parti, veya kamu biirokrasisinin
aracilipma dayanmaksizin, dogrudan,
hatta yiiz yiize konugmak suretiyle
halkla iletisim kuran, halki meydan-
larda bilgilendiren, ve ondan fikir ve
uygulamalart igin meydanlarda destek
ve onay isteyen popiilist, tath-sert, sa-
mimi, kamil devlet adami roliinde ba-
bacan bir siyasal lider tipi 1980 sonra-
s1 Tiirkiye’sinin temel siyasal unsurla-
rindan birisi olmustur. 1990’lardaki
cok partili yapt icerisinde bu rol kur-
tarici “baba” tiplemesine donmiistir.

Ancak, siyasal kurumlar tstd ve onla-
11 kaale almadan, kendi uzgortsliligi
(veya simdiki ifade bi¢imiyle vizyo-
nu) ile hareket ederek siyasal kararlar
alan ve uygulayan bir siyasal lider tipi
1980-83 askeri rejimi ve 1982 Anaya-
sasi ile birlikte hayata gecirilmistir.
Bu durumda, siyasal otorite, etrafin-
daki secilmemis ve siyasal yahut hu-
kuki sorumlulugu bulunmayan veya
bu sorumlulugun ne oldugu son dere-
ce muglak olan bir danmigmanlar heyeti
ile istisare ederek, TBMM ve kamu
biirokrasisini es gecerek, Bakanlar
Kurulu iiyelerine dnceden imzalatil-
mis olabilecegi basinda ve defaatle
zikredilen kanun hiikmiindeki karar-
nameleri tek basina diizenleyerek si-
yasal (politika) tireten bir bagbakani
siyasal rejimin odagina yerlesmistir.
Bu tiir bir siyasal yapi, siyasal karar-
larin hukuken ve siyasal olarak so-
rumlu olan milletvekilleri, kamu bii-
rokratlari, siyasal parti tiyelerini devre
disinda birakarak kisisel keyfi siyasal
kararlarla yonetim uygulamasina yol
acan bir niteliktedir. Bu tir bir siyasgl
yonetim uslubu, geleneksel (patri-
monyal) siyasal otorite tipinde gorii-
lir. Ornegin, fran Sahlig, Kral Faruk
dénemi Misir’t, Osmantt imparatorlu-
gu, bu tiir kigisel ve keyfi siyasal yo-
netim uslubu ile yonetilmistir (Bill ve
Springborg, 1994 150-175). ‘
Merkezde meydana gelen énemli
bir diger gelisme de Jaiklik konusunda
merkezin gosterdigi degigimdir. 1982
Anayasast’na din derslerini zorur¥1u
hale getiren bir maddenin eklenmem’y-
le birlikte, Cumhuriyet tarihinde 1lk‘
kez bir Anayasa maddesi ile din derst
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okutulmaya baglanmigtir. Kenan Ev- gériintii icinde ayn1 siyasal rejimin
ren’in Cumhurbagkanligi déneminde- tekrar 1980’lerde hayata gecirildigini
ki meydan nutuklarinda Kur’an’dan ~ gériiyoruz. Bu rejime, onun icin, neo-
ayetler okunmasi; Tiirk-Islam sentezi patrimonyal bir icerife sahip olmasi
kullanilarak Tirkiye’'nin biitiinlik ve dolayisiyla neo-Hamidiyenizm adim
istikrarinin korunmasimn hedeflenme- uygun gérmekteyim (Kalaycroglu,
si de bu doneme rastlamigtir. Devlet 1992a: 111-113).
radyo ve televizyonundan Mevlevilik Bu yapidaki temel ozellikleri siya-
gibi tarikatlarin tanitimi ve 6zendiril- sal otoritenin Kisisellesmesi ve keyfi-
mesine agirlik verilerek toplumsal lesmesi, siyasal kurum ve siireclerin
hosgoriiniin yayginlastiriimasina ¢ali-  ikincil bir role itilmesi ve siyasal oto-
silmasi, vefat eden devlet biiyiikleri- rite tarafindan énemsenmesi, kamu
nin yakinlarinin Naksibendi tarikati biirokrasinin liyakat yerine kayirma
seyhinin kabrinin yanina gémiilmesi ve nepotizme ige alma ve terfide 6n-
gibi gelismeler de “devletin hosgorii- celik vermesi (Oktay, 1983: 203-216;
sii ile dindarlagsma” diye adlandirabi- Acuner, et. al., 1993: 83 ve 89-91),
lecegimiz bir gelismeyi 1980’lerde dinsel ve kan bagina dayal ilkel/gele-
baslatmustir. neksel (primordial) degerlere gore is-
Patrimonyal siyasal sistemler din- leyen Orgiitlenmelerin siyasal hayatta
darlig: tesvik ederek itaat saglamayr agirlifimin artmasi olarak ifade edebi-
amaglayan rejimlerdir. Kisisel ve po- lecegimiz kanisindayim.
piilist siyasal yonetim uslubu, tarikat- 1982 Anayasasi’nda yasama ve
larin faaliyet alamini genisleterek din-  yargiy1 geri plana atarak yiiriitmeyi,
darligin yayginlastiriimasi, kamu bii- diger iki kuvvetin tizerinde bir 6nemle
rokrasisi dislanarak siyasal liderin et- agir1 techiz eden diizenlemelerin de
rafinda yetki ve sorumlulugu belli ol- neo-Hamidiyen siyasal rejim espirisi-
mayanlarin katilim ile alinan siyasal ni tegvik ettigini sdyleyebiliriz. Kiiltii-
kararlarla keyfi bir yonetim uslubu- riimiizdeki 6zelliklerle de birlestigin-
nun egemen kilinmasi, ve nihayet ka- de patrimonyal bir gériintii veren
mu biirokrasisinin de liyakate dayali 1980 ve 1990’lar siyasal rejiminde
kamu siyasalari uygulama mekaniz- geleneksel Merkez’in daha kiiciik, fa-
mas1 olmayip, lidere sahsi baglilik ve kat tiirdes olarak mevcut oldugunu
sadakat, akrabalik veya kayirma esa- dnermek de miimkiindiir. Bu kez Mer-
sina oturan bir igse alma ve terfi siste- kez, milli giivenlik, asayis, kiiltiir egi-
minin etkisiyle drgiitlenmesi olarak tim politikalar1 ve dig politika ile ilgili
ifade edilebilecek olan patrimonyal islevler odaginda, “Iyi Toplum” algi-
yap1 Tirkiye’ye yabanci degildir (Ok- lamalar benzesen asker ve sivil bii-
tay, 1983: 203-216). Nitekim, bu ya- rokratlar, milletvekilleri ve aydinlar
puin en mitkemmel 6rnegi II. Abdiil- iceren ve Atatiirk Dil, Tarih ve kiiltiir
hamit yonetimi déneminde bu toplum Kurumu, Yiksek Ogretim Kurulu gibi
denemistir. Simdi, ¢agdas bir yapisal yeni olusturulan resmi kurumlarla bii-
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tiinlesen bir yapiya sahiptir. Ancak,
bugiinkii merkezin 1920 ve 1930’lar-
da olusan “Iyi Toplum” imgesindeki
merkeziyetgi, devletci, laik degerleri
ne derece icsellestirdigi ciddi bir tar-
tisma konusudur. Bunlar yerine, bu-
giinkii merkez’in neo-patrimonyal bir
siyasal rejimin degerlerine daha yakin
bir goériintii ¢izdigi sdyleyebiliriz.
1970’lere oranla daha tiirdes, daha
ufak, ve daha gii¢li bir merkez
1980’lerde olusmus gibi goriinmekte-
dir.

Bu durumda, yeni bir merkez ve
onun degerler sistemi, geleneksel
merkez’in 1920 ve 1930’larda ¢izdigi
“lyi Toplum” imgesine dayanan deggr
sistemi, ve Tasra’nin cesitli, elvan de-
ger sistemlerinden olugan bir siyasal
kiiltiir cesnisi Tiirk siyasal hayatina
1990’larda damgasmi vurmaktadir.

Neo-Hamidiyenizm’de Siyasal
Rejim, Siyasal Katilma ve Yonetim

Neo-Hamidiyenizm modern birer
yapt goriiniimiindeki siyasal kurum-
larla isleyen bir rejimdir. Ancak, bu
rejimin igleyis uslubu siyasal kayirma,
nepotizm, iistlere kisisel sadakat gibi
ilkel/geleneksel (primordial) degerlere
oncelik veren bir niteliktedir, Kayir-
ma’nin ise alinma ve terfide temel de-
ger haline geldigi bir biirokratik or-
tam, geleneksel kiiltiirel kaliplardan
tiiretilen yeni bir patronaj mekanizma-
sinin geligsmesine olanak saglamis gibi
goriinmektedir (Oktay, 1983: 203-
216).

Siyasal seckinlerle kitlenin iligkisi-
ni neo-Hamidiyen siyasal rejimde kan
bag ve hemsehrilik gibi ilksel deger-

ler (primordial values), tarikat baglan
gibi dinsel baglar ve kargilikli Kigisel
cikara dayal orgiitsel iligkilerden olu-
san patronaj mekanizmalandir (Saya-
1, 1975; Kalaycioglu, 1922). Patronaj
iligkisi temelde bir degis-tokus (mii-
badele) iligkisidir. Giiglii bir kimse ile
giicsiiz bir kisi arasinda kurulan, giic-
liiniin temin ettigi koruma, is, gliven-
lik gibi olanaklara karsilik gii¢siiz ki-
sinin emegi, oyu, segim kampanyasin-
daki bedelsiz caligmasi gibi yollarla
yaptigi geri 6demeden olugan bir alig-
verig iliskinin temelini olusgturur
(Scott, 1972: 178). Burada belirtilen
giiclii kisi bir toprak agast, seyh, arazi
mafyasi, milletvekili, bakanlik miiste-
sar1, sirket yoneticisi, veya belediye
baskam olabilir. Tarim toplumlarinda
agalik ve seyhlik en yaygin olarak go-
riilen “patron” tiirleridir (ayn: eser:
179). Tiirkiye’de de uzun siire etkili
bir patronaj mekanizmas: aga - yanas-
ma iligkisi olarak siyasal hayatimizda
rol oynamustir (Kutad, 1975; Nubhrat,
1971; Sayar, 1975; Ozbudun, 1975)
Ancak, Tiirkiye’deki iktisadi gelis-
me ile birlikte kent niifusunun artma-
s1, kirda mobilize edilecek oylarin
kente goc¢ dolayisiyla azalmasi, tarim-
da geligen teknoloji ile aga-yanagma
iligkisinin siyasal hayattaki gorece
dnemini azaltmig gibi goriiniiyor. Bu-
nun yerine, kentlerde artan niifus yeni
bir patron talebi ve patron - yanasma
iligkisi dogurmusa benzemektedir.
Kentlerde yilda %4,5 gibi astronomik
bir hizla artan niifusun konut ve is te-
mini ile belediye, saglik, egitim ve
giivenlik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir
(Kara, Koksal: 1989)..Bu ortamda,
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yeni gelen niifus, kentlerde 6ncelikle
kamu arazisi iizerinde, yasal olarak
miilk edinilmeyen ve belediyelerin
imar mevzuatina uygun olmayan bir
bicimde konut edinmeye baglamistir.
Gecekondu mahalleleri ve nihayet
kentleri olusmus, ancak burada yasa-
yan insanlar giindelik kararlarla yasal-
lik disinda kalan bir alan yaratilarak
orada yasamaya terk edilmislerdir.
Gecekondu bélgelerine giivenlik, be-
lediye saghk ve egitim hizmetleri go-
tiriilmesi planlanmadigindan; ayrica
kamu ve yerel yonetim biirokrasileri-
nin giicii bu hizmetleri vermeye zaten
yetmediginden, gecekondu bdlgeleri
ile yerlesik kentliler arasinda hemen
fark edilen ciddi bir goriintii kontrasti
belirmigtir. Bu gelismenin siyasal ka-
tilma iizerindeki etkisi kentsel toplu-
mun ¢Okiisii dolayisiyla siyasal katil-
manin azalmasi bigiminde ortaya ¢ik-
mustir (Kalaycioglu, 1992: 98-104).
1990’larda hukuk digilik genisleye-
rek bir yasant1 bi¢imi haline gelmis
bulunmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de
Degerler aragtirmasinin 1997 Ocak
aymnda tamamlanan alan aragtirmasin-
da sorulan ”...riigvet ve yolsuzlugun
ne kadar yaygin oldugunu diisiiniiyor-
sunuz?” Sorusuna verilen yanitlar ka-
mu gorevlilerinin ¢ogunu riigvet ve
yolsuzluga karismis oldugu inancinin
¢ok yaygin olduguna isaret etmektedir
(bakimiz Tablo 1). Benzer olarak, hal-
kin 6nemli bir kisminin da iilke yone-
timinde kendilerinin fazla bir etkiye
sahip olmadigin, iilkenin kendi ¢ikar-

~ lart pesinde olan az sayida grup tara-

findan yonetildiklerini diistindiikleri
goze ¢arpmaktadir (bakimiz Tablo 2).

Tablo 1: Tiirkiye’de Yolsuzluk

Yaygmnhg: Algilamasi
Cok az istisna diginda %
kamu gorevlileri
yolsuzluga karigmaz 4.4

Az sayida kamu
gorevlisi karigir 25.7

Kamu gorevlerinin

¢ogu riigvete ve

yolsuzluga karigir 31.2
Neredeyse tiim

kamu gorevlileri

bu islere bulagir 315
Yanit yok, bilmiyor 7.2
Toplam 100.0

Orneklem Biiyiikliigii: 1907
Kaynak: Tiirkiye’de Degerler
Aragtirmasi (1996-1997)

Nitekim, 1991-1997 arasinda bu dii-
slincenin yayginlastif1 da goriilmekte-
dir. Bu bulgular 1s1ginda diisiiniildii-
glinde kaylmiamhk ve yolsuzluk icin-
de sikigmus bir siyasal sistem algila-
masinin segmende yaygin oldugu, do-
layisiyla siyasal sistemin kurum, kural
ve siireglerinin megruluklarinin sorgu-
lanmasina firsat yaratan bir ortamin
dogdugunu ifade edebiliriz. Kald: ki,
1982 Anayasasi’nin igerdigi siyasal
rejimin siyasal seckinler tarafindan da
benimsenmemis bulunmas: ile birles-
tiginde hukuk devletinin yapilandiril-
masi ve islemesini zora kosan bir or-
tam olugturmaktadir. Zaten, secmenin
tilkenin oncelikleri arasinda gordiigii
hususlar arasinda diizenin saglanmas:
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Tablo 2: Siyasal Etkinlik Duygusu
(1996-1997)

%
Ulkeyi az sayida
cikar grubu yonetiyor 71.5
Tiim halk yonetiyor 22.3
Yanit Yok, bilmiyor 6.2
Toplam : 100.0
Orneklem Biiyiikligii: 1907

Kaynak: Tiirkiye’de Degerler

Aragtirmasi (1996-1997).

(asayig) ve ekonomiye ¢eki diizen ve-
rilmesi n planda gelmektedir. Ozgiir-
likler, asayis ve ekonomik endiselere
gore daha dnemsiz bir niteliktedir (ba-
kimz Tablo 3). Bu durumda, Tiirki-

ye'deki segmenin goziinde, hukuk

devleti talebinin is, enflasyon, diize-
nin korunmasi, asayis gibi konulara
oranla daha 6nemsiz oldugu sonucuna
varilabilir.

Bu ortamda, yasal kurumlarin mes-
ruluklarinin ve etkinliklerinin sorgu-

" lanmasindan dolayi bir bosluk (va-

kum) ortaya ¢ikmakta, bunu da terdr
orgiitleri, arazi mafyasi, tarikat gibi
yasal olmayan kurulug ve orgiitler
patronaj iliskileri gercevesinde dol-
durmaya baglamaktadir. 1970’lerde
“Kurtarilmis Bolgeler” bu ortamlarda
kurularak, giivenlik, saglk, egitim gi-
bi hizmetleri vermeye talip olan alter-
natif sistemler olusmuglardi. 1980°le-
rin bagindaki askeri miidahale donemi
“Kurtarilmig Bolgeler” uygulanmasi-
na son vermekle birlikte, yasal olma-
yan konutlasma ve hukuk boglugu so-

Tablo 3: Ulkedeki Oncelikler (1996-1997)
Soru: “...bir secim yapacak olursaniz, asagidakilerden hangisi en 6nemlidir?”
Deger %
Asayis ve diizenin korunmasi 36.7
Hiikiimet kararinda halka daha fazla sdz hakki 21.1
Fiyat artiglari ile miicadele 19.8
ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi 18.8
Yanit yok bilmiyor 3.6
Toplam 100.0
Orneklem bityiikliigii 1907
Soru: “...size gore, bunlarmn i¢cinde en 6nemlisi hangisidir?”
Deger Yo
Asayis ve diizenin korunmasi 39.5
Hiikiimet kararinda halka daha fazla séz hakki 19.7
Fiyat artiglari ile miicadele 18.2
Ifade ve diigiince 6zgiirliigliniin korunmasi 18.8
Yanit yok bilmiyor 5.2
Toplam : 100.0
Orneklem biiyiikliigii 1907
Kaynak: Tiirkiye’de Degerler Aragtirmasi (1996-1997).
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runu ortadan kaldiramamustir. Ustelik,
1983-84 sonrasinda ise kirsal gé¢ yine
tesvik edilmeye baslanmistir. 1980°
lerde kentlerde ikamet eden, fakat
yerlesik kent niifusuyla biitiinlesme-
mis kir kokenli kitleler (lumpen prole-
tarya) ozellikle kisisel icerikli is, son-
ra da giivenlik, korunma, belediye
hizmetleri, saglik egitim talepleriyle
siyasal sisteme yonelmistir (Kalayci-
oglu, 1995: 52-54). Bu talepleri Tiirk
siyasal sistemi kargilamayamakta, or-
taya cikan boslugu ise “yeni patron-
lar” doldurmaya talip olmaktadir. Bu-
rada belirtilmesi gereken, yeni patro-
naj iliskilerindeki goriintiiniin, eskisi-
ne gore olan farkliligidir.

Yeni patronaj iligkisi, agalik-yanag-
malik iligkisinde oldugu gibi sadece
iki kisi arasinda kurulan bir alis-veris
iligskisinden ibaret, tagranin bir olusu-
mu degildir. Patron artik kentsel top-
lumda konumlu bir kurum, kurulus
veya Orgiit olmaya baslamistir... Yeni
patronaj iligkileri tamamen modern
biirokratik yapilar olan devlet veya
Ozel bankalar, sermaye piyasalan, fi-
nans sirketleri gibi kurumlann iginde
olusan ve zengin bir politik rant sek-
torii olarak beliren modern Oriintiilii
bir niteliktedir. Ayrica, yeni kentsel
kaynaklar ciddi 6lciilerde biiytimiigtir.
Toprak, “casino”, borsa, uyusturucu
v.b. rantlarn artik yedi rakamli ABD
dolan cinsinden ifade edilmeye bas-
lanmistir. Bu rant tekil kisilerin kendi
baglarina denetleyemeyecegi kadar
biiyiik boyutlara erismektedir. Bu du-
rumda, patronaj iligkisinin orgiitsel
baglara oturmas: zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Béylece, lumpenprole-

terlere de hizmet veren, (6rnegin ge-
nis ¢apl arazi ve gecekondu iireten ve
pazarlayan), yeni kentsel patronaj me-
kanizmalar1 kurulmaya ve siyasal fa-
aliyette bulunmaya baglamglardir.
Siyasal partilerin orgiitlenmesi ilce
diizeyinde kalan bir 6l¢egin altina ine-
mediginden, daha kiiciik birimlerdeki
siyasal orgiitlenmeler acik veya gizli
baska kuruluslar eliyle yapilabilmek-
tedir. Bu durumda, 6zellikle iiyeleriy-

‘le giiclii baglar olan, sadece acik ve

yasal olarak faaliyet gdstermek zorun-
da olmayan rgiitlerin belirgin bir iis-
tiinliige sahip olmalar1 dogaldir. Boy-
lece bu yeni siyasal/toplumsal yapilar
belediyeler ve siyasal partilerle iligki
icinde olabilen insaat ve taahhiit igleri
ile ugrasan birey ve sirketler halinde
yeni goc dalgalarinin kamu arazilerin-
de ikamet edebilmesine yardim temin
eden girisimlerde etkin patronlar ola-
bilmektedir. Yerel diizeydeki siyaset
bu ortamda en etkin orgiitlenmeyi be-
cerebilen kuruluglarin egemenligine
dogru kaymaktadir.

Mali piyasalar ve ekonomik yapi-
daki gelismeler de yukarnida zikrettigi-
miz patronaj agina destek temin eden
onemli etkenlerdir. Emlak, Vakiflar,
Halk, ve Ziraat Bankalan gibi devlet
bankalarinin fonlan da, benzer olarak
siyasal iktidarlarin kullanimina sunu-
lan, genisleyen olanaklardir. Devlet
bankalarindaki mali kaynaklar, yillik
faiz oranlarmnin %100’ agtig1 bir asa-
mada %40 faizli kredi olanaklan ola-
rak bazi ¢ikar gruplarina sunulurken,
sanki patron-yanagma iliskileri daha
iist bir diizeyde yeniden olugmaktadir
(Sabah, 20 Mart 1994). Boylece, yine
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bir alig-veris iligkisi ihdas olunarak oy
kargiliginda ucuz kredi, taahhiit isleri,
yeni mali kolayliklar olarak geri su-
nuldugu anlagilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir ¢cok
biiyiik kentte milletvekili secilebilmek

icin bir kag milyar T.L. harcama yapa- .

bilmeyi goze almak gerektigini artik
kamuoyu da bilmektedir. Bu diizeyde
gelire sahip olmayanlar igin ideal bir
ortam olusturmaktadir. Mali glicler
(patronlar) milletvekillerine (izleyici-
Jerine) destek vermek suretiyle onlari
sectirmek, sonra da onlarnn temin ede-
cegi iktisadi olanaklarla zenginlikleri-
ni biisbiitiin arttirabilecek bir ortam
elde etmeyi amaglayan bir goriintiide-
dir. Bu haliyle, siyasal rejimimiz, gelir
dagihimin biisbiitiin bozacak bir me-
%anizma haline doniigmiis bulmakta-
dur. Tiirkiye’nin bir plutokratik rejime
dogru kaymasini, ve 1990’1ar bagin-
daki Italya veya Japonya’da oldugu
gibi kleptokratik egilimlerin giiglen-
mesine neden olacak bir siyasal yoz-
lasma (decay) bunalimina dogru sii-
riilklenmesini saglayan bir noktaya
ulastig1 goriilmektedir.

Sonug¢

Tiirk siyasal hayati Ilksel (primor-
dial) degerler etrafinda diizenlenen
patronaj iligkilerini siyasal katiima ve
siyasal temsil iligkilerinin oziini olug-
turdugu bir goriiniime sahiptir. Bu go-
riintiisiiyle Liibnan, [talya’nin giineyi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin gii-
ney eyaletlerinde griilen aile, tarikat,
hemgehrilik iligkilerine dayali, segme-
nin siyasal destegine kargilik, ona “ar-
palik” temini iizerine kurulu bir alig-

veris mekanizmast Tiirkiye’deki siya- .

sal temsil ve katilmay: etkileyen te-
mel ozelliklerden bir tanesidir.

Bu ortamin yasalliga fazla taham-.
miilii yoktur. Ancak, 1982 Anayasasi
ve ona dayanarak olugturulan yasa ve
uygulamalar, yiiriitme iistiinliigiine
dayal ve etkin siyasal ve hukuki de-
netim mekanizmalarindan uzak bir si-
yasal rejim olugturmustur. Bu durum-
da keyfi bir yonetim uygulamasi teg-
vik olunmakta, ve yasadigiligim bir
norm olarak ye'rle§mesi kolaylagmak-
tadir. Bu yasadis1 alanin genigleme-
mesi, korunma, giivenlik, is temini gi-
bi gereksinimlerden kaynaklanan yeni
patronaj taleplerinin ve mekanizmala-
rinin dogmasina neden olmaktadir. Bu
durumda da, yasadigilik hem kurum-
sallasmaya baglamakta, hem de kamu
kaynaklarinin yasal siireclere uygun
olmasina bakilmaksizin, (6rnegin, IS-
Ki olaymda goriildiigii gibi), “paylas-
tirlmasina” ya da riigvet, irtikap, ihti-
las gibi yollardan kaynak temin edil-
mesine yol agmaktadir.

1982’de olusturulan neo-Hamidi-
yen siyasal rejim, demokrasisinin ge-
rektirdigi siurl, denetim altinda ikti-
dar fikri etrafinda diizenlenen yeni bir
siyasal rejimle ikamet edilmedikge,
hakca bir siyasal yonetimin olusturul-
mas1 ve siyasal yozlagmanin engellen-
mesi olanagi olmadigi soylenebilir.
Siyasal yolsuzluk, ashnda islevsel de
olabilir (Nye, 1972). Ancak, uzun sti-
reli ve genig capli oldugunda siyasal
iktidari adil ve hakca bir yonetim ol-
madig1 duygusunu yayarak, bir siya-
sal mesruluk bunalimina yol agma ris-
ki de tagir. Mesruluk bunalimlan radi-
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kal siyasal ¢oziimleri giindeme getiren
en onemli nedenlerdir. Bu nedenle,
Tiirkiye'nin 6nemli ve ciddi tercihler-
le karsi kargiya kalmaya basladifini
ve bunlara olugturacag: yanitlarin da
Tiirkiye'nin siyasal rejimi ev demok-
rasisi agisindan kritik oldugu unutul-
mamalidir.

Yolsuzluk, sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel etkenlerin siyasal rejimle kesisti-
gi bir alanda genis uygulama alam
bulmaktadir. Bu yiizden Tirkiye’de
ciddi boyutlara ulagan bir yolsuzluk
patlamast 1980’ler sonrasinda ortaya
¢ikmigtir. Ancak, yolsuzluk her siya-
sal sistemde ortaya ¢ikan bir olgudur
ve Tiirkiye'ye de has degildir. Burada
vurgulanmasi gereken Tiirkiye’de yol-
suzlugun siyasal rejim, kiiltiir ve ikti-
sadi iligkilerden beslenen bir olgu ha-
line gelmis olmasi ve diizenli olarak
uygulanan higbir hukuksal veya siya-
sal yaptirmin bulunmamasidir. Italya,
Japonya Fransa, ABD ve dier yerle-
sik demokrasilerde yolsuzluk iddiala-
rinin yayginlagmasi hem siyasal, hem
de hukuksal veya siyasal yaptirimin
islenmesini saglamakta, yolsuzluk id-
dialarina konu olanlar yargi dniinde
hesap vermis, ne de siyasi kariyerini
bitirebilecek bir se¢im hezimetine ug-
ramigtir. Bu durumda yolsuzluklarin
yaptirrma konu olmasi agisindan yer-
lesik demokrasilerle Tiirkiye arasinda
ciddi bir fark bulundugu goriilmekte-
dir. Oysa, yolsuzluklarin olugmasi agi-
sindan Tiirkiye ile Italya veya bir Ja-
ponya arasinda ciddi bir fark bulun-
maktadir. Yolsuzluk yerlesik demok-
rasilerde cezalandirilirken, Tiirki-
ye’de yolsuzlugun cezalandirilmasi

secmen nezdinde ve dolayisiyla siya-
sal seckinlerde de 6nem arzetmeyen
bir goriintii cizmektedir. Cezalandinl-
ma riski tagimayan davranmiglarin tek-
rarlanmasi1 bir psikoloji egilimidir.
Dolayisiyla, se¢men ve yarg: tarafin-
dan cezalandirma riski tagimadigr sii-
rece de Tiirkiye’de yolsuzluklarin
Oniiniin alinmas: beklenmemelidir.
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“Temiz Toplum?”
Arayisi1 97

Bozkurt Guveng™

Durum: Sorun ve Onciiler

Bu sabahki sohbet konumuz “Te-
miz Toplum Arayisi”. Biraz da [tal-
yanlarin “Temiz Eller” operasyonun-
dan esinlenerek toplumca “Temiz
Toplum” arayist icine girmis bulunu-
yoruz. Yozlagma ve ciiriimeden ya da
diigtigiimiiz karamsarliklardan kurtul-
mak icin temizlik ve arinma istiyoruz.
Olup bitenlere bakarak toplumun ve
kurumlarin kirlendigini ya da “ahlaki
bir ¢okiintil” icinde bocaladigimi, bir
bunalim nobeti gecirdigini sdyliiyo-
ruz. Telas icinde bir cikis yolu, yapi-
sal sorunlarimiza ¢dziim artyoruz.
Kaygili ve telagliyiz c¢linkdi, birseyler
yapmadigimiz takdirde, varligimizin
temeli olan iilkemizi daha zor giinle-
rin bekledigini gdriiyoruz.

N’ apalim, temizlige nereden bagla-
yalim? Oneriler, sOylentiler ve sege-
nekler dylesine cesitli ve ¢eligik ki
birbirimizi anlamiyor, bir oydasima
varamiyoruz. Medya kurumlari, ha-
berlesme, bilgilendirme ve kamuoyu
olusturma gorevlerini yerine getirir-
ken, tansiyonu diistireceklerine, kaygi
ve telagi sanki yiikseltmek icin yarigi-

yorlar. Ger¢i parlementler demokratik
Cumbhuriyetimiz, 10’ar yillik aralik-
larla gelen ii¢ askeri miidahaleyi
1990’da olaysiz atlatmist: ama,
1995’te baglayan hiikiimet (koalisyon)
bunalimi heniiz atlatilamad:. Bir yan-
dan yiiksek enflasyon, ote yandan il-
keyi bélmeye caligan terdr Orglitiine
uyusturucu trafigi ve silah ticaretin-
den kazanilan karaparanin yasadisi
yollardan aklanmasi, faili mechul
(kalmig) cinayetler zinciri, %30’lara
ciktigi soylenen issizlik, gerceklese-
meyen secim vaatleri iilkemizi bir ka-
rar kavsagina getirdi. Susurluk’taki
kamyon kazasini izleyen gelismeler
toplumu &yle sarstt ki... Iyimseri ka-
ramsari, sagcisi-solcusu, laiki dindan
artik bu gidige bir dur demek zamani-
nin geldigi goriisiinde birlesiyor. Dur
derken soruyoruz birbirimize, kendi-
mize. Peki ama neden?

Neden, Nerelerden, Nasil Geldik
Bugiinlere?

Nerelerden, nasil geldik bugiinlere?
70 yil nce kazanilan bir milli kurtu-
lug savagt, iilkeyi ¢cagdas uygarlik dii-

(*) “Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri / Uluslararasi Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council",. “Goethe -
Institut, Istanbul”, “Institut ltaliano di Cultura lstanbul”; tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklestirilen ve 6 tilkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildigi sempozyumda sunulmustur.

(*%) Prof. Dr., Sosyal Antropolog ve Sosyolog
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zeyine tagiyacagina inandigimiz re-
form ve devrimler, parlementer (Co-
gulcu ve ozgiirliikgii) demokrasi,
planli kalkinma, devrimci giiclerimi-
zin kurup korudugu mili birlik, huzur,
baris ve Atatiirkgiiliik yolunda adim
adim ilerleyerek! Ulkeyi igine siiriik-
ledigi bunahmlardan kurtaran Silahli
Kuvvetlerimiz, ge¢misten aldig1 ders-
lerle “bu sefer sira silahsiz giiclerde”
deyip geleneksel gorevine pek de he-
vesli goriinmiiyor. Dogru da yapiyor.
Gidise bakilirsa, bu kez gérev ve so-
rumluluk, baba tarafina (devlete) de-
gil de dayigillere (millete) diisecek gi-
bi goriiniiyor. Peki ama neden? Uy-
garlik yolunda giizel giizel ilerlerken,
AB’ye girmeye, cep telefonlariyla
“Kiiresellesme”ye bilgisayarlarla “Bi-
lisim Cagi”na hazirlanirken, nereden
¢ikti ¢agdisi davramglar? Kim yapi-
yor, neden oluyor biitiin bunlar? Bas-
lica agiklama egilimleri sdyle ozetle-
nebilir:

1) Atatiirk devrimleri, dini cemaat-
leri topluma, iimmeti ulusa, monarsik
devleti ¢agdas bir Cumhuriyete do-
niigtiiriirken, dini ahlakin yerine laik
bir ethic (davranig kodu) koyamads;

2) Devrimini sindirdigi geleneksel
glic ve degerleri iktidara ortak eden
¢ok partili parlamenter demokrasi (ve-
ya “karg1 devrim”), Egitim Birligi,
Medeni Hukuk, Tekke ve Zaviyelerle
ilgili devrim yasalarini uygulayamadi:

3) Tiirk Devrimi, yiizyillardir uyu-
yan giicleri uyandirds; ¢agdashk yo-
niinden harekete gecirerek sanayiles-
me ve kentlesmeyi baglatti ama sos-
yo-ekonomik esitligi (toprak ve vergi

reformu, hakca gelir dagilimi, yasalar
kargisinda esitligi, (Kili 1981);

4) Plansiz, sirsiz, hizli ve diizen-
siz bir ¢agdaslagsma (kalkinma ve
kentlesme) siirecinin yaratti1 ¢alisma
(igsizlik), saglik (hastalik) ve egitim
(ikilem) sorunlar1, Hukuk Devletinin
otoritesini sarsti;

5) Ekonomik ve yerel giiclerin diin-
yaya agilma ve ekonomik gelisme
adina giderlerini kismak istegi kiiciik
ve zayif diisiirdii.

Sonug olarak, devleti olusturan ku-
rumlar ve kurallar olup bitenlerden
sorumlu tutulmakta, devleti isletmekle
gorevli hiikiimetin Bagbakan “devle-
tin ¢Oktiigiinti” ilan etmekte; devletin
tepeden tirnaga yeniden yapilanmasi
onerilmektedir. 1961 Anayasasi, yasa-
ma, yirlitme ve yargi giiclerinin ayril-
mast ilkesine dayaniyordu. 1971 ve
1980 miidahalelerini yapanlar, “toplu-
ma bol gelen Anayasa™nin toplumsal
bilinci ekonomik kalkinmanin 6niine
gegirdigi gerekgesiyle degistirmisti
Anayasay1.

1982 Anayasasi, 6gretmenleri, 63-
rencileri, okur-yazarlari, sanatcilari,
diisiiniirleri, giivenlik gorevlilerini,
gengleri, koylilyii ve kentliyi, silahsiz
fakat zinde giigleri politika disinda tu-
tan yasal onlemleri alarak,

I) Yasamayi, kasabanin gelenekei,
tutucu diinya goriisiine;

i) Yiiriitmeyi, bu yasama meclisin-
den ¢ikacak hiikiimetlere;

I1I) Bagimsiz Yargiy: da yiiriitme-
nin gozetim ve denetimine;

birakti.

Kamuoyu arastirmalarina gore,
Tiirk toplumu, demokrasi inancini ko-
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rumakla birlikte, Yasama meclisindeki
parti ve sandalye dagilimmin iilkeyi
(bbdlgeleri, kentleri, kdyleri ve yorele-
ri) yeterince temsil etmedigini, Yiiriit-
me’yi (yoneticileri) pek de giivenilir
bulmadigini, ve Yargi’nin bagimsiz ve

hak¢a olmadigini sdyliiyor. Yazili ve

s6zlii medyada yirtirtitkteki Anaya-
sa’mn degistirilmesini, Yasama’nn,
Yiiriitme'nin ve Yargi'nin yeniden ya-
pilanmasini isteyen goriiglerin daya-
nag1 gerekcelerdir bunlar. Ser’i hii-
kiimlerin kaynagim olusturan kutsal
Kur’an degistirilmeyecegine gore, ge-
rekli diizenlemelerin demokratik (¢o-
gulcu) Cumhuriyetin temeli olan Ana-
yasa’da yapilmasi ongoriilmektedir.
Oyleyse TC ve Tiirk toplumu bu-
giin tarihi bir karar kavsagindadir.
Cumbhuriyet Devrimi’nden &nce, dev-
let igleri diizenli ytirityor muydu? Yar-
g1 adil ve hakca miyd1? Hirsizlik, yol-
suzluk, giic (niifus) ticareti ve riigvet
yok muydu? Sair Fuzuli'nin riigvet sa-
yilmayan selammnin alinmadig1, devlet
yOnetimini elestiren Nefi’nin derisinin
yiiziildiigii, aklin1 kullananlarin bogul-
dugu, disiinen baslarin kesildigi, re-
form isteyenlerin siirgiin edildigi, Sair

Esref’in fikirlerini ele gegirmek iste-

yen devletten yakindigr unutuldu mu?
Seriata gore yasamak isteyenlerimiz,
Osmanli’da, kamu hukuku ve hak ara-
yan bir kanun sozciisii (savci) olmadi-
gin1 bilmiyor olabilir ama Cumhuriyet
vatandaglari biliyor mu acaba yurttas-
lik hukukunu ve ozgiirliiklerin kayna-
gim? (Durant 1992.)

Kamu hayatmdaki yolsuzluklarin,
ahlak dig1 davramiglarin nedenlerini ve
caresini yasamada ve liderlerde ara-
makla, yeterli tarih ve varlik bilincine
sahip olmadigimizi ve belki de yanil-
digimizi diigtiniiyorum. Eflatun, iinli
diyaloglarindan birinde (Phaidon ola-
bilir), Sokrates’in agzindan, ahlaksiz
felsefecilerin ahlak dis1 davramiglarim
elestiren kisiyi soyle yamtlar. “Simdi
istersen, filozoflarin ahlakl olup ol-
madig1 sorusunu bir yana birakalim
da, felsefi ahlaki (ethik’i) konusalim.”
Seriat isteyenler, ayn1 akil yiiriitmeyle
“Miisliimanlarin geri kalmishgni bi-
rakalim da Islamn giizel ahlakin tar-
tisalim (kusur dinde degil biz insan-
larda) derler, siyasal ahlak konusunda
Atatiirk’iin laik Cumhuriyet’ini so-
rumlu goriirler.
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rektiren suclar iglemeyecek.

Japon tarih¢i BABA Masakata bir yoneticinin bagarisint s8yle anlatir:
“Onda’dan Honda’ya Japon Ahlakiy”

Matsugiro Beyligi bunalim i¢indedir. Sel baskinlar1 nedeniyle celtik iireti-
mi diigmiis, onarim-bakim giderleri yiikselmistir. Son yanginda yerel bir
kent olan Tokyo’nun iman igin Beylerbeyligi toprak vergilerini pesin topla-
maktadir. Koylii yoksul, beyler gii¢siizdiir. Tiiccarlar ve memurlar yasadisi
kredi-borg islemleriyle bunalimdan yararlanmaktadir. Coziim arayislari ba-
sarili olmamis. Durum umutsuz. Bilge ONDA goreve gelmis ve 4-5 yil icin-
de devlet islerini diizene koymustur (su bes somut ilkeyle):

1) Devlet adina hi¢ yalan soyleyemeyecegim; sizler de;

2) Yalniz ¢orba ve piringle yasayacagim, sizler de;

3) Hediye ve riigvet almayacagim, sizler de; herkes

gercekleri konusunca riigvete gerek kalmayacak;

4) Pamuklu giyip, pamuklu giyen kisilerle caligacagim;

5) Kimseye ceza vermeyecegim, diiriistliigii esas alinca, kimse ceza ge-

Japon asilli iktisat¢1 Ozaki’ye gore,
“Onda’dan Honda’ya ve Mitsubisi”ye
dogru uzanan “Japon mucizesi’nin
sirr1 buradadir (Giiveng 1995:372-73).
Japonya’da kamu yOnetimi ve ticaret
ve siyaset ahlaki kugkusuz bu kadar
erdemli degil Ancak, Bagbakan Tana-
ka, Lockeheed davasinda 2 milyon
dolar riigvet almaktan yargilandi. Ya-
sama Dokunulmazligindan yararlandi.
Aldip riigveti iilkesine geri 6deyerek
hapisten kurtuldu.

Toplum ve Insan Bilimleri Aci-
sindan

Bilim ve felsefe (ethik) acisindan
yonetim hukuku, optimal dengelerin
aranmasi, bulunmasi ve korunmasi
sorunudur. Her toplumda ve her za-
man biri ideal (olmast gereken) oteki
gercek (fiilen yasanan) olmak tizere

bir kiiltiir ikilemesi vardir (Hoebel
1971). Iki kiiltiir kismen binisik ol-
makla birlikte tiimityle ortiisiik, 6zdes
degildir. Giinliik yasamdaki bireysel
davraniglar, ideal degerlere nice uy-
gun olursa olsun, ideallerle ¢akiga-
maz. lyinin daha iyisi olacaktir; yoksa -
bulunacak, yaratilacaktir. Sosyal de-
gismelerin hiz/ivme kazandigi do-
nemler bu ikilemi daha belirgin kilar.
Tarundan endiistriye gegildigine, esit-
lik¢i kdyden hiyerarsik (katmanli)
kente gociildiigiinde, ideal-gercek iki-
lemi once ikiye, sonra, geometrik ola-
rak dorde, sekize ve daha (st katlarina
boliiniir. Birlik cesitlenir. Cagdas de-
mokrasilerin “Birlik icinde ¢esitlilik”
ve Isvigre gibi birkag Avrupa iilkesiy-
le birlikte, son 75 yilda savag felake-
tini ve 1stirabini yasamamus bir kag
nadir (ve mutlu) tilkeden biri oldugu
gercegini hatirlatmak isterim. Ayrica,
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dayanisma (birlik) duygusunun, refah
ve huzurun boliislilmesinden cok, 1sti-
rabin paylasiimasiyla beslendigini de
biliyoruz. (Bir musibet bin nasihatten
eviladir’ meseli)

N’apalim, Nasil Yapahim, Nere-
den Baglayalim Temizlenmeye?

“Temiz Toplum” sdylemi, berabe-
rinde, temizlige nereden baglayalim
sorusunu da getirir giindeme. Ik akla

biz yurttaglarin sorumluluktan aklan- .

dig1 anlamina gelmez. S6z gelisi TC
planl kalkinma doneminin baslarinda
(1965’ler), “Madem ki, cagdas uluslar
kentlesmis uluslardir, i¢ gocii simirla-
mayalim, Tiirk toplumu kentleserek
cagdaslasacaktir” varsayiminin ne bii-
yik bir yanilg: oldugu anlasildi. Bu-
giin niifusun 2/3’lini barindiran kent-
lerimizin kisaltilmis envanterlerine bir
bakalim (Tablo 2. eklerde):

Zorkent Bitmezkent
Geckinkent Yenikent
Kirkent Korkukent
Bizimkent Kabakent
Susuzkent Copkent

Tablo 2. Kent Envanteri / Tipolojisi
(Teymur, City as education, 1996:17-19)

Yokkent Uydukent
Sankikent Karsikent
Otekent Arakent
Nadirkent Otokent
Yabankent VE-KENT

gelen, kirlenmeye yol agan iligkileri
ayiklayip temizlemektir. Medyatik de-
yimiyle,

Siyaet-Polis-Mafya, Tarikat-Siya-
set-Mafya, Din-Diyanet-Siyaset
iicgenleri

Styaset-Biirokrasi-Medya-Mafya,
Anayasa-Yargi-Demokrasi-TSK
dorigenleri gibi. Ucler ve dortler (Tri-
vium ve Quatrivium) diyebilecegimiz
bu iliskilerde, agirflik yonetim kurum-
lar ilizerindedir. TC Devleti, kurtulusg
toplumun tiizel kisilerinin tiizel kisili-
gi demek olan devlet, toplumsal degi-
simin gerisinde kalmistir. Degismeyi
denetleyip yonlendirecek yeterli giic
ve araclardan yoksundur. Devlet, de-
mokratik geleneklere uygun olarak,
halk adina politikacilar tarafindan y&-
netilmekle, sorumluluk devlete yiik-
- lenmektedir. Bu yargi, devletin yani

Bu kentlerin hangisinde, génliimiin
cektigi cagdas bir yasam (egitim)
miimkiindiir? TC yalniz hizh kalkin-
manin degil, kolay ve kestirme yoldan
cagdaslagma yanilgisinin faturasini
O0demektedir. Yillik Niifus artig:
%2’nin altina inmistir ama %35-6 hi-
ziyla bilyiiyen kentlerimizi yonetecek,
sorunlarini ¢ézecek bir yerel ya da
merkezi yonetim modeli heniiz bula-
mamugtir. Bu model bulunsa bile, gi-
rilmesi, yasanmasi sayisiz tehlikelerle
dolu, santiyeler goriiniimiindeki kent-
lerimizin toplum, kurumlar ve birey-
ler lizerindeki olumsuz etkileri kugak-
lar siirecektir. Ulagmay: hedef aldii-

miz Batr uygarli§1 da Durkheim’in,

“anomi” adini verdigi byle bir buna-
lim1 (Yiizyilin “yabancilagma” hasta-
l1gin1) gegen yiizyilda yasamigti.
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Bati’y1 nasil kasip kavurdugunu, Al-
kapone (BABA) filmlerinde izliyoruz.
Kentlerimiz boyle de, ekonomik duru-
mumuz nasil? Tiirk Ekonomisini de-
gerlendiren IMF bagkani’ni dinleye-
lim:

“Durum gok tehlikeli. Su anda bel-
ki felaketi yagsamiyor ama krizin egi-
ginde bulynuyorsunuz. Yiiksek enflas-
yon yoksullary yillardir sinsice vergi-
lendirdi. Yedi basl canavarin baglari-
nt kesiniz. Denk biitce ile, Enflasyonu
mutlaka diigiiriin. Vergi adaleti yok,
kapsamli bir reforma gerek var. Taban
geniglemeli, giivenlik diizeni de degis-
meli. Toplum kendine giivenmeli, y6-
netime inanmali. vd.”

Yani “demeclerle umut pompala-
may1 birakip ise baslamalisiniz” di-
yor. Yukarida siralanan yapisal-ku-
rumsal iligki ticgenleriyle dortgenleri-
ni temizlemeye nereden baslanir?
Saglam zemin nerede, nasil bulu-
nur?... Giicliikler siipheciligi arttirir,
toplumsal (yaygin) bir paranoia’ya
doniisiir:

Cete bulunamaz, bulunsa agiklana-
maz, agiklansa yargilanamaz. Cumhu-

riyet savcilari harekete gecirilmez,
clinkii yargi bagimsiz degildir, yargic-
savci giivencesi yetersizdir, Yiiksek
Hakimler Savcilar Kurulu yiiriitmenin
emrindedir, suglular yargilansa karar
infaz edilemez, infaz edilse bile sanik-
lar tutukevinden kacar, beraat etseler,
kimse adaletin tecelli ettigine inand:-
rilamaz vb.

Biitiin bu olasiliklar yasalara uygun
da olabilir. Ama devletin veya miilkiin
temeli aslinda yasa degil yargidir, hu-
kuktur. Daha dogrusu, yasalarin, degi-
sen toplumun degisen hukukuna (et-
hos’a) uygunlugudur... Yarginin ba-
gimsiz, giivenli ve isler durumda ol-
madig1 yer ve zamanda devlet var mi-
dir? (Alman Kersten Steiner!) Eger
devlet hukuken yikilmissa nasil onari-
labilir? Hangi toplum kesiminin hangi
diinya goriisiine gére? Benzer sorulara
cevap arayan Tiirk toplumu, riistiini
(olgunlugunu da) kamitlamig oluyor.
Varlik, tarih ve sorumluluk bilinci ol-
mayan topluluk bir ulus sayilabilir mi
acaba? Ziya Gokalp de benzer sorun-
larla ugrasmistt (Gliveng 1996: s. 11).
Onun gonliinden gegen uluslagsmaya

Tablo 1. TURKiYE CUMHURiYETi’NDE MODERNLESME
SURECI: SAYISAL BAZI GOSTERGELER (1923-1993)

Giiveng “Tiirkiye’de Yoksullugun Yenilmesi Konferans: Birlesmis Millet-

1923
Niifus (milyon) 13
Omiir beklentisi (yil) 34
Okur-yazarlik P06
Kentli niifus %15
Kiyi/kara niifus oran %10
Universite (sayis1) 1
Ogrencisi (say1st) 2000
Miisliimanlar
_ %90
Kaynak : DIE.
ler Yoksullukla Miicadele Yili Semineri 12 Aralik 1996.

1945 1993
19 60
40 68

%15 %80

%25 %62

%12 %55

3 57

%98 %99
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sanki bugiinlerde erisiyoruz. Oyleyse
yaganan olaylar, sebep degil sonugtur.

Politikacilan, devleti elestirerek,
yargiyt sorumlu tutarak kendimizi
avutmak yerine, politikacilara ne iste-
digimizi stylemeli; gergekleri sOyle-
mekten korkmayan politikacilan seg-
meliyiz. Refahyol Hiikiimeti bilyiik
Tiirkiye'ye umut paketlerini siralar-
ken, TUSIAD da yeni bir “Anayasa
Paketi”ni tartismaya agm1§ bulunuyor:
Hiikiimet ve Secim Sistemi, Sivilles-
me, Kiirt Sorunu, Laiklik ve Insan
Haklari (demokrasi) vb gibi Anaya-
sa’y1 degistirmek temizlige yetmez
ama tek bir sam@: beraat ettirebilirsek
saglikli bir baglangic olabilir. Yeni
Anayasa, yasal 6nlemler kuskusuz ge-
rekli fakat yeterli goriinmiiyor. Yurt-
taglik egitiminin verimini yiikseltmek
zorundayiz. Toplumlarin “uluslagma-
s1”” adi verilen siire¢ budur.

Ekler:

Metinde Gegen Kaynaklar

Alkan, T.(ed) 1993, Siyasal Ahlak
ve Siyasal Ahlaksizlik. Ank : Bilgi.

Durant, W ve A 1992, Tarihten
Dersler. (ceviri) Istanbul : Sarmal

Giiveng, B. 1991, Tiirk-Islam
Sentezi. Dosyast. Istanbul, Sarmal

1993, “Tiirkiye’de Siyasi Ahldk
Sorunu.” T. Alkan (ed),

Siyasal Ahldk ve Ahlaksizlik q.v.
Bilgi. s. 400-412.

1995, Japonya Kiiltiirii. (5. basim).
Ankara : Is Bankasi

1996, “Tiirkiye’de Yoksullugun Ye-
nilmesi.” BM Y1il1 Miinasebetiyle Va-
kiflar Bankas1 Genel Miidiirliigiince
Ankara’da diizenlenen Uluslararas:
Seminer’de bildiri. (Baskida.

Hoebel, E.A. 1971, “The Nature of
Culture.” In Man, Culture and Society
Oxford University Press.

Kili, S. 1981, Tiirk Devrimi. Anka-
ra: Tiirkiye I3 Bankasi.

Lange, C. 1965, Wholes and Parts.
Londra: Pergamon Press.

Teymur, N. 1966, City as Educati-
on. Habitat IT Edition, ?uestion Press.

Wilson, G. 1945, The Analysis of
Social Change. Cambridge U. Press
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Yolsuzluklar

Uzerine Baz1

Gercekler ve Yolsuzluklarla
Miicadele Yollari®’

Coskun Can Aktan"™

Riisvet ve yolsuzluk olaylarinin gi-
derek yayginlastigy iilkemizde soru-
nun ¢oziimii icin "tamidan tedaviye"
bir yaklagimin benimsenmesi gerekir.
Tedavi igin dogru tan: (teshis) gerekli-
dir. Nitekim, son yillarda siyaset bili-
mi icerisinde Siyasal Patoloji adi veri-
len bir yeni aragtirma alaninda riigvet,
yolsuzluk ve diger tiirde siyasal yoz-
lasmalarin ve kirliliklerin analizi yap1-
liyor, teshislerde bulunuluyor, bunlar
amprik caligmalarla test ediliyor ve bu
sekilde ¢ziim onerileri orataya konul-
maya calisiliyor. Biz de bu yazimizda
yolsuzluklarin 6nlenmesi konusunda
"tanidan tedaviye" gorilg ve onerileri-
mizi ortaya koymaya calisacagiz:

1. Riigvet, yolsuzluk, irtikap, adam
kaymrmacilik ve saire kirlilikler sadece
bugiiniin ve iilkemizin sorunu degildir.
Riisvet ve yolsuzluklarla miicadelenin
tarihi ¢ok eskilere kadar uzaniyor.

2. Toplumsal yapt ve kurumlar de-
gistikce yeni tiirde yozlasmalar ortaya
cikiyor. Riigvet, belki de en eski siya-
sal yozlagmalardan birisi. Riigvet ve
yolsuzluk, ilkel toplumlarda oldugu
kadar modern, hatta post-modern ola-

rak nitelendirilen toplumlarda da me-
deniyeti tehdit eden ciddi hastaliklar-
dir.

3. Sosyo-ekonomik gelismeye para-
lel olarak siyasal yozlasmalarmn yeni
tiirleri ortaya cikiyor. Bugiin riigvet ve
torpil diginda yeni tiirde yozlagmalarla
yastyoruz. Siyasal kayirmacilik, patro-
naj, rant kollama, suvasyon (goniil
yapma), logrolling (oy ticareti), hiz-
met kayirmacilift ve saire adlar veri-
len yeni tiirde siyasal yozla§malar or-
taya ¢ikiyor ve bunlar yayginlasiyor.

4. Riigvet ve yolsuzluklar ve daha
genel bir ifadeyle tiim siyasal yozlag-
malar, sadece ahlaki bir problem de-
gildir. Bu olaylar ekonomik kalkinma
iizerinde de olumsuz sonuglar doguru-
yor.

5. Siyasal yozlagmalarin nedenleri
bir degil, pek coktur... En bagta riigvet
ve yolsuzluk olaylarimin kaynaginin
devlet oldugunu belirtmeliyiz. Devlet
miidahalesi arttikga ve siyasal karar al-
ma siirecinin kapsam genisledikge si-
yasal yozlagmalar artmaktadir. Devle-
tin ekonomiye dogrudan ve dolayl
olarak miidahale ettigi iilkelerde yoz-

(*) “Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri / Uluslararast Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
Institut, Istanbul”, “Institut Italiano di Cultura istanbul”; tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklegtirilen ve 6 tilkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildigr sempozyumda sunulmugtur.

(**) Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakuiltesi Ogretim Uyesi
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lagmalarin hem tiirleri, hem de boyut-
lan genislemektedir.

6. Devlet mali ve parasi soygunun
kaynagidir. "Devletin mali ve parasi,
milletin mali ve parasidir” sozii bir
yutturmaca ve aldatmacadan bagka bir
sey degildir. Insanlar kendi sahip ol-
madiklart miilkiyeti korumaya daha az
caba ve Ozen gosterirler. Devletin pa-
rasini harcayan politikacilar kendi pa-
ralarini harcarken gosterdikleri titizli-
§i gostermezler. Kamu kaynaklarinda-
ki israfin, savurganliin, yolsuzlugun
kaynagi devlet miilkiyetidir. Dolay:-
siyla 6zel miilkiyet diizeni, yani liberal
ekonomik diizen riigvet ve yolsuzluk-
lara daha kapalidir.

7. Yolsuzluk ile ekonomik sistem
arasinda yakin bir iligki vardir. Devlet-
ci lilkelerde daha fazla yozlagma; dev-
let miidahalesinin daha az oldugu pi-
yasa ekonomilerinde ise yozlagmalar
goreceli olarak daha azdir.

8. Yolsuzluk ile siyasal sistem ara-
sinda da yakin iliski vardir. Daha de-
mokratik devletler, otokratik devletle-
re oranla daha az riisvet ve yolsuzluk
olaylar ile kargt karsiya kalirlar. Otok-
ratik ve totaliter rejimlerde devlet yo-
netiminde agiklik olmamasi riigvet ve
yolsuzluk olaylarinin yeraltinda yiirtir-
tiilmesini saglar. Bizdeki gibi "spastik
demokrasi"ye sahip olan iilkelerde de-
gil, gercekten demokrasinin temel de-
gerlerini ve ilkelerini benimsemis -iil-
kelerde yolsuzluklar daha azdir. Basin
Ozgiirligll, yonetimde seffaflik, bilgi
edinme hakki ve &zgiirliigi, adil yargi-
lama, etkin denetim ve saire faktérler
demokratik iilkelerde yolsuzluk olay-
larini siurlar.

9. Yolsuzluk ile yoksulluk arasinda

da ¢ok yakin bir iligki var. Daha yok-

sul olan iilkelerde yolsuzluklar daha
fazladir. Zengin lilkelerde ise yolsuz-

luklar nisbeten daha az diizeydedir.

Zenginligin kaynagi, piyasa ekonomi-
si olarak kabul edilirse, buradan hare-

ketle yolsuzluk ile ekonomik sistem

arasindaki iligki daha iyi kurulabilir.
Yani, ekonomik yonden daha ozgiir
olan, dolayisiyla devlet miidahalesinin
az oldugu iilkelerde yolsuzluklarin da-
ha az olmast bir rastlant: degildir.

10. Riigvet ve yolsuzluklan ortadan
kaldirmanin en iyi ilact demokrasiyi
ve piyasa ekonomisini gelistirmektir.
"Liberal demokrasi”, bana goére yol-
suzlugu ortadan kaldirmanin, daha
dogrusu 6nemli 6l¢iide azaltmanin te-
mel recetesidir.

11. Iyi bir sosyal diizen icin oyun-
culann egitimli ve ahlakli olmas: ka-
dar, oyunun kurallari da Onemlidir.
Oyunun kurallar (sistem kalitesi) ve
oyuncularin kalitesi (insan kalitesi) iyi
bir oyun i¢in gereklidir. Biri olmadan
digeri olmaz. Dolayisiyla, daha temiz
bir toplum istiyorsak, sistem ve insan
kalitesini artirmaliyiz. Unlii sosyolog
Emile Durkheim'in kuralsizlik/ norm-
suzluk olarak adlandirdif: "anomie"
toplumsal hastaliklarin ve kirliliklerin
temel nedenidir. Kurallar, insanlarin
davraniglarini simirlandirr.

12. "Balik bagtan kokar” sozii son
derece dogru ve anlamlidir... Dolayi-
styla, diiriist lider ve yoOneticiler temiz
bir toplum igin son derece 6nemlidir.
Lider ve iist yonetim kotii ise organi-
zasyon da kotii isler.

13. Devlette iist yonetimde gorev

alan kimselerin uzun siire ayn1 maka-
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mi isgal etmeleri despotizmi ve yoz-
lagsmalar artinr. Bu bakimdan "gbrev
stiresinin smirlandinimast” ¢ok 6nem-
lidir. Devlet makamlari ve 6zellikle
yoneticilik pozisyonlan asla ve asla
bir kisi tarafindan uzun siire isgal edil-
memelidir.

14. Temiz Toplum ve Temiz Siyaset
icin mutlaka bazi hukuki diizenleme-
ler 6nem tagir. Bunlar sadece ana bas-
liklan ile saymaya calisalim:

° Devlet yonetiminde uyulacak usul

. ve esaslanin mutlaka Devlet Ahlaki Ya-

sas1 ierisinde diizenlenmesi gerekir.

e Direkt Bagbakan'a bagli bir Devlet
Ahlaki  Kurumu'nun olusturulmas:
onem tastmaktadir. Ulkemizde hic bir
fonksiyonel iglerligi olmayan ve Cum-
hurbagkani'min istek ve arzusu dahilin-
de calisan bir anayasal kurum olan
Devlet Denetleme Kurulu mutlaka
kaldirlmali ve direkt parlementoya
hesap verecek bir Devlet Ahlaki Kuru-
mu olusturulmaldir,

° Milletvekillerinin dokunulmazlik-
lar1 onlan riigvet ve yolsuzluk olayla-
rina karsi korumaktadir. Dokunulmaz-
liklarin mutlaka kaldinimas: gerekir.

o Ust diizey kamu gérevlilerinin
(Bagbakan, Bakan vs.) gelir, mal ve
miilklerinin idaresi kayyuma birakil-
malidir.

e Mal bildiriminde bulunulmas ile
ilgili esaslar yeniden diizenlenmeli ve
bunlarin rutin ve gostermelik bir i§ ol-

maktan ¢ikarilmasi ve fonksiyonel is-
lerlige kavusturulmas: gereklidir.

° Riigvet ve yolsuzluk suclar ile il-
gili cezai miieyyideler mutlaka artiril-
malidir. Bunun i¢in kapsamli bir hu-
kuk reformu gereklidir. Ulkemizde ol-
dugu gibi adaletin "rezalet'e doniistii-
gl bir iilkede adalet ve yarg: hizmetle-
rinde ciddi yapisal ve kurumsal degisi-
me ihtiya¢ vardir.

* Tegvik, satinalma ve ihale mevzu-
atlarinin ¢ok iyi bir sekilde diizenlen-
mesi ve seffaflik icerisinde uygulan-
mas1 gereklidir.

* Ozellikle idari asamada ortaya ¢1-
kan riigvet ve yolsuzluk olaylarinin or-
tadan kaldirilmasi icin biirokrasi ve
kirtasiyecilige son verilmesi gerekir.

> Riigvet ve yolsuzluk olaylarinin en
sik yasandig1 kurumlarda siki denetim
ve kontroller yapilmalidir.

Sonug olarak, riigvet, yolsuzlﬁk ve
siyasal yozlagmalar alin yazisi degil-
dir. Bunlan yapan, yayginlastiran biz
insanlariz. Bunu diizeltecek olan da
yine bizleriz. Ciddji, samimi, diiriist ve
kararli olduktan sonra gerekli énlem-
leri almamiz pekala miimkiindiir. Bi-
reyler ve sivil toplum kuruluslar ola-
rak eger bu konuda daha fazla duyarh
olmay: ve miicadele etme kararliligin
gosterebilirsek riigvet ve yolsuzluk
olaylarinin iistesinden gelebiliriz diye

diisiintiyorum.
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Rﬁ@veté Karsi Servet

Vergilemesi®

)

Prof. Dr. Orhan Sener”™

Ulkemizde is adamlari bagta olmak
iizere politikacilarin ve akademisyen-
lerin siddetle kars1 koyduklan vergile-
rin baginda servet vergisi gelmektedir.
Kamuoyu tarafindan da antipatik go-
riilen bu vergi, gecmiste uygulanan ve
basarisizlikla sonuglanan "varlik ver-
gisi" ile karigtirilmaktadir. Ne var ki,
giiniimiiziin gelismig 15 Avrupa iilke-
sinde ve Hindistan ve Arjantin'de de
uygulanmakta olan servet vergisi, ol-
dukea bagarili sonuglar vermigtir. Bu
vergi Avrupa iilkelerinde genel ya da
kapsamli bir bigimde uygulandigin-
dan, yoksullugun onlenmesinde ve
riigvetin en az diizeye indirilmesinde,
etkin bir maliye politikas araci olarak
kullanilmaktadir. Buna kargin, niifusu-
nun % 1’nin toplam servetin % 40’11
kontrol ettigi ABD’de genel bir servet
vergisi uygulanmadigindan, yoksulluk
sinirt altinda kalan insan sayisi 30 mil-
yonu gegmektedir.() Bu iilkede yok-
sullugun &nlenmesi amaciyla fakirlik
boslugunu dolduracak bigimde, nega-
tif gelir vergisi uygulanmasina karsgin,
yoksul insanlann sayisi azaltilama-
maktadir. Gelismis Avrupa iilkelerinde

oldugu gibi, genel bir servet vergisinin
uygulanmadig: iilkemizde de gelir da-
gilimu agir1 derecede bozulmug olup,
ekonomik ve sosyal gelisme tamamla-
namamigtir. Bilindigi gibi, toplumsal,
siyasal ve biirokratik kirlenmenin te-
mel nedenlerinin basinda bozuk gelir
dagilim1 ve yoksulluk gelmektedir.
Sayle ki, 1996 ve 1997 yillarina iligkin
olarak Uluslararasi Saydamlik Derne-
ginin acikladig: Riigvet Algilama En-
deksinde de yer aldig1 gibi, gelir dagi-
lim1 daha adil olan Iskandinavya iilke-
lerinde riigvet olgusu en alt diizeye
inerken; gelir dagiliminin son derece
bozuk oldugu iilkemiz ve gelismekte
olan iilkelerde en iist diizeye ¢ikmig
bulunmaktadir.()

A. GENEL BIiR SERVET VER-
GISININ RUSVETI ONLEYICI
OZELLIKLERI

Geligmis iilkelerdeki uygulamaya
gore, kisisel servet unsurlarinin tama-
mu bir servet beyannamesine sokulur.
Boylece, kapsamli ya da iiniter bir ge-
lir vergisi uygulamasinda oldugu gibi,

maddi ve maddi olmayan (haklar gibi)

(*) “Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri / Uluslararasi Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
Institut, istanbul”, “Institut Italiano di Cultura Istanbul” tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde Istanbul'da
gerceklegtirilen ve 6 tlkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katiidigi sempozyumda sunulmusgtur.

(*%) Prof. Dr., Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bslumler Fakdltesi Ogretim Uyesi
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her tiir menkul ve gayrimenkul servet
unsurlar1 vergi matrahinda yer alir.
Ancak, matrah toplamindan bir vergi
iinitesi (aile) icin (1) araba, oturulan
konut ve diger kisisel esyalarin (perso-
nel belongings) degeri diisiilerek net
servet degeri bulunur. Net servet dege-
rinin bulunmasi aynen 6zsermaye he-
saplanmasina benzediginden, bu ver-
giye "Ozsermaye Vergisi" de denil-
mektedir. Federal Almanya'da kisisel
servet vergisi miikellefleri ayrica fir-
malarinin 6zsermayeleri {izerinden de
“capital levy” adinda bir tiir ek servet
vergisi 6derler. Ulkemizde yakin tarih-
lerde uygulanan "Net aktif vergisi" Al-
manya'da uygulanan sermaye vergisi-
ne benzemesine karsin, genel bir ser-
vet vergisi degildir.

Yaygin uygulamaya gore, servet
vergisi beyannamesi veren her miikel-
lef bu verginin miikellefi olmayabilir.
Ornegin, Ingiltere'de 100 ve Fransa'da
300 bin poundun lizerinde net servet
tutar1 beyan eden kimseler servet ver-
gisinin miikellefi olurlar. Ne var ki,
servet vergisinin oram gelir ve kurum-
lar vergilerinin oranlanyle kargilagtiri-
lamayacak kadar 6nemsizdir. Net ser-
vet vergisi matrahinin {izerinden %
1.5-5 arasinda degisen artan oranli ya
da % 2-3 gibi diiz oranli bir tarifeye
gbre vergi alinir.

Ozelliklerini kisaca anlattigimiz ge-
nel ya da kisisel bir servet vergisinin
toplam vergi gelirleri icindeki pay:1 ol-
dukea diisiik olup, yaklasik olarak % 2
ya da 3 oranlanni gecmemektedir. Ne
var ki, genel bir servet vergisinin ama-

. ¢ devlete gelir saglamak (ya da mali

amag¢) olmayip; daha 6nemli olan eko-

nomik ve sosyal fonksiyonlaridir. Aga-
g1da da aciklandif: gibi, servet vergi-
lemesi ile ekonomik kalkinma hizlan-
dirilmakta, gelir dagilumi iyilestiril-
mekte ve riigvetle etkili bir bicimde
miicadele edilebilmektedir. Soyle ki,
genel bir servet vergisi gelir dagilimi-
n1 iyilestirici etkisiyle riigvet icin uy-
gun olan ortami ortadan kaldirmakta-
dir.

Genel bir servet vergisi ile miikelle-
fin 6zsermayesini olusturan unsurlar
agikca ortaya konuldugundan, bu ver-
gi capraz kontrol (crosscheck) olana-
gim vermektedir. Béylece, bir miikel-
lefin dzvarhgindaki degigme, bagka
bir miikellefin dzvarligindaki degisme
ile dogrudan dogruya iliskili oldugun-
dan, agiklanamayan servet edinimleri
ya da cikiglan riigvet olaylannin ko-
layca ortaya ¢ikarilmasim saglamakta-
dir. Ulkemizde, genel bir servet vergi-
lemesi olmadigindan, yargi mekaniz-
mas1 etkin isleyememektedir. Yarginin
etkinsizligi ise, riigveti tegvik edici bir
rol oynamaktadir.

B. GENEL BIR SERVET VER-
GISININ EKONOMIK ETKILERI

Biitlin diger vergiler gibi, servet
vergisinin de miikellef iizerinde olum-
suz etkileri bulunmaktadir. Olumsuz
etkiler 6denilen servet vergisinin vergi
yiikiinii artirmasindan degil, fakat da-
ha ¢ok psikososyal nedenlerden kay-
naklandigim s@yleyebiliriz. Soyle ki,
miikellef bu verginin ekonomik hiirri-
yetlerini kisitladigim diistinerek, ser-
vet unsurlarini yakinlan {izerinde gés-
terterek, vergiden kacinabilmekte ya
da vergiyi kagirabilmektedir, ya da,
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servet unsurlarim1 yurtdigimma kacir-
maktadir. Ne var ki, glinlimiiziin gelis-
mig iletisim teknolojisi etkin bir bi-
cimde kullanildiginda, ya da vergi da-
ireleri merkezi bilgisayarlara baglan-
diginda bu olumsuzluklar kolayca 6n-
lenebilmektedir.

Genel servet vergilerinin bu olum-
suz etkilerine karsin, olumlu etkileri-
nin daha da énemli oldugunu soyleye-
biliriz. Bunlari kisaca sdyle siralayabi-
liriz:

1. Kayitdist ekonominin kontrol
altina alinmasi: Bilindigi gibi, kayit-
dis1 ekonominin varlifi nedeniyle, iil-
kemizde toplanmas: gereken vergile-
rin ancak yarisinin toplandigi kamu-
oyunda onemle vurgulanmaktadir. Hii-
kiimetlerin kayitdis: ekonomiden ver-
gi alamamalari nedeniyle; egitim, sag-
lik, sosyal gilivenlik, toplu tagimacilik
ve sosyal konut gibi sosyal hizmetler
yeterli ve kaliteli bir bicimde topluma
sunulamadig1 gibi, diger temel fonksi-
yonlari da etkin bir bigimde yerine ge-
tirilememektedir. Ne var ki, kayitdisi
ekonominin vergilendirilememesi ne-
deniyle ortaya ¢ikan vergi kaybi, hii-
kiimetlerin kolayca uygulamaya koy-
duklar bor¢lanma politikas: ile gide-
rilmektedir. Bu politika nedeniyle dii-
siik ve orta gelir grubundaki ¢alisan-
lardan ist gelir grubundakilere bir tiir
gelir transferi yapildigindan, bozuk
olan gelir dagilimi daha da bozulmak-
tadir (Gergekten, gelir dagilimini daha
da bozacak daha etkin bir politika ara-
c1 bulunmamaktadir); ne var ki, gelir

-dagilimi daha da bozulurken; politik,
ekonomik ve sosyal kirlenme de hizla

artmakta ve rilsvet olgusu kurumlas-
maktadir.

Kayitdisi ekonomi otokontrola ve
capraz denetime olanak veren genel
bir servet vergilemesiyle tamamen
kontrol altina alinabilmektedir. Ne var
ki, simdiye kadar hiikiimetler bu etkin
araci uygulamadiklarindan, alinan pal-
yatif 6nlemlere karsin kayitdis: ekono-
mi her gecen y1l hizla daha da genisle-
mektedir.

2. Yeralti ekonomisinin énlenme-
si: Bilindigi gibi son yillarda silah ve
uyusturu kacakeilifinin artmasi yer al-
t1 ekonomisinin de kayit disinda kal-
masinin bir sonucunu dogurmaktadir.
Yeralt1 ekonomisinde elde edilen para-
lar ve servetler kumarhanelerde kolay-
ca aklandigindan, bu sektor de giderek
bilyiiyerek devietce kontrol altina ali-
namayacak bir diizeye erigmistir. Dev-
letin adalet hizmetlerini etkin bir bi-
cimde sunamamasi da, lilkemizde ¢ek-
senet mafyalariyla her alanda cetelerin
olusmasint ve gelismesini endirek ola-
rak tesvik etmektedir. Ancak, yeralti
ekonomisinin (underground economy)
onemli boyutlara ulagmasi nedeniyle
iilkemizin uluslararast kamuoyunda
prestij kaybina da yol agmaktadir.

Kapsamli bir servet vergisi uygu-
landiginda, kayitdist ekonomi kendili-
ginden ortadan kalkacaktir. Polisiye
onlemlerle ve yasal diizenlemelerle
yeralt1 ekonomisinin nlenmesi olana-
ginn olmadigini, gelismekte olan bir
cok iilke ve tilkemiz deneyimleri acik-
ca gostermektedir.

3. Vergi kacak¢ihiginin en alt dii-
zeye cekilmesi: Servet vergisi beyan-
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namesi 6denilen gelir, kurumlar, tiike-
tim ve diger vergilerle ilgili olarak ve
matrahlarina iligkin bilgileri de icerdi-
ginden; miikellefler arasinda ¢apraz
denetim olanagi saglamaktadir. Orne-
gin, bir miikellefin calistirdig isci sa-
yisma bagli olarak 6dedigi sosyal si-
gorta ve igsizlik sigortas: vergileri ser-
vet beyannamesinde yer alacagindan,
ayn miikellefin gelir ve kurumlar ver-
gisi matrahlarini noksan beyan etmesi
olanagi ortadan kalkacaktir. Clinkii, is-
ciler de servet beyani vereceklerinden,
hangi mikellef tarafindan istihdam
edildikleri kolayca saptanabilmektedir.
Benzer bicimde, A sirketinin dagittif
kar payini alan B nin, bu gelirini servet
beyannamesinde gostermemesi duru-
munda, mali y&netimce yakalanmasi
son derece kolaylagmaktadir.

Ulkemizde vergi miikelleflerinin
ancak % 2-3 ii denetlenebildiginden,
vergi kacakciligl her yil giderek daha
da artmaktadir. Vergi kacake¢iliginim
yayginlasmas: ise, vergi kagiranlarla
rekabet edebilme amaciyla, vergi ka-
¢irma niyetleri olmayan miikelleflerin
de zamanla vergi kacirmalarina neden
olmaktadir. Genel bir servet vergile-
mesi ¢apraz denetim olanafi vermesi
nedeniyle, maliyenin denetim fonksi-
yonunu da kendiliginden yerine geti-
recektir. Boylece, kamu harcamalarin-
dan da onemli tasarruflar yapilabile-
cektir.

4. Vergilemede adaletin sag-
lanmasi: Ulkemizde uygulanmakta
olan vergileme sistemi, vergilemede
yatay ve dikey adaleti bozarak, vergi
adaletini ortadan kaldirmaktadir. Top-

lumsal ahlak kirlenmesi nedeniyle, be-
yan tizerinden vergi veren bir ¢ok ser-
best meslek erbabi, esnaf ve sanatkar-
lar ile diizenli bir muhasebe sistemine
tabi olmayan cok sayida miikellefin
ortalama olarak ddedikleri yillik vergi
toplaminin yitksek derecedeki bir me-
murun aylik olarak ddedigi vergiden
daha az oldugunu gecen hafta biitiin
gazeteler yayinlad: ve maliye bakanli-
g1 da bu olay1 dogruladi. Ust gelir gru-
bundaki miikelleflerin 6nemli bir b&-
liimii ise, yararlandiklan vergisel tes-
vikler, hizlandiran amortismanlar,
devlete verilen borclardan alinan faiz-
ler ve diger ayricaliklar nedeniyle reel
anlamda ya hic¢ vergi vermezler ya da
negatif vergi Oderler. Boylece, gelir
dagilimi vergi sistemi araciliiyle da-
ha da bozulmaktadir. Bozuk gelir da-
gilimi ve vergi adaletinden agin sap-
malar ise, toplumsal kirlenmeyi hiz-
landirarak, riisvet i¢in ¢ok uygun bir
ortam yaratmaktadir.

Eger, iilkemizde genel bir servet
vergisi uygulansaydi, devlet borglan-
mast bugiinkii kontrol edilemez bii-
yiikliigiine ulasamayacakt. Sonugta
ise, borclanma nedeniyle ayrica ortaya
cikan vergi adaletsizligi de olmaya-
cakti. Ciinkii, ge¢miste uzun bir siire
boyunca uygulandi8: gibi, repo gelir-
leri ve borg faizleri iizerinden vergi a-
linmamasi nedeniyle, caligsanlardan
vergi sistemi araciliftyla rantiyerlere
onemli bir gelir transferi yapilarak,
vergilemede adalet ilkesinden agin de-
recede sapilmis bulunmaktadir.

5- Ekonomide verimliligin artti-
rilmasi: Genel bir servet vergisinin
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at1] tutulan kaynaklan ekonomiye ka-
zandirarak, ekonomik kalkinmay: hiz-
landiracagina iliskin goriis, teoride de
6nemle savunulmaktadir. Kaldor'un
"potansiyel hasila" yaklasiminda da
ileri siirdiigii gibi, gelir vergisinin gelir
etkisinin isleyisinde oldugu gibi, mii-
kellef servet unsurlanini atil birakma
yerine iiretime kanalize eder.4) Bu
yaklagima gore, miikellef 6dedigi ser-
vet vergisini ¢ikaracak bicimde servet
unsurlarimin istihdamini saglamaya
caligir. Ornegin, spekiilatif amagla bos
birakilan arsa ve tarlanin iizerine bir
spesifik vergi konulmasi durumunda,
0denilen vergiden daha fazla gelir elde
edecek bicimde, miikelleflerin servet
unsurlarindan gelir elde etmeye calis-
malani dogal karsilanmalidir. Bu du-
rumda, bos birakilan arsa ya da tar-
lada, ya iiriin yetigtirilecek ya da kira-
ya verilerek vergiyi karsilayacak bir
gelir elde edilecektir.

Kaldor'un "potansiyel hasila" yak-
lagimi genel bir servet vergisi bi¢imin-
de tlkemizde uygulandiginda; yastik
altinda tutulan altin ve déviz ile yilda
1 ya da 2 ay kadar kullanilarak bos tu-
tulan 2 nci ve diger konutlar kolayca
ekonomiye ya da turizme kazandimla-
caktir .

6. Ulke biitiinliigiinii saglamada-
ki olumlu rolii: Doktrinde "Sosyal
Kontrat" yaklagimmi savunan Locke,
Hume ve Ruuéseau’ya gore vergi,
devletin korumas: karsiliginda kisile-
rin ddedikleri bir bedel ya da insanla-
Tn organize olmus bir topluma girme-
leri karsihiginda 6deme zorunda ol-
duklar bir aidat olarak tanlrrilanm1§t1r.

Bu yaklagim ilk kez Isveg'te uygula-
maya konularak, servet vergilerinin
savunma ve giivenlik hizmetlerinin
bedeli olarak; alindi: vurgulanmistir,
Gergekten, giiniimiizde de iilke biittin-
ligliniin saglanmasi ile devletin giicti
arasinda yakin bir iliski bulunmakta-
dir. Ote yandan, i¢c ve dig giivenlik
hizmetlerinin yeterli diizeyde yerine
getirilememesi durumunda servet sa-
hiplerinin kayb: daha biiyiik olacakir,
Bu nedenle, servet sahiplerinin boyle

bir vergiye kars1 olmalarini anlamak

miimkiin degildir.

Kamu gelirleri yeterli olmayan {il-
kelerin silah teknolojisindeki geligme-
lere uyum saglamalari gliclesmektedir,
Genel bir servet vergilemesiyle biitiin
diger vergilerin de geliri artacagindan,
giivenlik hizmetlerinin daha da etkin
bir bigimde sunulabilecegini sOyleye
biliriz . '

7. Enflasyonu énleyici etkisi: Ser-
vet vergilerinin basarili bir bicimde
uygulanmas: sonucu olarak; savas
sonrast Almanya'da yaganan hiperent-
lasyon olgusu, ¢ok kisa bir zamanda
kontrol altina alinmustir. Benzer bir
uygulama ile iilkemizde de yapisalla-
san yiiksek enflasyon oranimi kisa bir
slirede asagi cekme olanag: bulun-
maktadir. Bilindigi gibi, Tiirk vergi
sisteminin bugiinkii uygulanma bici-
mi, spekiilatif kazanglar1 tesvik edici
ve liretimi azaltici bir etki yaratmakta-
dur. Orl?egin, 1990°’1h yillara iliskin
olarak, Istanbul Sanayi Odasi’mn ya-
ymnladigi 500 biiyiik firmanin karlari-
nin yarisinin faaliyet dig1 alandan; ya
da bono, tahvil, faiz ve repo gibi rant-
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lardan olustugu goriilmektedir. Bu du-
rumun Ozel sektdriin iiretim giicliniin
en az % 50 oraninda kullamlmadiginin
bir gostergesidir. Kaldi ki, ekonominin
alt yapisim olusturacak olan egitim,
saghk, sosyal giivenlik, toplu tagima-
cilik ve sosyal konut gibi sosyal hiz-
metlere genel biitceden ayrilan pay ise
% 20 dolaylanndadir. Bu oran gelis-
mig iilkelerde % 50 nin Ustiinde ger-
ceklestiginden, iilkemiz ekonomisinin
bu iilkelerle rekabet etme olanag: yok
gibidir, 6zel ve kamu sektoriiniin ve-
rimsizligi ise dogrudan dogruya enf-
lasyonist etkiler yaratmaktadir. - Ote
yandan, spekiilatif ve rant gelirlerinde-
ki artis ise, tiretim yerine litks tiiketi-
me kaydigindan, dig ddemeler bilan-
cosu da olumsuz yonde etkilenmekte-
dir.

Ulkemizde genel bir servet vergisi-
nin uygulamaya konulmasiyla, devle-
tin gelirleri artacagindan sunulan sos-
yal hizmetlerin kalite ve kantitesi de
artacaktir. Spekiilatif nitelikli rant ge-
lirlerinin azaltilmas: ise, kaynaklarin
daha prodiiktif alanlara yonlendirilme-
sini tegvik edecektir. Bizce, uygulan-
makta olan para politikas: yontemle-
riyle Tiirkiye'de enflasyonun kontrol
altina alinamayacagi uzun yillar bo-
yunca kanitlanmis bulunmaktadir.

SONUC

Ulkemizde gelismis iilkelerde uy-
gulandig1 bicimde genel bir servet ver-
gisinin uygulanmamasi, Tiirk vergi
sisteminin riigvetle miicadelede son
derece basansiz kalmasina yol agmis-
tir. Gergekten, iilkemizde uygulan-
makta olan veraset ve intikal vergisi,

tagit alim vergisi ve emlak vergisi gibi
spesifik servet vergilerinin riigveti 6n-
leyici etkileri yok gibidir. Bunlardan
sadece veraset ve intikal vergisi ger-
cek anlamda bir servet vergisi olmasi-
na kargin, yiiksek istisna uygulamasi
nedeniyle, olduk¢a 6nemsiz bir vergi
ozelligi ta§1maktad1r. Tagit alim vergi-
si ise, gergekte bir 6zel tiikketim vergi-
si karekterinde oldugundan, riisveti
dnleme yoniinden etkisi yok gibidir.
Bir miilkiyet vergisi olan emlak vergi-
si ise, alict ve saticimn diisitk bedel
beyan etmeleri nedeniyle, riigveti ve
dolaysiyla vergi kacak¢iligint tesvik
edici bir vergi niteligi tagimaktadir. Bu
6zelligi nedeniyle, kara paranin 6nem-
1i bir bolimi emlak satin-alimt ile ak-
lanmaktadir.
Tiirk vergi sistemini riigvete kars
daha duyarli hale getirebilmek igin,
gelismis Avrupa iilkelerinde uygula-
nan genel servet vergilemesinin uygu-
lamaya sokulmas: gerekmektedir. Ger-
cekten, boyle bir verginin uygulanma-
styla gelir dagilumi iyilestirilebilir,
enflasyon kontrol altina alinabilir ve
riigvet olaylart minimum diizeye indi-
rilebilir. Ote yandan, servet vergileme-
siyle riigvetin nlenebilmesi igin biitlin
miikelleflerin, biirokratlarin ve politi-
kacilarin servet beyaninda bulunmasi
gerekmektedir. Sahip olduklan servet
unsurlarinin toplam net degeri orne-
gin, 100.000 dolar gecen kimseler ge-
nel servet vergisinin miikellefi olmali-
dur. Vergi orani ise, bozuk gelir dagili-
mini iyilestirmek amaciyla % 1 ile %
5 arasinda degisen artan oranl: bir tari-
feye uygun olarak saptanmalidir. Sis-
teme ayrica ABD’de oldugu gibi hedi-
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ye vergisi (gift tax) de sokularak, bii-
rokratlarin ve politikacilarin riigvet
olarak pahal hediyeler almalar da On-
lenmelidir. Belli bir tutarin fizerindekij
alacak-borg ile alim-satim islerinde,
hamiline yazil; ¢ek uygulamasina son
vererek, oda (ya da) nama yazili ¢ek
uygulamasina gecilmelidir, Boyle bir
uygulama ile hem servet vergilerinin

etkinligi arttinilirken; hem de idare ve

mahkemelerin riigvet ile ilgili karar-

larinin, daha kisa bir zamanda ve
saglikli olmalar olanag: yaratilabiljr.
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