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Giris .
Sosyal savag biterken, kamusal ik-
tidarin yasal (legal) ve/veya mesru
(legitimate) olarak kabul edi'lrr?e.yc?n
bicimlerde kigisel ¢ikar temini 1gv1.n
kullamlmas: olarak tammlayabilecegi-
miz siyasal yolsuzluk (Political Co.r—
ruption) kiiresel bir olgu olarak belir-
di. Once Japonya, “Recruit” skandali
ile calkaland:. Liberal Demokrat Par-
ti’nin onde gelenlerini yerlerinden
edip hapse gonderen geligmeler stirer-
keﬁ, bu kez italya, Milano’daki “7_"an-
gentopoli” skandali ile sarsildi. Ital-
ya’da Japonya’da oldugu gibi tim i.ist
diizey politikacilar siyaset sahnesin-
den silinirken, eski bagkanlar bile
mahkemeden mahkemeye siiriiklen-
meye basladilar. Bunu ispanya ve Yu-
nanistan’daki mali igerikli siyasal
skandallar izledi. Nihayet, bunlari
Fransa, 1ngiltere ve A.B.D.'deki seks
iliskileri ve mali iligkilerden kaynak-
lanan skandallar ve yolsuzluk sorug-
turmalar: izledi. Sanki iki bloku diin-
yadan tek merkezli bir diinya sistemi-
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gerceklegtirile

ne dogru gegerken siyasal sistemler-
deki i¢ hesaplagmalar 6n plana ciki-
verdi. Giivenlik sorunlari nedeniyle
iizerinde durulmayan ahlak ve etik so-
runlari, artik dehget dengesi altinda
yasamayan secmenlere daha. 6nex.nli
gelmeye bagladr. Sosyalist 51stem1n€f
yetersizlikleri kadar, kapitalist, sanay1
stesi demokrasilerin dengesizlik ve
aksakliklari da ortaya gikti. .
Bu gelismeler icerisinde Tiirki-
ye’de de ciddi boyutlara varan siyasal
yolsuzluk goriintiileri ve suglamalar%
meydamn en 6nemli haber malzemesi
haline geldi. Ancak, ne Tiirkiye’de, ne
de sanayi 6tesi demokrasilerde siyasal
yolsuzluk sadece 1980’lerin sonunda
ortaya gikan bir olgu degildir. Cumtllu‘-
riyet oncesinde de, ilk ylllarmda.n‘ iti-
baren Cumhuriyet doneminde de siya-
sal yolsuzluk mevcuttul. 1945 sonra-
sinda basglayan demokratik hayatla
birlikte siyasal yolsuzluk haberleri ve
suglamalarinin azalmadigini, bilakis
daha da arttigini soylemek miimkiin-
diir. Bu durum demokrasiyle birlikte
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basin ve yayin organlarinin ¢alismala-
rinda ortaya ¢ikan gorece serbestlik-
ten, muhalefetin aciklik ve etkinlik
kazanmasindan kaynaklandi§: gibi,
demokratiklesme ile devlet destekli
iktisadi gelismenin ivme kazanmasin-
dan da kaynaklaniyor diye diisiiniile-
bilir. Bu durumda hem siyasal hayatin
daha acik bir bicimde izlenmesi, hem
de devlet denetimindeki iktisadi kay-
naklarin biiylimesi nedeniyle ortaya
cikan bir siyasal yolsuzluk yaginlas-
masindan bahsedilebilir. Cesit ve sik-
lik bakimindan basin ve yaymn organ-
larindan rapor edilen siyasal yolsuz-
luk olaylarinin bir artig gosterdigi
soylenebilir. Ornegin, Milliyet ve
Cumbhuriyet gazetelerinin ilk sayfalar
karsilastirlldi§inda, siyasal yolsuzluk
olgusu olarak kabul edilebilecek ha-
berlerin aylk ortalama sikligi, 1950-
59°da 3, 1960-69°da 5, 1987-1993 do6-
neminde ise 9 gibi rakama ulagmakta-
dir. Ustelik gesit olarak karsilagtirildi-
ginda yolsuzluk haberlerinin 1950’
lerde patronaj ve kayirma agirhkh ol-
dugu, 1990’]arda riigvet, patronaj ve
kayirma yanisira kara para aklama,
uyusturucu trafigi gibi yeni boyutlar
kazandif1 da goriilmektedir. Ayrica,
1990’1ardaki yolsuzluk iddialari cum-
hurbagkani, bagbakan ve yakinlari da-
hil olmak iizere her diizeyde siyaset
adami ve tist diizey biirokrat1 da ige-
ren bir nitelik kazanmig bulunmakta-
dir. Nihayet, aynit haber iceriklerine
bakilacak olursa, s6z konusu yolsuz-
luklarn mali boyutlarinda, sabit fiyat-
larla biiyiik bir artig s6z konusu ol-
mustur. Eger basin ve yayin organla-
ninda ¢ikan ve yarg tatbikatinda olan

ve “Bir Dakika Karanlik” eylemi gibi
protesto gdsterilerine konu edilen yol-
suzluk iddialarini izleyecek olursak,
Tiirkiye’de siyasal yolsuzluk olgusu-
nun ¢ok ciddi boyutlara tirmandigini
iddia etmek mimkiindiir.

Siyasal yolsuzluk olgusunun bu de-
rece biiyllk bir boyuta ulagmasi nasil
miimkiin olabilmistir? Ustelik, yol-
suzluk olgusunun yaygmhigina karsin
siyasal partilerin bu konuyu pek cid-
diye almadiklar1 gibi, bu olguya yak-
lagimlar arasinda da ciddi farklar ser-
gilemislerdir. Bazi siyasal partilerin
yolsuzluklar savunmakta olduklarim
dahi sdyleyebilmek miimkiindiir. O
zaman siyasal yolsuzluk olgusu, nasil
olup da siyasal partiler iizerinde farklh
etkilerde bulunmakta ve onlar1 adeta
iki farkli gruba ayirabilmektedir? Ni-
hayet, segmenin goziinde siyasal yol-
suzluk olgusu ne kadar bilyiik bir
onem tagimaktadir? Se¢cmenden kay-
naklanan bir siyaseti temizleme baski-
s1 mevcut mudur? Bu baskinin niteligi
ne tiir bir siyasal sonuca yol agmakta-
dir? Asagidaki satirlarda bu soruya
yanit olusturacak bir kurumsal cerce-
ve gelistirmeye ¢aligacagiz.

Tiirk Siyasal Sisteminde Degisim
ve Yolsuzluk

Tiirk siyasal sisteminin temel yapi-
st kisaca belirtmek gerekirse, bunu
Osmanli Imparatorlugu’ndan miras
olarak kalan, ayni kiiltiirii (deger,
inang ve tutumlan) icsellestiren, fakat
siyasal iktidari paylasmak egiliminde
olmayan bir “Merkez” ile onun karg1-
sinda yer alan, tiirdeslikten uzak bir
kiiltiire sahip olan “Tasra (Kenar)”
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arasindaki etkilesimle ifade edebiliriz
(Mardin, 1975: 7-32). Bu mirasin bir
patrimonyal geleneksel yapidan hare-
ketle ortaya ¢iktigini unutmaksizin,
19. yiizyildaki modernlesme ideoloji-
sinin Osmanli’daki uyarlamalarindan
ve biirokratik rasyonellesmeden etki-
lenmis oldugunu da bilmekteyiz (ayn1
eser: 15-19). Ancak, tiim bu degisme
egilimlerinin Merkez’in Tasra ile olan
uzaklifini gidermedigi ve 20. ylizyil-
da da, Merkez ile Tasra arasindaki
baglarin Merkez’in temsilcisi biirok-
ratla, Tagra’nin temsilcisi esraf arasin-
daki iliski ve catismalardan gectigini
de gormekteyiz (ayni eser: 15-19).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de mer-
keziyetgi ve devletci yonetim uslup ve
gelenegi stirmiis; fakat buna milliyet-
¢ci, popiilist, devrimci ve laik bir ice-
rik eklenmigtir. Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin tek parti rejimi siirecince, yu-
karida zikredilen 6zde anlagmis olan
siyasal seckinlerinin eliyle tiretilen
politikalara karsi, 1900’lerin basindan
beri varolan bir muhalefet, ademi
merkeziyet, kisisel girisimi ve yerel
politik tercihlere dncelik verilmesi sa-
viyla ortaya ¢ikmigsa da uzun Omiirlii
olamamistir. Ancak, bu karsilifin ta-
rihsel ve kiiltiirel siirekliliklere daya-
nan kokenleri oldugu 1940’larda cok
partili yasama gecildiginde g6riilmis-
tiir.

Merkez’deki siyasal seckinler ve
biirokrat géziinde tagra ulusal politi-
kalarin yapiminda etkisine giivenil-
meyecek olasi bir fitne, fiicur ve bag-
kaldir1 baglami olarak algilanmaya
devam etmistir. Bu nedenle, her iki
kiiltiire de agina olan esraf siyasal bir

baglanti mekanizmas: olarak kitle ve
seckinler arasindaki siyasal baglanti-
lari saglayan bir islev gbrmeye devam
etmistir. Egraf, tasrada yakin gevresi,
yanagmalari veya izleyicileri (client)
olan bir yerel giic odag: olarak hem
siyasal hareketlenme (political mobi-
lization) temin edebilen bir lider, hem
de etrafina Merkez’in nimetlerini su-
nan bir patron olarak 6nem tagimigtir
(Sunar ve Sayari, 1986: 171).

Bu mekanizma 1940’lardaki de-
mokratiklesmeye kadar, tagrada ayak-
ta kalmistir. Ancak, 1940’larda De-
mokrat Parti’nin temsil ettigi yerel ve
geleneksel kiiltiire sahip c¢ikan bir
devlet olusturma Onerisini gliclii bir
destek bularak, Tagra’nin 1950’lerde
Tiirk siyasal hayatina damgasim vur-
masina yol agmistir (Sunar, 1990:
750-751). 1950°Ierden itibaren, sivil
ve asker biirokratlar, milletvekilleri,
ve aydinlar (6zellikle, liniversite 6gre-
tim lyeleri ve ilk ve orta ogretimdeki
ogretmenler) koalisyonun sahip oldu-
gu “Iyi Toplum Ideal”i yavas yavas
nitelik degistirmeye baslamistir.

DP milletvekilleri toplumsal koken
olarak CHP’li meslekdagslarindan
farkli olmasalar da, asker ve sivil bii-
rokratlara olan muammeleleri adeta
bir statii savagina déniigmiis ve biirok-
ratlarin maas ve mevki kayb1 1950’ler
boyunca siirmiigtiir. Nitekim, 1960 as-
keri miidahalesi hakkindaki savlardan
bir tanesi de kaybolan bu statii yiiziin-
den askerin harekete gectigini vurgu-
lamaktadir (Weiker, 1967: 13-20). An-
cak, Merkez’deki asil dagilma 1960’
larda baglamistir. 1960°larda Devlet
Planlama Teskilati’'na ve 1970’lerde
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cesitli Bakanliklara Tagra’nin degerle-
rini tagiyan memur ve sube miidiirii
atamalarinin yayginlagmasi ile siiren
gelismeler, adeta esrafin ¢ocuklarinin
biirokratlarin yerini almalar1 olarak
ifade edilebilecek bir geligme yarat-
mugtir. Biirokrat yetigtirmek iglevini
yiiklenen kurumlarin yeni kadrolara
merkezin degerlerini aktaran bir top-
lumsallasgtirma islevi gérememesi
merkezdeki asmmay: hizlandirmustir.
Ancak, merkezdeki tiirdegligi temel-
den etkileyerek merkez icindeki ko-
alisyonu ¢atlatan gelisme Tasra’nin
1950’lerden itibaren tagra degerleri ile
toplumsallasan kadrolarn yasama, yii-
riitme ve yargiya yerlestirmekteki ba-
sarist olmustur.

Bu gelisme 1950’lerden itibaren
temsili sistemin bir geregi olarak ye-
relligi artan milletvekillerinin sayisin-
daki artigla da giiclenmistir (Tachau,
1988: 113). Milletvekillerinin 1924-
1945 donemindeki segiliglerinde ara-
nan ideolojik tiirdeslik, 1950 sonra-
sindaki demokratik secilig siirecinde
yerelligi yansitilan ve dolayisiyla tag-
ray1 temsil eden bir icerigi dogru do-
niismiistiir. Boylece, Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi (TBMM) 1920’ler ile
1940’lar arasindaki ortak bir “Iyi Top-
lum Imgesi”nin hayata gecirilmesi
icin ¢aba gosteren bir heyet olma
ozelliginden, ¢atigan “Iyi Toplumun
imgeleri”nin arenasi konumuna do-
niismiistiir (Frey, 1975: 41-45).

Aydinlarin konumu da bu gelisme-
leri bir zaman farki ile izlemistir. As-
linda, iiniversiteliler degismeyen en
direncli kurumlar olmuslardir. Ancak,
1960 askeri rejiminin iiniversiteye

147 6gretim tiyesinin uzaklagtirilmasi
ile indirdigi darbe yeterince belirgin
bir uyar1 olmanmugsa da, 1971 yihinda-
ki askeri miidahalelerin baz: iiniversi-
te Ogretim tiyelerini de hedef almasi,
ve 1970’lerde 6gretim liyesi ve dgret-
men derneklerinin de farkli “Iyi Top-
lum Imgeleri” etrafinda kurulmalar
ile aydin - Merkez iligkileri iyice de-
gismistir. Aydinlar da, tipki milletve-
killeri ve biirokratlar gibi, Merkez ile
Tagra’nin temsil ettigi “Iyi Toplum
Imgeleri” arasinda bélinmiiglerdir.

Tam bu asamada 1980 askerin mii-
dahalesi olmustur. 1980-1983 déne-
minde olugturulan ve 1982 Anayasa-
si’'nda somutlagan yeni siyasal rejim
ve onun kurdugu siyasal yapilar,
1970’lerde belirginlesen Merkez’deki
aginma ve catlamanin tescili ve siirdii-
riilmesinden ibarettir.

1980 Sonrasinin Siyasal Rejimi

1980’lerde Tiirkiye’de siyasal re-
jim merkezin iglevlerini ve etki alani-
n1 yeniden tammlamstir. 1980-83 as-
keri rejiminin uygulamalar ve 1982
Anayasasi agisindan bakilacak olursa
merkezin milliyetci, merkeziyetci, po-
piilist, devletgi, laik “Iyi Toplum Im-
gesi” bir hayali degisiklik icermeye
baglamistir. 1980-83 déneminde eko-
nomik sorunlarla ilgilenmenin sadece
sivil kadrolarin uzmanlik alanina ter-
kedilmis olmas: ve 1983 sonrasinda
uygulanan 6zel tesebbiis agirlikli ve
“Devleti Ekonomik Hayatta Kiigiilt-
me” amacina y6nelik uygulamalar,
devletgiligin artik merkezinden pek de
Onemsemedigi bir politika niteliginde
oldugu izlenimini vermektedir. Mer-
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kezin hiikiimetin kaynaklanmn bir 0l-
ciide yerel yonetimlere devrine olanak
saglayan yasal diizenlemelerde buna
eklendiginde (Heper, 1989), adeta
adem-i merkeziyet fikrini kabul eden
demesek bile hosgoren bir mali-Eko-
nomik yaklagimin merkez’de kabpl
gordiiglini soyleyebiliriz. (Ergtder,
1989: 30-33).

Merkezin milliyetcilik 6zelliginde
bir azalma olmaksizin, Tiirk milliyet-
¢iliginin kokenindeki etnik ozellige
donme egilimine girilmistir. Etnik
milliyetgilik 6zil 6n plana cikartilan
bir Tiirk milliyetgiligi anlayis 1983
sonrasinda da merkezdeki etkinligini
siirdiirmiis ve bu kimlikle bakanlik,
iist diizey biirokratlik ve milletvekilli-
gi Anavatan Partisi (ANAP) iktidarla-
rinda da, 1990’lardaki koalisyon hii-
kiimetlerinde de sikga rastlanan bir ol-
gu olmaya devam etmigtir.

Bu arada yerlesik siyasal kurumlart
bir kenara birakan ve dogrudan dog-
ruya halkla iletisim icine giren bir
“popiilist lider” rolii ortaya crkmusgtir.
Bu rolii bagariyla ilk kez oynayan Ke-
nan Evren olmustur. Parlamento, siya-

sal parti, veya kamu biirokrasisinin
aracilipma dayanmaksizin, dogrudan,
hatta yiiz yiize konugmak suretiyle
halkla iletisim kuran, halki meydan-
larda bilgilendiren, ve ondan fikir ve
uygulamalart igin meydanlarda destek
ve onay isteyen popiilist, tath-sert, sa-
mimi, kamil devlet adami roliinde ba-
bacan bir siyasal lider tipi 1980 sonra-
s1 Tiirkiye’sinin temel siyasal unsurla-
rindan birisi olmustur. 1990’lardaki
cok partili yapt icerisinde bu rol kur-
tarici “baba” tiplemesine donmiistir.

Ancak, siyasal kurumlar tstd ve onla-
11 kaale almadan, kendi uzgortsliligi
(veya simdiki ifade bi¢imiyle vizyo-
nu) ile hareket ederek siyasal kararlar
alan ve uygulayan bir siyasal lider tipi
1980-83 askeri rejimi ve 1982 Anaya-
sasi ile birlikte hayata gecirilmistir.
Bu durumda, siyasal otorite, etrafin-
daki secilmemis ve siyasal yahut hu-
kuki sorumlulugu bulunmayan veya
bu sorumlulugun ne oldugu son dere-
ce muglak olan bir danmigmanlar heyeti
ile istisare ederek, TBMM ve kamu
biirokrasisini es gecerek, Bakanlar
Kurulu iiyelerine dnceden imzalatil-
mis olabilecegi basinda ve defaatle
zikredilen kanun hiikmiindeki karar-
nameleri tek basina diizenleyerek si-
yasal (politika) tireten bir bagbakani
siyasal rejimin odagina yerlesmistir.
Bu tiir bir siyasal yapi, siyasal karar-
larin hukuken ve siyasal olarak so-
rumlu olan milletvekilleri, kamu bii-
rokratlari, siyasal parti tiyelerini devre
disinda birakarak kisisel keyfi siyasal
kararlarla yonetim uygulamasina yol
acan bir niteliktedir. Bu tir bir siyasgl
yonetim uslubu, geleneksel (patri-
monyal) siyasal otorite tipinde gorii-
lir. Ornegin, fran Sahlig, Kral Faruk
dénemi Misir’t, Osmantt imparatorlu-
gu, bu tiir kigisel ve keyfi siyasal yo-
netim uslubu ile yonetilmistir (Bill ve
Springborg, 1994 150-175). ‘
Merkezde meydana gelen énemli
bir diger gelisme de Jaiklik konusunda
merkezin gosterdigi degigimdir. 1982
Anayasast’na din derslerini zorur¥1u
hale getiren bir maddenin eklenmem’y-
le birlikte, Cumhuriyet tarihinde 1lk‘
kez bir Anayasa maddesi ile din derst
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okutulmaya baglanmigtir. Kenan Ev- gériintii icinde ayn1 siyasal rejimin
ren’in Cumhurbagkanligi déneminde- tekrar 1980’lerde hayata gecirildigini
ki meydan nutuklarinda Kur’an’dan ~ gériiyoruz. Bu rejime, onun icin, neo-
ayetler okunmasi; Tiirk-Islam sentezi patrimonyal bir icerife sahip olmasi
kullanilarak Tirkiye’'nin biitiinlik ve dolayisiyla neo-Hamidiyenizm adim
istikrarinin korunmasimn hedeflenme- uygun gérmekteyim (Kalaycroglu,
si de bu doneme rastlamigtir. Devlet 1992a: 111-113).
radyo ve televizyonundan Mevlevilik Bu yapidaki temel ozellikleri siya-
gibi tarikatlarin tanitimi ve 6zendiril- sal otoritenin Kisisellesmesi ve keyfi-
mesine agirlik verilerek toplumsal lesmesi, siyasal kurum ve siireclerin
hosgoriiniin yayginlastiriimasina ¢ali-  ikincil bir role itilmesi ve siyasal oto-
silmasi, vefat eden devlet biiyiikleri- rite tarafindan énemsenmesi, kamu
nin yakinlarinin Naksibendi tarikati biirokrasinin liyakat yerine kayirma
seyhinin kabrinin yanina gémiilmesi ve nepotizme ige alma ve terfide 6n-
gibi gelismeler de “devletin hosgorii- celik vermesi (Oktay, 1983: 203-216;
sii ile dindarlagsma” diye adlandirabi- Acuner, et. al., 1993: 83 ve 89-91),
lecegimiz bir gelismeyi 1980’lerde dinsel ve kan bagina dayal ilkel/gele-
baslatmustir. neksel (primordial) degerlere gore is-
Patrimonyal siyasal sistemler din- leyen Orgiitlenmelerin siyasal hayatta
darlig: tesvik ederek itaat saglamayr agirlifimin artmasi olarak ifade edebi-
amaglayan rejimlerdir. Kisisel ve po- lecegimiz kanisindayim.
piilist siyasal yonetim uslubu, tarikat- 1982 Anayasasi’nda yasama ve
larin faaliyet alamini genisleterek din-  yargiy1 geri plana atarak yiiriitmeyi,
darligin yayginlastiriimasi, kamu bii- diger iki kuvvetin tizerinde bir 6nemle
rokrasisi dislanarak siyasal liderin et- agir1 techiz eden diizenlemelerin de
rafinda yetki ve sorumlulugu belli ol- neo-Hamidiyen siyasal rejim espirisi-
mayanlarin katilim ile alinan siyasal ni tegvik ettigini sdyleyebiliriz. Kiiltii-
kararlarla keyfi bir yonetim uslubu- riimiizdeki 6zelliklerle de birlestigin-
nun egemen kilinmasi, ve nihayet ka- de patrimonyal bir gériintii veren
mu biirokrasisinin de liyakate dayali 1980 ve 1990’lar siyasal rejiminde
kamu siyasalari uygulama mekaniz- geleneksel Merkez’in daha kiiciik, fa-
mas1 olmayip, lidere sahsi baglilik ve kat tiirdes olarak mevcut oldugunu
sadakat, akrabalik veya kayirma esa- dnermek de miimkiindiir. Bu kez Mer-
sina oturan bir igse alma ve terfi siste- kez, milli giivenlik, asayis, kiiltiir egi-
minin etkisiyle drgiitlenmesi olarak tim politikalar1 ve dig politika ile ilgili
ifade edilebilecek olan patrimonyal islevler odaginda, “Iyi Toplum” algi-
yap1 Tirkiye’ye yabanci degildir (Ok- lamalar benzesen asker ve sivil bii-
tay, 1983: 203-216). Nitekim, bu ya- rokratlar, milletvekilleri ve aydinlar
puin en mitkemmel 6rnegi II. Abdiil- iceren ve Atatiirk Dil, Tarih ve kiiltiir
hamit yonetimi déneminde bu toplum Kurumu, Yiksek Ogretim Kurulu gibi
denemistir. Simdi, ¢agdas bir yapisal yeni olusturulan resmi kurumlarla bii-

HFSA 6 178



Siyasal Sistemde Yolsuzlugun Ekonomi Politik ve Kiiltiirel Kokenleri: Tiirkiye Ornegi

tiinlesen bir yapiya sahiptir. Ancak,
bugiinkii merkezin 1920 ve 1930’lar-
da olusan “Iyi Toplum” imgesindeki
merkeziyetgi, devletci, laik degerleri
ne derece icsellestirdigi ciddi bir tar-
tisma konusudur. Bunlar yerine, bu-
giinkii merkez’in neo-patrimonyal bir
siyasal rejimin degerlerine daha yakin
bir goériintii ¢izdigi sdyleyebiliriz.
1970’lere oranla daha tiirdes, daha
ufak, ve daha gii¢li bir merkez
1980’lerde olusmus gibi goriinmekte-
dir.

Bu durumda, yeni bir merkez ve
onun degerler sistemi, geleneksel
merkez’in 1920 ve 1930’larda ¢izdigi
“lyi Toplum” imgesine dayanan deggr
sistemi, ve Tasra’nin cesitli, elvan de-
ger sistemlerinden olugan bir siyasal
kiiltiir cesnisi Tiirk siyasal hayatina
1990’larda damgasmi vurmaktadir.

Neo-Hamidiyenizm’de Siyasal
Rejim, Siyasal Katilma ve Yonetim

Neo-Hamidiyenizm modern birer
yapt goriiniimiindeki siyasal kurum-
larla isleyen bir rejimdir. Ancak, bu
rejimin igleyis uslubu siyasal kayirma,
nepotizm, iistlere kisisel sadakat gibi
ilkel/geleneksel (primordial) degerlere
oncelik veren bir niteliktedir, Kayir-
ma’nin ise alinma ve terfide temel de-
ger haline geldigi bir biirokratik or-
tam, geleneksel kiiltiirel kaliplardan
tiiretilen yeni bir patronaj mekanizma-
sinin geligsmesine olanak saglamis gibi
goriinmektedir (Oktay, 1983: 203-
216).

Siyasal seckinlerle kitlenin iligkisi-
ni neo-Hamidiyen siyasal rejimde kan
bag ve hemsehrilik gibi ilksel deger-

ler (primordial values), tarikat baglan
gibi dinsel baglar ve kargilikli Kigisel
cikara dayal orgiitsel iligkilerden olu-
san patronaj mekanizmalandir (Saya-
1, 1975; Kalaycioglu, 1922). Patronaj
iligkisi temelde bir degis-tokus (mii-
badele) iligkisidir. Giiglii bir kimse ile
giicsiiz bir kisi arasinda kurulan, giic-
liiniin temin ettigi koruma, is, gliven-
lik gibi olanaklara karsilik gii¢siiz ki-
sinin emegi, oyu, segim kampanyasin-
daki bedelsiz caligmasi gibi yollarla
yaptigi geri 6demeden olugan bir alig-
verig iliskinin temelini olusgturur
(Scott, 1972: 178). Burada belirtilen
giiclii kisi bir toprak agast, seyh, arazi
mafyasi, milletvekili, bakanlik miiste-
sar1, sirket yoneticisi, veya belediye
baskam olabilir. Tarim toplumlarinda
agalik ve seyhlik en yaygin olarak go-
riilen “patron” tiirleridir (ayn: eser:
179). Tiirkiye’de de uzun siire etkili
bir patronaj mekanizmas: aga - yanas-
ma iligkisi olarak siyasal hayatimizda
rol oynamustir (Kutad, 1975; Nubhrat,
1971; Sayar, 1975; Ozbudun, 1975)
Ancak, Tiirkiye’deki iktisadi gelis-
me ile birlikte kent niifusunun artma-
s1, kirda mobilize edilecek oylarin
kente goc¢ dolayisiyla azalmasi, tarim-
da geligen teknoloji ile aga-yanagma
iligkisinin siyasal hayattaki gorece
dnemini azaltmig gibi goriiniiyor. Bu-
nun yerine, kentlerde artan niifus yeni
bir patron talebi ve patron - yanasma
iligkisi dogurmusa benzemektedir.
Kentlerde yilda %4,5 gibi astronomik
bir hizla artan niifusun konut ve is te-
mini ile belediye, saglik, egitim ve
giivenlik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir
(Kara, Koksal: 1989)..Bu ortamda,
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yeni gelen niifus, kentlerde 6ncelikle
kamu arazisi iizerinde, yasal olarak
miilk edinilmeyen ve belediyelerin
imar mevzuatina uygun olmayan bir
bicimde konut edinmeye baglamistir.
Gecekondu mahalleleri ve nihayet
kentleri olusmus, ancak burada yasa-
yan insanlar giindelik kararlarla yasal-
lik disinda kalan bir alan yaratilarak
orada yasamaya terk edilmislerdir.
Gecekondu bélgelerine giivenlik, be-
lediye saghk ve egitim hizmetleri go-
tiriilmesi planlanmadigindan; ayrica
kamu ve yerel yonetim biirokrasileri-
nin giicii bu hizmetleri vermeye zaten
yetmediginden, gecekondu bdlgeleri
ile yerlesik kentliler arasinda hemen
fark edilen ciddi bir goriintii kontrasti
belirmigtir. Bu gelismenin siyasal ka-
tilma iizerindeki etkisi kentsel toplu-
mun ¢Okiisii dolayisiyla siyasal katil-
manin azalmasi bigiminde ortaya ¢ik-
mustir (Kalaycioglu, 1992: 98-104).
1990’larda hukuk digilik genisleye-
rek bir yasant1 bi¢imi haline gelmis
bulunmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de
Degerler aragtirmasinin 1997 Ocak
aymnda tamamlanan alan aragtirmasin-
da sorulan ”...riigvet ve yolsuzlugun
ne kadar yaygin oldugunu diisiiniiyor-
sunuz?” Sorusuna verilen yanitlar ka-
mu gorevlilerinin ¢ogunu riigvet ve
yolsuzluga karismis oldugu inancinin
¢ok yaygin olduguna isaret etmektedir
(bakimiz Tablo 1). Benzer olarak, hal-
kin 6nemli bir kisminin da iilke yone-
timinde kendilerinin fazla bir etkiye
sahip olmadigin, iilkenin kendi ¢ikar-

~ lart pesinde olan az sayida grup tara-

findan yonetildiklerini diistindiikleri
goze ¢arpmaktadir (bakimiz Tablo 2).

Tablo 1: Tiirkiye’de Yolsuzluk

Yaygmnhg: Algilamasi
Cok az istisna diginda %
kamu gorevlileri
yolsuzluga karigmaz 4.4

Az sayida kamu
gorevlisi karigir 25.7

Kamu gorevlerinin

¢ogu riigvete ve

yolsuzluga karigir 31.2
Neredeyse tiim

kamu gorevlileri

bu islere bulagir 315
Yanit yok, bilmiyor 7.2
Toplam 100.0

Orneklem Biiyiikliigii: 1907
Kaynak: Tiirkiye’de Degerler
Aragtirmasi (1996-1997)

Nitekim, 1991-1997 arasinda bu dii-
slincenin yayginlastif1 da goriilmekte-
dir. Bu bulgular 1s1ginda diisiiniildii-
glinde kaylmiamhk ve yolsuzluk icin-
de sikigmus bir siyasal sistem algila-
masinin segmende yaygin oldugu, do-
layisiyla siyasal sistemin kurum, kural
ve siireglerinin megruluklarinin sorgu-
lanmasina firsat yaratan bir ortamin
dogdugunu ifade edebiliriz. Kald: ki,
1982 Anayasasi’nin igerdigi siyasal
rejimin siyasal seckinler tarafindan da
benimsenmemis bulunmas: ile birles-
tiginde hukuk devletinin yapilandiril-
masi ve islemesini zora kosan bir or-
tam olugturmaktadir. Zaten, secmenin
tilkenin oncelikleri arasinda gordiigii
hususlar arasinda diizenin saglanmas:
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Tablo 2: Siyasal Etkinlik Duygusu
(1996-1997)

%
Ulkeyi az sayida
cikar grubu yonetiyor 71.5
Tiim halk yonetiyor 22.3
Yanit Yok, bilmiyor 6.2
Toplam : 100.0
Orneklem Biiyiikligii: 1907

Kaynak: Tiirkiye’de Degerler

Aragtirmasi (1996-1997).

(asayig) ve ekonomiye ¢eki diizen ve-
rilmesi n planda gelmektedir. Ozgiir-
likler, asayis ve ekonomik endiselere
gore daha dnemsiz bir niteliktedir (ba-
kimz Tablo 3). Bu durumda, Tiirki-

ye'deki segmenin goziinde, hukuk

devleti talebinin is, enflasyon, diize-
nin korunmasi, asayis gibi konulara
oranla daha 6nemsiz oldugu sonucuna
varilabilir.

Bu ortamda, yasal kurumlarin mes-
ruluklarinin ve etkinliklerinin sorgu-

" lanmasindan dolayi bir bosluk (va-

kum) ortaya ¢ikmakta, bunu da terdr
orgiitleri, arazi mafyasi, tarikat gibi
yasal olmayan kurulug ve orgiitler
patronaj iliskileri gercevesinde dol-
durmaya baglamaktadir. 1970’lerde
“Kurtarilmis Bolgeler” bu ortamlarda
kurularak, giivenlik, saglk, egitim gi-
bi hizmetleri vermeye talip olan alter-
natif sistemler olusmuglardi. 1980°le-
rin bagindaki askeri miidahale donemi
“Kurtarilmig Bolgeler” uygulanmasi-
na son vermekle birlikte, yasal olma-
yan konutlasma ve hukuk boglugu so-

Tablo 3: Ulkedeki Oncelikler (1996-1997)
Soru: “...bir secim yapacak olursaniz, asagidakilerden hangisi en 6nemlidir?”
Deger %
Asayis ve diizenin korunmasi 36.7
Hiikiimet kararinda halka daha fazla sdz hakki 21.1
Fiyat artiglari ile miicadele 19.8
ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi 18.8
Yanit yok bilmiyor 3.6
Toplam 100.0
Orneklem bityiikliigii 1907
Soru: “...size gore, bunlarmn i¢cinde en 6nemlisi hangisidir?”
Deger Yo
Asayis ve diizenin korunmasi 39.5
Hiikiimet kararinda halka daha fazla séz hakki 19.7
Fiyat artiglari ile miicadele 18.2
Ifade ve diigiince 6zgiirliigliniin korunmasi 18.8
Yanit yok bilmiyor 5.2
Toplam : 100.0
Orneklem biiyiikliigii 1907
Kaynak: Tiirkiye’de Degerler Aragtirmasi (1996-1997).
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runu ortadan kaldiramamustir. Ustelik,
1983-84 sonrasinda ise kirsal gé¢ yine
tesvik edilmeye baslanmistir. 1980°
lerde kentlerde ikamet eden, fakat
yerlesik kent niifusuyla biitiinlesme-
mis kir kokenli kitleler (lumpen prole-
tarya) ozellikle kisisel icerikli is, son-
ra da giivenlik, korunma, belediye
hizmetleri, saglik egitim talepleriyle
siyasal sisteme yonelmistir (Kalayci-
oglu, 1995: 52-54). Bu talepleri Tiirk
siyasal sistemi kargilamayamakta, or-
taya cikan boslugu ise “yeni patron-
lar” doldurmaya talip olmaktadir. Bu-
rada belirtilmesi gereken, yeni patro-
naj iliskilerindeki goriintiiniin, eskisi-
ne gore olan farkliligidir.

Yeni patronaj iligkisi, agalik-yanag-
malik iligkisinde oldugu gibi sadece
iki kisi arasinda kurulan bir alis-veris
iligskisinden ibaret, tagranin bir olusu-
mu degildir. Patron artik kentsel top-
lumda konumlu bir kurum, kurulus
veya Orgiit olmaya baslamistir... Yeni
patronaj iligkileri tamamen modern
biirokratik yapilar olan devlet veya
Ozel bankalar, sermaye piyasalan, fi-
nans sirketleri gibi kurumlann iginde
olusan ve zengin bir politik rant sek-
torii olarak beliren modern Oriintiilii
bir niteliktedir. Ayrica, yeni kentsel
kaynaklar ciddi 6lciilerde biiytimiigtir.
Toprak, “casino”, borsa, uyusturucu
v.b. rantlarn artik yedi rakamli ABD
dolan cinsinden ifade edilmeye bas-
lanmistir. Bu rant tekil kisilerin kendi
baglarina denetleyemeyecegi kadar
biiyiik boyutlara erismektedir. Bu du-
rumda, patronaj iligkisinin orgiitsel
baglara oturmas: zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Béylece, lumpenprole-

terlere de hizmet veren, (6rnegin ge-
nis ¢apl arazi ve gecekondu iireten ve
pazarlayan), yeni kentsel patronaj me-
kanizmalar1 kurulmaya ve siyasal fa-
aliyette bulunmaya baglamglardir.
Siyasal partilerin orgiitlenmesi ilce
diizeyinde kalan bir 6l¢egin altina ine-
mediginden, daha kiiciik birimlerdeki
siyasal orgiitlenmeler acik veya gizli
baska kuruluslar eliyle yapilabilmek-
tedir. Bu durumda, 6zellikle iiyeleriy-

‘le giiclii baglar olan, sadece acik ve

yasal olarak faaliyet gdstermek zorun-
da olmayan rgiitlerin belirgin bir iis-
tiinliige sahip olmalar1 dogaldir. Boy-
lece bu yeni siyasal/toplumsal yapilar
belediyeler ve siyasal partilerle iligki
icinde olabilen insaat ve taahhiit igleri
ile ugrasan birey ve sirketler halinde
yeni goc dalgalarinin kamu arazilerin-
de ikamet edebilmesine yardim temin
eden girisimlerde etkin patronlar ola-
bilmektedir. Yerel diizeydeki siyaset
bu ortamda en etkin orgiitlenmeyi be-
cerebilen kuruluglarin egemenligine
dogru kaymaktadir.

Mali piyasalar ve ekonomik yapi-
daki gelismeler de yukarnida zikrettigi-
miz patronaj agina destek temin eden
onemli etkenlerdir. Emlak, Vakiflar,
Halk, ve Ziraat Bankalan gibi devlet
bankalarinin fonlan da, benzer olarak
siyasal iktidarlarin kullanimina sunu-
lan, genisleyen olanaklardir. Devlet
bankalarindaki mali kaynaklar, yillik
faiz oranlarmnin %100’ agtig1 bir asa-
mada %40 faizli kredi olanaklan ola-
rak bazi ¢ikar gruplarina sunulurken,
sanki patron-yanagma iliskileri daha
iist bir diizeyde yeniden olugmaktadir
(Sabah, 20 Mart 1994). Boylece, yine
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bir alig-veris iligkisi ihdas olunarak oy
kargiliginda ucuz kredi, taahhiit isleri,
yeni mali kolayliklar olarak geri su-
nuldugu anlagilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir ¢cok
biiyiik kentte milletvekili secilebilmek

icin bir kag milyar T.L. harcama yapa- .

bilmeyi goze almak gerektigini artik
kamuoyu da bilmektedir. Bu diizeyde
gelire sahip olmayanlar igin ideal bir
ortam olusturmaktadir. Mali glicler
(patronlar) milletvekillerine (izleyici-
Jerine) destek vermek suretiyle onlari
sectirmek, sonra da onlarnn temin ede-
cegi iktisadi olanaklarla zenginlikleri-
ni biisbiitiin arttirabilecek bir ortam
elde etmeyi amaglayan bir goriintiide-
dir. Bu haliyle, siyasal rejimimiz, gelir
dagihimin biisbiitiin bozacak bir me-
%anizma haline doniigmiis bulmakta-
dur. Tiirkiye’nin bir plutokratik rejime
dogru kaymasini, ve 1990’1ar bagin-
daki Italya veya Japonya’da oldugu
gibi kleptokratik egilimlerin giiglen-
mesine neden olacak bir siyasal yoz-
lasma (decay) bunalimina dogru sii-
riilklenmesini saglayan bir noktaya
ulastig1 goriilmektedir.

Sonug¢

Tiirk siyasal hayati Ilksel (primor-
dial) degerler etrafinda diizenlenen
patronaj iligkilerini siyasal katiima ve
siyasal temsil iligkilerinin oziini olug-
turdugu bir goriiniime sahiptir. Bu go-
riintiisiiyle Liibnan, [talya’nin giineyi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin gii-
ney eyaletlerinde griilen aile, tarikat,
hemgehrilik iligkilerine dayali, segme-
nin siyasal destegine kargilik, ona “ar-
palik” temini iizerine kurulu bir alig-

veris mekanizmast Tiirkiye’deki siya- .

sal temsil ve katilmay: etkileyen te-
mel ozelliklerden bir tanesidir.

Bu ortamin yasalliga fazla taham-.
miilii yoktur. Ancak, 1982 Anayasasi
ve ona dayanarak olugturulan yasa ve
uygulamalar, yiiriitme iistiinliigiine
dayal ve etkin siyasal ve hukuki de-
netim mekanizmalarindan uzak bir si-
yasal rejim olugturmustur. Bu durum-
da keyfi bir yonetim uygulamasi teg-
vik olunmakta, ve yasadigiligim bir
norm olarak ye'rle§mesi kolaylagmak-
tadir. Bu yasadis1 alanin genigleme-
mesi, korunma, giivenlik, is temini gi-
bi gereksinimlerden kaynaklanan yeni
patronaj taleplerinin ve mekanizmala-
rinin dogmasina neden olmaktadir. Bu
durumda da, yasadigilik hem kurum-
sallasmaya baglamakta, hem de kamu
kaynaklarinin yasal siireclere uygun
olmasina bakilmaksizin, (6rnegin, IS-
Ki olaymda goriildiigii gibi), “paylas-
tirlmasina” ya da riigvet, irtikap, ihti-
las gibi yollardan kaynak temin edil-
mesine yol agmaktadir.

1982’de olusturulan neo-Hamidi-
yen siyasal rejim, demokrasisinin ge-
rektirdigi siurl, denetim altinda ikti-
dar fikri etrafinda diizenlenen yeni bir
siyasal rejimle ikamet edilmedikge,
hakca bir siyasal yonetimin olusturul-
mas1 ve siyasal yozlagmanin engellen-
mesi olanagi olmadigi soylenebilir.
Siyasal yolsuzluk, ashnda islevsel de
olabilir (Nye, 1972). Ancak, uzun sti-
reli ve genig capli oldugunda siyasal
iktidari adil ve hakca bir yonetim ol-
madig1 duygusunu yayarak, bir siya-
sal mesruluk bunalimina yol agma ris-
ki de tagir. Mesruluk bunalimlan radi-
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kal siyasal ¢oziimleri giindeme getiren
en onemli nedenlerdir. Bu nedenle,
Tiirkiye'nin 6nemli ve ciddi tercihler-
le karsi kargiya kalmaya basladifini
ve bunlara olugturacag: yanitlarin da
Tiirkiye'nin siyasal rejimi ev demok-
rasisi agisindan kritik oldugu unutul-
mamalidir.

Yolsuzluk, sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel etkenlerin siyasal rejimle kesisti-
gi bir alanda genis uygulama alam
bulmaktadir. Bu yiizden Tirkiye’de
ciddi boyutlara ulagan bir yolsuzluk
patlamast 1980’ler sonrasinda ortaya
¢ikmigtir. Ancak, yolsuzluk her siya-
sal sistemde ortaya ¢ikan bir olgudur
ve Tiirkiye'ye de has degildir. Burada
vurgulanmasi gereken Tiirkiye’de yol-
suzlugun siyasal rejim, kiiltiir ve ikti-
sadi iligkilerden beslenen bir olgu ha-
line gelmis olmasi ve diizenli olarak
uygulanan higbir hukuksal veya siya-
sal yaptirmin bulunmamasidir. Italya,
Japonya Fransa, ABD ve dier yerle-
sik demokrasilerde yolsuzluk iddiala-
rinin yayginlagmasi hem siyasal, hem
de hukuksal veya siyasal yaptirimin
islenmesini saglamakta, yolsuzluk id-
dialarina konu olanlar yargi dniinde
hesap vermis, ne de siyasi kariyerini
bitirebilecek bir se¢im hezimetine ug-
ramigtir. Bu durumda yolsuzluklarin
yaptirrma konu olmasi agisindan yer-
lesik demokrasilerle Tiirkiye arasinda
ciddi bir fark bulundugu goriilmekte-
dir. Oysa, yolsuzluklarin olugmasi agi-
sindan Tiirkiye ile Italya veya bir Ja-
ponya arasinda ciddi bir fark bulun-
maktadir. Yolsuzluk yerlesik demok-
rasilerde cezalandirilirken, Tiirki-
ye’de yolsuzlugun cezalandirilmasi

secmen nezdinde ve dolayisiyla siya-
sal seckinlerde de 6nem arzetmeyen
bir goriintii cizmektedir. Cezalandinl-
ma riski tagimayan davranmiglarin tek-
rarlanmasi1 bir psikoloji egilimidir.
Dolayisiyla, se¢men ve yarg: tarafin-
dan cezalandirma riski tagimadigr sii-
rece de Tiirkiye’de yolsuzluklarin
Oniiniin alinmas: beklenmemelidir.
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