Yolsuzlugun Anlasilmasinda
Unutulan Bazi Boyutlar®
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Gagimiz insani, yolsuzluklarla ya-
sanan bir diinyayr tammaya caligiyor.
Diinyanin hemen tiim tilkelerinde yol-
suzluk almig bagini gidiyor. Neden var
yolsuzluk? Nereden kaynaklamyorlar?
Nasil 6nlenebilirler? Hele hele, herke-
sin ¢ok actk olarak bildigini sandig1
i¢in soruyorum, daha cetin bir soruyu:
Nedir yolsuzluk?

NEDIR YOLSUZLUK?
Yolsuzlugun Tiirkcedeki degisik
anlamlarimin yaninda, en ¢ok bilinen

anlamu yoldan sapmughktir. Hukukta,

siyaset bilimde, sosyolojideki yorum-
lar1 bir yana, bu yazimda yolsuzlugu,
cagimin bir “cikmazi” tikanmughigi,
gelecege karst yiiriiniilen yollarda tii-
kenmisligi, yolunu yitirmisligi olarak
anliyorum 6nce. Almancaya cevirdigi-
mizde “Weglosigtkeit” oluyor. Tiirk-
gedeki “yolsuzluk™, “Weglosigtkeit”
ise, bir bakima yol yitimi demek, Eski
Yunancadaki “Aporia” karsilig: “Apo-
ris” ise “sorunsal olarak cevrilebilir
Tiirkgeye. Sorunsal, Problematique!
Cagimizin sorunsali, yolsuzluk. Yal-
nizca siyasal, hukuksal toplumsal,

ekonomik etik diizlemlerde degil, bi-
limde, diigiincede belki duygularda da
yolsuzluk var! Yoldan ¢ikmuglik. Cika-
nlmishk. Sapmishk ¢lirtimiigliik ko-
kugmusluk. (“Corruption™ deyimi,
corrumpo’dan geliyor. Latincede ve
bu kékten gelen dillerde “safligini yi-
tirme!”, bozulma, ¢liriime, ortadan
kalkma anlamlarini igeriyor. Boyle bir
anlamin yorumunu birazdan yapaca-
gim.)

Demek ki, yolsuzluk bir yolu gerek-
tiriyor. Bir diizeni. Diizen yoksa, yol-
suzluk s6zii anlamini yitiriyor, Diize-
nin ise, herkesce bilinen en azindan
bes boyutundan séz edebiliriz. (Bu bes
ozellige, herhangi bir insan diizeninin
bes diizlemi de diyebiliriz.) Insanlarin
olusturdugu diizenin ahlaksal, toplum-
sal, ekonomik, siyasal, hukuksal bo-
yutlart vardir. Hukukun yazili hale ge-
ligi insan topluluklarinin gelisimiyle
saglaniyor. Ne denli ‘ilkel” olursa ol-
sun her insan toplulugu, ahlak kuralla-
rna, deferlerine, yiikiimliiliiklere, so-
rumluluklara, toplumsal cati icinde
ekonomik ve siyasal (yonetimsel) ya-
ptya bir anlamuyla sahiptir. Yolsuzluk

(%) “Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri / Uluslararas; Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
Institut, fstanbul”, “Institut Itatiano di Cultura istanbul” tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde istanbulda
gerceklegtirilen ve 6 tlkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildigr sempozyumda sunulmustur.
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bu bes diizlemde olabilecegi gibi, bun-
larin kesisimlerinden, birlesimlerin-
den ya da tek tek diizlemlerden de
kaynaklanabilir. Ornegin, toplumsal
diizlemde, toplumsal kurum icindeki
yolsuzlugun, ahlaksal, ekonomik, hu-
kuksal boyutlar, diizlemleri olup, bel--
ki durumun yapist geregi siyasal bo-
yutu bulunmayabilir. Ahlak alaninda
bir bozuklugun (6rnegin, iki kigi ara-
sindaki dostluk iliskisinde soziind tut-
mamak gibi) belki, ilk bakigta, ne top-
lumsal ne siyasal, ekonomik ne de hu-
kuksal boyutlari vardir. Oyleyse, kar-
silagilan yolsuzluklarin boyutlarmni go-
rebilmek, bu boyutlar arasindaki ilig-
kileri anlayp yorumlayabilmek, de-
gerlendirebﬂmek, alinacak ©Onlemler
agisindan snemlidir. Bir “yol”daki
yolsuzlugun farkli “yollarla” iligkisi
olabilir. Yine Tiirk¢eden gelen bir cag-
rigimla, bu boyutlara ya da diizlemlere
“yollar” dersem; yolsuzluk, iginde bir-
cok ¢ikmaz yollar tagyan aligilmamis
bir Tirkge sOyleyisle “yollarsizlik”
oluyor. Her yoldan sapmughigim bir ya-
pist vardir. Hukuk yolundan sapmig-
hk, toplumsal, ahlaksal, siyasal, eko-
nomik sapmishiklart icinde tagtyabilir.
Yoldan cikmighk, diizenin isleyisi-
nin bir gostergesi, belirtisi, semptomu-
dur. Yolsuzluklarimi ¢coziimleyerek bir
toplumu anlamak, denenmesi gereken
yollardan biridir. Yol nasil ortaya kon-
mus ve neden yoldan sapilmustir?
(Boyle bir sorgulama ile yolsuzlugun
o toplumdaki soykiitiigiinii (gene-
ology! ¢cikarabiliriz.) Yolun hedefi
neydi ve neden bu hedeften sapilmig-
uir? Boylesi bir koklere inen yolsuzluk
sorgulamast, toplumdaki kirli gamasir-

larin ortaya gikmasina yardimci olabi-
lecepi gibi, diizenin dayandif temel
degerleri, ilkeleri, bu degerler ve ilke-
lerin hayata gecirilmesindeki sorunla-
1, kuram (teori) ile eylem (praksis)
arasindaki boslugu ortaya cikaracak; o
diizendeki insanlarin iki yiizliiliiklerini
ortaya koyabilecektir. Bu yol ilging bir
yoldur. Bir toplumu hastaliklarindan
yola gikarak tammak, yolsuzlugu bir
hastalik olarak diigiiniiyorsak, saglikli
toplumun nasil olmas: gerektigini ¢1-
karmaya caligabiliriz. Daha ilginci, su
sorularla acabiliriz toplumu: Toplum,
diizeni icinde yolsuzluklara kars1 nasil
6nlem almaktadir? Hastahiklara nasil
teshis koymaktadir? Hastalifindan ra-
hatsiz midir yoksa, diizelmeyecek
“kronik” bir beld ile yagamaya alismis
mudir? Ciiriiyerek yagama yoluna mi
girmistir? En tuhafi ve acisi, yolsuz-
luklar, hastaliklar, cliriimiisliik, o top-
lumu var kilmaya devam mi etmekte-
dir? Hastaltklarimiz, bizim sag kalma-
miz1 m1 sagliyor? iste, hastalikla saglh-
gin birbirine kanigtig1, yolundan, ust-
liince, yolunca yiiriiyenin ortadan kal-
diriip, yoldan sapanlarin yollar edin-
digi bir toplumun devamini saglayanin
ne oldugunu sorgulamak, cagimiz in-
saninin pek iizerine gitmedigi' bir so-
rundur.

DEGISME

Diizen hastaysa ya iyilestirilmeye
caligilir ya-da olanakliysa, yerine yeni
bir diizen konulur. fste yazimin bagin-
da soziinii ettigim, yolsuzlugun “glirt-
miigliik” ozelligi buradan geliyor. Cii-
riiyen diizeni yine ¢lirliyen diizen igin-
de kalarak “1slah”a mu kalkigacaksimz
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yoksa yeni bir diizen mi kuracaksimiz?
Yolsuzlugun onlenmesi yolunda bu
soruya verilecek yamtlardan biri, di-
zenin degismeyecegi umutsuzluguyla,
kendi icinde diizeltilmesi ¢abasina g6-
tiirllyor insanmi. Diizeltme, ama nasil?
Kokten onlemlerle, toplumsal diizeni
degistirerek mi? Sosyal, ekonomik ya-
piy1 iyilestirerek mi? Hukuksal ¢alis-
malarla m1? Her toplumun diizeni, di-
ger toplumlarin diizeniyle cok sik1 ilis-
kiler halinde; Oncelikle teknoloji ve

nin, varliginin, kendi basina higbir an-
lam yoktur. Tim bu olumsuz gorii-
niimlerine karsin, insan 6zgiirdiir. Bu
ozgiirliigii ile kendi hayatini “kur-
mak”, adlandirmak, kendi ayaklari
tizerinde yiikselmek zorundadir. Bu da
onu, biiyiik bir sorumlulukla kars: kar-
stya birakir: Kendine ve disindaki in-
sanlara.

Bu acidan bakildiginda, yolsuzlu-
gun olmadigi, rigvet, hursizlik, kayir-

macilifin ortadan kalktigi bir diinya

K . e

© 1i)noml agirlikl: bir deglgxm ortaya  yyrma olanagmi kendind

gikiyor, onu toplumsal, siyasal de8i- 4. insan. Oz giirdiir ¢ii nkﬁei;t §H2é.km—
. ne distii-

gu bosluktan, birlikte yasadigi, onlar
icin yasadig: insanlara duydugu kaygi
(care), saygy, ilgi, sorumlulukla ¢irkin-
likten kurtulabilir.

Oliimliidiir. Demek ki diinya mal

ki ahenk yoklugu, bilyiik ¢atigmalara
yol actyor. Ahlak diizlemi, belki en ya-
vas degiseni. Kesin ilkeleriyle degis-
mesi ¢ok zor bir diizlem olarak goriilii-
yor. (Ahlakin, post-modern goriiniimii
icinde deistizi diigtiniilse de, ezeff in-  O"oro2 Sonsuza dek sirmeyecekiir
san sorunlar: hala giindemdedir!) Iste Yalnizdir. Demek ki diizendeki daya-
hizla degisen bir diinyada, bu diizlem- mgma, dostluklar goriiniistedir. Derin-
ler ya da boyutlar arasindaki iligki, bir liklerinde, insan yalnizdir. Higbir seyin
ahenk, bir harmoni iligkisi degilse, o Onceden verilmis anlami yoktur. An-
toplum, bireyleri ve kurumlaryla cok lam yaratmak zorundadir. B&yle bir in-
sikinti cekiyor. Fizikten bir benzetme 2™ 6zgiirligii ile bu i olumsuz oge-
yaparsak, bu bes vektoriin bileskesini yi, anlaml, glizel, iyi bir diinya igin
?lmayl Sgrenemedi insan daha dstelik, <ullanabilir; icindeki sorumlulugu ge-
%n‘sa.n bir bagka 6nemli vektorii unuttu: listirebilirse. Yalmzhigin, yalniz insan-
icini, i¢ ahlakin. larla paylasmaya cabalayabilir. Ama
bu ii¢ 6ge, ona “iyi” bir diinyada -
UNUTULAN ma giivencesi vermemektedbi,r. ngjz-
V§r01u§gu bir gozliikle bakildigin- ce yoktur bu diinyada. Mutlak bir ko-
da, kimi varolusgu adim alan filozofla- Tuyucu ve gii¢ yoktur. Ayni insan, 6
rin farkli goriisleri bir yana, insan, ev- giirliigii ile bu lic 6geyi “kotilye” klxllZ:
rene “atilmig”, kendi ayaklan iistinde mp, yolsuzluklarin eksilmedigi bi
d}lrrna‘y'a calisan bir varliktir. Oliimlii-  diinya iginde yasamay1 segebilirg '
dir, bitimlidir. Yapayalnizdir. Ona yol Yasadi$imiz diinya diizeni |
gosterecek, yardim edecek bir “ote” “é§inahklcz>mn” a]@iinhg:rnlln ml:jm
v ’ ’ -
varlik yoktur. Yasadig1 yasamin, evre- formizmin igine itiyor. Herseyi biliyor,
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bilmese de aldlrmlyor,' kendini rahatin,
kolayligin, giivencenin kucagma ati-
yor. Iste yazimin temel savlanndan bi-
ri de burada.

Diinyadaki yolsuzluklarin muhte-
mel kaynaklarindan biri de, insanin
yaptiklarimi kendince “rasyonel” kilip
(ussallagtirma, rasyonalizasyon!) top-
lumsal ve siyasal boyutta bunu megru
kilmaya kalkmasidir. Yolsuzlar, bir
yerden “dayanak” alan insanlardir.
Nedir dayanaklari? Kendi akillari,
toplumdaki drekler, aidiyet ve daya-
nigma duygulari, vatan millet, Tanri,
din; insanhgi, mazlumlann kurtarma
amaci, siyasal, ekonomik, toplumsal
giicler, hukukun carpitilip bozulmaya
elverigli yapisi ya da topluma egemen
olan hukuka giivensizlik ve saygisiz-
lik... Hirsizlarm, yolsuzlarin, kayir-
macilann “hakii” sayilabildigi bir dii-
zende yolsuzluk olur. YolsuzluBa el
verildigi, dayanak saglandif1 diizen-
lerde. Bu anlamda, “varolugsal” bir
silkinme, insanin kendi “hicligini”
duymasi, belki yol gosterici olabilir.
Yolsuzlugun caresinin nihilizm oldu-
gu bir diinya Onerisi gogumuza sagma
gelebilir. Degerlerin kokustugu, yolla-
rin saptirildig, yolsuzlugun yol yapil-
dig1 diizenlere belki mihilizmin soku
gereklidir. Artik, mutlak¢i korkutma-
lar, rasyonalize edilip, mesru kilind:g1
icin, bir care goriinmemektedir. (De-
nize diigen yilana sarhr, denir Tiirk-
cede. Cagimiz, degerlerin degersizles-
tigi dﬁny‘ada nihilist ¢cikisi anlayabile-
cek biling diizeyinde degildir hala. Bu
yiizden, bugiin, kiiltiirtimiizdeki “ta-
savvufl hareket” ¢ok ylizeysel olarak
yasaniyor!)

iC AHLAK

Insan yalniz bagina kaldiginda, dii-
slincelerinde, diislerinde, duygularini
yasarken, kendi i¢ diinyasinda, diger
insanlann tagimakta, onlar hakkinda
yargilarda bulunmaktadir. Iste, igimiz-
de yasayan diinyanin ahlakma i¢ ah-
lak diyorum. Icimizden hirsizlik ya-
par, yalan sdyleyebilir, cinayet igleye-
biliriz. Disgimiza yansimadigs siirece
kimse bizi suclayamaz. Ahlaksiz saya-
maz. Hukuk diizeni i¢ diinyamiza gire-
miyor. (Ne kadar i¢sellestirebiliriz ah-
laki ve hukuku?) Icimiz ve digimiz
arasindaki ugurum, once icimizdeki
yolsuzluklara yol agiyor. ik yolsuzlu-
gu icimizde igliyoruz. Icimize baka-
madigimiz, icimizle yiizlesemedigi-
miz, ona ayna tutamadigimiz igin dig
diizende yolsuzluklara yonelim goste-
riyoruz. “Oteki” insanlar, hem digi-
mizda hem de icimizde. Igimizdeki in-
sanlara kargt yaptigimiz ahlaksizligi,
ancak biz bilir, biz yasariz. Biitiinsel
(Entegral) bir varlik olacaksak, bu ola-
nakl: ise, isteniyorsa; bu parcalanmis-
ligimizdan, i¢-dis ugurumundan kur-
tulmamiz gerekiyor. Unutulan altinc
boyut, i¢c ahlak boyutudur. Yolsuzluk-
lar iizerinde ihmal edilmemesi gere-
ken etkisi vardir. insan yalmzca, ah-
laksal, toplumsal, ekonomik, siyasal,
hukuksal diizlemlerde yagamiyor; bu
diizlemlerdeki yasamina etki eden, i¢-
diizenini bir giin daha iyi anlayacaktir.
Elbette i¢imizi anlayinca yolsuzluklar
kalkmaz. “I¢”, bir boyut, alti boyut
arasinda. Ama, daha “iyi”, daha “gii-
zel” bir diinya icin diigtiniir, teori ya-
par, diis kurarken, bu boyutun ihmali
bizi yolsuz birakir.
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