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Vehbi Hacikadiroglu™

Hukuk, belli durumlarda belli dav-
ramglarda bulunan kimselere yapti-
rimlar uygulanmasi ilkesine dayanir
ve buna suclularin cezalandirilmas:
denir. Ceza insanlara ac1 verdigine go-
re, ¢oziimler bulunmasi gerekir. Bu
¢oziimler baslica ii¢ gorils iginde dzet-
lenebilir.

Birincisine gore sug, insanin doga-
sina bagh degerlere karst cikan bir
davramstir ve cezalandirilmasi insanin
dogas1 geregidir. Ikinci goriise gore
ceza, neden oldugu kotiiliikten daha
biiyiik bir iyilik saglayacag igin uygu-
lanmalidir. Uctinciisii, Kelsen’e gore,
hukuk kurallart bir takim davraniglar
cezaya baglamustir. Bu kurallarin ne
amagla kondugu hukukcuyu ilgilen-
dirmez. Bu iiciincii goriis bizi ilgilen-
dirmiyor.

Dogal Hukuk adim verdigimiz bi-
rinct gorii, dinsel inanglarin yasama
uygulanmasi olarak goriilebilir. Ozel-
likle ‘goksel dinler’ adi verilen dinlere
gore Tanri insanlarin yapmasini uygun
gormedigi davraniglan degisik yollar-
dan bildirmistir. Bu buyruklara uyma-
yanlar ya bu diinyada ya da sonraki
diinyada cezalandirilacaktir.

Buna karsi, inananlarin “Ne yap-

timsa tiimgii¢li Tannmn bilgisi iginde
ve onun istencine uygun olarak yap-
madim ma, §yleyse ni¢in cezalandirili-
yorum?” demeye haklar1 olmamasi
icin Tanrinin insanlara Ozgiir isteng
verdigi bildirilmistir. Bu durumda din-
sel agiklama, insani Tanrimin yarattig,
ona ozglir istenc¢ verdigi, yapmasi ya
da yapmamasi gereken seyleri bildir-
digi tiriinden bir takim inanglan ge-
rektirdiginden din kurallart yasama
uygulanamaz. :

Ancak hukuk ve etigi dinsel agikla-
malardan antmak isteyen Kant’'in da,
dzellikle Ozgiir isteng konusunda din-
sel dogmalardan ayrilamadifi soyle-
nebilir. Gergi Kant dzgiir istenci insan-
lara Tanrinin verdigini 6ne stirmemis-
tir. Fakat onun bu konudaki agtklama-
larina bagka bir anlam vermek de ko-
lay degildir.

Gergekten, insanin diistinsel yanty-
la nedenselik baglantisindan bagimsiz
oldugunu kabul eden Kant, 6zgiirliigi,
insanin kendi 6zgiirliigiiniin bilincinde
olmasiyla agiklamaya ¢alisir. “Bu na-
s1l olur?” sorusuna karst da “Ozgiirlii-
glimiiziin bilincinde olmasaydik, igi-
mizdeki sorumluluk duygusunu nasil
aciklardik?” diye sorar.

(*) HFSA ile istanbul Barosu’nun 6-7 Eylil 2002 tarihlerinde Istanbul'da gerceklestirdikleri “Hukuka Felsefi

ve Sosyolojik Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmustur.

(**) Felsefeci, Yazar
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Nedensellikten bagimsiz bir varli-
gin kabul edilemez olusu bir yana,
Kant, eger icimizde bir sorumluluk
duygusu varsa bunun da bir aciklama
gerektirdifi lizerinde durmaya gerek
gbrmez. Ona gore, “basimin {izerinde-
ki gokytizii ve icimdeki ahlak yasas1”
gibi bir tiimce her seyi aciklamaya ye-
ter.

Yararci kuramlara gelince, bu ku-
ramlar genellikle cezalandirmada bir
yararin amaglanmas: gerektiinde bir-
lesirler. Sug isleyeni cezalandirarak in-
sanlarin sug iglemekten vazgegirilece-
gini diiglinmenin insami hayvan yerine
koymak oldugunu 6ne siiren diistiniir-
ler (s6zgelisi Bradley) varsa da burada
durum farkhidir. Sugluyu cezalandir-
may1 Ongdren yasalarin amaci, heniiz

su¢ islememis insanlara, sug islerlerse

cezalandirilacaklarini bildirerek onla-
rin sug iglemesini onlemektir.

Gercekte yararcilarin insani hayvan
yerine koymasi, bagka bir yerde, Ya-
rarcitifin Onciisit sayilan J. Bent-
ham’in su tiimcesinde kendini goste-
rir: Doga insan1 iki egemenin, haz ve
acinin buyrugu altina koymustur. Oysa
insanlik, insanin kendisini haz ve aci-
nin egemenliginden kurtarmis olmasi
anlamina gelir. Insan, kendisi i¢in de-
gerli olan seyi gerekirse en biiyiik aci-
lara katlanarak elde etmeye caligir. In-
sanin Ozglirliigi de, bir bakima, yeri
geldiginde acty1 secebilme Gzelligin-
den gelir.

Boylece, nedenselligin gecerligini
kabul ederek Kant’in 6zgiir isteng ya-
nilgisindan kendilerini kurtaran Yarar-
cilar da, salt bu kabulleri yiiziinden in-
san Ozgiirliigiinli, dolayisiyla da 6z-
giirliigiin verdigi sorumlulugu agikla-

yamaz duruma diismiiglerdir. Haz ve

acinn buyrugu altinda bulunan varlik- -

lar hayvanlardir ve hayvanlarda ne 6z-
giirlitk ne de sorumluluk vardir.

Boylece, gerek dogalci gerekse ya--

rarcy goriislerden her ikisi de, cezanin
vazgecilmez kosulu olan sorumluluk

sorununu ¢Ozemediklerine gore, artik

bunlarda cezalarin, hangi tiirden sucla-
ra nasil uygulanacagi konular: iizerin-
de durmaya gerek kalmiyor.

Biitiin bunlar insanin belirleyici
ozelliklerinin iyi bir agiklamasini yap-
madan, insanlarin kéti davrandiklarim
ve bu kotii davranistan onlarin sorum-
lu tutulmalart gerektigini sSylemenin
dogru olmadigim gosteriyor. Ciinkii
insanin insanligini nasil elde ettigini
gdz Oniinde tutmadan ortaya atilan bii-
tiin sorumluluk tanimlan ya insana bir
takim olaganiistii sezgi giicleri yiikle-
meyi gerektirdikleri ya da onu hay-
vandan farklr kilan bir takim &zellikle-
ri hesaba katmadiklarn icin sorunlara
bir ¢dziim getirmemislerdir.

Bu yiizden biz sug ve ceza sorunla-
rina saglikli bir ¢oziim getirebilmek
icin konuya, insanin bilimsel olarak
kabul edilebilecek bir tanimini yapa-
rak girecegiz: Insan, icgiidiilerinin y&-
netiminde davranan hayvan karsiti
olarak nasil davranacagina karar veren
varliktir. : :

Nasil davranacagina insanin kendi-
sinin karar vermesi Ozgiirlik demek
olduguna gore biz de, tipki Dogal Hu-
kukeular gibi, insan 6zgiirligiini hig-
bir temele oturtmadan kabul etmis gi-
bi gorliniiyorsak da durum farklidir.
Ciinkii bize gore, nasil davranacagina
kendisi karar veren insan, nasil dav-
randiginda ne gibi bir sonug alacagini
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Onceden gorebiliyor demektir. Bu on-
ceden gorme giiciine ‘bilgi’ adi1 ver-
digmize gore insanin 6zgiirliigiini bil-
gisiyle kazandi181 sonucuna vannz.

Bu durumda bizim tanimimiza gore
insan Ozgiirliigli nereden geldigi belli
olmayan bir dzgiirliik degildir. Insan
belli bir konuda ne kadar ¢ok sey bilir-
se, o konuda daha iyi yasam kosullan
elde edebilmek i¢in, iggtidiilerinin
gosterdigi davranis biciminin disinda,
o kadar cok sayida davranis bicimleri
biliyor demektir. Bu, insanin bilgisi
olciistinde 0zgilir ve o dlciide sorumlu
oldugu anlamina gelir. Boylece so-
rumluluk sorununu ¢ozdiikten sonra
arttk bu sorumlulugun kime kars: ol-
dugunun ve hangi davraniglarin suc
sayilmasi gerektiginin arastirilmasina
gecebiliriz.

Anast da babasi da yetkin insanlar
olan bir ¢ocugun, dogustan hemen
sonra bir ormanda yitirildigini ve onu
bir hayvanin besleyip biiyiittiigiinii
varsayarsak, onun, yasimn ilerleme-
siyle insanlik kazanacagini diisiineme-
yiz. Boyle bir varlik, hicbir seyin bil-
gisini edinemeyecegine gore, icglidii-
siiniin gosterdigi yollar digina c¢ika-
maz. Bu da onun 6zgiirliigiinti, dolayi-
siyla da insanligini kazanamayacagi
anlamina gelir. Demek ki insan, 6z-
giirliigiind de insanligini da topluma
borgludur. Yani insan eger sorumluysa
topluma kars1 sorumlu demektir.

Ote yandan toplum icinde yetisip
insanligim kazandiktan sonra herhangi
bir nedenle toplum digina diigen bir in-
san da insanlifim yitirmese bile insan
gibi yasama olanaklarm yitirecektir.
Ciinkii bir insanin insan gibi yasama-
sim saglayan biitiin arag, gereg ve ko-

sullar, ancak toplumun biitiin iiyeleri-
nin isbirligiyle saglanabilir.

Demek ki her toplum, genis bir is-
birligi diizeni i¢inde 6zgiirliik, insanlik
ve insan gibi yasama olanaklar iiret-
mekte ve iiretimini kendisini olusturan
insanlara paylastirmaktadir. Buna go-
re, bir toplumdaki igbirligi diizeni ne
kadar verimli bicimde islerse o toplu-
mun Ozglirliik, insanlik ve insanca ya-
sam lretme giicii o kadar yiiksek ola-
cak ve liretimden toplum iiyelerine dii-
sen pay da o Olclide artacaktir.

Boylece insanlarin davraniglarinin
neye gore iyi ya da neye gore kotii ola-
rak nitelenmesi gerektigi konusu da
aydinlanmig oluyor. Toplumsal igbirli-
ginin verimini artiracak tiirden davra-
nislarin iyi, isbirliinin verimini diisii-
recek tiirden davramglarin kotil oldu-
gunu kabul etmek gerekiyor.

Bu asamada da, hangi tiirden davra-
nislarin igbirlifinin verimini artiraca-
ginn, hangi tlirden davraniglarin da bu
verimi diigiireceginin belirlenmesi gibi
bir sorun ortaya ¢ikiyor. Ustelik her
davranigin verimi ne kadar artiracagi-
nin ya da ne kadar diislireceginin he-
saplanmasi da ayrn bir sorun olacaktir.
Bu soruniann ¢dziimii ancak uzun in-
sanlik tarihinin deneyimlerinden ali-
nan derslerin ve uygulama sonugclarn
iizerindeki gozlemlerin yardimiyla
olanak kazanacaktir.

~ Demek ki bir toplumun iiyelerinin
kimi davraniglarinin koti olabilecegi-
ni, bdyle davranislarda bulunan kim-
selerin kendilerine 6zgiirliiklerini, in-
sanliklarini ve insanca yasama olanak-
larim veren topluma karst sorumlu ol-
duklarini saptamis olduk. Bu durumda
kotii davranista bulunan kimseleri top-
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lumun cezalandirlmasinin da uygun
olacag1 kabul edilebilir.

Ancak bir insanm cezalandirilabil-
mesi icin onun, davraniglarindan so-
rumlu olmast, sorumlu olmast i¢in de
zgiir olmasi, 6zgiir olmast igin de bil-
gili olmasi gerektigini saptamig du-

rumdayiz. Buradaki bilgi, insanin, 6z~ .

giirliigiinii de insanhgim da, insan gibi
yagama olanaklarini da toplumsal ig-
birligine borglu oldugunun, kotii dav-
randiginda bu igbirliginin verimini di-
stirerek topluma, bu yoldan da kendi-
sine zarar vermis olacaginin bilgisidir.
Bunlar bilen insan gercekten Ozgiir-
diir ve davraniglarindan sorumludur.

Giiniimiiz toplumlarinin en gelismis
olanlarinda bile bu bilgileri edinmis
olanlarn sayisimin hi¢ de yiiksek ol-
madig bir gercektir. Bu yiizden giinii-
miizde, sug ve cezalar yasalarla diizen-
lenmektedir. Boylece insanlara, nasil
davramhirsa nasil bir sonuc alinacag-
mn bilgisi yerine, nasil davranilirsa
nasil bir ceza alacaginin bilgisi veril-
mektedir.

Ote yandan yasa koyucular, yasala-
rt bilmedikleri icin suc islemis sayila-
mayacaklarini Sne stirerek, hakli ya da
haksiz olarak cezadan kurtulmak iste-
yebileceklere karsi, yasalari bilmeme-
nin cezay1 Onlemeyecegini bildirmeyi
de unutmamuglardir. Béylece bilgi du-
rumlanyla ilgili olarak su¢ ve ceza ko-
nusunun iginden ¢ikilmaz bir duruma
déniigtigiini goriiyoruz. Ancak bilgi
konusunu ayrintili olarak ele almadan
. 6nce yasalar konusu tizerinde biraz da-
ha durmak gerekiyor.

Suglara kars: ceza tehdidinin insan1
dogruca hayvan yerine koymak olma-
digini biraz once belirtmistik. Ancak

ceza tehdidi altinda, nasil davranacak-

larina kendileri karar verme 6zgiirlii- -

giinii yitiren insanlarn, yitirdikleri 6z-
giirliik oraninda, insanliklarinin da bir

dl¢iide yaralanmis oldugunu kabul et~

mek gerekiyor. Boylece, suglarin ce-
zalara baglandig: bir hukuk diizeni ku-
ran bir toplum, kendisinin iireterek
tiyelerine dagittigt insanlik ve ozgir-
liikklerden bir boliimiinii yasalarla yok
etmektedir.

Bilgisizlik konusuna gelince, bir
toplumu olusturan iyeler, eger her
seylerini topluma borglu olduklarini
bilmiyorlarsa bu bilgisizlik toplumun
onlara yeterli bilgiyi verememis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Boylece
insanlan bilgisizlikleri yiiziinden ce-
zalandiran toplum, bunu kendi kusuru-
nu gérmezden gelerek yapmis olmu-
yor mu?

Bir toplumu olusturan bireyler, her
seylerini topluma bor¢lu olduklarim
bilmiyorlarsa, bu bilgisizlik, toplumun
onlara yeterli bilgiyi verememis olma-
sindan kaynaklanmiyor mu? Boylece
bilgisizligi yiiziinden sorumlu sayila-
mayacak insanlan cezalandiran top-
lum bunu, kendi kusurunu gérmezden
gelerek, hatta bir bakima kendi kusu-
runu 6rtmek igin yapmis olmuyor mu?

Yasalarin bilinmemesiyle ilgili ola-
rak toplumun daha bagka bir kusuru
goze carpryor. Gergekte insanlarin ya-
sa maddelerini teker teker ezberleme-
den de yasalan bilme olanag1 vardir.
Belli bir toplumsal diizende hangi tiir-
den davramslarin su¢ sayilacagini, in-
sanlarin sezgi yoluyla bilmeleri olana-
&1 yok degildir. Ancak bunun icin top-
lumsal diizenin, herkesin kolayca be-
nimseyebilecegi tiirden, kisaca adalet-
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li bir diizen olmas: gerekir.

Simdi diisiinelim. Giiniimiiziin en
geliginis toplumlarindaki kurulu dii-
zenleri bile herkesi kolayca kabul ede-
bilecegi tiirden adaletli diizenler oldu-
gu sdylenebilir mi? Sozgelisi gocukla-
rin bilgi yoluyla insanlik ve 6zgtirliik-
lerini kazanmalarini saglayan toplum-
lar, belli bir yaga gelinceye dek her ¢o-
cuga esit kosullar altinda aym1 6greti-
mi vermenin yollarim1 bulabilmigler
midir?

Ayni kogullar altinda ayn1 6grenimi
goren cocuklarmn bile ayni diizeyde bir
insanlik diizeyine ulasabilmeleri i¢in,
yalniz okullardaki &gretim kogullari-
nn degil, okul disindaki yasam kogul-
larinin da aym diizeyde olmasi gerekir.
Cocuklarin gerek okuldaki gerekse
okul digindaki 6gretim, egitim ve ya-
sam kosullarinin aym diizeyde olmasi-
mt saglamanmin ¢ok uzaginda bulunan
bir toplumda, ¢ocuklarin belli bir in-
sanlik diizeyine ulagacak bicimde ye-
tistirilmelerinin  olanaksiz oldugu
aciktir.

Insanlarn yasalan sezgi yoluyla az
cok bilebilmeleri s6z konusu oldugun-
da, egitimde karsilagilan olumsuzluk-
lar diginda, bir de, onlara dgretilenler-
le yasamda karsilagtiklar arasindaki
uyusmazliklar sorunu vardir. Ailesini
zor gecindiren bir iscinin ¢ocuguna
“cok calisir ve diirlist olursa yasamda
basariya ulagacaginin” Ogretilmeye
calisildigini diigiinelim. Bu c¢ocuga,
sabahtan aksama dek en zor kosullar
altinda caligan babasinin ¢aligkan ve

diiriist olmadig1 icin yasamda bagari-
s1z oldugu sdylenmis oluyor. Bdyle bir
cocugun, icinde yasadifi toplumsal
diizenin dogal bir diizen oldugunu ka-
bul edip o toplumda gegerli olan yasa-
lar sezgi yoluyla bilmesi olanag: var
mudir?

Demek ki suglulara verilecek ceza-
larin adaletli olabilmesi igin bir takim
kosullar gerekiyor. Once ¢ocuklar, her
seylerini topluma borglu olduklarinin
ve toplum icin zararli olan bir davrani-
sin o toplumun bireylerinin her biri
i¢in, yani kendisi igin de zararl oldu-
gunun bilincinde olarak yetigtirelecek-
tir. Ayrica toplumsal diizen de boyle
yetismis insanlarin dogalligmi kabul
edecegi tiirden bir diizen olacaktr.

Ancak, cezalarin adaletli olmasi
i¢in gerekli olan bu kosullari saglayan
bir toplumda, bir takim hastalikli kim-
seler disinda suc isleyen kimselerin
bulunacag: cok kuskuludur. Hastalar
ise ceza ile degil tedavi yoluyla sifa
bulur. Bu da cezalann, gerekli oldugu
zaman adaletsiz, adaletli oldugu za-
man da gereksiz olacag: anlamina ge-
lir.

Salt bilgi yetersizligi yiiziinden bi-
linmeyen caglardan beri siiregelen bu
celigkili su¢ ve ceza sisteminin, insan-
higin bilgisinin yeterince artmasi so-
nunda ortadan kalkakacagi diisiiniile-
bilir. Oyle goriiniiyor ki suglar da ce-
zalar da, insanligin gelismesine kosut
olarak siirekli olarak hafifleyecek ve
once cezalarnm, ardindan da suglarin
tarihe karigtig1 giinler gelecektir.
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