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Olup bitenler tizerinde diigtinme
cok cesitli bicimlerde kendini gostere-
bilir. Bu bicimler, zamanla “bilgi”
kavramu ve terimi ile daha belirgin bir
nitelik kazanirlar. Herhangi bir olaym
yine herhangi bir diisiiniise konu ol-
mas1, onun olgu haline gelmesini sag-
lar; ciinkii olay herhangi bir varolan
olarak ancak diistinmenin konusu ol-
dugunda bir anlamda gergekten “varo-
lan” haline gelir. Eger herhangi bir
olaym iizerinde ¢ok derinlemesine ol-
madan, hatta sadece o ana iliskin ol-
mak iizere duruluyorsa, diistinme edi-
mi, siradan ya da giinliik boyutta ger-
ceklestiriliyor demektir. Diiglinenler
bu baglamda diigiinmelerine konu olan
yapilar iizerinde pek de direngen tavir
takinamazlar; siradan ¢agrisimlara da-
yali olarak, olup bitenler arasindaki
baglantilari tam da hesaba katmadan,
diisinme giindemlerini genellikle ge-
cerli olan yonlendirmeler 1s1ginda dol-
dururlar. Kisaca diigiinme edimi bura-
da edilgindir; yonlendirilmektedir.

Diisiinme edini olup biteni agikla-
ma yoluna giderse, birbirinden farkl
niteliklerde bilgi elde etme olanaklari

doguyor demektir. Clinkii “agiklama”
hemen her tiirlii bilgilenme siirecinde
vazgecilmez bir tutumdur/yoldur. Bil-
ginin su ya da bu niteligi kazanmasi,
giderek de su ya da bu adi almas,
aciklamanin tiirline, agiklamay1 so-
mutlastiran yapilara baghdir. Agikla-
ma eger son derece bireysel yapilara
yonelikse, elde edilen bilgi yine giin-
lik bilgi diizeyinde kalacaktir. Ancak
aciklama, aciklanan olgu kiimesinin
yapisinin ¢Gziimlenmesine dayaniyor
ve benzer nitelikte olgulardan olugu-
yorsa ve zaman zaman da sinaniyorsa,
bilimsel bir baglam artik yakalanmig
demektir. Elde edilen sonuglar bilim-
sel niteliklidir.

Felsefede de olup bitenin kavramsal
ve dilsel kaliplara dokiilmesinden son-
ra onlara yonelme s6z konusudur. Dis-
diinyaya kavramlarla yonelme, felsefi
diisiinme bigiminde son derece belir-
gindir. Felsefe ilkin kendi i¢ dinamik-
leri dogrultusunda kavramlarini ve dil-
sel yansimalarini (terimler) iiretir. An-
cak felsefenin iglevi her zaman salt
kendi i¢ yapist ile sinirli degildir. Tam
tersine felsefe, kendine 6zgli yapisty-

() “Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri / Uluslararasi Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
Institat, istanbul”, “Institut ltaliano di Cultura Istanbul” tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde istanbul’da
gerceklegtirilen ve 6 tilkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildig sempozygmda sunulmugtur.

(**) Prof. Dr., Maltepe Universitesi Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi
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la, hemen her alanda, dile dékiilmiig
her yap: iizerinde de ayrica belirleme-
lerde bulunma gibi bir tavir i¢ine gire-
bilir, girmelidir de; iste “felsefe” her
seyi kendine konu edinir/edinebilir”
derken, anlatilmak istenen budur.
Felsefe bu anlamda yine olup biteni
-ne tiirli olursa olsun- konulastirtr;
kendisine mal eder; kendi konusu hali-
ne getirir. Boyle bir cabada felsefe,
olup bitenleri daha dogrudan, daha
kendine -olup bitene- benzer yapilarla
aciklamaya/anlamaya calisan bilime
de, bilimsel caligmalara da katkida bu-
lunur. Hi¢ kuskusuz sadece bu anlam-
da degil; felsefe, 6te yandan, bilimin
kurulus siirecinin bilin¢li bir bicimde
kavranmasinda da biiyiik rol oynar.
Genel cerceveyi, benimsenen yak-
lagimi bu bicimde kisaca belirledikten
sonra, “yolsuzluk” olgusuna, kavrami-
na, terimine felsefenin nasil bakmasi
gerektigi tizerinde somut bir bigimde
durulabilir. Kavram ve terim olarak
yolsuzluk kuskusuz felsefenin kendi i¢
dinamiginin bir kavramu degildir. Bag-
ka bir deyisle, felsefi ¢aligmalar boyu-
tunda yaratilmis, olusturulmus, kulla-
nilmis ya da kullanilmakta olan bir
kavram degildir. Ancak durumun béy-
le olmas, felsefenin bu kavrami ele al-
masina da engel degildir. Yolsuzluk
kavramu, terimi insanlararas iligkiler-
de ya da insan-kurum iligkilerinde,
belli tiirden yapilan yansitmak iizere
olusturulmus bir kavramdir ve terim-
dir. Kugkusuz kavramin ve dile yansi-
yan bicimiyle terimin, s6zciigiin salt
dilsel ¢oziimlemeleri de yapilabilir;
dilbilimciler, anlambilimciler bu ¢aba-

y1 Ustlenebilirler. Kavramin ozellikle
insanlararas: kimi iligkilerde ortaya
¢ikmas gibi bir ayurt edici 6zelligi de
vardir. Giiniimiizde de bu iligkilerin
¢ogu, cikara dayali iliskilerdir; madde-
sel tabam olan iligkilerdir ve yine
Oniinde sonunda bu tabana yonelen
statii elde etme cabalandir. Kavram,
toplumsal yapi i¢indeki kimi hak edil-
memis durumlarin, yapilarin sanki hak
ediliyormus gibi yeni bir kili§a biiriin-
diiriilmesine de isaret etmektedir. Bu
bakimdan kavram biiyiik 6lgiide, etik
ve hukukla da baglantilidir.

Ancak bir kalkig noktasi olmak iize-
re yolsuzluk terimine iliskin sozliiksel
bir tanim vermek olanakhidir: <<Bir
gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanarak
yapilan yasaya, kurallara aykin eylem:
Adi yolsuzluklara kanstifindan tiim
saygmligini yitirdi.>>(1. Bu kisa ta-
nimda da goriildiigii gibi, biiyiik 6lcii-
de etik ve hukuk baglaminda s6z ko-
nusu olan kavramlar, terimler kullanil-
maktadir: “gorev”, “yetki”, “kétii”,
“yasa”, “kural” gibi. Daha simdiden
sbz konusu kavramin bilimsel/felsefi
tutumla ya da aragtirmalarla ne denli
¢ok baglantili olabilecegi belirginlik
kazanmustir denebilir.

Ozellikle felsefenin nasil bir yol iz-
leyebilecegi iizerinde bir kez daha dur-
mak gerekmektedir: Goriildiigii gibi
felsefi tutum, kavramin ve ardindaki
olgunun ¢ok yonliliiginii ilk agizda
bize sezinletebilir. Ancak daha derin-
lemesine is goren bir felsefi tutum ise,
olguyu, olugsma kosullarimi da gozler
Oniine serecek bicimde ele alabilir.
“Yolsuzluk™un ortaya ¢ikma kosullari

1 Biiylik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 24, s. 12585.
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icinde en ashi olan yon, tek bagma in-
samn boyle bir tutum icinde olamaya-
cagna iligkindir. Tek bagina insan, bu
terimle nitelenen bir olugumu hayata
geciremez, gergeklestiremez. Oyleyse,
ancak “birey” olma agamasinda yani

toplumsal iligkilerde, toplum-birey di-

namikleri icerisinde boyle bir durum
ortaya gikabilir. Boyle bir ortamda ar-
uk, birey-birey, birey-grup, birey-ku-
rum; grup-birey, kurum-birey iligkileri
baglaminda, “yolsuzluk” diye nitele-
nebilecek yapilar, durumlar, olusumlar
meydana gelebilir.

Goriiniiste bu iligkilerin edimcisi
(aktoril) olarak ortaya gikanlarin birer
“kigi” ve “yurttag” olmasindan sdz
edilebilir. Giintimiiziin toplumsal Or-
giitleniginde bu, bir bakima boyledir:
Bu insanlar toplum icinde, belli etik
iligkiler baglamimnda verilen bir yapt
olarak kurumlagmasindan dolay1 da
“yurttag” olarak kabul edilebilirler.
Ama ashinda bu tiir olusumlarin dzne-
si konumunda olan “insanlar, bireyler,
birer kisi midirler, yurttas midirlar?”
sorusunun sorulmasi gerekmektedir.
Bir baska soru daha sorulabilir: “Bu
bireyler, gercekten modemn ve g.agda§
iligkilerin tagiyicist midirlar?” Oyley-
se, burada benimsenen ana yaklagim
ya da anasav da bir bakima ortaya ¢ik-
mig oldu: yaptigl isler, kurdugu iliski-
ler, elde ettifi kazanglar (maddi, ma-
nevi: paraya, servete iligkin olarak; da-
ha iistiin bir toplumsal statil elde etme-
ye iligkin olarak) “hak edilmemisglik”
kavramiyla, nitelemesiyle birlikte gi-
diyorsa, boyle bir eylemin tagtyicis

olan insan ne kigidir ne de yurttagtir;

ne moderndir ne de cagdastir. Boyle

biri, toplumda sadece bireydir; her
nesnenin de oniinde sonunda bir birey
olmast gibi; ancak bunun somut bir bi-
cimde gosterilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda “kisi”, “yurttas”,
“modern”, “cagdas” kavramlarinn 0z-
giil ayrimlarini, onsuz olunmazlarint
coziimlemek bilyik onem tagimakta-
dir. Kisi, eylemlerinin hesabimi agik¢a
verebilen, sorumluluklarint yiiklenebi-
len bireydir; etik iligkinin, etik deger-
lerin tagtyicisidir; tim eylemlerine, te-
melde etik iligkinin, bilginin, etik
degeerler bilgisinin eslik ettigi birey-
dir®. Biitiin bunlar gerceklestirdigi
i¢in de ozgiirdiir; ozgiirliiglin tagiyict-
sidir. Oysa, yolsuzluk gibi hak edilme-
mislikleri (kugkusuz burada toplumsal
srgiitlenmeyi ayakta tutan etik yap1 ve
hukuk diizeninin belirlemeleri olgiit-
tiir) gerceklestiren biri, bu hesap ver-
me isine ne etik ne de hukuk bagla-
munda girigemez; ancak durum nesne
diizenine tagindiginda, baska bir de-
yisle bir konu haline geldiginde, eyle-
min tagtyicisina hesap sorulabilir;
boyle biri bir kis olmadigmdan kendi
kendine iligkin hesap sorma vé hersey-

den once kendine hesap verme igine
girisemez. Etik iligkilerin on planda
tutulmadig, yurttaglik bilincine dayali
hukuk diizeninin olmadig1 ya da iyi ig-
lemedigi toplumsal ortamlarda, hesap
sorma igine de pek girigilemez. Zaman
zaman bdyle bir hesap sorma isine gi-
risiliyormus gibi goriinmesine kargin,
cabalar gostermelik olmaktan oteye

2 Bkz. loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Tirk Felsefesi ya da Simurg Dizisi, (ikinci Bask1), An-

kara 1996.
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gegemez; uzun soluklu olamaz ve kisa
zamanda neredeyse her sey unutulur
ve heniiz kisilesmemis bireyler aslinda
icgiidiisel diizeydeki yagamlarini, bu
arada modern olanaklar1 da en iyi ge-
kilde kullanarak siirdiiriirler.

Yolsuzluk olarak nitelenen eylemin

tastyicisi olan birey etik bir 6zne de-
gildir; temelde kendi eylemlerinin ta-
styicist degildir. Bir bakima basta bel-
ki kendisi icin, icgiidiisel boyutlu ya-
samu icin, biraz daha dikkatle bakildi-
ginda, hep birileri i¢in, ne olursa olsun
birseyleri elde etmek igin, tiimiiyle bi-
reysel ya da gruba yonelik iligkileri
koruyarak, kollayarak davranir. Bu an-
lamda da kisi olarak eylemlerinin ar-
dinda olmas1 miimkiin degildir; dzerk
bir varlik degildir.

Boyle bir birey yurttag da degildir;
yurttag daha 6nce de deginildigi gibi,
toplumun devlet ad: verilen rgiitleni-
sinin farkinda olan ve bu drgiitlenisin
temel dayanagi olarak hukuk diizeni-
nin istiinliiglini onceleyen bireydir.
Kuskusuz burada sozii edilen hukuk
diizeni, giiciinii bizzat insan diinyasin-
dan alan, baska bir deyisle hiimanist
ve laik degerleri nceleyen bir diizen-
dir. Insanlan biraraya getiren dlgiitle-
rin, soy, 1rk, dinsel inanglar, cinsiyetler
olmadi1 diizendir. Boyle bir orgiitle-
niste; soya, akrabalik iligkilerine, irka,
belli bir topraga bagli olusa, ortak din-
sel inanglarn tasiyicisi olmaya, aymi

cinsin iiyeleri olmaya iliskin gelenek-

sel tutumlar 6lgiit alinmazlar. Iste mo-
dernligi ve ¢agdashg: bu anlamda al-
mak gerekir. Yasam, geleneksel olan
olciitlerle ya da modern ve ¢agdas ol-

(3)agy. s 111

ciitlerle kurmak/diizenlemek arasinda-
ki farklar son derece garpicidir. Mo-
dern olarak nitelenen ara¢ gereglerin
kullanim, bilimin sonucu olarak beli-
ren teknolojinin giinliik yasamda agir-
ikl olarak yerini almasi, bir insani,
“modern kisi” durumuna ya da bir top-
lumu “modern toplum” durumuna ge-
tiremez. Ciinkii foanna Kuguradi’nin
de dedigi gibi, <<Cikar carklar da bil-
giyle ve “bilim’le doniiyor diinyamiz-
da; ama deger bilgisi yok sayilarak,
once kendi ¢ikarimiz i¢glidiisel olarak
korumamiz 6gretilir bizlere; sonra da
bu ¢ikarlarimizi korurken, “bagkalari-
na zarar vermememiz” gerektigi soy-
lenir. Sanki olabilirmis gibi!... En us-
taca sOmiiriiler de, baskalarinin du-
rumlanim dogru saptamak ve agikla-
makla yapiliyor: bilgiler toplaniyor,
hesaplar yapiliyor bunun igin; ve en
“bagaril’” bencil ¢ikar savaglar1 bilgi-
sayarlarla veriliyor g¢agimizda>>(3).
Giiniimiizde bilerek ya da ¢ogu zaman
iizerinde aynntili bir bigimde durul-
madig1 icin, bir anlamda bilmeyerek
carpitilan bir kavram olarak kargimiza
cikan modernligi yeniden yorumla-
mak gerekiyor. Teknik arag-gere¢ kul-
lammini modernligin onsuz olunmaz
kosullar1 arasina yerlestirmek son de-
rece s1§ bir bakigti. Moderni belki de
ozgiil ayrimlariyla anlamanin yolu,
onu o olmayandan, 6rnegin geleneksel
olandan ya da Anthony Giddens’in de-
yisiyle, “modern-6ncesi’yle “modern”
olami birbirinden ayirmaktan gecer de-
nilebilir. Modernligin Sonuclan adli
kitabinda “Modern-6ncesi’yle “mo-
dern” olam, “giiven ortami” ve “risk

HFSA 6
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ortami” baglaminda karsilastiran A.
Giddens su sonuglara varir 6zet ola-
rak: “Modern-6ncesi”nin genel bagla-
mi, bélgesellesmis giivenin baskin ro-
liidiir. Toplumsal baglar istikrarh kil-
mada akrabalik iligkileri ara¢ olarak
kullanilir. Yerel topluluk, bireylere ta-
nidik bir ortam saglar. Dinsel kozmo-
lojiler, bireylerin olup bitenlere iligkin
baslica aciklama yollan olarak gorii-
niir. Gelenek, bugiin ile gelecegi bag-
lantilandiran bir yoldur. Iste biitiin bu
ogeler, geleneksel yapilarin egemen
oldugu toplumlarin giiven ortamim
saglayan araclardir. Yine ayni yazara
gbre, “modern” kiiltiirdeki ya da yasa-
ma bicimindeki giiven ortamim sagla-
yic1 etmenler arasinda kisisel iligkiler,
soyut sistemler, gegmisle gelecegi
baglantilandirmada da gelecege yone-
lik diigiince tarzlan yer alir. Her iki
kiiltiirel yapiy: “risk ortami” bakimin-
dan da kargilagtiran yazar su sonuglara
varir: “Modern-6ncesi’nde bulagict
hastaliklarin yayginligi, iklimin giive-
nilmezligi, sel baskinlar1 v.b. gibi do-
gal nitelikli tehditler ve tehlikeler;
yagmaci ordular, yerel beyler, haydut-
lar ve hirsizlardan kaynaklanan insan
siddeti tehdidi ya da dinsel kayirilma-
dan yoksun kalma, kotii bir biiyiintin
etkisine girme gibi riskler s6z konusu-
dur. “Modern” kiiltiirde yer alan “risk
ortami” ise modernligin diistinsel igle-
yigindeki tehditler, savagin endistri-
lesmesinden kaynaklanan insan gidde-
kisisel anlamsizlik tehdididir®). Bura-
da yer alan belirlemeler 1g131nda giinii-

miiz toplumlanna baktifimizda, mo-
dern olan ile olmayan: ayirt etmenin
ne denli incelikli diislinme ve ¢dziim-
leme bicimlerine bagh oldugunu anla-
mak miimkiin gibi goriinmektedir. Ay-
rica aynntih ¢oziimleyici yaklagimlar
bizi, siradan degerlendirme kaliplarina
bagh kalmama konusunda uyarmakta-
dir. Bu baglamda iistelik, modern ola-
n1 yeniden sorgulamak gerekmektedir.
Modern olan: salt aragsallik diizlemin-
de gdrmenin sakincalan lizerinde de
aynica durmak gerekmektedir.

Alain Touraine’in Modernligin
Elegtirisi adli yapit1 bu bakimdan biz-
ler icin son derece uyaricidir. Yazar
kapsaml ¢aligmasinda modernligi sor-
gular ve yeni yaklasimlarla modernligi
yeniden tanimlama, belirleme dene-
mesine girisir. Yapitin ilk bolimiinde
yer alan su diistince okuyucular igin
son derece uyaricidir: <<Modern top-
lumdan soz edebilmek icin bilimin
teknolojik uygulamalarinin olmasi ye-
terli degildir. Buna ek olarak entelek-
tiiel etkinligin siyasal propagandalar
ya-da dinsel inanglardan korunmasi,
yasalanin tarafsizligmin kigileri torpi-
le, adam kayirmaya, particilige ve yol-
suzluklara karsi korumasi, kamu ve
ozel yonetimlerin kisisel bir iktidarin
aract haline gelmemesi, tipki kisisel
servetlerle devletin ya da isletmelerin
biitcelerinin birbirinden ayri tutulmasi
gibi dzel yagsamla kamu yasaminin da
birbirinden ayrilmasi gerekmekte-
dir.>>®) :

Buradan da anlagildigr gibi, konu-
muzla olan baglantimn 1s1§1nda, “yol-

4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglan, Ceviren: Ersin Kusdil, Ayninti Yayinlari, istanbul 199, s. 93.
5 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Ceviren: Hiilya Tufan, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 24.

182

HFSA 6

Betiil Cotuksoken

suzluk” kavrami modern yapilanma-
larda belli bir imlemi (referans nokta-
s1) olan bir kavramdir. Modern olma-
yan, geleneksel iliskilerin, yagam bi-

cimlerinin gegerli oldugu ortamlarda

ya “yolsuzluk” diye bir belirleme stz
konusu degildir ya da olsa olsa boyle
belirlemeler, bu tiirden nitelemeler,
nesnel dayanaktan yoksundur; biiyiik
Olciide iktidan tek bagina ya da bir
grup adina elinde bulunduranin 6znel
yasama kurallarina gore degerlendiri-
len, ici doldurulan bir kavramdir. Cok
sonraki zaman kesitlerinde “yolsuz-
luk” diye goriilebilecek bu kavram ve
ad altinda yapilabilecek degerlendir-
meler, tam tersine yonetimi elinde bu-
lunduranlarin dogal hakki olarak gorii-
lebilir. Ancak iktidarlarin kimi zaman
zorla el degistirmesinde, biiyiik ¢ikar
catigmalarinin olugmasi halinde “yol-
suzluk” gibi bir kavrama bagvurulabi-
lir. Ama bu durumda toplumun bilyiik
cogunlugu, daha bastan yonlendiril-
mektedir; saglikli degerlendirmeler
boyle bir ortamda hicbir sekilde sz
konusu degildir. ‘

Yolsuzluk bir varolan olarak 6teden
beri var kuskusuz ama onun olgusal-
lagtinlmas, farkina varilmast bir baki-
ma admin konulmas:t ne denli yaygin
oldugunun anlasilmasi, ancak bireyle-
rin kisi ve yurttas olarak ortaya ¢ikma-
lartyla miimkiin olmugtur denebilir.
Varilan bu nokta goyle ozetlenebilir:
Yolsuzluk varolusca, yapica, gelenek-
sel formlann bir iirlinii; ancak salt o
yapt icinde kalindiginda son derece
olagan bir durum. Ne zaman ki gele-
neksel formlar aginmaya ve agilmaya
baslaniyor, ozellikle gittikce “siville-

sen” bir devlet yapisi olugmaya basli-
yor, iste 0 zaman, vaktiyle olagan sa-
yilan durumlar yeni kavramlarla ve te-
rimlerle aciklanmaya baglamiyor: artik
kimi eylemler “yolsuzluk” olarak nite-
leniyor. Oysa salt varolus bakimindan,
olgusal diizlemde bir -farkhilik yok;
ama asil degisim kavram planinda, dii-
siinsel diizlemde gergeklesiyor. Oyley-
se bir seyin varolmasi ile o varolanin
bilinmesini, anlagilmasini; bu diizlem
farkini iyice a¢iga cikarmak gerekiyor.
Kuskusuz en biiyiik sorun da, olup bi-
teni yeni kavramsal yapilarla giin 151-
gina ¢ikaran, ama &te yandan da alisil-
mus kaliplann disina ¢ikmakta direnen
toplumsal yapilarda yasaniyor: birey-
lerin biiyiik cogunlugunun ve yoneti-
cilerin heniiz kisi ve yurttas asamasina
gercekten yﬁkselmediéi toplumlarda
yasaniyor.

Bireyin, kisiye ve yurttaga doniig-
mesi gerekiyor; bu doniismede bir ba-
kima lokomotif, kurumlar 6zellikle de
egitim kurumu; ama Ote yandan da
bdyle bir egitim kurumunun ayakta
kalmasim saglayacak olan yine devlet
adin1 alan yasal orgiittiir. Ote yandan
devleti de doniistiiren gergek anlamda
kisiler, yurttaglar: karsiikli etki ¢ok
acik bir bicimde kendini gosteriyor.
Yeniden yapilandirilan modern iligki-
ler ortaminda insan; birey, kisi agama-
larin: da igsellestirerek yurttas diizeyi-
ne ulasabilir. Yine bdyle bir ortamda,
gelenek-gdrenek baglanimin yerini, ta-
rafsiz yasalar toplaminin olusturdugu
hukuk dizgesi alir. Devlet adimi alan
Orgiitlenme, yasama ve yliriitme gii-
ciiyle her bireyine -artik burada yurttag
kavrami s6z konusudur- esit uzaklikta-
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dir. Yurttaglarin birey olarak sahip ol-
dugu “bireysel ozellikler”, toplumsal
orgiitlenmede olgii olarak alinmamak-
tadir; gergekten de bu anlamda devlet
“nétr” bir yapt durumundadir. Boyle
bir orgiitlenme iginde de yurttag asa-
masina yiikselmis olan birey, orgiitlen-
menin gergek bir liyesi ve asil tagiyici-
s1 olarak, bireysel dzelliklerini, birey-
sel cikarlarini, grup ¢ikarlarmi, tutum
belirlemelerinde tek Olgiit olarak al-
mayacaktir.

Kigiye ve yurttasa doniistiiriilecek
olan bireye verilecek egitimde, kisa
erimli bireysel ya da grupsal yarar,

hatta c¢ikar saglamalarin, oniinde so-
nunda o bireye ve tiimiiyle topluma
zarar verecek sekilde sonuglanacagini
gostermek temel ilke olmalidir. Birey-
lere, kendi bireysel eksenlerinden ¢ik-
manin, cikabilmenin son derece ola-
gan bir durum olduBu gosterilmelidir.
Hic kugkusuz, bu, her seyden once r-
nek tutumlar sergilemekle olacaktir;
toplumda yonetici durumunda olanla-
ra biiyiik iy diigmektedir. Giiniimiizde
kati hiyerargiler yok gibi goriiniiyor
bir bakima; ama ne olursa olsun, 6nce
yoneticiler, modernligi ve cagdashg
hayata gecirme sansi olan “kigi” ve
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