Yolsuzlugun Anlagilmasinda Unutulan Bazi Boyutlar

bilmese de aldlrmlyor,' kendini rahatin,
kolayligin, giivencenin kucagma ati-
yor. Iste yazimin temel savlanndan bi-
ri de burada.

Diinyadaki yolsuzluklarin muhte-
mel kaynaklarindan biri de, insanin
yaptiklarimi kendince “rasyonel” kilip
(ussallagtirma, rasyonalizasyon!) top-
lumsal ve siyasal boyutta bunu megru
kilmaya kalkmasidir. Yolsuzlar, bir
yerden “dayanak” alan insanlardir.
Nedir dayanaklari? Kendi akillari,
toplumdaki drekler, aidiyet ve daya-
nigma duygulari, vatan millet, Tanri,
din; insanhgi, mazlumlann kurtarma
amaci, siyasal, ekonomik, toplumsal
giicler, hukukun carpitilip bozulmaya
elverigli yapisi ya da topluma egemen
olan hukuka giivensizlik ve saygisiz-
lik... Hirsizlarm, yolsuzlarin, kayir-
macilann “hakii” sayilabildigi bir dii-
zende yolsuzluk olur. YolsuzluBa el
verildigi, dayanak saglandif1 diizen-
lerde. Bu anlamda, “varolugsal” bir
silkinme, insanin kendi “hicligini”
duymasi, belki yol gosterici olabilir.
Yolsuzlugun caresinin nihilizm oldu-
gu bir diinya Onerisi gogumuza sagma
gelebilir. Degerlerin kokustugu, yolla-
rin saptirildig, yolsuzlugun yol yapil-
dig1 diizenlere belki mihilizmin soku
gereklidir. Artik, mutlak¢i korkutma-
lar, rasyonalize edilip, mesru kilind:g1
icin, bir care goriinmemektedir. (De-
nize diigen yilana sarhr, denir Tiirk-
cede. Cagimiz, degerlerin degersizles-
tigi dﬁny‘ada nihilist ¢cikisi anlayabile-
cek biling diizeyinde degildir hala. Bu
yiizden, bugiin, kiiltiirtimiizdeki “ta-
savvufl hareket” ¢ok ylizeysel olarak
yasaniyor!)

iC AHLAK

Insan yalniz bagina kaldiginda, dii-
slincelerinde, diislerinde, duygularini
yasarken, kendi i¢ diinyasinda, diger
insanlann tagimakta, onlar hakkinda
yargilarda bulunmaktadir. Iste, igimiz-
de yasayan diinyanin ahlakma i¢ ah-
lak diyorum. Icimizden hirsizlik ya-
par, yalan sdyleyebilir, cinayet igleye-
biliriz. Disgimiza yansimadigs siirece
kimse bizi suclayamaz. Ahlaksiz saya-
maz. Hukuk diizeni i¢ diinyamiza gire-
miyor. (Ne kadar i¢sellestirebiliriz ah-
laki ve hukuku?) Icimiz ve digimiz
arasindaki ugurum, once icimizdeki
yolsuzluklara yol agiyor. ik yolsuzlu-
gu icimizde igliyoruz. Icimize baka-
madigimiz, icimizle yiizlesemedigi-
miz, ona ayna tutamadigimiz igin dig
diizende yolsuzluklara yonelim goste-
riyoruz. “Oteki” insanlar, hem digi-
mizda hem de icimizde. Igimizdeki in-
sanlara kargt yaptigimiz ahlaksizligi,
ancak biz bilir, biz yasariz. Biitiinsel
(Entegral) bir varlik olacaksak, bu ola-
nakl: ise, isteniyorsa; bu parcalanmis-
ligimizdan, i¢-dis ugurumundan kur-
tulmamiz gerekiyor. Unutulan altinc
boyut, i¢c ahlak boyutudur. Yolsuzluk-
lar iizerinde ihmal edilmemesi gere-
ken etkisi vardir. insan yalmzca, ah-
laksal, toplumsal, ekonomik, siyasal,
hukuksal diizlemlerde yagamiyor; bu
diizlemlerdeki yasamina etki eden, i¢-
diizenini bir giin daha iyi anlayacaktir.
Elbette i¢imizi anlayinca yolsuzluklar
kalkmaz. “I¢”, bir boyut, alti boyut
arasinda. Ama, daha “iyi”, daha “gii-
zel” bir diinya icin diigtiniir, teori ya-
par, diis kurarken, bu boyutun ihmali
bizi yolsuz birakir.
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Degerli Konuklar, sevgili meslek-
taglarim.

Sn. Okgesiz’in ‘yolsuzluk’la ilgili
toplant1 ¢agrisi gercekten naive bir
hoca olarak sahsimi tedirgin etmedi
degil. Ciinkii kendimi hep ‘yollu’ ola-
rak gormekteydim. Birden ‘yolsuz-
luk’la hesaplasma durumunda kaldim.
Bu hesaplagma ne kadar ‘yolsuz’ oldu-
gumu anlamama yol ag¢ti. Bu nedenle
kendisine miitesekkirim. Bu deneme-
ye bu igten duygularla bagladigimi be-
lirtmek istiyor ve tiimiiniizii saygiyla
selamliyorum.

‘Corruption’ denilince anladigim
bir tiir bozulma, ¢iirime, zayiflama,
¢Okme, iliskilerde c¢oziilme, dengele-
rin ortadan kalkmasi, yaygin egemen
anlayislarin Snemsizlesmesi, giig istis-
mar1 gibi anlamlarla yiiklii bir terim.
Uygun bir Tiirkce karsilik bakimindan
bazen ‘yolsuzluk’ bazen de ‘corrupti-
on’ terimini kullanacagim. Temele al-
digim onkabul de su: ‘corruption’ do-
gal bir olgudur. Ister dogada ister top-
lumsal ve bireysel yasamda olsun or-
ganizmalarin ve kurumlarin zaman
icinde ¢oziillip yok oldugunu, zaman-

larimi durdurarak yasamsalliklarim yi-
tirdiklerine tanik olmaktayiz.

Boyle bir onkabulii ¢itkis noktasi
olarak almamuin bir diger nedeni de in-
sana iligkin yapilagelmis tanimlamala-
rin hemen hemen insanin tiim &zellik-
lerini dile getiritken ‘yolsuzluk’ boyu-
tuna hi¢ deginmemeleri olmustur. in-
san akilli bir varlik, toplumsal bir var-
lik, insan, seven, devlet kuran, sembol
yaratan bir varlik olarak ve buna ben-
zer cesitli bicimlerde tammlanmis ve
bu tiirden okumalara konu olmustur.
Bu okumalar ve tamimlamalara farkh
tirden bir okuma denemesini ekle-
mekte bir sakinca gérmiiyorum: Insan,
‘yolsuz’ bir varlik, tarihi de yolsuzlu-
gun tarihidir. Bu Adem’le baglamustir.
Yolsuzlugun adi Adem’dir. Yolluluk
bu nedenle olsa gerek Havva’ya uy-
gun goriilmiistiir. Daha sonraki yagam,
bu yolsuzlugun cesitli kiliklarda, bi-
cimlerde gelisim gostermesiyle siire-
gelmistir. Bunlara Kral denmistir, Pa-
disah, Vezir denmistir. Zamanla ince-
lik kazanmig ‘devlet’ denmistir. Bu-
giinlerde mesrubatlara bulagmis, ‘ay-
ran’ denmigstir. Kisaca takke diigmiis

(*) “Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri / Uluslararast Sempozyum” (Anti - Corruption Strategies / An
International Symposium) konulu, HFSA, “United States Information Service”, “The British Council”, “Goethe -
Institut, [stanbul”, “Institut Italiano di Cultura istanbul” tarafindan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklestirilen ve 6 ulkeden 35 bilimcinin ve felsefecinin katildigi sempozyumda sunulmustur.

(*%) Prof. Dr., Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Ogretim Uyesi
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kel goriinmiigtir. Ama en Onemlisi
‘krala’ ‘¢iplak’ denmigtir.

Boyle bir okuma denemesine insa-
nin insan1 hangi araclarn kullanarak is-
tedigi gibi egemenligi altina aldigimn,
‘corrupt’ ettiginin, kullandiginin iyice
aragtinimasi gerektigi inanciyla girisi-
yorum. Ve bu heniiz geregi gibi arasti-
rilmus degildir. Konugmama baghik et-
tigim ‘Postmodern Yolsuzlufu’ bu
baglamda bir neden olarak degil, bir
sonug olarak almaktayim.

ikinci ®nkabuliim; bu dogal dedi-
gim ‘corruption’ olayina insanin yak-
lagimiyla ilgili insamin mutluluk aray1-
sinda bunu engelleyici her olugum bir
‘corruption’ olarak goriilmiigtiir. Ve
¢oziimler buna gore iretilmistir. Bu
yoniiyle ‘corruption’ bir tiir tikanma-
dir, tikanmanin ta kendisidir. Giderek
gelismesi de ¢oziimsiizliigiin ‘felsefe
tikanmistir” savi bu baglamda ileri sti-
riillmektedir. Postmodern arayislar bu
tikanmighg1 agma girisimlerinden bag-
ka birsey degildir.

Benzer yaklagimi, uygarliklarn ge-
lisimi ve ‘corruption’1 iginde gostere-
biliriz. Misir-Mezopotamya uygarlig
hangi ‘corruption’ sonucunda bitmis-

tir. Ya Yunan uygarhigi, islam uygarli-
g1 ve tartigmalarin odagint olugturan
Bati Avrupa uygarhigi... Bu konuda

ayrintiya girmek istemiyorum. Demek
istedigim su; her dénem kendi normla-
nny, ilkelerini olusturuyor, ¢oziim lire-
temedigi sorunlarla kars: karsiya kala-

" na kadar... ‘corruption’t agamayan,
biinyesine girmis artik maddeleri eli-
mine edemeyen bosaltim giicii tiken-
mis bir yap1 yitip gidiyor.

‘Felsefe’ denilen etkinlife de bu
acidan baktiimizda, herhangi bir
‘corruption’a bir ¢oziim Onerisinden
baska birgey olmadigim goriiriiz. Pla-
ton hangi corruption’a bir ¢dziimdii?
O’nun deyisiyle Sofist corruption’a
bir ¢oziim degil miydi? Ama ayn za-
manda daha sonraki ‘corruption’larin
da kaynag olmamig miydi? Insanin
ayaklarinin yerden kesilmesi Platon’la
baglamustir... Ortagag bununla beslen-
migtir... Digtincenin konusunu gori-
nenden goriinmeye kaydirmakla insa-
nin corruption’ina ortam hazirlamistir.
insanm ‘kul’ olmasii boylece kolay-
lastirmistir. Kavramlarn bosglugunda
yiizmeye baglamigtir insan... Doga-
dan, yasamdan koparimistir. Ya
Skolastik corruption? Coziimii moder-
nite sunmustur. Aydinlanma bir ¢0-
ziimdii ama ya onun yol agti§1 ‘corrup-
tion’? Konusmanin odak noktasi bura-
sidir. Postmodern yolsuzluga agilan
kaptyr burada yakalamak gerektigini
diisiiniiyorum, soyle ki, dzellikle yiiz-
yilimizin ikinci yarsindan sonra bu
tiir ussalligin (modernitenin dayattig1)
yetersizlifi anlagilmaya baglanmigtir.
Empirik olarak dogrulanabilir gergek-
lik anlayiginin tizerine cikabilecek onu
genisletebilecek yeni bir dlgiit olugtur-
ma geregi giderek yaygmlik kazan-
mustir. Modernitenin sinirlandirici us-
culuguna yonelik olarak ortaya ¢ikan
tepkinin adidir ‘Postmodernizm.’

Demek ki, ‘dénem’ denilen zaman
dilimi belli tiirden bir soylemi de bera-
berinde getiriyor. Donemleri bdylece
sdylemlerine bakarak birbirinden ay1-
rabiliriz. Ortacagi, antik donemden,
moderngag1, ortagagdan bdylece ayir-
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maktayiz. Kendine 6zgii kurallar, 61-
ciitleri, normlar1 ve dénemlerin. ‘Bu-
nalim’, ‘kriz’, ‘kaos’ terimleri s6z ko-
nusu dénemde uygulanan, gecerli olan
normlarin, ilkelerin, akil yiiriitme bi-
cimlerinin, aliskanliklarin yagsamda or-
taya c¢ikan yeni olusumlar ve olgular
kargisinda yetersiz kalmasi, onlara
agiklama getirememesi, sorunlar kar-
sisinda caresiz kalmasmm dile getiren
terimlerdir... Sahip olunan evren ve
diinya tasarimlarinin pargalanmasinin
adidir bu s6z konusu terimler. ‘Cor-
ruption’in bir bagka adini olugturmak-
tadirlar. Daha 6nce soziinii ettiim tep-
ki, iste bunu agma girisiminden bagka
bir sey degildir. (Ben buna yeni bir d6-
nemin Ronesans’t diyorum. Admna su
ya da bu demeyi de bir ayrint1 olarak
goriiyorum.)

Bu girisimi, son bir ka¢ on yilin dii-
siince ve kiiltiiriinde ortaya ¢ikan kok-
tenci degisikliklerden, toplumsal ve
kiiltiirel olusumlardan ayiramayiz.
Bunlarin en kayda degeri ‘insan iligki-
leri’ sorunudur. Ya da ‘insan’ sorunu-
dur. Bunun 6zellikle ¢cagimizda nicin
bilyiik bir sorun oldugunu bir iki nok-
tada giindeme getirmek istiyorum; (i)
insana yonelim saglayan onceki ideél-
lerin ¢cagimizda gecerligini yitirmekte
oldugunu (ya da ¢okiisiine) tanik ol-
maktayiz: entellektiiel, dinsel, estetik
ve etik’te her sey icin degismez bir
dogruluk ve erdemlik blgiitleri arayan
otoriter bir kiiltiirlin iiriinii olan ideal-
lerde koklii bir degisim s6z konusudur.
(ii) ve bu olusum beraberinde bir kim-
lik krizi, bir otorite krizi, etik bir kiri-
zi de getirmistir. (iii) Husserl’e gore
kriz nesnellik arayislarinda 6znelligin

ortadan kalkmasiyla ilintilidir. Freud
ise soruna daha degisik yaklagiyor;
‘Civilization and its Discontents’ adli
yapitinda bireyin karsi kargiya kalmak
durumunda oldugu ii¢ tehlikeden soz
ediyor. (a) bedenin hastalif, (b) dogal
felaketler, (c) ve bagka insanlardan ge-
len diismanlik... Bilim ve teknolojide-
ki gelismeler sonucunda ilk iki tehli-
kenin azaldifini sOylemek olasi. An-
cak insandan kaynaklanan tehdit hala
aym siddette varligini siirdiiriiyor. ‘In-
san siddettir’ belirlemesiyle Yasar Ke-
mal de ayni1 soruna dikkatleri ¢ekiyor.
Bu sorun nasil oluyor da hala bir ¢ozii-
me kavusturulamamamustir? Yoksa in-
san dogasi geregi bu olanaksiz mudir?
Bunlari sadece soruna 151k tutmasi agi-
sindan gilindeme getiriyorum. (iv) Ca-
gin gozlenen bir diger niteligi, ‘ger-
ceklik’, ‘hakikat’, ‘dogruluk’ anlayis-
larimin tartismaya agilmasina yol agan
‘dilsel doniigiim’diir. Mutlak degerler
arayigi yerine, yoruma agik segenek-
lerle kars1 karsiya kaldigimiz yeni bir
diinya olusumu igindeyiz. ‘Gergekli-
gin’ sonsuz yorumlanabilirligi s6z ko-
nusudur. Sadece yorumlanabilecek bir
diinya ile karsi kargiyayiz. Nietzsche
buna ‘Tanri’nin 6liimi’ demisti; Tanr
0ldii ¢iinkii artik bilginin degismez da-
yanaklar arayisi sona erdi. Bunun bir
bagka anlami da, insanin ayagini basa-
cag1 saglam bir zemin kalmadi. ‘Tann
6ldii’ ama bu kez de bu kargasada her
sey toptan degersiz, anlamsiz bulun-
maya basladi.

Bu baglamda ‘corruption’t olumlu
olarak ele almak gerekir diye diistinii-
yorum. Ciinkii bizi bir hesaplasmayla
karst karsiya birakmaktadir. Belli bir
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zamanin ve mekanin sozciiklerini kul-
lanmak yerine, gercekligin kendi dili-
ni kullanan, insan1 ruh ve beden olarak
ikiye bolen anlayigla bir hesaplagma...
“Tek ve Bir’ olanin egemenligine yo-
nelik karsi bir olugsum... Bunun bir
bagka anlamu, artik toplumu modernist
iitopyanin varsaydig: gibi kavramanin,
yonlendirmenin ve yonetmenin olast
olmadifidir. Artik Snemli olan ‘haki-
kat/dogru’ nedir? sorusu degil, hakika-
tin, dogrunun tarihsel olarak nasil ku-
ruldugu sorusudur. Ya da dnemli olan
‘daha dogru’ bilginin aragtirilmasi de-
gil yeni dogrularin olusturulmasidir.
Bu ussalliginin temelindeki 6n kabul;
hi¢ birseyin esas dogasi, gercek bir
6zii olmadigidir. Diirstliik, insanlik,
ahlak, dogruluk, adalet vb. kavramlar
artik bir gercekligi dile getirmekten
cok bir egemenlik iligkisinin maskele-
ri olarak algilamyor. Bir dil oyununun
tiriinleridir bunlar. Genel ahléksal an-
layiglar ve uygulamalar gecerligini
kaybetmistir. Ve sorunu genel ilkelere
bagvurarak ¢ozme girisimleri basari-
sizliga mahk{im goriiniiyor. Ve saniyo-
rum artik su gercek kendini dayatiyor;
ahlaksal normlarm kaynag yiice ilke-
ler degil gergek kosullardir, dogal du-
rumlardir. Belli insansal gereksinimle-
ri kargilamak icindir bunlar... Yaygin
ahléksal normlarin iglev gordiigii top-
lumsal kogullar degigmistir ve bu ne-
denle de o stz konusu kurallarm iglevi
sona ermigtir. Ama hala varhifim siir-
diiriiyor. Temel sorunu bu noktada go-

riiyorum. ‘Ahléksal gercek’ yeniden-

olusturulmak durumundadir.
Konugmanin baginda ‘postmodern
yolsuzlugu’ bir neden olarak degil, bir

sonug olarak aldigimi belirtmistim. Bu
paradigmatik anlayigin kendisinin ne
gibi ‘corruption’lara yol agacagini ya
da agmakta oldugunu gdzden kagirma-
mak gerekiyor. Ya da soyle soyleye-
yim; yasadiklarimizi bu anlayisin tii-
revleri olarak da yorumlayabiliriz. Ar-
tik Tanrinin goziiyle bakmaya calis-
madigimiz acik. Ama daha akilci ve
daha iyi bir anlayis1 da olusturamadik.
Tikanma tam da bu noktada. Gii¢ den-
gélerinin kurulabilmesi, sivil toplum
ve halkin giiclendirilmesi, ya da giig-
lenmesi tek ¢oziim gibi goriiliiyor.
Kuskusuz asil ¢oziim radikal bir men-
talite doniisiimiinii gergeklestirebil-
mekte... Bu konuda Ortega’nin ileri
stirdiigii sanki bu s6z konusu mentali-
teyi gelistirilmesi gereken akil tutu-
munu dile getiriyor: yapilmas: gere-
ken, mutlak ya da soyut aklin yerine
yagamsal akil koymaktir; belli bir or-
tamda gelisen, o yere ve o ana bagh
olan yagama uygun bir akil, bir evren
tasarimi, bir yasam taslagi olustur-
maktir. Yagamsal akil, gercegi sonsuz-
luk terimleri icinde kavramaz. Gerge-
gin kendisiyle yetinir. Bu iitopyaci tu-
tumun ve kati1 kurallarin bir yana bira-
kilmas1 demektir; dig diinyadan kopuk
bilgi anlayiginin egemenlifine son
vermek demektir...

Son sbzii soyle baglamak istiyo-
rum. ‘corruption’in hem Oznesi hem
de nesnesi olan insan ve bu insamn
icinde yasadigi ona uygun bir yasam
alamnin yeniden yapilandirilabilme-
sinde goriiyorum ¢oziimii... Birincisi,
insanin egitimini ve bu egitimin ‘tek
dogru’nun egemenlifine dayanmama-
sim gerektiriyor; popiilist bir egitim
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anlayist; tek tek hicbir felsefi goriigiin,
doktrinin, kendi icinde ‘dogru’nun te-
keline sahip olmadigi, bu ‘tek dog-
ru’dan sapan ‘yanls goriigleri’, rasyo-
nel argiiman adina da olsa ‘dogru yola
getirme’ amaciyla hi¢ kimsenin cay-
dirma, baski ya da zor kullanma hak-
kina sahip olmadig: bir anlayis cerce-
vesinde isletilen bir egitim. Ikincisi
ise, siyasal, toplum ve kiiltiirel yeni bir
yapilanmay1 gerektiriyor. Aslinda bi-
rinci nokta bdyle bir yapilanma iginde
gerceklestirilebilir. Devletin toplum
karsisinda giiclii oldugu her yapi ‘yol-
suzluk’ Uretmektedir. Boylesi yapilar-
da bireyin ‘kullugu’ amaclanan bir de-
gerdir. Insanin devlet icin varoldugu

yaygin, kabullendirilmis anlayigin bir
yasam bicimi olarak dayatildig1 yerde,
‘yolsuzluk’, ‘sémiirii’, ‘bozulma’ ve
clirtime zorunlu bir sonuctur. Cikis yo-
lunu, ‘kulluk’ iiretmeyen bir yasam bi-
ciminde gérmekteyim. S6yle diisiinii-
yorum; sayet tanrilar birarada yasa-
mak isteselerdi herhalde demokrasiyi
yeglerlerdi. Ciinkii digerleri ‘kullugu’
zorunlu kiliyor, ancak insan hentiz tan-
r1 olamadi ve demokrasiyi de buna uy-
gun bigimde yapilandirmada basarih
olamadi. Cocuklarimin utanmayacagi
bir devlet diislemenin bir iitopya ol-
madigina inaniyor ve diiglerime sansiir
koyan bir devlette yasamanin istirabi-
n1 kimseye 6nermiyorum.
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