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Bilim-kurgu filmlere benzer insanin
devletle dansi. Insan zekasi once, Ni-
etzsche'yi dogrularcasina "iktidar arzu-
su” (will to power) ile, diinyay1 kontrol
edecek silahlart ya da robotlar1 yapar.
Sonra da, filmin "esas oglan1" ¢ikar sah-
neye... Diinyay: hatta biitiin gezegenleri
bu gliimciil silahtan ya da robottan kur-
tarmak icin. Kurtarir da...Ancak filmin
finalinde, 6liim sacan robotun dirilig
isaretleri goriiliir... Ve boyle siiriip gider
"iyi"lerle "kotii"lerin savast...

Insanim devletle iliskisi de bu tiirden-
dir. Modern siyasal teoride bu iligkinin
sekillendirilmesi genellikle Thomas
Hobbes'la baglatilir. Insanlarin, birbirini
kemirdigi doga durumundan, Leviathan
donemine gegisin nedenlerini, seklini
ve sonuglarini anlatir Hobbes'. Yagadi-
§1 donemin kaos ve i¢ savaglarla dolu
olmasi, Hobbes'un mutlak gii¢ sahibi bir
canavar yaratmasint agtklasa bile bunu
hakli kilmaya yetmez. Ne var ki, olan
olmustur...Hangi nedenle ve ne sekilde

olursa olsun ortaya bir yaratik ¢cikmstir.
Kimilerine gore, onu yaratanlara eski
giinlerini aratan bir yaratiktir bu. Simdi
biitiin mesele, Leviathan ile birey ara-
sindaki iligkileri ikincisi lehine diizenle-
me meselesidir. Ya da bilim-kurgusal
anlamda diinyay: Leviathan canavarin-
dan kurtarma meselesidir. "Bizatihi k6-
tii" ya da "kotiilerin silal" olarak Levi-
athan'in etkisini (zararini) azaltabilmek
maksadiyla, zamanla farkli mekanlarda
farkli ¢dziim yollar: ortaya konmustur.
Coziim yollannin tikandig1 dénemlerde
de "gercekiistil" fanteziler devreye gir-
mistir. Yar1 "sanal", "deli yiirek"ler, kit-
lelerin gdziinde kirli ve hukuk dig1 yol-
lara bagvuran Leviathan'a karg: alterna-
tif adalet dagiticis1 olarak algilanabil-
Mmistir.

Hemen belirtelim ki, bagindan beri
Leviathan'1 6ldiirme ve ondan kurtulma
planiart yapilmistir. Bu planlardan en
etkilisi, Yahudiler'in kendisiyle Hristi-
yan Bati'dan intikam aldig1 iddia edilen
Karl Marx tarafindan gelistirildi.?
Marx'mn miritleri "devletsiz" bir diinya-

* Bu makale daha énce Dogu Bati dergisinin 13.sayisinda (2000-01) yayimlanmustir.
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nin hayallerini kurup bu hayal ugruna
devrimler yaptilar. Ancak, "proleterya
diktatorliigi"” bir gecis donemi olmak-

- tan ¢ikarildi ve "elitler diktatorliigiine"

doniigtiirilerek  siireklilestirildi. "Bazi-
larimin daha esit" oldugu sosyalist dev-
letlerde, devletin buharlasmas: yerine,
"kat1 olan her seyin buharlagmasi"na ta-
nik olundu. Sonunda, "sosyalizm des-
potizmin kiiciik kardesidir” diyen Ni-
etzsche'nin kehaneti gerceklesti.’ Des-
potizmin tarihteki en kanli dmeklerini
sergileyen sosyalist rejimler, "devletsiz
bir toplum" yerine "toplumsuz bir dev-
let" yarattilar.* Utopya'nin cehenneme
doniistiigii yer de dogal olarak sonun
baslangict oldu. "Reel sosyalizm"in ¢6-
kiisiiyle, insam sémiiren ve 6zgiirliikle-
ri bogan Leviathani yok etme hayali
bdylece suya diismiis oldu. Sosyalizmin
¢okistinti, liberalizmin hanesine bagan
olarak kaydederek, def calip oynamak
da Francis Fukuyama adinda Japon asil-
I1 bir Amerikaliya diistii.’

Gergi arada bir Anarsistler de ¢ikti
Leviathan't ve biitiin otoriter kurumlarn
ortadan kaldirmak i¢in. Bu "kafa kang-
tiran adamlar”, "eskiden Devlet mi var
d1?" diye sordular sinsi sinsi. Devletlili-
gin "kader" degil, tarihsel dénem icinde
sekillenen hegemonya kavgasmmn {irii-
nii oldugunu soylediler.® Ancak burun

kivirds kitleler bu kenar mahalle aristok-
ratlarina. Kemiyyet, bir kez daha keyfi-
yeti kemirdi... Sonra da vulgarize ettiler
adamlar1. Anli sanh teorilerin sahipleri,
kendi sifatlariin sag1 sakali uzun olan-
lara, kiyafeti "anormal” olanlara verildi-
gini ve serseri sifatim tamamlamak icin
kullanildigini goriince kahirlarindan 61-
miiglerdir herhalde.

Bir de basindan beri bu iflah olmaz
"Leviathan diigmanlart"'nt uyaranlar var.
Bunlara gore, devlet "kotiidiir, ama ge-
reklidir".” Yani "6limi gosterip, sitma-
ya razi etme" hali. Olabilecek kotli du-
rumlarn arasinda en iyi durum devlet-li
olmak. "Gerekli kétii"olan devletin ko-
tillilklerini minimize etmek, liberal siya-
sal teorinin temel kaygisi olmustur.
Hobbes'un Leviathan'ini sevimli hale
getirmek icin az ugré§mad1 Locke ve
onun takipgileri. Once ona "varlik nede-
nim, bireyin haklarmi korumaktir!.." di-
ye baglayan amentiiyii ezberlettiler.
Sonra da bunun icin kendi kendisini s1-
nirlamas: gerektigini...Devletin dizgin-
lenmesi ve bu yolla bireyin haklarinin
korunmaya calisiimasi neredeyse genel
kabul géren bir ¢6ziim yolu olarak ¢kt
ortaya. Kisaca "anayasacilik" olarak
formiile edilen bu goriig, mutlak iktida-
rin yozlastirict oldugundan hareketle,
siyasal iktidart sinirlamay1 hedefledi.?

3 F.Nietzsche, Human, All Too Human, trans. R.j.Hollingdale, (Cambridge: Cambridge University Press,

1986), 5.173.

4 Bkz. R.Crossmanfed.), The God that Failed, (New York: Harper & Brothers, 1949).
5 Bir ara qok moda olan Fukuyama ve Kojéve'den aldigi (yoksa aparttigi mi demek lazim?) “tarihin sonu"

** Dog. Dr., P.A. Givenlik Bilimleri Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi,

1 Bkz. T. Hobbes, Leviathan, (London: J.M.Dent and Sons.Ltd., 1914).

2 Giovanni Pappini, meghur eseri Gog'da bir Yahudi'yi konusturur. Ben Rubi adindaki yahudi, yillardir ezilen
ve horlanan soyunun bir asirdir Hristiyan Bat’’nin diistince binasimin dayandigi scitunlari ve aziz kabul ettikleri bitiin
inanglari baftalayip kirleterek dtismanlarindan intikam aldigins syler. Marx'in bu intikamdaki yeri de su ciimlelerle
anlatilir: "insanlar politika, ahlak, din ve sanatin yiksek fikir ériinleri olduguna, kese ve migde ile bir ilgisi olmadigina
daima inandilar: Trevesli ve Marx adinda bir Yahudi gikti, biitiin bu gok yiiksek ideallerin asagi ekonominin fiski ve
glibresi icinde yetistigini ispat etti." G.Papini, Gog I-ll, gev. F.Adil, (Istanbul: is Bankasi Yayinlari, 1999), s.71.
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tezi icin bkz. F.Fukuyama, "The End of History", The National Interest, 16(Summer 1989): 3-18, F.Fukuyama,
The End of History and the Last Man, (London:Hamish Hamilton, 1992). Fukuyama'nin "yapibozumuna"
ugratildigh bir calisma igin bkz. J.Derrida, Specters of Marx, trans. P.Kamuf, ((London: Routledge, 1994)

6 Bu konuda bkz.P. Kropotkin, The State: Its Historic Role, (London: Freedom Press, 1969).

7 Bkz. T.Paine, Common Sense, (Harmondsworth:Penguin, 1976), 5.65.

8 Bu konuda bkz. C.).Friedrich, Sinirli Devlet, cev. M.Turhan, (Ankara: Giindogan yayinlari, 1999), ve
Z.Arslan, "Anayasal Devlet'in Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik (1), Liberal Diistince, 4/16 (Giz 1999):5-
19.
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Siyasal iktidar siurlamanin etkili
araclarindan biri de"hukuk devleti” il-
kesidir. Ancak hukuk devleti kavramsal
ve teorik agidan problemsiz degildir.
Burada, iki farkli deviet anlayisinin var-
ligin1 ve bu anlayislarin birbiriyle stirek-
li miicadele i¢inde oldugunu goriiyoruz.
Bir yanda, Hegel'den Carl Schmitt'e
uzanan "maddi/6zsel” devlet gelenegi
var. Diger yanda "prosediirel” devlet ge-
lenegi. Birincisi, tarihsel siiregte daha
cok "otoriter" tecriibelere esin kaynag
olmus, ikincisi ise sirh devletin teorik
temellerini inga etmis. Birincisi, devle-
tin hukukunu ve hikmet-i hiikiimeti go-
zetmis, ikincisi hukukun istiinligiine
dayanan devleti, yani hukuk devletini
savunmus.

DEVLETIN HUKUKU

Bertrand Russell, Hegelci siyasal ge-
lenekle liberal gelenek arasindaki temel
farklilig1 su szlerle ozetliyor:

"Hegel'le ilgili olarak sormamiz ge-
reken gercek soru, Devletin kendi bagi-
na bir amacg olarak iyi olup olmadigidur:
vatandaslar mu Devlet i¢in vardir, yoksa
Devlet mi vatandaglar i¢in? Hegel birin-
ci goriigii savunur, Locke'dan esinlenen
liberal felsefe ise ikincisini."

Gergekten de Hegel'e gore, Devlet
"mutlak ve degismez amagtir kendi
icinde"." Hegel'in diislincesinde Devlet,

“Tanrn'min  yeryiiziindeki yiiriiytist-
diir."" Bu anlamda o, "yeryliziindeki
mutlak giictiir".” Bazi yazarlar, Hegel'in
aktardigimiz meghur soziiniin Ingiliz-
ce'ye, dolayisiyla diger dillere, yanls
terciime edildigini ileri siirmektedir. Or-
negin Shlomo Avineri'ye gore Hegel'in
bu soziiniin dogru terciimesi, "Tanri'nin
yeryiiziindeki siinneti geregi, devlet
vardir" seklindedir. Avineri'nin yorumu-
na gore, Hegel burada "Tanr'nin yeryii-
ziinde yiirliyiigiini" degil, "devletin var-
ligimn ilahi stratejinin bir pargast oldu-
gunu” kasdetmektedir.” Ancak bu yo-
rum, Hegel'in devlete atfettifi Onemi
degistirmiyor. Onun igin devlet "kut-
sal"dir. Bu kutsallik, ister "Tanri'min yii-
riiytigii" olarak tecelli etsin, isterse
"Tanri'mn iradesi” olarak, onun "mutlak
devleti" savundufu gercegi degisme-
mektedir."

Hegel, birey-devlet arasindaki iligki-

de ontolojik onceligi de devlete ver-
mektedir. En yiice gorevi devletin iiyesi
bulunmak olan bireyler karsisinda,
Devlet en ulvi dogruyu temsil etmekte-
dir. Diger yandan "ozgiirliik de ancak
devlet icerisinden en ulvi dogruya ula-
sir.""* Hegel'e gore, bireyin "hakikate ve
etiksel yagam" a sahip olmasinin yolu
devletten gecmektedir. Hegel konusu-
yor:

9 B. Russell, A History of Western Philosophy, Second Edition, (London: Allen& Unwin, 1961), .713.
10 G.W.F.Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Trans. H. B. Nisbet, (Cambridge: Cambridge

University Press, 1991), 5.275.

11 Ibid., 5.279, ve G.W.F.Hegel, Reason in History: A General Introduction to the Philosophy of History,

(New York: The Liberal Arts Press, 1953), 5.53.

12 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 5.366. (Vurgu orijinal metne ait)
13 S.Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, (Cambridge: Cambridge University Press, 1972),'5.177.

14 Bkz. R.S.Peters, "Hegel and the Nation-State", D.Thomson(ed.), Political Ideas, (Harmondsworth:

Penguin, 1969), iginde s5.130-142.

15 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 5.275.
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"Eger devlet, sivil toplumla karigtiri-
lir, amaci da miilkiyetin ve kisisel 6z-
giirliigiin giivenligi ve korunmasindan
ibaret kabul edilirse, bireylerin ¢ikari,
ugruna etrafinda birlesilen nihai gaye
oluverir. Diger yandan bu yolla Devlet'e
iiyelik/mensubiyet secenekli hale ge-
lir...Oysa Devletin bireyle iliskisi olduk-
ca farkh bir tiirdendir. Devlet objektif
tin (objective spirit) oldugu icin, birey,
objektiflige, hakikate ve etik yasama
ancak Devlet'in bir iiyesi olmak yoluyla
sahip olabilir."'®

Burada devlet, sivil toplum ve birey
karsisinda bagimsiz ve oncelikli bir ko-
numa sahip olmakla kalmiyor, herseyin
kendisiyle anlam kazandig: bir hareket
noktast haline geliyor. Boyle olunca da
birey ve onun ozgiirliikleri kendi bagina
degil, ancak "objektif tin" olan Devletge
kutsandig1 zaman hayatiyet kazanabili-
yor. Devlet sadece bireysel ozgiirliikle-
rin degil, bireyin hayatmdaki biitiin so-
mut unsurlann da temelini olusturuyor.
Sanat, ahlak, hukuk ve bilim devletin

16 ibid., 5.276.

hayat verdigi unsurlardir. Bdylesine ag-
kin ve kugatict bir devlet anlayisinin
pratikte nasil bir sekil alabilecegini ta-
savvur etmek zor olmasa gerek."” "Mes-
ru siddet uygulama tekeline sahip ay-
git"® olan Devleti temsil konumunda
olan kisilerin, "ne yaptiysak devlet i¢in
yaptik" mazereti altinda her tiirlii hu-
kuksuzlugu ve hak ihlalini kolayca mes-
rulagtirabildikleri bilinmektedir.

Burada Hegelci gelenefe devam et-
meden, bir parantez acip politik top-
lum/sivil toplum kavramsallastirmasina
yonelik itirazlara deginmek yerinde ola-
caktir. Hegel'in devleti, 6zel iligkilerin
ve kisisel ¢ikarlarin alani olan sivil top-
lum kargisinda (ve {izerinde) konumlan-
dirmast, Marx ve onun takipgileri tara-
findan elestirilmistir. Marx, bireyin si-
yasal toplum ve sivil toplum arasindaki
parcalanmigligina dikkat gekerek, bu-
nun ¢ifte yagama yol actifini vurgula-
mgstir. Marx'in, Fransiz Devrimiyle so-
mutlasan "kisi haklari"na yonelik elesti-
risi de bu yaklagimdan beslenmektedir."”

17 Aslinda Hegel'in devlet anlayisinin, yasadigi donemin siyasal sartlarinin drin oldugu iddiast, tizerinde

durulmaya deger bir iddiadir. Popper'e gore Hegel'i bu kadar meshur ve etkili kilan sey, onun zekasi ve yetenek-
leri degil, vatandagi oldugu Prusya devletinin kendisini kutsamasi ve kullanmasidir. Devletin “maagh filozo-
fu'nun, devletin bekasi icin' felsefi argiimanlar gelistirdigi bir durumla kargi karsiyayiz. Popper, tezini dogrula-
mak icin Hegel'in cagdasi ve Nietzsche'nin hocast Schopenhauer'u tanik gosterir. Hegel'i “sertifikall filozof" ve
“ziccahil sarlatan” olarak niteleyen Schopenhauer, olayin "yukardan devletin gikarlan igin, asagidan da kisisel
cikarlar icin felsefenin kullanilmasi'ndan ibaret oldugunu séyler. Bkz. K.R.Popper, The Open Society and Its
Enemies, Vol.ll: The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath, Second edition, (London:
Routledge & Kegan Paul Ltd., 1952), s5.32-33. Ancak Hegel'in distincesinin buyik élctide “realpolitik‘ce belir-
lendigi ve onun “majestelerinin filozofu" oldugu gercegi, bir bagka gercegi gormezlikten gelmemize yol agma-
malidir. Bu da, Hegel'in kendisinden sonraki bati diisiincesini énemli slciide etkiledigi ve belirledigi gercegidir.
Denebilir ki, modern bati dﬁ§dncesinin fark kollarimn kesistigi noktadaki birkag diigtiniirden biri Hegel'dir.
Asiri Marksistlerden, Fagist saga uzanan genis bir yelpazede Hegel'in distincelerinin etkili oldugunu gériyoruz.
Popper, bu etkiyi daha ¢ok Hegel'in yasadigi donemin devlet destekli, "resmi filozofu" olmastyla agiklama egili-
mindeyse de (ibid., s.30ff), bunun daha derinlere inen bir agiklamast olmalidir. Ancak béylesi bir agiklamaya
girismek de bu calismanin sirurlanini agacaktir. Hegel'in diistinsel mirasiyla ilgili bir alisma icin bkz.
J.McCarney, "Hegel's Legacy", Res Publica: A Journal of Legal and Social Philosophy, 5/2 (1999):117-138.

18 Bkz. M.Weber, On Law in Economy and Society, trans. E.Shils ve M.Rheinstein, (Cambridge,
Mass.:Harvard University Press, 1969), 5.342.

19 Bu konuda bkz. Z.Arslan, "Taking Rights Less Seriously: Postmodernizm and Human Rights", Res Publica:
A Journal of Legal and Social Philosophy, 5/2 (1999):195-215, ozellikle ss.196-199.
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Marx'a gore "kisi haklari" olarak formii-
le edilen siyasal ozglirlesme, "bireyi bir
yandan egoist ve bencil bir yaratik ola-
rak sivil toplum ilyelifine, diger yandan
da moral bir sahsiyet olarak vatandasli-
ga [siyasal toplum iiyeligine] indirge-

mektedir".®

Yirminci yiizyilin 6nde gelen Mark-

sizm yorumcularindan Gramsci de,
farkl bir diizlemde de olsa, politik top-
lumla sivil toplum arasindaki iciceligi
vurgulamisti. Modern devlet, mesru-
iyetini saglama ve devam ettirmede
hem zora hem de rnizaya bagvurmakta-
dir” Hicbir devlet, mesrulugunu yeni-
den iiretirken sadece zora ya da sadece
rizaya dayanmaz. Mesrulugun zorlama
ve riza boyutlari, Gramsci'nin teorisinde
iki kavramla ifade edilmektedir: tahak-
kiim (dominio) ve hegemonya (egemo-
nia). Tahakkiim, devletin zor/siddet kul-

lanma yetkisine sahip mekanizmalan

yoluyla saglanmakta ve siyasal toplumu .

sekillendirmektedir. Hegemonya ise da-

ha cok "entelektiiel ve moral dnderlik"

kavrami cercevesinde olusan sivil top-
luma tekabul etmektedir.”” Bagka bir ifa-
deyle, hegemonya sivil toplumun egit-
sel, dinsel ve diger orgiitsel kurumlary-
la uygulanmaktadir. Gramsci, devleti ta-
hakkiim ve hégemonyanin temellendir-
digi iki toplumun toplamu olarak tanim-
lar: "Devlet= siyasal toplum+sivil top-
lumdur. Yani zor kullanma zirhiyla ko-
runan hegemonyadir."” Devlet siyasal
ve ideolojik hegemonyasini bir yandan
zor kullanma yoluyla, diger yandan da
sivil toplum unsurlarini manipiile ede-
rek kurmakta ve devam ettirmaktedir.
Gramsci, devlet-hukuk iliskisini de
hegemonya kavrami g¢ercevesinde for-
miile ‘etmektedir. . Hegomonyanin ko-

20 K.Marx, "On the Jewish Question", D.McLellan (ed.), Karl Marx: Selected Writings, (Oxford: Oxford

University Press, 1971), 5.57.

21 Mesruiyet sorununun anayasal diizlemde tartisildigi bir ¢alisma icin bkz. Z.Arslan, "Anayasalar ve Mesruluk
Sorunu®, Yeni Tiirkiye, Sayi 30 (Kasim-Aralik 1999):564-571.
22 A.Gramsci, Selections from Prison Notebooks, trans. Q.Hoare & G.N.Smith, (London: Lawrence and Wishart,

1971), s5.12. Gramsci'de sivil toplum ve hegemonya iliskisi igin bkz.J.V. Fema, Gramsci's Political
Thought:Hegemony, Consciousness, and the Revolutionary Process, (Oxford: Clarendon, 1987), s5.23-60; C.Buci-
‘Glucksmann, Gramsci and the State, trans. D.Fernbach, (London: Lawrence and Wishart, 1980), 6zellikle Bolim 1
ve 2. Gramsci'nin hegemonya kavraminin postmoderr/postmarksist agidan okundugu bir ¢alisma igin bkz. E.Laclau
ve C.Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, (London: Verso, 1985).

23 Gramsci, Selections from Prison Notebooks, 5.263. Gramsci gibi, Althusser de (her ne kadar Gramsci'nin en
buiyiik elestirmenlerinden biri olsa da) devletin zor kullanan aygitlan ile sivil topluma tekabul eden ‘“ideolojik
aygitlant" sayesinde varhigini devam ettirdigini ileri siirer. Althusser'e gére polis ve ordu gibi "Devletin Zorlayici
Aygitlar" (Repressive State Apparatus), giic kullanma esasina gére hareket ederler. Oysa, okul, kilise, aile, sendika
ve medya gibi "Devletin Ideolojik Aygitlan" (Ideological State Apparatuses), ideolojiyle hareket ederler. Ancak,
Althusser “zor" ve "ideoloji'nin bu iki grup devlet aygitina hakim olmasina ragmen, pir anlamda “gii¢ kullarici” bir
aygitin olmadigini, bunlarin ideolojik boyutunun da oldugunu ilave eder. Ayni sekilde, kilise ve okullardaki ceza-
landirma yontemi de ideolojik aygitiardaki "zor" ya da “gii¢ kullanma" unsuruna isaret etmektedir. Zorlayici Devlet
Aygttlar, kamusal alana aitken, Ideolojik Aygitlar daha ok ézel alana aittirler. Althusser'e gore, Devlet bu iki alan-
da birden ideolojik hegemonyastni devam ettirmeye ¢ahgir. Ideolojik Aygitlar tizerinde ve iginde hegemonyasini
saglayamayan devietlerin sadece zor/gtic kullanarak uzun siire ayakta kalmas: mimktin degildir. Kisaca, deviet sivil
toplum aygitlarini, 6zellikle de medyayi, kullanarak megrulugunu yeniden tretmekte ve varligini stirdirmektedir.
Aslinda, Althusser agisindan, devletin yeniden drettidi, "kapitalist sémurii’niin ta kendisidir, Bkz.L.Althusser,
"Ideology and Ideological State Aparatuses (Notes Towards an Investigation)", Essays on Ideology, (London: Verso,
1984), icinde s.16, 19, 18, 20, 28.
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runmasi ve devaminda dnemli bir yere
sahip olan hukuk, biri siyasal topluma
digeri de sivil topluma y&nelik iki temel
islevi yerine getirmektedir. Hukuk, bir
yandan yonetici kesimin homojenligini
saglar, diger yandan da yonetici kesim
icin son derece 6nemli olan toplumsal
uymayi/fitaati gerceklestirir. Kisaca,
hem yonetici kesimin farklt kesimlerini
ve giic bloklarnimi birlestirererek yoneti-
min "tek-bicim" halinde goriinmesini
temin eden, hem de kitlelerin sisteme
itaatini saglayan bir aractir hukuk.™
Boylece hukuk, siyasal (politik toplum)
ve ideolojik (sivil toplum) diizlemlerde
islev gorerek hegemonyanin devamina
katkida bulunmaktadir.”

Hukukun 6zellikle siyasal diizlemde-
ki iglevini iyi anlayabilmek icin, "devle-
tin hukuku" ya da "hikmet-i devlet" (ra-
ison detat) anlayiglarnin gerektirdigi
"siyasal" kavramina biraz daha yakin-
dan bakmak gerekiyor. Bu noktada kar-
simiza belki biraz da ihmal edilmis bir
yazar cikiyor: Carl Schmitt. Bizde ih-
mal edilen®® Schmitt, Bati'da ikinci ba-
harini yastyor. Schmitt'in yeniden dirili-

 derece ilging bir konu olmakla birlikte,

yazimizin siurlarm agmaktadir. Bizim
Schmitt'e olan ilgimiz, onun yeniden
"moda" olmasindan ziyade, onun siya-
set anlayiginin buna bagli olarak da hu-
kuk-devlet iliskisine bakigmnin icinde
bulundugumuz durumu anlama ve an-
lamlandirmada yardimci olacag: inan-
cindan kaynaklanmaktadir.

"Liberal demokrasi"ye alternatif ara-
yanlarin Schmitt'i bayraklastirmalan
bosuna degildir. Schmitt'in siyaset anla-
yisinda devlet ve onu olusturan "homo-
jen" toplum, bireysel dzgiirliikler karsi-
sinda Oncelige ve istiinliife sahiptir.
Devlet, hukuku yaratan aygit olarak
onun iizerindedir. Dahast Schmitt'e g6-
re, devletin kendi varhifim korumas: ge-
reken "istisnai/olaganiistii durum" (ex-
ception)larda hukukun digmna ¢ikmast,
onu ayak bagi olmaktan ¢ikarmasi nor-
maldir. "Olaganiistli durum”, dost-diis-
man ayrumina dayanan siyasetin krize
girdigi, "diisman” tehlikesinin siyasal
varlik olarak devleti tehdit ettigi durum-
dur. Peki, Schmitt'in diisiincesinde mer-
kezi bir konuma sahip olan "olaganiistii

sindeki ironi ise, bir Nazi ideologunun durum"a kim karar verecek? Tek keli-
kendilerini post-marxist ve post-moder- meyle “egemen" diye cevapliyor
nist olarak tamimlayan kimi yazarlar ta-  Schmitt bu soruyu. Schmitt'e gore "ege-
rafindan esin kaynagi olarak kabul edil- men, istisna konusunda karar veren-
mesinde yatryor.” Bu ironik durum son  dir."* Hukuk "durumsal"dir. Durumsal-

24 Gramsci, Selection from Prison Notebooks, s.195.

25 Gramsci'nin teorisinde hukuk-devlet iliskisi icin bkz. C.Sumner, Reading Ideologies: An Investigation into the
Marxist Theory of Ideology and Law, (London: Academic Press, 1979), 5.256-259 ve M.Cain, "Gramsci, The State
and the Law", D.Sugarman (der.), Legality, ideology and the State, (London: Academic Press, 1983), 55.95-117.

26 Bu konuda énemli bir istisna icin bkz. M.Sancar, "Deviet Akl” Kiskacinda Hukuk Devieti, (istanbul: iletigim
Yayinlari, 2000), 55.88-94.

27 Bkz. W.E.Scheuerman, Between the Norm and the Exception: The Frankfurt School and the Rule of Law,
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997), 5.8-9.

28 C.Schmitt, Political Theélogy:Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans. G.Schwab, (Cambricge,
Mass.:The MIT Press, 1985), 5.5. Schmitt'in "istisna” eksenli egemenlik anlayiginin Tiirk siyasal/hukuksal mekanina
yansimalan icin bkz. Sancar, "Devlet Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, s5.94-101.
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hig1 biitiinliyle belirleyen de egemenin
kendisidir. Burada "son karar" yetkisi
egemene aittir. Bu yiizden "devletin
egemenliginin 6zii, onun gii¢c kullanma
ya da yonetme tekeline sahip olmasinda
degil, karar verme tekelini elinde bulun-
durmasinda yatmaktadir."” Karar, ken-
disini yasal ve normatif baglardan so-
yutlayarak mutlak bir statiiye kavugur.
"Istisna"ya karar veren devlet, "kendini
koruma hakki"n1 kullanarak hukuku as-
kiya alabilir. Zira devletin varligi, hu-
kuk kargisinda tartismasiz bir oncelige
ve listiinliige sahiptir.”

Schmitt, "realist” bir yazardir. Onun
cikig noktast, zaman ve mekan otesi so-
yut ilkeler degil, zaman ve mekanin ge-
killendirdigi somut kurumsal yapilar ve
iliskilerdir. Belki bu noktada Schmitt'in
Hegelci siyasal gelenekten ayrildigy
stylenebilir, ancak biraz ileride yollar
tekrar birlesecektir. Schmitt "'devlet'in
tiim halklar ve zamanlar icin gecerli bir
kavram olmadig1"n1, aksine "tarihi, be-
lirli bir déneme bagli, somut bir kavram
oldugu"nu, dolayisiyla, bu kavrami
"kendi déneminin tipik olusumlar di-

29 Schmitt, Political Theology, s.13.
30 ibid., 5.12.

sindaki zaman ve durumlara aktarmanin

yanlis oldugu"nu savunmaktadir.’ Ayni

sekilde, hukukun istiinliigii ve parla-
mentarizm gibi liberal kavramlara saldi-

rirken, Schmitt "modern devlet"in ok

Onemli yapisal degisiklik gecirdigi ar-
giimanina dayanmaktadir. Schmitt'e go-

" re, hukukun istiinliigii ilkesi miidahale-

ci olmayan, kapitalist devlet-toplum
iligkilerinde yerini ve anlamimi bulan bir
ideadir. Ancak, refah devleti gibi miida-
haleci, glinliik hayatin hemen her alani-
ni diizenleyen bir devlet icin bu kavram
cok sey ifade etmemektedir. Schmitt
icin 6nemli olan devletin "var olan" ha-
liyle algilanip, analiz edilmesidir. Ona
gore "kendimizi tarih Gtesi bir idealizm-
den korumali ve devleti ideolojik bir
olay haline getirmemeliyiz."”

Ne var ki, Schmitt'in "var olan"dan
hareketle ortaya koydugu goriisler, dev-
leti ideolojik bir aygit olmaktan uzak-
lagtirma yerine, tam tersine ideolojinin
kucagina itmistir. Hem de biitiin zaman-
larin en yikici ve en kanh ideolojilerin-
den birinin, yani Fagizmin kucagma.”
Bu yiizden, nasil ki Hegel "Eflatun ile

31 C.Schmitt, "Somut ve Gaga Bagh Bir Kavram Olarak Deviet", (Cev.B.E.Oder), C.B.Akal (der.), Devlet Kurami,

(Ankara;Dost Kitabevi Yayinlan, 2000), icinde 5.252. Devlet sézctigi ile ilgili anakronik kullanimlan 6meklemek igin Schmitt
sunlan soyltyor: "XIX.yiizyilda, cok tabii bir seyden soz edermiscesine, Atinali'larin, Romalr'lann, Orta Cag'in ve Aztekler'in
"devletinden" s6z edilmesine aligilrustr. Bu ar ya da kannca devietinden sézetmek gibi esasl bir hatadir, gtinkd bu tir hay-
van “devletlerinde" tarihi kavramlar sézkonusu olamaz." ibid.

32 ibid., 5.254.

Bu noktada "ucuk” sayilabilecek, ama bir o kadar da "dudak uguklatan” cinsten bir iddiayi hatirlatmak gerekir. Bazi
yazarlar, aslinda Fagizmin zannedildigi gibi liberalizmin kargiti olmadigini, tersine onun bir sonucu oldugunu ileri stirerler.
Buna gére fagizm, liberalizmin ‘radikalizasyonu“ndan ibarettir. Nitekim Schmitt'in “otoriter liberal" olarak anilmas ve Hayek
gibi liberalizmin fikir babalaryla olan "yakinligr" bu iddianin dayandigi temeller olarak goriliiyor. Bu konuda bkz.
J.P.McCormick, Carl Schmitt's Critique of Liberalism: Against Politics as Technology, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 5.14. [McCormick, Schmitt/Hayek iliskisi iin su iki makaleye atif yapryor: B.Scheuerman, "The Unholy Alliance
of Carl Schmitt and Friedrich A.Hayek", Constellations 4:2 (October 1997), ve R.Cristi, "Hayek and Schmitt on the Rule of
Law*, Canadian Joumal of Political Science 17:3 (1984).] Aslinda bu tezin daha tutarl bir versiyonu Zygmunt Bauman'in
modemite kritiginde bulunabilir. Bauman, Nazizmin en biiyiik giinahi olarak kabul edilen Holocaust (Yahudi Soykirimi) ile
modemite arasinda dogrudan bir bag kurar. Ona gore Holocaust, modemitenin dogal sonucudur. (Bkz. Z.Bauman,
Modemite ve Holocaust, cev. S.Sertabiboglu, (istanbul: Sarmal Yayiniari, 1997). Modemitenin siyasal projesi ise kimine gére
liberalizmdir. Bkz. J.Gray, Liberalism, (Milton Keynes: Open University Press, 1986), 5.82. Bu konunun indirgemeci ve ucuz
yollara sapilmadan incelenmesi merakhlan icin ilging sonuclar ¢ikarabilecektir.
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modem totaliteryanizm arasindaki ko-
puklugu gideren adam"* olarak goriilii-
yorsa, Schmitt'i de Hegel'le giiniimiiz
otoriteryanizmi arasindaki kopuklugu
gideren diigiiniir olarak degerlendirmek
yanlig olmasa gerektir. Schmitt'in siya-
seti "dost/diisman" ayrnimina dayandir-
mast en azindan sonuglari bakimindan
otoriter bir anlayig1 ve uygulamay1 do-
gurmaktadur. Schmitt'e gdre, moral alan
“iyi/koti", estetik alan "giizel/cirkin”,
ekonomi alami da "kar/zarar" ayrimina
dayanmaktadir. Siyasal alanin da da-
yandig), belirlendigi temel bir aynm
vardir. Bu "dost/diisman” ayrimdir.”
Siyasala ait higbir kavram, bu temel ay-
nmdan bagimsiz olarak anlagilamaz.
Devlet, anayasal devlet, tarafsiz ya da
total devlet gibi terimler, ancak bu kav-
ramlarla kimlerin etkilenecegi ya da
dislanacag: bilindigi takdirde anlasilabi-
lir.* Daha da 6nemlisi, "dost" ve "dis-
man" kategorilerini tammlayip, somut-
lagtiracak olan bizzat devlettir. Schmitt
konu§uy0f:

"Devlet bir siyasal varlik oldugu
miiddetce, i¢ barigin saglanmasi gerek-
liligi devleti kritik durumlarda i¢ dis-
man konusunda karar vermeye zorlar.
Bu nedenle her devlet, bir i¢ diisman
ilan etmenin (kendine has) formiilasyo-

nunu geligtirir.""”

34 Popper, The Open Society, s.31.

flan edilmis "diigman"la miicadele-
nin yogunlugu ve yontemi deisebilir.
Kimi zaman sert, kimi zamanda esnek
olan bu miicadele siirgiin, diglama ve
yasaklama gibi tekniklerle yiiriitiilebi-
lir® Diger yandan kendisiyle miicadele
edilen "diisman"m moral anlamda "ko-
tii" olmasi gerekmiyor. Diisman, "yal-
mzca Stekidir, yabancidir; dogas: gere-
8i, kesin bir gekilde, varolugsal bakim-
dan farkli ve yabanci olandir.” Tam da
bu yiizden o "olaganiistii durumlarda
kendisiyle  savagilmast  mimkiin
olan"dir.” Devlet'i belirledigi "tehdit"ler
konusunda sorgulamak da miimkiin go-
riinmemektedir. Zira Hegelci gelenek,
daha 6nce belirtildigi gibi, devleti kutsal
bir zemine oturtmaktadir. Schmitt, tipki
Hegel gibi, devleti kendi bagina, ulvi bir
"moral ve siyasi deger" olarak gormek-
tedir. Burada devlet, "bireyin 6zgiirliik
alanini giivenceye alma araci degil, bi-
reyin hizmet eden bir iiye olarak i¢inde
eridigi toplumun (Volksgemeinschatt)
insasinin ve gelismesinin temeli"dir®.
Yine Hegel'de oldugu gibi, Schmitt’te
de devleti metafizik sembollerle dzdes-
lestirme egilimi vardir. Schmitt'e gore
"modern devlet teorisinin iizerine yas-
landig1 biitiin dnemli kavramlar, sekiile-
rize edilmis teolojik kavramlardir”.
"Kadir-i mutlak Tann", listiin yasakoyu-
cuya, "mucize” de istisnaya dontismiis-

35 C.Schmitt, The Concept of the Political, trans. G.Schwab, (New Brunswick, N.j.:Rutgers University Press,

1976), 5.26.
36 ibid., s5.30-31.
37 ibid., 5.46.
38 ibid., 5.47.
39 ibid., 5.27.

40 C.Schmitt, "Was bedeurei der Streit un der Rechtsstaat?", Zeitschrift f.d.ges Staatswissenschaft 95 (35).
Aktaran: G.Weiler, From Absolutism to Totalitarianism: Carl Schmitt on Thomas Hobbes, (Durango, Colorado:

Hollowbrook Publishing, 1994), 5.158.
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tir.”" "Yirminci yiizythn Hobbes'u" ola- ha iyi anlasilacaktir. Schmitt, normatif
rak amlan Schmitt, Leviathani anlatir- degerlerin politik alanda yer almasina
ken, "tanr" semboliine ve bu semboliin  kargidur. Birlikte yasama, cogulculuk ve

cagngumina vurgu yapmaktadir. Ona hosgorii gibi  liberal kavramlar,

gore, "Tanrn, insan, hayvan ve makine
karisimi bir varlik olan Leviathan, in-
sanlara barig ve emniyet saglayan bu-

- nun karsihginda da onlardan mutlak ita-
at bekleyen 8liimlii bir Tanr'dir."? Iste
yari-tannisal bir glice sahip olan devlet,
"diisman"1 tanimlama ve onunla miica-
dele etme konusunda her tiirlii sinirla-
madan muaf tutulmaktadir. Her ne ka-
dar, Schmitt kendisine yoneltilen elesti-
riler karsisinda, politikay:r sadece irras-
yonel unsurlann belirledigi bir alan ola-
rak gdrmedigini ve hi¢bir zaman "diis-
man'1 yok edilmesi gereken birisi ola-
rak tanimlamadifimi  s6ylese de,”
"dost/diisman” aynmimn kagimlmaz
sonucu catismadir. Bu catismadan belki
tek bagma Schmitt sorumlu tutulamaz,
ancak burada siyaseti "vahsi iktidar sa-
vagt" olarak goren ve her tiirlii mo-
ral/hukuksal sinirlamay: gereksiz sayan
siyasal gelenegin payma epeyce bir so-
rumluluk diismektedir.

Diger yandan, Schmitt'in "dost/diig-
man" ayrimiyla belirledigi siyasal kon-
septini, Parlamenter Demokrasinin icin-
de bulundugu krize iliskin degerlendir-
meleriyle birlikte okudugumuzda
Schmitt'in payina diigen sorumluluk da-

Schmitt'in kutsadig: "birlik" 6niinde
ciddi engellerdir. Farklihig1 ve cesitliligi
diizenlemeyi amagclayan bu kavramlar,
“realpolitik"in gereksinimlerini karsila-
maktan uzaktirlar. Oysa "birlik", i¢ ve
dig diismaniara karg1 kullanilabilecek en
etkili silahtir. Birligi saglamamn da bili-
nen en etkili yolu "farkli" olami "ayni-
lagirmak"tr.  Zaten, Schmitt'e gore
"gercek demokrasi, homojenligi gerek-
tirir. Homojenligin olmadig yerde de-
mokrasinin bagarili olmas1 miimkiin de-
gildir. Bu yiizden de demokrasi, gerek-
tiginde heterojen unsurlan yok etmek-
ten kaginmamalidir.® Bu yaklagim, am-
pirik olarak dogrulansa bile, normatif
temelinin olmamasindan dolay: tehlike-
li sonuglar yaratabilmektedir. Gergekten

de siyaseti "dost-diigman” ayrimina da--

yandiran, demokrasinin bekasimi da
farkliliklarin elimine edilmesine ve ho-
mojenlige endeksleyen bir yaklagimin,
"diisman" olan1 yani "oteki"ni yok etme
politikasina doniismesi kagimilmazdir.
Bu politikanin bilinen en etkili arac1 da
"siddet"tir. Belki de bu yiizden Haber-
mas, Schmitt'i asil cezbeden, biiyiileyen
seyin "siddet estetigi" oldugunu soyle-
mektedir.*

42 C.Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes:Meaning and Failure of a Political
Symbol, trans. G.Schwab & E.Hilfstein, (London: Greenwood Press, 1996), 5.53. :
43 Bkz. J.W.Bendersky, Carl Schmitt:Theorist for the Reich, (Princeton: Princeton University Press, 1983),

5.93.

44 C.Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, trans. E.Kennedy, (Cambridge, Mass.: MIT Press,

1988), 5.9. Schmitt, bu prensibin gecerli oldugunu ispatlamak icin "modern demokrasi” olarak niteledigi Tiirkiye
ornegini veriyor. Schmitt'e gére, Rumlann Ttrkiye'den Yunanistan'a goénderilmesi ve "iilkenin pervasizca mil-
liyetgilestirilmesi" demokrasinin heterojenligi elimine etmesi gerektigini géstermektedir. Schmitt'in bahsettigi
Tiirkiye, “tek-part" yénetimi altindaki 1920 lerin Ttirkiyesidir. Ayrica Lozan'da son sekli verilen "niifus miibade-
lesi" olayinin, Schmitt'in tezini destekleyen bir 6rnek olup olmadigs tartismaya aciktir.

45 J.Habermas, The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians' Debate, trans.
S.W.Nicholsen,.(Oxford: Polity Press, 1994), 5.137.
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Devlet'in kendisini korumak i¢in, hu-
kuksal ve etik kurallan hice saymast,
hatta gerektiginde siddete bagvurarak
varligina kasteden "diismanlart yok et-
mesi, "devletin hukuku"nun kaginilmaz

sim savunmugtur.” Savag sonrast Al-
manya'da Schmitt'in "savag suclusu”
olarak yargilanmasma karsin Alman
Komiinist Partisi ile Fagist Parti'nin ka-
patilmasi, "militan" ya da "miicadeleci

gerekleri olarak algilanmaktadir. Mac- ~ demokrasi” anlayisinin Almanya'daki
hiavelliden  Hegel'e,  Fichte'den stirekliligini gostermektedir.® Bu sirek-
Schmitt'e uzanan bu gelenek icinde asl lilik her ne kadar anayasal diizlemde
olan "devletin bekasi"dir. Bu "beka"yr (Alman Anayasasimn 21.maddesi) so-
sapglamaya ¢ahgirken devlet, kendisine mutlagtrilmigsa da, uygulamada siyasgl
ayak bag1 olan hukuku ve insan haklari ~ partilerin kapatilmast, ”hi.jr .demokrauk
gibi megrulugun diger normatif kaynak- diizen"in yerlesmesiyle birlikte, zaman
larin1 hice sayabilmektedir. Mesrulugu  igerisinde ortadan kalkrmgtir.
kendinden menkul bu tiir davramslarin Hikmet-i Hiiklimet, siyasal litera-
hikmetinden sual olunmaz. "Hikmet-i tiirde ¢oklukla keyfilikleri "hakli" gos-
hitkiimet" ya da "devlet akli"* olarak da  termek ve kisisel cikarlan gizlemek
adlandirilan bu anlayis, aslinda "militan ~ i¢in arkasina sifinilan bir kavramdir.
demokrasi” olarak sunulan anlayisin da  Fransa'nin meghur deylet baskan Mit-
dayanak noktasidir. Ozellikle siyasal terand'in kavramin bu boyutunu ifade
parti hukukunda kullanilan "militan de- eden sozleri ilginctir. Mitterand konu-
mokrasi" argiimanlarinin daha ¢ok Al-  suyor: o .
manya tecriibesine dayandirilmas: da "Hukuk, adalet hicbir bicimde hik-
tesadiif degildir. Weimar Almanyasi d6- met-i hiikiimet denilen nesneye kurban
neminde Carl Schmitt, Anayasa'min  edilmemelidir. Uzun yillar tasidigim si-
Cumhuriyet karsiti partilere de izin ve- yasal sorumlulugum dc‘jnemind§ hik-
ren "siyasal tarafsizligi"m elestirmig ve ~ met-i hiikiimet diye bir nesneye hig rast-
anayasaya aykin partilerin yasaklanma- lamadim. Ne zaman hikmet-i hiikiimet-

46 Hukuk ve siyaset literatiirimiizde Fransizca'daki "raison d'etat" kavraminun karsihigr olarak kullanilan
"hikmet-i hiikiimet" yerine'devlet akh" teriminin kullanilmas gerektigini savunan gérds icin bkz. Sancar, '‘Devlet
Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, ss.14-15. "Hikmet-i Hiikiimet" kavraminin tarihsel gelisimi icin ayrica bkz.
F.Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and lts Place in Modern History, trans. D.Scott,
(London: Transaction Publishers, 1998).

47 Bkz. P.E.Gottfried, "Antagonizma Olarak Politika”, cev.M.Ktigiik, Dogu Bati, 1/3 (Mayis 1998), 5.134.

48 Savas sonunda Nuremberg'de yargilanan Carl Schmitt, usta teorik manevralarla disinceleriyle Nazi
katliamlari arasinda hicbir iliskinin olmadigini, Fasizm'e ve Nazizme kaynaklik ettigi séylenen disincelerinin
salt anlamda “"akademik” teoriler oldugunu ve bunlarin Hitler gibi pragmatist politikacilar tarafindan farkl
yorumlanmasindan kendisinin sorumlu tutulamayacagini, hatta distincelerinin Nazi Almanyasi Iarafmdal? degil
Franco ispanyasi'nca takdir ve taltif edildigini ileri stirmistiir. Nuremberg mahkemelerinde “gal/plerl.n
adaleti'nin uygulandigini da vurgulayan Schmitt'in Nazi'lerle "organik" bag isparlanamamgnr. Hapis
cezasindan yirtan Schmitt'in profesorliigi elinden alinms; sahsi kitaphgini ve bilimsel materyallenm.kulllfanrnas:
da engellenmistir. Daha da ilginci, bir cok Nazi isbirlik¢isi profesér daha sonra 6ziir dileyip, "eski rejimi la-
netlemeleri karsihginda dniversitelerine dénebildikleri halde, Schmitt gordslerini degistirmemis ve Nuremberg
mahkemelerini elestirmeye devam etmistir. Schmitt'e gére "Insanlik sucu Almanlar tarafindan islenmis, insanlik
adina su¢ da Almanlara kargt islenmistir." Carl Schmitt'in Savag sonrast Nuremberg'de sorgulanmas{ ve sorgu-
lamada kullandigi argiimanlar igin bkz. M.Salter, “Neo-Fascist Legal Theory on Trial: An Interpretation of Carl
Schmitt's Defence at Nuremberg from the Perspective of Franz Neumann's Critical Theory of Law", Res Publica,
5/2 (1999):161-194.
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ten soz edilmisse, bilmelisiniz ki, bu, bir
bagka seyi gizlemek i¢in bulunmug bir
bahanedir."*

"Hikmet-i Hiikiimet"ten beslenen
"miicadeleci demokrasi" anlayst, iilke-
mizde biitiin boyutlariyla siyasal alan
kusatmaya devam etmektedir. Siyasal
kiilturiimiizde 6nemli bir yere sahip
olan "hikmet-i hiikiimet", "devleti kur-
tarma" misyonuyla da birlestirilince
devlet seckinlerinin elinde muhalif dii-
siinceyi bastirmak igin kullarlan dnem-
li bir silaha doniigebilmektedir. "Devleti
kurtarma" sdylemine yaslanan biirokra-
tik segkinler, Caglar Keyder'in belirttigi
gibi, “hikmet-i hiikiimet adma sivil 6z-
giirliikleri, liderlere sadakat ve dayanig-
ma adma da katilim ve demokrasiyi
kurban edebilmiglerdir."* Gercekten
Tanzimatin Resit Pagasindan, 12 Ey-
liil'in Kenan Pagasina kadar hemen bii-
tiin "miidahaleciler”, devleti kurtarma
motifini kullanmiglardir™ Ne var ki,
"golgelerin glicli" adina yapilan bu mii-
dahaleler, birbirini besleyen ve iireten

operasyonlara doniigmiistiir. Dahasi, sa-

dece Schmitt¢i anlamda “olaganiistii

siyasal ve toplumsal alanin yaratiimaya
cahigildign  goriilmektedir.  Yine
Schmitt'in kavramlarim kullanirsak, bu
siyasal ve toplumsal alamn "dost/dis-
man" aynmnn siirekli diri tutulmasty-
la korundugu goriilmektedir. Gergekten
de hakim s6ylem, bir tarafa devletin be-
kasim koruyup kollayan "vatansever"le-
ri, diger tarafa da devletin temelini oy-
maya c¢alisgan “hain"leri koyarak
"dost/diisman" (biz/oteki) ayrimina da-
yanan siyaseti siirekli yeniden {iretmek-
tedir.”

HUKUK DEVLETI

Devleti "kendinde amag" olarak go-
ren ve megrulugunu kendi tireten bir si-
yasal kurum olarak algilayan Hegelci
gelenek, nihai analizde, "iyi diizenlen-
mig bir toplum, bireysel hak ve ozgiir-
{iikkler kavramina dayanmahdir" seklin-
deki liberal 6nermeyi kabul etmez.* Bu
liberal 6nerme, devleti soyut, kutsal bir
deger olarak goren anlayigin tersine,
onu daha ¢ok prosediirel/usuli mekaniz-
malar biitiinli olarak algilamaktadir.
Boylece, Russell'n da belirttigi gibi

Ziihtii Arslan

"Liberalizm tacimin en dederli mii-

cevheri"* olarak anilan hukuk devleti il-
kesi, siyasal iktidan hukuk kurallariyla
simrlama anlaminda anayasal devletle
ozdeslesmektedir. Hukuk devleti ya da
hukukun {istiinligii kavrami,” en genis
anlamda, kisilerin hukuk kurallarina uy-
masint ve bu kurallar tarafindan yonetil-
mesini. ifade etmektedir. Ancak siyasal
ve hukuksal teoride, kavram daha dar
anlamda kullamlmaktadir. Bu anlamda,
hukuk devleti, devletin hukuksal kural-
lara uymas: ve bu kurallarca yonetilme-
sini ifade etmektedir.®® Hukuk devleti
anlayisimn hakim olmast, gercekten de
"devletin keyfi islemlerine kars1 bir gii-
vence" olarak goriilmektedir.”” Buradaki
"keyfilik" kavrami, hukukun iistiinliigii-
nii, "kisinin Ustiinligii"nden ayiran
anahtar kelimedir.® Hukukun {istiinlii-
gii, "genellik”, "6ngoriilebilirlik" ve
"adalet"i saglayarak, keyfiligi yok et-
meyi amagclayan bir ilkedir.”

Bu ilkenin, lizerine yaslandig: teorik
temellerden en 6nemlisi otonomidir. Bi-

reyin bagkasimn iradesine bagli olma-
dan, kendi kendisini belirlemesi, 6zgiir
iradesiyle tercihte bulunabilmesini ifade
eden "otonomi", dzellikle Kant'in kate-
gorik imperatifinden beslenir. Insanin
bagkalarinin arzu ve hedefleri icin bir
"ara¢" degil, kendi icinde "amag" oldu-
gunu ifade eden Kant'n moral buyru-
gu®, "kisilerin egemenligi"ni degil, kisi-
lerden bagimsiz olarak var olan, herkes
icin gecerli, genel, soyut "kurallarin
egemenligi" fikrini gerektirmektedir.
Kant'a gére "biitiin devlet sekilleri, kisi-
nin dogal haklanyla uyumnlu bir anaya-
sa fikrine dayanmaktadir." Devam eder
Kant: "Bu fikir geregi, yasaya uyanlar
ayni zamanda yasakoyucularnn ortak or-
gan olarak hareket etmelidirler."" Hu-
kuk kurallarina uyan insan, bagkalarinin
iradesine degil, ashinda olusumuna dog-
rudan ya da dolayl olarak katildig ira-
deye uymaktadir. Bagka bir deyisle, kisi
neticede kendi iradesine uymaktadir.
Hayek, tam da bu noktadan hareketle
"hukuk"la "6zgiirliigi" bulugturmakta-

54 A.C.Hutchinson and P.Monathan, ‘Introduction’ to A.C.Hutchinson & P. Monahan(eds.), The Rule of Law:
Ideal or Ideology, (Toronto: Carswell, 1987), s.ix. Ayrica bkz. D.J. Manning, Liberalism, (London: ].M.Dent& Sons

Ltd., 1976), 5.14.

durum"larda degil, olagan/sivil durum- ~devlet, amag olmaktan cikip arag konu-
larda da devleti kurtarmak ve korumak muna otur(tul)maktadir. Ara¢ olarak
icin hukukun ve 6zgiirliiklerin kiyildigi ~ devlet projesini gergeklestirmede, libe-
goriilmektedir. Bir anlamda, "hikmet-i ~ral siyasal gelenegin kullandid: prestijli
‘hiikiimet" kavramimn gdlgesi altinda kavramlardan biri hi¢ kugkusuz "hukuk

olaganiistiiliigiin olaganlagtirildig1 bir devleti"dir.

49 Aktaran, S.Selcuk, Ozlenen Demokratik Tiirkiye:2000-2001 Adli Yil Agis Konusmasi, (Ankara: Yeni
Tirkiye Yayinlar, 2000), s.134. Benzer bir degerlendirme icin bkz. T.Bora, “Milli Tarih ve Devlet Mitosu",
Birikim, 105/106(Ocak/_ubat 1998), 5.92:"Devlet hikmeti de, éniinde sonunda bir totolojiden ibarettir; devletin
daha dogrusu yonetici sinifin (her daim bir beka sorunu olarak konan) giincel gikarlariyla kaimdir."

50 C.Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development, (London:Verso, 1987), 5.199.

51 Siyasi tarihimizde "devleti kurtarma" retoriginin, Sened-i ittifak'in miman Alemdar Mustafa Paga'yla
basladig ileri siiriilmektedir. Bkz. H.inalcik, "Sened-i ittifak ve Giithane Hatt-i Hiimayunu®, Belleten, 28/39
(1964), 5.612. )

52 Bu konuda bkz. N.Gole, "Liberal Yanigi", Tirkiye Ganligu, 24 (Giiz 1993), s.15.

53 A.W. Wood, “Introduction" to Hegel’s Elements of the Philosophy of Right, s.xvi.
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55 Bazi yazarlar bu iki kavrarmin birbirinden farkli siyasal/hukuksal geleneklerin tiruni olduklarini, dolayistyla
farkli anlamlara geldiklerini ileri siirmektedirler. (Ornegin bkz. S.Selguk, Konusma...:1999-2000 Adli Yii Acis
Konusmast, (Ankara: Liberte, 1999), s5.35-38.) Kita Avrupast'nin ve Anglo-Sakson diinyasinin siyasal tecriibelerinin
farkiiligr noktasindan bakildiginda bu tezde hakiilik payr olmakla birlikte, normatif diizlemde Ingilizce "Rule of Law"
ile Almanca "Rechtstaat™in birbirinden ¢ok da farkly itkeleri ifade ettigi kanisinda degilim. Tiirkge'ye ister "hukukun
Ustiinlaga” ister "hukuk devleti” olarak gevrilsin, bu iki kavram ayni seyi anlatmaktadir: siyasal erkin hukuk kural-
laniyla sinirlandiniimasi. Bu nedenle, bu yazi boyunca "hukuk devleti" ile "hukukun dstdnligi* kavramlar esanlamii
kullantlacaktir.

56 J.Raz, "The Rule of Law and lts Virtue", R.L.Cunningham (ed.), Liberty and the Rule of Law, (London: Texas
A &M Univ. Press, 1979), iginde s.5.

57 Bkz. R.A.Cosgrove, The Rule of Law: Albert Venn Dicey, Victorian Jurist, {London:Macmillan, 1980), 5.84.

58 F. Sejersted, "Democracy and the rule of law: some historical experiences of contradictions in the striving for
good government’, |. Elster ve R. Slagstad (ed..), Constitutionalism and Democracy, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), icinde 5.135.

59 Sejersted, "Democracy and the rule of law..." s. 135.

60 I.Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Ethics, trans. T.K.Abbott, Second Edition, (London:
Longmans, 1900), 5.56. ’

61 I.Kant, "The Contest of Faculties’, H.Reiss {der.), Kant's Political Writings, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), icinde 5.187.
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dir. Ona gore "genel soyut kurallar biitii-
nii anlaminda hukuka uydugumuzda,
bir bagka kisinin iradesine tabi olmuyo-

ruz; dolayisiyla 6zgiiriiz".* Diger yan--

dan, Hannah Arendtin belirttigi gibi,
kendi iradesinin {iriinii olan yasalara ita-
at noktasinda vatandagin etik bir sorunu
da yoktur. Arendt'e gore "[y]urttaslanin
yasaya ahlaki itaat sorumlulugu gele-
neksel olarak, bireyin yasay1 onaylamis
olmasi ya da bizzat kendisinin yasa ya-
picist olmasi yani yasanin egemenligi
altinda insanlarin yabanci bir iradeye
degil kendi iradelerine itaat ettikleri ka-
buliinden c¢ikarihir; bunun sonucu ise
herkesin aym zamanda kendi efendisi
ve kolesi olmasi ve kamunun esenligi
icin calisan yurttagla kendi mutlulugu
icin ¢aba gosteren dzbenlik arasinda var
oldugu kabul edilen 6zglin ¢atigmanmn
icseltestirilmis olmasidir™.*

Liberal siyasal teori, bugiin de bilyiik
oranda gecerli olan, Hukuk Devleti for-
miilasyonunu Dicey ve Hayek'e bor¢lu-
dur, Farkli dénemlerin ve mekanlarin
yetistirdigi bu iki liberalin Hukuk Dev-
leti konusunda benzer goriislere sahip
olduklan goriilmektedir. Hayek'e gore,
Dicey, The Law of the Constitution,*
adl klasik calismasinda "Hukukun Us-
tiintiigii ilkesini, biraz tek tarafli da olsa,

harika bir sekilde anlatmaktadir."* Di-
cey, bu kitabinda hukukun tistiinliigii il-
kesinin ii¢ ana unsurundan bahsetmek-
tedir.*

Birincisi, hukuk devleti "keyfi iktidar
kargisinda hukukun mutlak hakimiyeti-
ni ve keyfiligin dislanmasimm: ifade
eder."” Bu tamim, bizi belki de hukuk
devleti ilkesinin en problemli alanina
cekmektedir. Bu problemli alari "rutin
hukuk" ile "keyfi iktidar" ayriminin zor-
lugu olusturmaktadir.® Eger yasanin
kendisi, bir kisiye ya da kuruma yetki
veriyorsa bunun keyfi oldugunu sdyle-
mek miimkiin mii? Bir bagka ifadeyle,
biraz paradoksal goriinse de, keyfi ikti-
darin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu ol-
dugu iddia edilebilir. Fakat bdylesine
bir iddia ancak hukukun iistiinligii "ya-
sallik" boyutuna indirgendiginde tutarli
olabilir. Oysa "yasal" olmakla, hukukun
iistiinliigiine uygun olmak aymi anlama
gelmemektedir. Buna gore, yasayla ta-
nman bir yetki illegal olmayabilir, an-
cak anayasal prensip olan hukukun is-
tiinliigiine aykir olabilir. Bu goriis, hu-
kuk devleti ilkesinin yasal degil anaya-
sal bir ilke oldugunu, bu ayrmin goz-
den kacirilmasi sonucu ilkenin "yasalh-
ga" indirgendigini ileri stirmektedir.”
"Hukuk Devleti” ile "Kanun Devleti"ni

62 F.A.Hayek, The Constitution of Liberty, (London: Routledge & Kegan Paul, 1976), 5.153. Ozgiirlikle hukuk
arasindaki bu organik iliskiyi Cicero da net bir sekilde ortaya koyuyor:"Ozgur kalmak icin hukuka itaat etmeliyiz".
Aktaran B.Leoni, Freedom and the Law, Third Edition, (Indianapolis: Liberty Fund, 1991), 5.73.

63 H.Arendt, "Sivil ftaatsizlik, Kamu Vicdamina Gagn: Sivil ltaatsizlik, cev. Y.Cosar, (istanbul: Ayrinti, 1997),

5.101. Vurgu eklendi.

64 A.V.Dicey, Introduction to The Study of The Law of The Constitution, 10th ed., (London: Macmillan, 1959).
65 Bkz. F. Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, (Cairo: National Bank of Egypt, 1955), 5.28.

66 Dicey, The Law of the Constitution, s5.202-203.
67 Ibid., p.202.

68 Sir W.1. Jennings, The law and the Constitution, Fifth Edition, (London: University of London Press, 1959),

5.306.
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birbirinden ayirmaya ve birincisine ana-
yasal statii kazandirmaya yonelik bu
yaklagim da eksiktir. Zira ¢ok iyi bilin-
digi gibi anayasalar da keyfi hiikiimler
tagiyabilir. Sdzgelimi, devlet bagkanina
iilkedeki herhangi bir kisiyi sebepsiz
yere hapse atma yetkisi veren bir anaya-
sa maddesi hukuk devleti ilkesiyle bag-
dasacak midir?

Dicey ve Hayek bu soruyu farkl se-
killerde cevapliyorlar. Dicey, ashnda
boyle bir ihtimali diisiinmiyor bile. Ona
gore parlamentonun lstiinliigii ile hu-
kuk devleti arasinda hi¢ bir sekilde
uyumsuzluk s6z konusu olamaz. Tersi-
ne bu iki ilke birbirini gerektirmektedir.
Dicey'in varsayimimna gore, anayasal
olarak "simirsiz yetki'ye sahip Parla-
mento bu iktidarim hicbir zaman kétiiye
kullanmayacak, dolayistyla hukuk dev-
letini ihlal edecek sekilde davranmaya-
caktir.” Ancak bu varsayimn temelleri
cuiriiktiir. Bir kere, Hukuk Devleti tani-
mi1 geregi sadece yasalar uygulayanlara
degil, onlan1 yapanlara da simirlamalar
getirmektedir. Yasa koyucu organa si-

. nirsiz yetki verildigi takdirde, hi¢ kimse

hak ve 6zgiirliiklerin her zaman koruna-
cagindan emin olamaz.” Kisaca, Hukuk
Devleti ve "mutlak gii¢” karsilikli ola-
rak biribirini diglayan kavramlardir.
Dicey'in belki de naif bir niyetle es
gectigi bu konuyu Hayek diizeltmeye
calisir. Hayek'e gore "sayet bir anayasa

70 Dicey, The Law of the Constitution, s.71.

hilkmii, siyasal iktidara diledigi gibi
davranma konusunda simrsiz yetki veri-
yorsa, iktidarn biitiin eylemleri yasal
olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesine
aykin olacakti"™ Bu yiizden Hayek'in
diisiincesinde "Hukuk Devleti" sadece
"hukuk Otesi" degil, aym zamanda "ana-
yasa-Otesi” bir siyasal kavramdir. Hu-
kuk Devleti, "sadece Anayasacilik de-
gil, onun oOtesindedir: bu kavram Ana-
yasanin icerigi konusundaki kesin ge-
reklilikleri ifade etmektedir." Dolayisiy-
la, Hukuk Devleti, "hukukun ne olmas:
gerektigi hakkinda ve yasalarin, kendi-
sine uygun olmasi i¢in, hangi genel ni-
teliklere sahip olmasi gerektigi hakkin-
da" ilkeler ortaya koyan bir doktrindir.”

Hukuk Devleti konusunda Dicey ile
Hayek'in ilkesel diizeyde anlagtiklan
ancak gereklilikleri konusunda ayn diig-
tiikleri ikinci nokta da "esitlik ilkesi"dir.
Dicey, yasa 6niinde esitligin, iilkede ya-
sayan herkesin ayni yasalara tabi olma-
siu ve anlagmazliklann {ilkenin normal
mahkemelerince karara baglanmasi an-
lamina geldigini sdylemektedir. Bu yiiz-
den Dicey'e gore, Fransa'da oldugu gibi,
Devlet yetkililerinin farkl bir hukuk dii-
zenine bagli olmasiu 6ngéren "idari
yargt" sistemi, Hukuk Devleti ilkesini
ihlal etmektedir.” Bu tespitinden yakla-
sik yirmi yil sonra Dicey, Fransiz idare
hukukunu degerlendirirken bazi hatalar
yaptigini itiraf etmistir.” Ancak Dicey,

71 D. Lyons, Ethics and the Rule of Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 5.200; T.R.S.
Allan, Law, Liberty, and Justice, (Oxford: Clarendon Press, 1993), s.16.
72 Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, 5.33.

73 Ibid.
74 Dicey, The Law of the Constitution, ss..202-3.

75 Dicey, "Droit Administratif in Modern French Law", Law Quarterly Review, 17(July 1901):302-18. "Yargi

69 F.V.Heuston, Essays in Constitutional Law, Second Edition, (London:Stevens & Sons Ltd., 1964), ss. 40-41;
[.Harden ve N.Lewis, The Noble Lie: The British Constitution and the Rule of Law, (London: Hutchinson; 1986), s.19.
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birligi" ilkesinin hukuk devleti bakimindan anlami igin bkz. M.Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3.Baski,
(Ankara:Siyasal Kitabevi, 1999), s5.89-92.
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devlet gérevlileri icin ayri bir yargisal
diizen getiren idare hukukunun Hukuk
Devletiyle bagdasmadigi yoniindeki
inancim korumustur.” Dicey'in "droit
administratif” karsisindaki bu iflah ol-
maz giivensizligini Hayek paylagma-
mugtir. Yarg: birliginin Hukuk Devle-
ti'nin unsurlarindan biri olan esitlik il-
kesinin kacinilmaz geregi olmadigina
dikkat ceken Hayek, idari iglemlerin
ayri bir yargisal sistemce denetlenme-
sinin Hukuk Devleti ilkesine aykir ol-
madigini vurgulamigtir. Dicey'in bunu
gormemekle yaptig1 "temel hata", In-
giltere'ye hukuk devletini korumanin
etkili bir aracinin (idari yarginin) gec
gelmesine neden olmugtur.”

Dicey'e gore Hukuk Devleti ilkesi-
nin son unsuru, anayasan, "mahke-
melerce tanimlanip uygulanan birey
haklari"nin kaynagi degil, sonucu ol-
masidir.”® Burada, Dicey"in Anglo-
Sakson damarinin kalkmasi ve "Kita
Avrupa’sinda haklar anayasadan kay-
nagini alir” iddiasindaki kiiciik gérme-
yi bir kenara birakirsak, Hukuk Devle-
tinin amacinin temel hak ve dzgiirliik-
lerin korunmasi oldugunu soyleyebili-
riz. Aslinda bu son unsurla birlikte,
Hukuk Devletinin §zsel/maddi boyu-
tuna da girmis oluyoruz. Genel, soyut,
onceden ilan edilmis yasalarin istiin-

liigline dayanan, sekli anlamdaki bir
Hukuk Devleti'nin tek basma hak ve
ozgiirliikleri korumasi zordur. Dahasi
bodylesine sekilsel bir hukukun istiin-
liigii ilkesi, hak ve Ozgiirliik ihlalleriy-
le de bagdagmaz degildir.” Dworkin'in
dedigi gibi, "kitabi kurallara uygun ol-
mak adalet i¢cin yeterli degildir; tersine
eger kurallar adil degilse onlara tam
olarak uygunluk cok biiyiik adaletsiz-
lik yaratabilir."® Bu adaletsizligin
Oniine gecmek icin, Hayek'in Onerisi,
bir siyasal ideal olan "Hukuk Devle-
ti"nin "iyi" yasanin {stiinliigii ile 6z-
deslestirilmesi yoniindedir.”  Ancak
"iyi" yasa nedir? Hayek'e gbre "bilin-
meyen kisiler i¢in ¢ikartilan, her tiirli
dzel yer ve zaman 6zelliklerinden so-
yutlanmisg, ve her yerde her zaman bu-
lunabilecek sartlara yonelik" yasa ger-
¢ek anlamda yasa ya da "iyi" yasadir.
Ozetle, genel ve soyut yasalar ancak
"iyi" ve "adil" yasalardir. Hayek, genel
yasalarin bazen Ogiirliklerin agin bir
sekilde sinirlandirilmast icin kullanila-
bilecegi ihtimalinin de farkindadir.
Ancak ona gore bu olasiik oldukga
diisiiktiir, zira Hukuk Devleti "kuralla-
rin yonetilenler kadar, yoneticilere de
uygulanmasi"ni  gerektirmektedir.®
Hayek'in hukuk devleti anlayisina yo-
nelik elegtirilerden belki de en 6nemli-

76 D.C.M.Yardley, Introduction to British Constituional Law, 2nd ed. (London: Butterworth's, 1964), 5.60.

77 Hayek, Constitution of Liberty, s.204.
78 Dicey, The Law of the Constitution, s.203.

79 Bkz. Raz, "The Rule of Law and Its Virtue®, s.14; Allan, Law, Liberty, and Justice, 5.20.

80 R. Dworkin, "Political Judges and the Rule of Law", A Matter of Principle, (Cambridge: Harvard University
Press, 1985), icinde s.12.

81 Hayek, Constitution of Liberty, s.153.

82 Hayek, Constitution of Liberty, s.154-155. Ayrica bkz. C. Kukathas, Hayek and Modern Liberalism,
(Oxford: Clarendon Press, 1990), s5.155-156.

82 Raz, "The Rule of Law and its Virtue", 5.4, 21 ; R. Hamowy, "Freedom and the Rule of Law in F.A.Hayek,"
Il Politico, 36(1971):349-377.
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si bu anlayigin birey haklarini ihmal
ettigi yoniindeki elestiridir.”

Sadece genellik ve esitlik 6zellikle-
rinin adaletin saglanmasi icin yeterli
olmadigi artik bilinmektedir. Dwor-
kin'e gbre, bu yetersizligi gidermek icin
yasalarin mutlaka bireyin haklarimt ko-
ruyucu nitelikte olmast ve yargiclanin da
kararlarim genel refahin artirllmast, ka-
mu yararnin gozetilmesi gibi faydaci
temellere degil, hak ve dzgiirliiklere da-
yandirmas! gerekmektedir.* Dworkin'in
"hak-eksenli hukuk devleti” yaklagimu,
daha ¢ok negatif ozgiirlikklerin korun-
masina 6nem veren liberal siyasal dii-
slince bakimindan 6nemlidir. Burada
hukuk devleti, siyasal iktidan etkili bir
sekilde sinirlandirarak bireysel hak ve
dzgiirliiklerin korunmasina katkida bu-
lunmaktadir. Ancak Ozgiirliigli digsal
miidahalenin olmamas: anlaminda ne-
gatif bir diizlemde formiile eden liberal
anlayg, pozitif ozgtirliikleri ihmal et-
mekle suglanmaktadir. Komiinteryanla-
rin ve bir dlglide de postmodernistlerin
one gikardig pozitif 6zgiirliikler, libera-
lizmin "soyut”, "toplum"dan bagimsiz
"birey"i yerine, paylasan ve katilimci
bireylerden olusan toplumu yaratmanin
pesindedir. Aslinda tam da bu noktada,
hukuk devleti ile demokrasi arasindaki
mayinli alana girmekteyiz. Kutsal tesli-
sin bu iki ayag arasindaki iligki hi¢ de
sorunsuz degildir. Demokratik siyasal
sistemde mesruiyetin kaynagy, bilindigi

gibi, "ulusal irade"dir. Ulusal iradenin
somutlastig1 kurum olan Parlamento da,
hukuksal kurallan koyma yetkisine sa-
hiptir. Ancak Parlamento ya da genel
ifadesiyle "yasa koyucu" mutlak bir gii-
ce sahip degildir. Hukukun #stiinliigii il-
kesi, siyasal otoritenin (yani cogunlu-
gun) smirlandinlarak, azinlikta kalanla-
rin da hak ve 6zgtirliiklerinin korunma-
sin1 amaglar. Bdyle olunca da karsimi-
za, "ulusal irade"ye paralel yeni bir
mesruiyet kaynagi cikmaktadir: - insan
haklart. Bu yeni mesruiyet kaynag ile
birlikte "sinirsiz demokrasi” yerini, te-
mel haklarla "simirh demokrasi” anlayi-
sina birakmaktadir. "Liberal demokrasi”
ya da "anayasal demokrasi” olarak da
formiile edilen bu demokrasi anlayisin-
da, hukukun @stiinliigii ilkesi demokra-
sinin vazgecilmez unsurlarindan biri ha-
line gelmektedir. Ancak, hukukun is-
tiinltigii ile siyasal otoritenin etki alani-
nin genislemesi sonucu ortaya cikan
"miidahaleci demokratik devlet” arasin-
daki gerilim, pratik diizlemde devam et-
mektedir.”

"Eskilerin 6zgiirliigii" ile "modernle-
rin Ozglirligi" arasindaki bu gerilim,
aslinda cumbhuriyetcilerle liberallerin
devlete bictikleri rol ile de yakindan il-
gilidir. Liberaller, devleti tamamen
aracsal bir konumda gérmekte, devletin
varlik nedenini de bireysel haklann ko-
runmasi olarak ifade etmektedirler. De-
mokratik siire¢ de, 6zel ¢ikarlarn bir ge-

83 J.Gray, Liberalisms:Essays in Political Philosophy, (London: Routledge, 1989), .95, W. Baumgarth,
"Hayek and Political Order: The Rule of Law", 5.19. Hayek'in hukuk devleti anlayisinin elestirisi icin bkz.J. Gray,
“F.A.Hayek on Liberty and Tradition," Journal of Libertarian Studies, 4(Spring 1980):119-137; R. Hamowy, "Law
and the Liberal Society: Hayek's Constitution of Liberty," Journal of Libertarian Studies, 2(Winter 1978):287-297,
T.Demirel, "Hayek'in Distincesinde Hukuk Devleti Kavrami", Liberal Disiince, Sayr 5 (Kis 97):112-123.

84 Dworkin, "Political Judges and the Rule of Law", s.11 ve J.Rawls, A Theory of Justice, (Oxford: OUP,
1972), 55.235-243.

85 Bu konuda bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s5.86-88.
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kilde uzlastirildig1 siyasal zemin olarak
anlagitmaktadir. Liberal siyasette temel
paradigma "pazardir. Pazara sunulan
siyasal goriislerden en fazla ragbet go-
ren en ¢ok oyu alarak siyasal iktidan
kullanma hakkini kazanir. Ote yandan,
cumhuriyetci diislincede esas olan va-

tandaglarin "kendini belirlemesi"dir..

Buradaki temel paradigma ise "diya-
log"dur.* Habermas'a gore bu iki yakla-
simin beraberinde getirdigi olumsuz-
luklar ancak "stiylem kurami"nca asila-
bilir. Nietzcsche ve Heidegger gibi dii-
stiniirlerde koklerini bulan ve Carl
Schmitt'in "realist politikasi"ndan esin-
lenen postmodern siyasal diiglincenin
yikict saldimlan kargisinda, Habermas
hemen her diizlemde "rasyonalist" alter-
natifler gelistirmeye calismaktadir.”’
Habermas, "tamamlanmamig proje"
olarak gordiigli modernligin ve Aydin-
lanmanin 6zglirlestirici islevini yerine
getirebilmesi icin "aragsal akil" yerine
"iletisimsel akli", "6zne merkezli" bir
kamusal alan yerine "0zneleraras1” ilig-
kilerin/iletisimin belirledigi bir siyasal
alani savunmaktadir. Habermas'in cum-
huriyetci/liberal gerilimini agmak icin
eklektik metodla ortaya koydugu alter-
natif tez, miizakereyi esas alan prosedii-
rel demokrasiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu-
na gore, "karsilikhi iletigim formlarmin

gerektigi olgiide kurumsallastirilmas:
durumunda, diyalojik ve aragsal siyaset
miizakere ortaminda birlestirilebilir."*
S&ylem kurami, demokratik siirece libe-
rallerinkinden daha giiclii, cumhuriyet-
cilerinkinden ise daha zayif normatif
cagnsimlar yiiklemektedir. Bu kuram,
kanaat olusturma ve karar alma siirecine
merkezi bir 6nem atfetmekle birlikte,
bunun ancak anayasal devletin kurum-
sal gereklerini yerine getirmekle miim-
kiin olabilecegini ileri siirer.” Hukuk,
Habermas'a gore, herkesin kamusal ve
Ozel otonomisini esit sekilde korudugu
milddetce mesruiyete sahip olabilir.
Prosediirel demokrasi siireci bu mesru-
lugu yeniden iiretmektedir. Siyasal meg-
ruiyet, bir yandan kamusal otonomiyi
koruyan katilim ve iletisim haklarimin
ifadesi olan "halk egemenligi", diger
yandan da 6zel otonomiyi koruyan kla-
sik/temel haklarin ifadesi olan "hukuk
devleti" kavramlarinca saglanmakta-
dir”Gergekten de hukuk, hem 6zel hem
de kamusal otonomiyi korumalidir,
ciinkii bu iki otonomi birbirini gerekti-
ren ve tamamlayan Ogtirliiklere kargihk
gelmektedir. Esit muamele goren vatan-
daslarin 6zel otonomisi, ancak bu insan-
larin kamusal otonomilerini aktif bir ge-
kilde uyguladiklar oranda korunabilir.”
Diger yandan Habermas'a gére "yasaya

86 Cumbhuriyetcilik konusunda bkz. P.Pettit, Cumhuriyetcilik:Bir Ozgiirlik ve Yénetim Teorisi,

cev.A.Yilmaz, (istanbul: Ayrinti, 1998).

87 Habermas'in modernite ve Aydinlanmaya iliskin gorusleri icin bkz. A.Cigdem, Bir imkan Olarak
Modernite: Weber ve Habermas, (istanbul:iletisim, 1997), s5.172-209 ve B.F.Dellaloglu, “Toplumsal"in Yeniden
Yapilanmasi: Habermas Uzerine Bir Aragtirma, (fstanbul:Baglam Yayinlari, 1998), s5.219-237.

88 |.Habermas, The Inclusion of the Other:Studies in Political Theory, trans. C.Cronin, (Cambridge, Mass.:

The MIT Press, 1998), s. 245.
89 ibid., s.248.

90 ibid., 5.258. Habermas'in sdylem teorisini hukuka uyguladigi calismasi icin bkz. J.Habermas, Between
Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, trans. W.Rehg, (Cambridge,

Mass.:The MIT Press, 1996).
91 Habermas, Inclusion of the Other, 5.264.
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muhatap olan kisi, aym zamanda o ya-
sanin yapicist oldugunu anlayabilmeli-
dir."” Bu dnerme, daha 6nce goriildiigii
gibi, hukuk devletinin mesruluk zemini-
ni olusturmaktadir.

Son olarak, liberal demokrasinin er-
demlerinden biri olarak kabul edilen hu-
kuk devletinin herkesge erdem olarak
kabul edilmedigini vurgulamak gerekir.
Radikal elestirel diisiiniirler, modern si-
yasal teorinin diger bir ¢ok kavrami gi-
bi, hukukun iistiinliigiinii de kiyasiya
elestirmektedirler. Elestiriler, daha ¢ok
hukukun stiinliigiiniin "kisilerin degil,
genel, soyut kurallanin egemenligi" sek-
lindeki formiilasyonu etrafinda yogun-
lasmaktadir. Bu formiilasyon, yapay bir
"aldatmaca"dir. Max Stirner gibi yazar-
lara gore, "hukukun y6netimi" ile "kisi-
lerin yonetimi" arasinda aslinda fark
yoktur. Sadece birincisinde, daha kaba
bir "kolelik" varken, ikincisinde "hu-
kuksal form icinde bir kolelik" soz ko-
nusudur. Her iki durumda da birey, bir
bagkasimin iradesine tabi olmaktadir.”
Ote yandan modern toplumlarda "huku-
kun yonetimi"nin, pre-modern dénem-
lerdeki "kisilerin yonetimi'nden daha
az otoriter oldugu da kulaga hos gelen
bir masaldir. Gergekte "hukukun y6neti-
mi" daha az otoriter degildir. Tersine,
hukukun {istiinliigti, "servet ve glic da-

92 ibid., 5.260.

gihmindaki bozukluklar: eski ddnem-
lerdeki gibi, pekistirmektedir; fakat bu-
nu insani hayretler icerisinde birakan
karmagik ve dolayli yollardan yapmak-
tadir."*

Hukukun iistiinliigiine yonelik bir di-
ger elestiri, marksist gelenekten besle-
nen “simf-eksenli" elestiridir” Buna
gore bir iilkede gecerli hukuk kurallari,
zorunlu olarak, o tilkedeki hakim sinifin
degerlerini ve cikarlarini yansitmakta-
dir. Hukuka yapilan retorik vurgu, onu
kigilerin yaptif1 gercegini gizleyebilir.
Bagka bir deyisle hukukun "mistifikas-
yonu" sayesinde, egemen sinifin hege-
monyas: devam ettirilmektedir. Nite-
kim, Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen
hukuke¢ularindan Franz Neumann'a go-
re, hukukun iistlinliigi ilkesi, egemen
simifin ¢ikarlarii gizleme iglevini yeri-
ne getirmektedir. Neumann i¢in "huku-
kun istiinligi, halkin miilkiyeti ve egi-
timi elinde bulunduran tabakasi olan
burjuvanin egemenligi anlamma gel-
mektedir".”® Ancak hemen belirtelim ki,
Frankfurt Okulu ve Thompson gibi di-
ger bazi "liberal” marxistler "hukuk
devleti" karsisinda "ortodoks marxist-
ler"in ilan ettikleri topyekiin savasa kar-
sidirlar. Neuman ve Kirchemier, s6zge-
limi, hukuk devleti ilkesinin Fasizm gi-
bi otoriter yonetimler karsisinda kismen

93 M.Stirner, The Ego and His Own, trans. S.T. Byington, (New York: libertarian Book Club, 1963), 5.109.
Apyrica Bkz. D.Miller, Anarchism, (London: J.M.Dent & Sons Ltd., 1984), s5.22-24; A.Carter, The Political Theory
of Anarchism, (London: Routledge & Kegan Paul, 1971), s.42. R.P. Wolff, "Violence and the Law", R.P.Wolff
(ed.), The Rule of Law, (New York: Simon and Schuster), iginde s5.61-62.

94 H. Zinn, "The Conspiracy of Law", Wolff (ed.), The Rule of Law, iginde 5.18.

95 Bkz. B.Fine, Democracy and the Rule of Law: Liberal Ideals and Marxist Critiques, (London:Pluto Press,

1984), s5.155-201.

96 F.Neumann, The Rule of Law: Political Theory and the Legal System in Modern Society, (Dover:Berg,
1986), 5.125. Franz Neumann ve Otto Kircheimer'in hukukun dstinligtne iliskin gorisleri icin ayrica bkz.
W.E.Scheuerman (ed.), The Rule of Law under Siege: Selected Essays of Franz L.Neumann and Otto
Kirchheimer, (Berkeley: University of california Press, 1996).
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de olsa bir glivence saglayacagim, an-
cak bu ilkenin "sosyal(ist) hukuk devle-
ti" olarak yeniden kavramsallastiril-
mast gerektigini savunurlar. Edward
Thompson'a gore de hukuk devleti,
"niteliksiz beseri iyi" (unqualified hu-
man good)dir. Bu yiizden de devlet ik-

tidarimi snirlandirmaya elverigli bir

kavramdir.”

SONUC .YERINE: OZGURLUK
SARKACI ve TARIH

"Kutsallik" ve "Hikmet-i Hiikiimet"
zirhini kusanan devlet kolayca keyfili-
ge ve ceberrutluga yonelebilir. Ceber-
rut devlet de, Konfiigyiis'iin ifadesiyle,
yirtict kaplanlardan daha tehlikeli ola-
bilir.*® Tarih, Konfiigyiis'i hakli ¢ikar-
mak icin ugrasan devlet adamlariyla
doludur. Lord Acton'un "gli¢ yozlastir-
maya egilimlidir, mutlak gii¢ ise mut-
lak olarak yozlastirir" ** soziinii de
dogrulayan bu tarihsel tecriibe, iktida-
rin etkili araglarla sinirlandirilmast ge-
rektigine isaret etmektedir. Gergekten
de "iktidarin etkili bir sekilde simirlan-
dinilmasi, sosyal diizenin en &nemli
sorunudur."'® Devletin hukukla bagh
olmasini, yonetimin prosediirel anlam-
da genel, esit, soyut, gecmise yiiriime-
yen, 6nceden deklare edilen ve temel

haklar1 koruyan yasalarla saglanmasi-
ni, bu yasalarin uygulanmasindan do-
lay1 ortaya ¢ikan anlagsmazliklann da
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca
karara baglanmasini ifade eden hukuk
devleti ya da hukukun Ustiinliigii ilke-
si, keyfi ve ceberrut devlet kargisinda
bulunan en etkili panzehir olma 6zelli-
gini devam ettirmektedir.

Diger yandan, "Devletin hukuku"
ile "hukuk devleti" arasindaki iligki,
biiyiik 0l¢iide siyasal miicadelenin ta-
raflarin1 da ortaya koymaktadir. Bu
miicadelede kimi zaman, "devletin hu-
kuku" kimi zaman da "hukuk devleti"
anlayis1 egemen olmaktadir. = Burada
muhalefetin giicii ve daha 6nemlisi bu
giiclin algilanisi, belirleyici olmakta-
dir: "Muhalefetin gorece giigsiiz ve
sistemin kendinden emin oldugu do-
nemlerde "hukuk devleti" 6ne ¢ikarilip
"devlet akli" arka plana itilmekte; sis-
temi korkutacak boyutlarda bir muha-
lefetin ortaya ciktigi ya da adina "kriz"
denen herhangi bir olgunun yasandig:
konjonktiirlerde ise "devlet akli" degi-
sik yontemler icinde belirleyici kilin-
maktadir.""® Kisacasi, "hikmet-i hiikii-
met" devlet seckinlerinin ellerinde tut-
tuklar: etkili ve oldiiriicii bir silah ol-

97 E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act, (London: Allen Lane, 1975), 5.266.

'98 Konfiigyis'tin bu soztintin yeraldigr Sykiyii Sami Selcuk soyle anlatir: "Konfigyts, Thai Daginin etekler-
rinde gezinirken aglayan bir kadin gériir. Ogrencilerinden biri (Tze-Lu) kadina neden agladigini sorar.

Kadin:-Cok act gekiyorum. Bu ¢evrede bir kaplan var. Once kaynatami pargalayip yedi. Sonra kocamu, simdi

de oglumu éldiirdt, der.

Konfiigyiis séze karigir ve _Oyleyse nigin bir baska yere gitmiyorsun? diye sorar.

Kadin su ilging yaniti verir:- Ctinkd, burada insanlara bask: yapan bir devlet yok.

O zaman Bilge Konfiicytis dgrencilerine sunlart séyler:

-Kadincagiz hakl, cocuklarim. Baski yapan devletler kaplanlardan daha korkungtur. Bunu hig unutmayiniz.”
S.Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinligtine, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, 1998), ss.13-14.

99 Lord Acton, The History of Freedom and Other Essays, J.Neille ve R.V. Lawrance (eds.), (London, 1907),
5.504. Aktaran R.Yumner, "Devlet Kuraminda Liberal Temalar: Devletin Siurlari (1), Toplum ve Bilim, 31/39

(Gliz 1985-Giiz 1987):45-57, 5.50. .

100 F.A.Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 3, (London: Routledge & Kegan Paul, 1982), 5.128.
101 Sancar, "Devlet Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, 5.57.
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ma oOzelligini siirdiirmektedir. " Yurtse-
verlik", "kutsallik", "ebed miiddet” gi-
bi retoriklerle de siislenince hikmet-i
hiikiimet, “dost/diigman”, "vatanse-
ver/hain", "bizler/Gtekiler" ayrimnin
sekillendirdigi siyasal/hukuksal alan-
da ozgiirliikleri bogmak iizere zaman

zaman hortlayan bir hayalate kolayca
doniigtivermektedir.

Sonug olarak, Ozgiirliik sarkaci,
devletin hukuku ile hukuk devleti ara-
sinda gidip geliyor. Bu gidis geliglere

de galiba "tarih" deniyor...
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