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Postmoderniteye atfedilen temel o6zellik kiltirlerin,

toplumsal geleneklerin, ideolojilerin "yasam bicimlerinin”

ya da dil oyunlarinin daimi ve indirgenemez ¢ogulculugu. ..

ya da bu gogulculugun-farkinda olunmasi ve taninmasidir.

Postmodern diinyadaki cogul seyler evrimsel bicimde

siralanamazlar ya da birbirlerinin bir alt veya iist asamas:

olarak goriilemezler; ortak sorunlarin "dogru” ya da "yanhs"

coziimleri diye de siniflandirdamazlar. Hicbir bilgi

killtiriin, gelenegin, dili oyunlarinin vb.nin onu miimkiin

kilan ve anlam yiikleyen baglami diginda degerlendirilemez.

Bu nedenle, kendisi "baglamin" disinda haklilagtirlabilecek

higbir dogrulun &lgiiti olamaz. Evrensel standartlar

olmadan, postmodern diinyanin sorunu iistiin kiiltiiriin nasil

kiiresellestirilecegi degil, kiiltirler arasi iletisim ve anlayigin

nasil glivenceye alinacagidir. !

1- Postmodernizm nedir?

Postmodernizm 6yle bir konu ki, son-
suz denebilecek kadar farkl agilardan ele
almak, degisik yonlerden yaklasmak ve
onu tarihteki bir dénem ya da bir diigtin-
ceye baglamak olanakli. Bu segimin, ya-
zarin tercihine kaldigini séylemekse, onu
nesnel oldugunu ileri siirmekten ¢ok da-
ha kolay. Ornek yerindeyse, bu konuda
yazmak eski panayirlarda ‘Niyet Cekme-
ye' benziyor. Karsimzdaki oyuncaklar ve
tiirlii hediyelerle dolu vitrine bakip, bun-
larin her birine bagli oldugu séylenen ip
tomarindaki ip uclarindan birini yavas
yavas ¢ekiyorsunuz. Siz ipi ¢ektikce vit-
rindeki hediyelerden biri (genelde en

ucuz olami) sallana sallana yiikseliyor.
Ama bos yok her ipe bir hediye!

Tarihsel donemlerin kendilerine 6zgt
bir hukuk anlayislar ya da hukuka yansi-
malan oldugu kusku gotirmez. Ancak,
giintimiizde oldugu 6lgiide bu yansima-
nin karmagiklasti@1 bir dénemi diinya ta-
rihinde bulmak kolay degil. Tarihsel do-
nemler —dénem olma niteligi ve adim
hak ettikleri olctide- az ok bir i¢ tutarl:-
liga sahiptirler. Ama giiniimiiz igin boyle
bir saptamada bulunmak gergekten ¢ok
zor. Ciinkii bildigimiz tarih dénemlerin-
de, icinde bulundugumuza denk karma-
stk ve kangiklikta, gesitlilik ve renklilikee

" bir doneme rastlamak bence olanaksiz.

Postmodern gelenege uyarak dnce soz-

1 (Z. Bauman, Intimations of Postmodernity)den naklen Adams, Daniel |., Toward a Theological Unders-
tanding of Postmodernism, http://www crosscurrents.org//adams.htm 5.05.2002. (Vurgu Eklendi.}
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ciiklerin Gizerinde duralursa, postmoderni
saptamak icin modernin anlamini belirle-
mek geregi ortaya ¢ikar. Ama bu da kolay
degildir. Ciinkii insan bilimlerinde tanim
yapmanin zorlugu Platon'dan buyana bi-
linmektedir. Kavramim ¢esitli kullanim
bicimlerinden modernite (veya postmo-
dernite) tarihsel bir dénemi, modern (ve-
ya postmodern) bir bilgi rejimini ya da
diistince  sistemini, modernizm(veya
postmodernizm) ise kiltiirel bir sistemi
ya da sanatsal bir hareketi ifade ediyor.2

Hemen akla gelen ikinci bir sorun da
modern-postmodern iligkisi. Buradaki
‘post’ dneki acaba neyi ifade ediyor? Mo-
dernin zaman itibariyle ardindan geleni
mi, onun olgunluga erismis bicimini mi,
yoksa tiimiiyle farkli bir gelismeyi mi?
Aslinda moderne yiiklenen anlamlar,
onun ardindan postmodernin gelmesini
bana gore zorunlu kilhiyor. Ciinkii mo-
dern, varolan diizene karsi duyulan hirst,
bicime saldiriyr, sanatin ve belki de yasa-
min varlik nedenini agma, 6tesine gegme
yetene@ine duyulan inanci ifade ediyor-
sa; boyle bir anlayisin giin geldiginde ay-
nit degisiklik arzusunu bizzat kendine y6-
neltmesi kagimilmazdir. Yani var olan dii-
zen modern ise, gercek modern onu da
yikmak isteyecek dolayisiyla (paradoksal

olmakla birlikte) modernin inkarina vari--

lacaktir. Ama tabi ki tim bunlar birden
bire gerceklesmedi. Hepsi tarih icinde
olaylar ve diisiincelerin kargihklr etkilesi-
miyle olustu, olgunlagtr.

Tarihsel siireg

Bir seyin nedeni arandiginda, bu ne-
denler dizisinde sonsuzca geriye gitmek
mimkiindir. Cinki her bir neden ayni
zamanda sonuctur ve onun da bir nedeni
vardir. O zaman postmodern dénemin
oykisiini nereden baglatmali. Rénesans
va da Reform. olabilir ama en iyisi 17.
yiizyil rasyonalizmidir. Ciinkii postmo-
dernizm, pekala postkartezyen (Descar-
tes sonrast) olarak degerlendirilebilir. 17.
Yiizyila damgasii vuran ve biyiik bir an-
layis degisikligi yaratan Descartes ve di-
ger rasyonalistler (Spinoza, Leibniz), ge-
ometrik yontem ve akli kutsamiglar, insa-
nin ‘dogru'yu bulabilecegini ve kendi
ayaklar Gizerinde durabilecegini ileri stir-
m(1§lerdiln3 Ardindan gelen Aydinlanma
dusiincesi, bu savi somut bir gercek ola-
rak kabul etmig, sloganlastirmis boylece
insan, doga ve Tanr karsisinda riigtiind
ispata girigmistir. Aruk insanhk kendi
ayaklari iizerinde duracak ve her tiir gize-
mi ‘bilme ciireti’ gosterecektir.®

Aydinlanmanin bilimsel merak ve he-
yecanma yiikselen liberalizmin maddi
coskusu da eklenmis, insanlik (Avrupa)
hem diisiince hem de maddi alanda, sana-
yi devriminin de katilmasiyla benzeri go-
rilmemis bir ilerleme yasamistir. 17.
Yiizyilin akla ve geometrik yonteme ver-
digi oncelik Aydinlanma ile birlikte ya-
vas yavas yerini gézlem ve deney yonte-
mine ve buna bagh bir akil anlayisina bi-
rakmustir. 19. Yiizyll areik akil gagr degil,

2 Patterson, Dennis (Ed.)., A Companion Philosophy of Law and Legal Theory, i¢inde editére ait makale
"Postmodernism” ss. 375-384, Blackwell Pub., Oxford 1999, 5.375; Llyod, Dennis, M. Freeman; Lloyd's
Introduction to Jurisprudence, 6th Edition, Stevens & Sons, London 1997,s.1147.

347, Yuzyil Akl Cag olarak bilinir. Bu ¢agin yontemi ise giiniimiizden farkh olarak geometrik yéntemdir.
Euklides'in Elementler adli kitabinda kullanmasindan adini alan bu yontemde, en basit ve temel geler-
den baglanilarak adim adim ilerleyerek karmagik sorunlar ¢ozimlenmeye calisihir. Sonunda vanlan ¢ozii-
me itiraz edilirse en basit ilk asamaya geri déniilerek varilan sonug kanitlanabilir. Giintimtizde deney ve
g6zlem yontemi esas oldugundan geometrik yontem eski prestijini kaybetmistir.

4 (Kant Aydinlanma Nedir?)'den aktaran: Lerner, Robert E., S. Meacham, E. M. Burns, Western Civiliza-
tions, 13th Ed., W.W. Norton & Company, New York 1998, 5.635.
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deney ve gozlem sonuglariyla doganin
matematiklestirilmesine dayanan, poziti-
vizmin ¢agidir,

Pozitivizm, kendini izleyecek moder-
nizme birakacag ¢ok énemli iki ilkeye
sahipti: Diizen ve ilerleme. Bu anlayisa
gore bilimlerdeki ilerleme sonsuzca de-
vam edecek ve insani her bakimdan daha
iyi bir diinyaya dogru gétiirecektir. Bu
ilerleme gerek bireysel yasamda gerekse
toplumsal yasamda (ahlak ve hukukta)
gittikce daha iyiyi getirecek, diinya bir
yeryiizii cenneti olacaktir.

Ama ne yazik ki, modernite 1900'lerin -

ilk giinlerinde (en azindan Bati diinyasin-
da hakim olan) iyimser havay: siirdiire-
memigstir. Iki diinya savagi, bu savaglarda
pozitif bilimsel yoéntemlerle bulunan si-
lahlarin, tarihte benzeri gériilmemis ki-
yimlar igin kullanilmasi; diger sosyal den-
gesizliklerin ve bizzat bilimin sonucu
olan teknigin yarattigi korkung sefalet in-
sanlarin zihnin de Descartes'la baglayan
gelismenin son halkas: olan ‘modern'e
iliskin derin kugkular uyandirmigtir.

2- Postmodernizm Hukuka
Nasil Yansidi?

Insanlarin yalmiz esitlerine karsi gérev-
leri vardir; yabanci olana, asag diizeyde
olana, insan, istedigi gibi, ya da "génli-
niin cektigi gibi”, “iyinin ve kétiiniin ote-
sinde” davranir...?

Diger kuramlardan farkh olarak post-
modernizm geg de olsa (geg de olsa giin-
kii mimariyle baslayip edebiyat ve felse-
feyle devam etti) hukukta hem de pratik
hukukta yansimasini bulmugtur. Bu yan-
stmanin ilk bicimi, CLS kisa adiyla tani-
nan Elestirel Hukuk Incelemeleri (Criti-

cal Legal Studies: CLS) adh goriistiir. Bu
goriis oncelikle geleneksel hukuk anlayis-
larina radikal bir elestiri olarak belirlene-
bilir. CLS 1977'de fazla deneyci ve dav-
ranisct oldugu igin Law and Society As-
sociation'dan duyulan hognutsuzluk dola-
yistyla Wisconsin Universitesi'nde kiigiik
bir konferansla basladi. Tipkr esinlendik-
leri Hukuki Realistler gibi onlarin da tek
ve mantiksal tutarh bir biitin olduklarim
soylemek olanaksiz. Yandaslar arasin da
ciddi goris ayrihklar vardir ama bu onla-
rin bir hareket olmalarini engellemez.
Ayrica Postmodern karakterine uygun
olarak diger bir ‘cteki’ ile, yani feminist
diisiinceyle: de birlesmektedir. Boylece
CLS'nin bir yanda ana kanad: diger yan-
da Feminist Hukuk Bilimi olmak iizere iki
koldan ilerlemektedir.6

10 Y1l kadar 6nce postmodern hukuk
anlayislart CLS ile baglayip onunla biti-
yordu. Oysa giiniimiizde, artik bunu sdy-
lemek olanaksizdir. Ciinkiit CLS'in ana il-
kelerini paylasmayan, ama postmodern
olarak nitelenebilen semiotic gibi hukuk
anlayiglar vardir.

CLS Elestirel Hukuk Incelemeleri

Yahudiler, degerlerin tersine ¢evrilme-
si mucizesini bagarmiglardir. ..

Bu degerlerin tersine gevrilmesi ("yok-
sul’ sdzciiginiin "kutsal” ve “dost’la es
anlamlt sayilmasimi da igeren) Musevi
halkinin anlamint  olugturuyor: Ahlakta
kélelerin baskaldirist baslady onlarla.”

Uygulamaya olan yakinhginin nedeni
biraz da uygulayicilarin CLS'yi toplumu
aydinlatma olanagi olarak gérmeleridir.
CLS'nin Hukuki Realizm, Marksizm, Ya-
pisalcilik ve Post Yapisalcihik sayilabilir.
Aslinda kronolojik olarak en gerideki et-

5 Nietzsche, F., lyinin ve Kétiniin Otesinde, Cev. A. Inam, 2. Bas., Ara yay., Ankara 1990, 5.200.

6 By konuda ayrintili bir inceleme icin bkz. Giiriz, Adnan, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk, AU H.

F. Y., Ankara 1997, 6zellikle ss.141-166.
7 Nietzsche, s.110.
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kiden ilk s6z edilirse, Nietszche'yi de
unutmamak gerekir. Filozof , lyinin ve
Kotiniin Otesinde ve Ahlakin Soy Kiitii-
gii adli yapitlarinda ilging bir bakis agisty-
la geleneksel ahlaki degerleri tersine gevi-
rir, alt st eder.® Nietzsche'ye gore tarih-
te kronolojik sirayla iki tiir ahlak anlayisi
goriilmistiir: Efendi ve kole ahlaki. Giice
ve gurura deger veren efendi ahlakr 6nce-
likle "kole dogmus” bir halk olan Musevi-
ler (Misir ve Babil esaretleri) ardindan da
Roma [mparatorlugu'nda giicsiiz koleler
ve siniflarca benimsenen Hristiyanhk ta-
rafindan tam tersine cevrilmistir. Bunun
nedeni (Freud ve Marx'm da etkisiyle)
giicsiizlerin bdyle bir ahlakin egemen ol-
dugu bir toplumda kendilerini asagr ve
degersiz hissetmeleridir. Bu durumu de-
gistiremediklerinden, yani toplumsal ger-
ceklik onlara uymadigindan onlar ahlaki
degerleri tersine cevirerek bu olumsuz
duygulardan kurtulmak istemisler ve bunu
da basarmuslardir. Oz saygi ve 6zgiivenle-
rini yikan giig ve gurur yerine, sevgi ve al-
cak gonillaliigii deger olarak atamiglar.
Boylece kendileri icin yikict olan asagilik
duygusundan kurtulabilmiglerdir.

Bunun postmodernizme, CLS'ye katk:
yapan {ig¢ sonucu vardir: ilk olarak eger
degerler yalmizca giig iliskilerinin sonu-
cu ahlaki dogruluk ya da nesnellik
yoktur, hukuksal ve sosyal elestiri ve de-
gerlendirmenin kayna@ olarak ahlak cid-
diye alinamaz. Ahlaki temelli hukuk ilke-
lerinin 6rnegin bugiin kullandigimiz insa-
na saygi, nimetin kiilfete gore dagitim
vb. herhangi bir gecerliligi yoktur. fkinci-
si, Musevi-Hristiyan alt grubunun basar-
digini diger alt gruplarda basarabilir. Ah-
lak yalmzca toplumsal giic iliskilerince
olusturulan kiltirin iginde ve buna 6zgi
belirlenebildigine gére birgok alt kiiltirle

birlikte komplcks bir kiiltiir olabilir. Bun-
lar koklii bicimde gelisen degerler semas:
olusturur. Hepsi kendi baglamlan iginde
bulunan bu alt kiltiirlerin higbiri genel
gecerlik savinda bulunamaz ya da nesnel
ve st bir dogruyu dile getirdiklerini ileri
siiremezler. Boylece tiim toplumu bagla-
yacak bir ahlak kurami miimkiin olamaz
ya da nesnel ahlaki ve hukuki deger ve 6l-
citler var olamaz. Rawls, Nozick ve
Dworkin'in kuramlari temellerini kaybe-
derler. Son olarak da zayif simiflarin de-
gerleri onlari teselli eder ama ayni zaman-
da olduklari gibi kalmalarma da yarar. Ya-
ni baskiy1 hakhilagtirir ve siirdariir. Ciinki
onlarin hem onlarin durumu tim agikh-
giyla gérmelerine engel olur hem de ken-
dilerinden memnun olmalarini saglayarak
harekete gecmelerini engeller.

Iste bu ahlaki bakis acisint temel alan
CLS'in en belirgin yonii hukukta nesnel,
genel, notr ilkelerin varligimi kesinlikle
yadsimasidir?. Bunun da anlagilabilecegi
gibi iki nedeni vardir: Oncelikle tim us-
sal varliklarin (izerinde anlagacaklar ras-
yonel ilkelerin bulunmasi olanaksizdir.
Ornegin herkesin yapilan ise gére odiilin
dagitilmas tizerinde (nimet kiilfete gore-
dir) anlagmasi beklenemez. lkincisi huku-
kun tiim gii¢ ya da yarar iliskilerinden ba-
gimsiz oldugu kesinlikle kabul edilemez.
O zaman hukukcuya diisen goérev top-
lumsal yapidaki giic ve menfaat iliskilerini
perdelemede ve olan durumun korunmasi
ve siirdiiriilmesinde kullanilan mantiksal,
nétr ve tamamen rasyonel bir gériiniim
veren hukuk uygulamasi iizerindeki per-
denin kaldinlmasinin saglanmasi. Top-
lumsal 6n kabul ve sinifsal kiiltiirel kogul-
lanmalarin olabildigince gozler 6niine se-
rilmesi ve basarilabildigi 6lciide bunlarin
somirilenler “otekiler” lehine hukuk uy-

8 Murphy Jeffrie G., Coleman Jules L., Philosophy of L.aw: An Introduction to Jurisprudence, Westview Press,

Colorado 1990, 5.52-53.

9 Murphy- Coleman s.51; Cotterrell, R, The Politics of Jurisprudence, Butterworths, London 1992,5.210 vd.
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gulamasi bazinda diizeltilmesidir.

Iste CLS bu anlayisa dayanarak liberal
hukuk sistemlerinin temel celiskilerini
clc§tirdi‘m Ornegin eger miilkiyet hakk
devlet tarafindan bireye bir giig bahgetme
ise, sozlesmeler icin yapilan pazarliklar
esit olmaz ¢iinkii giicii fazla olan tarafin
zorlamasiyla elde edilir. Yetki bagkalari-
nin iizerindeki guctir. Liberalizmin zarar
vermeden harcket 6zgiirligi ve niza ile is
gdrme ozgirligi kendi kendini yikicidir,
Bunlar gergeklestirifemez eger caligilirsa,
stirekli tartigmalar olur. Bunu énleyecek
kurallar kendi iclerinde celigiktir. Kuralla-
rin sonuglart belirlenemez. (Bu tiim kural-
larin belirsiz oldugu anlamina gelmi-
yor.)Bu belirsizlik siyasi aktiri getirir
boylece hukukun tstinliginin gerektir-
digi bigimsellige-formalizme- asla ulagila-
maz. Hukuktaki taraflarin yararlarini be-
lirlemek icin gereken dgretisel standartlar
eksiktir. Bununla CLS Realizmi asar. Be-
lirsizlik tezine gore 6zgiirliik hukukun iis-
tiinliga ile glivenceye alinamaz. Bireysel
dzgiirlik amacimin onu gergeklestirmek
icin zorunlu olan kamusal zorlayicilikla
hem bagh hem de uyusmaz oldugunu dii-
stintiyorlar. Bu geliski her hukuki iliskide
vardir. Cinkii bir kisi devlet giictinii cags-
rana kadar hukuki sorun yoktur.

Sonug olarak hukuk da ahlak gibi belir-
li bir dilsel baglamda ve kargilikhilik icin-
de degerlendirilebilir. Taraflar asan bir
kararda adaletsizlik kacimilmazdir! !,
Eger hukuk ilkesel ya da rasyonel, taraf-
sizhik ve nétrlitk saviile ele alinirsa bunun
sonucu nesnellik degil; baski, hiyerarsi,
aldatma ve somarit olur. Ciinki “genel
kurallar somut olaylari karara baglamaz”

diyen yargic Holmes hakhidir! 2 Her ka-
rar bir yorum isidir ve belirli bir siyasal
baglamda gerceklesir. Bunu degerden ba-
gimsiz bir hukuk mantigiyla rasyonelles-
tirmek, tam anlamiyla tarafhlik batagina
saplanmak olur. Robert M. Urges nesnel
ve notr ilke yanlllarfmn kendilerini aldat-
vklarini, bu yamlsamayla da tipkn:
" inancint kaybetmelerine ragmen igleri-
ne devam eden rahiplere” benzediklerini
s(iylemektcdir' 3,
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