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Burjuva ideolojisinde, serbest rekabet
sistemi, kendi kendini diizenleyebilen,
hatta yalnizca ekonomi digi bir merciin
miibadele iliskilerine miidahale etmemesi
kayit ve sartiyla, herkesin refah ve adale-
ti anlaminda bireysel yetenek olciitiine
gore isleme potansiyeline sahip bir me-
kanizma olarak kabul edilir. Bu sistemin
isleyis mekanizmasi tarafindan belirlenen
toplum, Habermas'in sozleriyle, "kendini
sadece egemenlikten armmus bir alan ola-
rak degil, ayrica umumiyet itibariyle zor-
dan arinmus bir toplum olarak sunar; her
bir mal sahibinin ekonomik giici, fiyat
mekanizmasini etkileyemeyecegi, boyle-
likle de asla dogrudan dogruya diger mal
sahipleri tizerinde bir giig olarak etkin
olamayacag: bir hiyerarsi gercevesinde
tasavvur edilir. Bu giic, miibadele siirecin-
den anonim ve belli dlciilerde 6zerk ola-
rak cikan, iktidardan arinmig piyasa kara-
rina tabi olur. Ekonomik temel diizenin
hukuksal giivenceleri de, egilim itibariyle
giciin etkisizlestigi ve egemenlikten
arinmis bir ézel alamin bu dogrultusuna
isaret ederler. Yasayla taninmig bir yetki-
ye dayanmayan devlet miidahaleleri, sos-
yolojik anlamlari geregince, aslen dogal
hukuka gore belirlenmis adalet ilkelerini
ihlal ettikleri icin degil, basitge 6ngoriile-
mez olduklari icin kétiidirler"!. Bagka bir
deyisle, kapitalist ekonominin rasyonali-
tesi, siyasal ve hukuksal zeminlerde yan-

kisimi bulur. Siyasi ve hukuksal zeminde
yasalarin gecerliligi, gayrisahsi bir nitelik
arz etmelerine, kodlanmig veya formiil-
lestirilmis olmasina baghidir. Aksi takdir-
de hesap edilebilirligin ve éngoriilebilir-
ligin giivenceleri ortadan kalkar ve he-
saplamaci akilda ickin oldugu iddia edi-
len yararl érintiiler ortaya gitkmaz?. Ha-
bermas'in dedigi gibi, “yetkiye uygunluk
ve hukuksal bicimsellik, bu nedenle bur-
juva hukuk devletinin élgiitleri durumun-
dadir; ‘rasyonel’ idare ve 'bagimsiz’ yargt,
orgitlenme agisindan énsart niteliginde-
dir. Yiriitme ve yarginin uymak zorunda
olduklari yasanin kendisi herkes igin esit
derecede baglayici oimahdir; yasa, ilke
olarak istisna veya imtiyaz tamiyamaz. Bu
acidan devletin yasalari, pazarin yasala-
riyla uyusurlar; her ikisi de vatandag ve
6zel sahis kargisinda bir istisnaya izin
vermezler; nesneldirler, yani bireyler ta-
rafindan manipiile edilemezler...belli sa-
hislart muhatap almazlar”3.

Liberal ideoloji ve hatta tiim klasik
burjuva felsefesi, hukuk ideolojisi esas
alinarak olusturulmugtur?. Bu ideoloji,
esas itibariyle, devlet biirokrasisinde ci-
simlesen hukuki aklin bu kez timiiyle
burjuvazi tarafindan igeriklendirilmesini;
iktisadi rasyonalitenin randimanlihk ta-
lepleriyle karsilasarak sonugta burjuvazi-
nin iktidar taleplerinin vasitast haline gel-
mesini ifade etmistir. Ozel alanla kamu-

t HABERMAS, Kamusalligin..., s. 166-167. Aym baglamda bkz. MURPHY, s. 103; MOORE, s. 84.
2 MURPHY, s. 159; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 167; SANCAR, Devlet..., s. 36-37; POOLE, s. 38;

JAMESON.,, s. 350.

3 HABERMAS, Kamusalligin..., 5.167. Ayrica bkz. HABERMAS, ldeoloji..., s. 44. )
4 Althusser'den aktaran COWARD-ELLIS, s. 38. Ayni baglamda bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 143-144.
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sal alan arasindaki mutlak monarsi déne-
mine 6zgil organik ayrim beraberinde gu
sorunu giindeme getirir: Devletin karar
erkinde ve bu erkin kullamminda 6zel
alanin pay1 nedir?. Bu sorun, burjuvazinin
monarsik egemenlik diizeniyle biitiinles-
mede kendine fayda gordagii bu donem-
ler boyunca ortaya gikmamigti. Gergek-
ten de, biiyitk olciide hukuksal kurumlara
dayanarak ve kurumlan geligtirerek orta-
ya cikan ve 6ziinde hukukta temsil edilen
monarsik iktidarin “gelisiminden ve fe-
odal sistemlerin kiigiilmesinden, gerile-
mesinden biiyik olciide yararlanan bur-
juvazinin, diger yandan, ekonomik mii-
badelelere bicim vermesini saglayan,
kendi toplumsal gelisimini giivence altina
alan bu hukuk sistemini geligtirmekte bii-
yiik yarar vardt. Oyle ki, hukukun soz
dagarcig ve bicimi burjuvaziyle monarsi-
nin ortak iktidarimin temsil edildigi sis-
temdi". Ama ne zaman ki, burjuvazi,
monarsi ile kurdugu bu ortak iktidardan
umdugu ve bekledigi yararlart elde etmisg-
tir, 0 zamandan sonra, devlet iktidarinda
yogunlasan siyasal karar erkine katilma-
nin ve aktif bir sekilde etkide bulunmanin
hukuksal acidan giivencelendirilmis ku-
rumsal olanaklarina sahip olmanin pegine
digmistiir. Bu baglamda, burjuvazi -mo-
narsiye de ait olanm bu aynt sdylemi- hu-
kuk ideolojisini kullanarak 6zel alan ile
kamusal alan arasindaki mutlak monarsik
yapilanmaya ait 6zgiil ayrnigmayi ¢ozmis
ve bu iki alan arasindaki baglanuyr ku-
rumsal yonden givence altina alacak

5 Bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 144.

olan siyasal iglevli bir kamuyu bir devlet
organi olarak inga etmigtir®.

Siyasal iglevli burjuva kamusu, burju-
vazinin toplumsal iliskinin genel kuralla-
rint kendi kamusal muhakemesinin konu- -
su haline getirdigi anda ortaya gikar. Bu
kamusal alan, devletle toplumun (burju-
vazinin) ihtiyaclari arasinda aracihik eden
bir giic olarak normatif statiistini kaza-
mir. Gergekten de, "burjuva toplumunda
kamu, kendisini ilkin kamusal topluluk
olarak bir araya gelmis 6zel gahislar sure-
tinde ortaya koyar. Ozel sahslar, hiiki-
metin dizenlemelerine tabi olan kamu
oyunu, kamusal erke kargi vakit gecir-
meksizin sahiplenerek, bu erkle, esasen
zellesmis olan ama kamusal bakimdan
da 6nem tagtyan mal dolagimi ve toplum-
sal emekle ilgili genel kurallar konusunda
hesaplagmaya koyulur”. Goriildaga tze-
re. bu geligmis burjuva kamusalhiginin
toplumsal &nkosulunu, -toplumsal yeni-
den-iiretim alanindaki iligkiyi miimkiin
oldugu kadar 6zel kisiler arasindaki bir
sorun haline getirerek- burjuva toplumu-
nun ozellestirilmesini tamamlayan libe-
rallestirilmis pazar olusturur. Liberallesti-
rilmis bu pazarda kararlarin piyasa dola-
yimi yoluyla ve gayri siyasal bigimde
alinmast, siyasal zemindeki problem ve
catigmalarin genellestirilmis ve soyut ya-
salar sistemi icinde parlamenter yolla ¢o-
ziimlemesini kosullayacakur. Bu ise, bur-
juva kamusunda kendini yasalarin tek
mesru kaynagr olarak goren siyasal bir bi-
lincin dogmasina yol agacakur®. Bunun

6 HABERMAS, Kamusalligin..., s.137, 168. “Burjuva kamusu, tarihsel olarak devletten ayrilmanms bir top-
lumla baglant: icinde ortaya gikmustir: Toplumsal'in kendi bagia bir alan olarak tegekkiil elmesi,ﬂ bir
yandan hayatin yeniden tiretimi 6zel bigimlere biriindiikee, fakat diger yandan da bir biittin halinde 6zel
alan kamusal 8nem kazandikga miimkiin olabilmistir. Ozel sahislar arasindaki iligkilerin genel kurallar:
artik kamusal bir mesele haline gelir. Ozel saluslarin o andan itibaren kamusal erkle bu mesele etrafin-
da giristikleri miicadele, burjuva kamusallig siyasal iglevlere ensti: Kamusal topluluk olarak bir araya gel-
mis olan 6zel sahuslar toplumun bir dzel alan oldugunun kabul ve tasdik edilmesini kamusal bir mevzu

haline getirdiler.” Ibid. s. 233-234.
7 Ibid. 5. 93.
8 Ibid. s. 130, 159, 331.
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sonucunda da, topluma digsal bir konum-
da yer alan ve yasa sdyleme/uygulama
giictinii elinde bulunduran mutlakiyetci
devlet ve onun sdylemini olusturan dev-
let muhakemesi égretilerine karsi liberal
argtimanlar gelistirilecek; devletin toplu-
ma {burjuvaziye) icsel bir konuma getiril-
mesi miicadelesi dogrultusunda énce
"kuvvetler ayinmi’na, sonra da devlet-
toplum ayimmina basvurularak yasa (il-
ke)'yla uygulama'nin arasi agilacakur?.
Aslinda siyasal egemenligin ilke'siyle
uygulama'st arasindaki bu ayrigma, mutla-
kiyetci yapilanmaya 6zgii siyasal alan-
ozel alan ayrigmasimin agilmasimi ifade
eder: Artik siyasal alan ya da devlet, 6zel
alandan bagimsizlikla varolan, kendi hik-
met-i hitkiimetine sahip bir gerceklik de-
gildir; devlet-topluma degilse de hic ol-

mazsa burjuvaziye ve onun taleplerine ig-

seldir. Bu baglamda devlet-sivil toplum
karsithg ve bu karsithgin yol agacagr et-
kilesimleri diizenlemek ve dengelemek
amaciyla tasarlanan ve devlet giiciinin si-
nirlandinimasini hedefleyen bigimsel ve
teknik mekanizmalar!©, burjuvazi ile mo-
narsik kralhk arasindaki catigmadan za-
ferle cikan burjuvazinin hak ve ozgirlik-
lerini kuramsal diizeyde hukuki kayda
ahnmasimi ifade eder. Gergekten de, ilk

9 AKAL, s. 27-28; SANCAR, Devlet..., s. 35-39.

modern anayasalarda kendisini gosteren
temel haklar diizenleyen béliimler, esas
itibariyle, ekonomik alanda iktisadi ras-
yonalitenin isleyis gerekliliklerini giiven-
ce altina alirlar ve ekonomik alanin karsi-
sinda oldukga simirlandirilns islevlere sa-
hip bir kamu erki ve bu ikisi arasinda si-
yasal iglevli kamuyu bir devlet orgam
(parlamento) olarak yerlestirirlert!.
Belirttigimiz (izere, burjuva kamusu,
serbest rekabete dayah bir toplumun ko-
sullarinda ve liberallestirilmis bir pazarin
olanaklihk kazandi@i bir mekanda ortaya
gikabilmistir. Mutlak monarginin devlet,
muhakemesi ve bu muhakemenin daya-
naklari, siyasal islev géren burjuva kamu-
sunun toplumsal énkosulunu olusturan
—ki burjuva disiincesinde cogunlukla bir
tir dogal diizen olarak tasarlannugtir— bu
zemin {izerinde ¢iiriitilmiis ve yine bu
zemin {zerinde burjuvazinin iktidar ta-
leplerini megrulastiracak liberal siyasi ar-
giimanlar gelistirilmistir. Liberal séylem,
genel olarak denildiginde, degerin niteli-
gine iliskin temel bir postiilaya yaslanir,
Bu postiillaya gore, diinya nesnel hicbir
deger icermeyen bir gerceklikten ibaret-
tir. Buna goére her deger, son tahlilde, bi-
reysel bir formun giincellesmesine ya da
gergeklesmesine bagili ve goreli bir dege-

10 "Devlet kudretinin sinirlanmasina hizmet edecek bigimsel énlemler arasinda; devletin Gstiin baglayic
giice sahip bir hukuk metni (anayasa) ile gercevelenmesi, deviet kudretinin degisik organlar arasinda
paylastinilmasi (kuvvetler ayrihgi ilkesi), biittn devletsel faaliyetlerin hukuk kurallarina baglanmas (hu-
kukun egemenligi ve hukuksal gavenlik ilkeleri) ve bu baghihigm bagimsiz yarg: organlarinca yariitile-
cek bir yargisal denetime tabi olmast saydmaktadir.”. Bkz. SANCAR, Devlet..., s. 35. Ayrica bkz, TRO-

PER, s. 341; HABERMAS, Kamusalhigin..., s. 47,

11 "Temel haklarin bir grubu diistince tireten kamusal toplulugun alanina (disiince ve ifade 6zgtrliigd, ba-
sin 6zglrligi, toplanma ve srgiitlenme dzgiirliigi) ve 6zel saluslarin bu kamusalligin igindeki siyasal is-
levlerine iliskindirler (dilekge hakks, esit segim ve oy hakki vb.) temel haklarin diger bir grubu, bireyin,
temeli ataerkil kiictik ailenin mahrem alaninda yatan szgilik statiisiine iliskindirler (sahsi dzgurlik, ko-
nut dokunulmazhg vb.) . Temel haklanin tigtincii grubu 6zel miilkiyet sahiplerinin burjuva toplum ala-
nindaki iliskileriyle ilgilidir (yasa 6niinde esitlik, 6zel miilkivetin korunmasi vb.). Temel haklar bir yan-
dan kamusal ve 6zel alanlart (8zlerini olusturan mahremiyet aland ile birlikte), kamusal toplulugun ku-
rum ve araglannt (basin, partiler); diger yandan ozel ozerkligin temelini (aile ve miilkiyet); ve nihayet
ozel sahuslarm islevlerini, hem vatandag olarak sahip olduklart siyasal iglevleri hem de miilk sahibi ola-
rak tagidiklars ekonomik islevleri (ve ‘insan’ olarak sahip olduklar bireysel iletigim iglevlerini, 6rnegin ha-
berlesmenin gizliligi yoluyla) giivence altma alirlar” HABERMAS, Kamusalligin..., s. 171.
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re sahiptir. Bagka bir deyisle, deger, ti-
miiyle ve tiimiyle dzneldir. Bu aznellik
kilti veri alindiginda, bireylerin dzgtr
olduklar ya da ézgiir olmalar gerektigi
diisiincesi kendiliginden ortaya cikar.
Cergekten de liberal distince agisindan,
felsefi anlamda 6zgiinik, higbir nesnel
standardin (iyi'nin) bulunmadigini, ok
genis cesitlilikteki hayat tarzlan arasinda
herhangi birini “hakiki iyi" hayat tarzi
olarak géstermenin hicbir rasyonel zemi-
ninin olmadigini ifade eder. Boylesi bir
nesnel standardin bulunmadigi goguleu
bir toplumda, bireylerin kendi iyi anla-
yiglarimin pesinde kogmalarinda hicbir si-
mir yoktur!2, Liberaller igin ozgiirlik,
miidahalesizlik anlammna gelir. Buna go-
re, bireyler higbir zorlama ve engelleme
ile karsilasmaksizin istedikleri segimleri
yapabilmelidirler'3. Her birey, boylesi
bir anlamda 6zgir birakildiginda, iyi'nin
biricik temelini olugturan 6znel iyi'nin
~bireysel ve de toplumsal yarara yol agan
sonuclariyla birlikte— ortaya gikmast sag-
lanmis olacaktir.

Coriilecegi iizere, liberal felsefe agi-
sindan nesnel iyi'ye dair bir teori olugtur-
marnin higbir yolu yoktur; iyi timiyle ve
timiiyle 6znellik bazinda tammlanmak-
tadir: Ne kadar ok sayida birey varsa o
kadar cok sayida —esanh olarak ortaya
konan— iyi anlayiglari vardir. Liberal in-
san ozgirliginin alanmmi olusturan bu
ahlaki gorelilik, kendi iginde, bir bakima
paradoksal bir bigimde ozgtrsizlikler
alami anlamina da gelir. Zira, Poole'un
soyledigi gibi, "bireysel iyi anlayigindaki
cesitlilik ne kadar gok olursa bagka birey-
lerin kendi sectikleri hayati stirdirmeleri-
ne izin vermek icin her bireyin yapti
sey iizerinde kisitlamalar koyma zorunlu-

Jugu o kadar gok artacakur!. Esdeyisle,

kendi iyi anlayiglarinin pesinde kogan bi- V

reylerin bu talep ve arzulariyla bagkalari-
nin talep ve arzular arasinda gikmast her
zaman icin olanakl gatigmalar, bireylerin’
kendi iyi hayat tarzlarini siirdirme yolla-
rina konulmug bazi kisitlamalarin varhgi-
mi zorunlu kilar. Dolayisiyla, iyi'ye iligkin
bir teori olusturmak igin gegerli bir ne-
den bulamayan liberaller, insan dzgiir-
liklerinin simirlandiriimas: yapisal 6nge-
rekliligiyle (6zgurligtn s bagkalar!-
nin ozgirligidar) kargilagtiklarinda, li-
beral ahlaki goreliligin iyi'nin tammlan-
mast bazinda izin verdigi 6znellige dire-
nen bir adalet ve devlet teorisi olustur-
mak zorunda kalmiglardir!?.

Birey ozgirliklerinin kisitlanim alan
olarak ortaya ¢ikan bu etkili hukuki ger-
cevenin (devletin) varolusu, liberal ide-
olojik-pratikte, genel olarak, Kantgi ada-
let teorisi ve hukuk devleti ilkesine bas-
vurmak suretiyle aciklanir. Bilindigi gibi,
Kant'ta hak ilkeleri tpki ahlaki yasada
(kategorik emperatif) oldugu gibi, 6zda-
yatimli ilkeler olup, bu ilkelerin getirdigi
kisitlamalar da 6zsiirlamalardir. Yani
bunlar, insan dzgirlagt tizerinde temel-
lendirilmistir. Su farkla ki, ahlaki yasanin
her seyden énce ahlaki eylemli bireyin
giidiilleniminde varoldugunun varsayil-
masina kargin, hak alaninin (adaletin) 6n-
celikli varolug bigimi kurumsaldir. Bu ku-
rumsal bicim, yani hukuk, Kant'ta nesnel
ve evrensel nitelige sahip, bireyler tara-
findan manipiile edilemeyen ve belli kisi-
leri muhatap almayan esitlikci (gayrigah-
si ve gayrisiyasal) bir yap: goriniiminde
ortaya cikar. Ve bu ayni kurumsal bigim,
kendilerini ve baskalarini haklarn -ve
odevlerin tagiyicist, rasyonel hukuki 6z-

12 Bkz. POOLE, s. 102; BERLIN, s. 7; SUNAR, s. 78.
13 BERLIN, s. 7-8; HABERMAS, Kamusalhigin..., s. 231; POOLE, s. 102-103; PETTIT, s. 30.

14 Bkz. POOLE, s. 102. Aynica bkz. HEGEL, s. 41.
15 Bkz. POOLE, s.102-103.
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neler olarak géren bireylerin varhgini én-
gerektirir!6.

Liberal insan dzgiirliikleriyle bu 6zgir-
liklerin devlete terkedilisinin birlikte na-
sil diistiniilebilecegi sorunu, Kant'ta ras-
yonel hukuki 6zneler ve onlarin iradeleri
esas alinarak yanitlanmistir. Buna gore
devlet, hukuksal bir iglemin (bir devir stz-
lesmesinin) sonucunda ortaya ¢ikan ve
dziinde negatif olarak isleyen hukuki bir
iistyapt ya da hukuki bir olgudur. Gériil-
diigii tizere, Kant, "megru hukuksal zorla-
ma” diisincesine bagvurmak suretiyle bi-
rey-devlet ikilemini agiklamaktadir: Dev-
leti, bireyler arasindaki bir sézlesmenin
tiriinii saymakla megru otoriteyi buna mu-
hatap olanlarin 6zgiir segimleri tizerinde
temellendirmektedir. Devletin hukuki an-
lamda rasyonel bireyler arasindaki bir
konsensiisiin, hukuki bir s6zlesmenin ya-
ratimi olarak temellendirilmesi, devletten
kaynaklanan talepleri bireylerin iradesin-
den kaynaklanmis taleplere donastiire-
cektir. Boylece devletin (ve taleplerinin)
bu taleplere maruz kalan insanlar tarafin-
dan kabul edildigi ve insanlarin kendileri
tarafindan istenip gelistirildigi distincesi-
nin ortaya konulmasi saglanacaktir!?.

Hukuk, Kantgi temellendirmede sade-

ce devletin (iktidarin) mesruluk kaynag:
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun sini-
rini da olusturur. Gergekten de Kantgi
hukuki rasyonalite ile olan dolaysiz bag-
lantist distinildigiinde, devlet iglerinin
genel normlara bagh olmasi (hukuksal
gitvenlik), burjuva 6zel hukuk sistemi
icinde tedvin edilen ézgirliklerle birlik-
te serbest pazar diizeninin korunmasr ig-
levi dogrultusunda, bir gerekliliktir!$,
Hukuktan hareketle temellendirilen ve
orgiitlenen Kantgr hukuki devlet kurami-
ni esas alan liberal séylemde, devlet, hu-
kuki bir kavramdan bagka bir seyi ifade
etmez ve sadece hukuki olarak taninabi-
lir. Burada hukuk, bu devlet modelinin
(hukuk devleti) hem mesruluk kaynagr,
hem de simirt durumundadir!®. "Hukuk
devleti fikrinin kurumsal somutlagmasi-
nin merkezi unsurlarimi; bireylerin kamu
erki kargisinda hukuk 6znesi olarak kabul
edilmesi, dzellikle devletin tasarruflarin-
dan cikarilmis bireysel dzgirliklerin hu-
kuken taminmasi ve yargisal yoldan kav-
ranmast, hukuksal esitlik, siyasal sistem-
den ayrigmis bagimsiz.yarg, yasallik ilke-
si, hukuk dretiminin (yasamanin) huku-
ken diizenlenmesi olarak &zetlemek
miimkiin"20.

16 Daha énce de belirtildigi gibi, Kantg hukuki rasyonalite, genel hukuki ilkelerin 6zel ve somut olaylara
tutarli ve tarafsiz bir bigimde uygulanmasun gerektirir. Bireyler kendi eylemlerini benzer eylemler icin
de gegerli ilkelerin bir olgtisii olarak kavradiklart zaman hukuki anlamda rasyonel bireyler haline gelir-

ler. Bkz. Poole, 5. 62-63.

17 Bkz. Poole, s.103. Kantgi adalet teorisi bitiin liberal disiiniirler icin temel olmustur. Yakin dénemlerde
yazar Habermas ve Rawls'un galismalari da Kantgr etigin ve adalet teorisinin bir yeniden ingast anlami-
na gelmistir. Yine Rawls'in “baslangic konumu” ve Habermas'in “iletigimsel etik ve eylem teorisi” yine
Kantc: yorumda dogal hukuk 6gretisinin bir baska varyant: olarak; tozel olarak degil de séylemsel ola-
rak temellendirilmis dogal hukuk teorileri olarak gérilebilir. Rawls'in "baslangic konumu” ve diger argii-
manlart igin bkz. RAWLS, S. 60-62, 143. Habermas'in baglam igindeki degerlendirmesi igin bkz. LASH,

s. 61; HELLER, s. 83.

18 “Iktidar sistemi, kendi acisindan daha cok iretimin mesru iliskilerinde haklandirilabilir.” Bkz. HABER-
MAS, Ideoloji..., s. 44. Aynica bkz. HABERMAS, Kamusalligin..., s. 167, SANCAR, Siddet..., s. 39.

19 Bkz. SANCAR, Siddet..., s. 36. “Her sosyal kiimelenmenin mutlaka kurdugu Yasa/uygulama iliskisi, ay-
m zamanda hukuki, siyasi ve sosyal bir iliski oldugu igin, kurumsallasmus siyasi iktidar tipi olarak devlet
diistincesi, ancak, hukuki bir ortak model tizerinde, bir ‘hukuki diistinme bigimi’ olarak okunabilir. Bu
yiizden, devlet kuramina hukuki sézciigiiniin eklenmesi gereksiz bir tekrar olacaktir. Hukuki devlet ku-
rami, devlet kurami icinde, ‘modern digiincenin 6zgil hukukiligi'nin incelendigi bir alt bagliktan bagka
sey olamaz.” Bkz. AKAL, Devlet..., s. 21. Ayrica bkz. TROPER 5. 341-343; STRALUISS, s. 284.

20 Bkz. SANCAR, Siddet..., s. 36. Ayrica bkz. HABERMAS, Kamusalligmn..., s. 171.
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Liberalizm: Devlet ve Hukuk

Coraldagi tzere, Klasik hukuk devleti
kurami, devletten ayr bir ozel alan, top-
jumla devlet arasinda aracilik yapan —ve
temel haklara dayah normatif diizenleme-
Jerle giivence altina alinmig— siyasal islev-
1i bir kamu ve _oziinde baskt terimlerinde
tammlanan— notr bir yapiya sahip hukuk-
sal ve bicimsel bir iktidar distincesi ize-
rinde yikselir. Gergekten de, bunlar; yani
kamusal alan-ozel alan aynmy, siyasal bir
islev goren bir kamuya iliskin anayasal
diizenleme ve negatif bir hukuksal formda
gergevesi gizilen iktidar anlaysst, hukuk
devleti kuramimin apriorilerini olustu-
rur2!. Habermasin belirttigi gibi, burjuva
kamu modeli, kamusal alanin ozel alan-
dan kesin bir sekilde ayrilmas varsayim!
iizerinde temellenir. Bu aynmda, kamusal
topluluk halinde bir araya gelen ozel kisi-
lerin olusturdugu ve devletle toplum ara-
sindaki baglantiyr kuran kamunun kendi-
si, ozel alana dahildir. Yani, burjuva kamu
modelinde bzel sahuslara ayrilmg alanda,
ozel alan ile kamusal alan arasinda ayrm
yapihr: Burjuva kamusu, devletle toplum
arasindaki gerilim sahasinda ozel alanin
bir parcast olarak ortaya gikar??.

Tarihsel olarak, devletten ayrilimug bir
toplumla baglant icinde ortaya cikan bur-
juva kamusu, &zel alandaki itigkilerin genel
kurallarimin toplumsal bir sorun haline ge-
tirilerek toplumun bir ozel alan oldugunun
siyasal agidan kabul edilmesi ve onaylan-
masi projesinin ifadesidir. Bu baglamda,
esas itibariyle, ozel sahislarin tasarrufunda
olmasi gereken alana devletin miidahale
ve tecaviizlerini engelleyen ve ilk liberal
anayasalarda yer alan temel haklar katalo-

gu, bu projenin kurumsal diizeyde izdiigt- .
mini olugturur. Gercekten de, bu norma-

iif dizenlemelerde temel haklar, siyasal

acidan pzgiirlesmis bir ozel alanla birlikte

siyasal iglevli bir kamunun hukuk devleti

ile baglanusi iginde bir konuma yerlesir?®.

Kamusal alanin, bu sekilde, Hzel alanm bir
pargas! olarak temellendirilmesi, kamusal
alanin toplumsal kogullarinin —tpki ozel
alanda oldugu gibi— bir tir dogal diizen
olarak tasarlanmasina yol agacakuir.
Marx'in belirttigi gibi, ozel alan ya da top-
fum, burjuva ckonomi-politiginde, bir bi-
rey-yurttaglar oplumudur ve bu toplumda
im bireyler “sahip olma’ kavramindan
hareketle tammlanir; herkes bir ihtiyaglar
toplamindan ibarettir24.

Burjuva diigiincesinde, szel alan, daya-
nagini “miilk sahibi” ile “insan” (bourge-
ois ile homme) arasinda kurulan ozdes-
likte bulur. Tam toplumsal fenomenler,
bu insan modeli izerinde yiikselir; insa-
nin bu ideal dogasinin (sahiplenici birey-
cilik) gergeklegmesi sniinde bir engel ya
da olanak olma anlaminda bir gergeklige
sahiptir. Dolaysiyla, 6zel alamin bir par-
casi olarak kabul edilen kamusalligim
kendisi de bu tozsel bzne nosyonu gevre-
sinde donecektir. Gercekten de liberal si-
yasal ogretide, siyaset homo economi-
cosun hizmetinde bir saggorit anlamini
tagir ve ~esas itibariyla— bu dznenin hak-
larimi ve ozgtrliklerini glivence altina al-
mantn bir aract olarak temellendirilir?®.
Liberal kuram ile bu "ego” anlaminda bi-
rey modeli her zaman bir arada olmugtur;
dogustan haklarla diinyaya gelen birey,
siyasal iktidarn mesruluk kaynag olarak

21 Bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 141-145; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 376 7 COSTARIADIS, s.

1t FOUCAULT, Entellektaelin..., s. 69.

22 HABERMAS,Kamusalhgm..A, s. 302-303, 366. Ayrica bkz. AMIN, s. 80; WwWOOD,s. 16. “Ozel alan, dar
anlamda, burjuva toplumunu, yani mal dolaginu ve emek alanint kapsiyor; mahremiyet alamyla aile de
ona dahil. Siyasal kamu ebedi kamudan gikiyor; kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarm devlete ileti-

yor." Bkz. HABERMAS, Kamusaligm..., s. 98.

23 Bkz. HABERMAS, Kamusathgn..., s. 172 dn. 62, 366.

74 Bkz. MARX, Crundrisse, s. 139-140.
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konumlandirilmistir. Bir yandan da tstiin
zorlayiar iktidari goren liberaller agisin-
dan &rgitlia toplumun varhik amaci gibi
ugradigr dontigiim ve degisimlerin sebebi
de bu tozsel 6zne kategorisinde icerildi-
gini iddia ettikleri evrensel taleplerin da-
ha eksiksiz ve kolay kilinarak kargilanma-
sindan baska bir sey degildir20.

Devlet, Bourdieu'nun (Weberci devlet
ammlamasiyla iligki iinde) ifade ettigi
gibi, "belirli bir toprak parcasi ve buna te-
kabiil eden niifusun tamami tizerinde fi-
siksel ve simgesel giddetin mesru kullani-
mint baganilt bir sekilde talep eden bir
27, Bourdieu'nun devlet ramminda
yer alan "simgesel siddet” ibaresi, cge-
menlik alunda olanlarin, egemenlik ilis-
kilerini egemen olanlarm gikarlarma uy-
gun olan kategoriler aracith@iyla algila-
malarinin saglanmast anlamina gelir.
Simgesel siddetin megru kullanmminin cl-
de edilmesi, Bourdieu'nun sozleriyle,
"egemenlik alunda olanlarin habitiis'tint
olugturan nesnel yapilarla bunlarin uygu-
fandigt egemenlik iliskisinin yapisi ara-
sinda uyuma dayanir"28. Gortlecegi tize-
re, devlet, fiziksel siddetle birlikte ve on-
dan daha éncelikli bir konumda yer alan
simgesel siddeti igeren bir siyasal yapidir.
Costariadisiin belirttigi gibi, "mesru sid-

25 Bkz. BARBER, 32-33; HABERMAS, Kamusalligin

deti tekelinde bulundurmanin onecesinde
megru kelami tekelinde bulundurma var-
dir; ki bu da, gecerli imlemi tekelinde bu-
lundurmaya baghdir. Imlem Ffendisi'nin
tahti, siddet Efendisi'nkinden daha yiik-
sektedir??. Bu devlet tammi igiginda li-
beral devlet kuramina bakarsak, bu ku-
ramda mesru kelamin, “tozsel ozne", "bi-
reycilik’, "dogal haklar”, “bircy-devlet di-
kotomosi” ve bunlardan "daha onemlisi
emsil’ nosyonu gevresinde dondigini
goriirtiz. Temsil'in ozellikli ve oncelikli
konumu, esasen, diger nosyonlarin ige-
rimlerini hem dzetleyen hem de kurum-
sallagtiran bir mekanizma iglevi gorme-
sinden kaynaklanir. Furet'in belirttigi gibi,
Liberal ideolojik-pratikte, "megruluk (ve
zater) halkin iradesini simgesel olarak ta-
siyanlarin ve ayni iradedeki beklentileri
tekeline almay: becerebilenlerindir30.
Gercekten de, liberal devlet ve kurumlari,
bireylerin egitligi ve ézgi‘trlﬁgﬁ‘ cergeve-
sinde orgittlenir ve goriiniimsel olarak bu
esit ve ozglr yurttaglar-bireyler toplulu-
gunun temsiline; devletin halkgiligina ve
halka karg laik sorumluluguna dayamir3!.
Artik, bundan boyle "her iktidar, her siya-
set, bu kurucu ama cisimlendirilmesi ola-
nak digt ilke gevresinde yoriingelenir’32.
Gergekten de, liberal demokraside, bi-

5. 236-237. Marx'in belirttigi gibi, “modern devle-

tin dogal temeli ise burjuva toplum insani, yani steki insanlara 6zel gikar ve bilincinde olmadigi dogal

sorunluluktan baska hicbir bagla baglanmis bulunmayan bagimsiz.insan, gikara doniik eme;

gin kendi 6z

bencil gereksinmesi ile stekinin bencil gereksinmesine kéleligidir. Dogal temeli iste bu olan modern
devlet, evrensel insan haklari bildirisinde, onu iste bdyle tanimisti. Ve bu haklar modern devlet yarat-
mamigte. Kendi 6z evrimi ile eski siyasal engelleri agmaya gotirilen burjuva toplumunun {iriinii olan mo-
dern devlet, kendi bagma insan haklarni ilan ederek, kendi 6z Kkoken ve 6z temelini tanimaktan baska

bir sey yapmiyordu” Bkz. MARX, Kutsal..., s. 154.

26 DURKHEIM, s. 116-117; MILL, Faydacilik..., s. 19,27; HEGEL, s. 60; ALTHUSSER, . 13; POLUNT-

ZAS, 5. 125; MARX, Kutsal..., s. 154.

" 57 BOURDIEU, Pratik..., s. 107.

28 BOURDIEU, Pratik..., s. 210. Ayrica bkz. BOURDIEU, Toplumbilimin..., s. 86; COSTARIADIS, s. 45.

29 COSTARIADIS, s. 45.
30 FURET, 5. 74.

31 Bkz. POLUNTZAS,, s.125. Aymi baglamda bkz. WEYL,s. 111-112; HABERMAS, Nictzsche..., s. 131;

FURET, s. 88; HABERMAS, Kamusalhgin..., s. 173.
32 FURET, s. 77.
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Goriildagi tizere, klasik hukuk devleti
kurami, devletten ayr bir dzel alan, top-
lumla devlet arasinda aracihik yapan —ve
temel haklara dayal normatif diizenleme-
lerle giivence altina alinmig— siyasal islev-
li bir kamu ve —oziinde baski terimlerinde
tammlanan— notr bir yaprya sahip hukuk-
sal ve bigimsel bir iktidar dastincesi {ize-
rinde yiikselir. Gergekten de, bunlar; yani
kamusal alan-6zel alan ayrimu, siyasal bir
islev goéren bir kamuya iligkin anayasal
diizenleme ve negatif bir hukuksal formda
cercevesi gizilen iktidar anlayigi, hukuk
devleti kuramimin apriorilerini olustu-
rur2!. Habermas'in belirttigi gibi, burjuva
kamu modeli, kamusal alanin 6zel alan-
dan kesin bir sekilde ayriimasi varsayimi
tizerinde temellenir. Bu ayrnimda, kamusal
topluluk halinde bir araya gelen ozel kigi-
Jerin olusturdugu ve devletle toplum ara-
sindaki baglantiyr kuran kamunun kendi-
si, ozel alana dahildir. Yani, burjuva kamu
modelinde 6zel sahislara ayrilmig alanda,
&zel alan ile kamusal alan arasinda ayrnim
yapihr: Burjuva kamusu, devletle toplum
arasindaki gerilim sahasinda ézel alamin
bir parcasi olarak ortaya gikar?2.

Tarihsel olarak, devletten aynlmig bir
toplumla baglanti iginde ortaya gikan bur-
juva kamusu, 6zel alandaki iligkilerin genel
kurallarinin toplumsal bir sorun haline ge-
tirilerek toplumun bir 6zel alan oldugunun
siyasal agidan kabul edilmesi ve onaylan-
mast projesinin ifadesidir. Bu baglamda,
esas itibariyle, 6zel sahislarin tasarrufunda
olmasi gereken alana devletin midahale
ve tecaviizlerini engelleyen ve ilk liberal
anayasalarda yer alan temel haklar katalo-

gu, bu projenin kurumsal diizeyde izdist-

miinii olusturur. Gergekten de, bu norma- -

tif diizenlemelerde temel haklar, siyasal

acidan 6zgiirlesmis bir ozel alanla birlikte

siyasal islevli bir kamunun hukuk devleti-
ile baglantisi icinde bir konuma yerlesir?3.

Kamusal alamin, bu sekilde, 6zel alanin bir
parcast olarak temellendirilmesi, kamusal

alamin toplumsal kosullarimin —tipk ozel

alanda oldugu gibi— bir tir dogal diizen

olarak tasarlanmasia yol acacaktir,

Marx'in belirttigi gibi, 6zel alan ya da top-

Jum, burjuva ckonomi-politiginde, bir bi-
rey-yurttaglar toplumudur ve bu toplumda
tiim bireyler "sahip olma” kavramindan
hareketle tammlanir; herkes bir ihtiyaglar
toplamindan ibarettir?4.

Burjuva diigiincesinde, 6zel alan, daya-
nagini “miilk sahibi” ile “insan” (bourge-
ois ile homme) arasinda kurulan 6zdes-
likte bulur. Tiim toplumsal fenomenler,
bu insan modeli tizerinde yiikselir; insa-
amn bu ideal dogasimn (sahiplenici birey-
cilik) gerceklesmesi oniinde bir engel ya
da olanak olma anlaminda bir gergeklige
sahiptir. Dolayisiyla, 6zel alanin bir par-
casi olarak kabul edilen kamusalligin
kendisi de bu tozsel zne nosyonu gevre-
sinde donecektir. Gergekten de liberal si-
yasal ogretide, siyaset homo economi-
cosun hizmetinde bir saggérii anlamin
tagir ve —esas itibariyla— bu 6znenin hak-
larini ve dzgiirliklerini giivence altina al-
manin bir aract olarak temellendirilir?3.
Liberal kuram ile bu “ego” anlaminda bi-
rey modeli her zaman bir arada olmustur;
dogustan haklarla diinyaya gelen birey,
siyasal iktidarin mesruluk kaynag: olarak

91 Bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 141-145; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 370 377, COSTARIADIS, s.

111; FOUCAULT, Entellektielin..., s. 69.

12 HABERMAS, Kamusalligin..., s. 302-303, 366. Aynica bkz. AMIN, s. 80; WOOD, s. 16. “Ozel alan, dar
anlamda, burjuva toplumunu, yani mal dolagimi ve emek alanint kapsiyor; mahremiyet alamyla aile de
ona dahil. Sivasal kamu ebedi kamudan gikiyor; kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarin devlete ileti-

yor." Bkz. HABERMAS, Kamusalhgm..., s. 98.

23 Bkz, HABERMAS, Kamusalhgm..., s. 172 dn. 62, 366.

94 Bkz. MARX, Grundrisse, 5. 139-140.
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konumlandimlmistir. Bir yandan da dstiin
zorlayic iktidar géren liberaller agisin-
dan orgiitli toplumun varlik amaa gibi
ugradigr déniisiim ve degisimlerin sebebi
de bu tozsel 6zne kategorisinde igerildi-
gini iddia ettikleri evrensel taleplerin da-
ha eksiksiz ve kolay kilinarak kargilanma-
sindan baska bir sey degildir26.

Devlet, Bourdieu'nun (Weberci devlet
tanimlamasiyla iliski icinde) ifade ettigi
gibi, "belirli bir toprak pargasi ve buna te-
kabiil eden niifusun tamami Gzerinde fi-
ziksel ve simgesel siddetin megru kullani-
mins basarh bir sekilde talep eden bir
X'tir"?7. Bourdieu'nun devlet tamminda
yer alan “simgesel siddet” ibaresi, cge-
menlik altinda olanlarin, egemenlik ilis-
kilerini egemen olanlarin ¢ikarlarina uy-
gun olan kategoriler aracthgiyla algila-
malarinin saglanmasi anlamina gelir.
Simgesel siddetin mesru kullaniminin ¢l
de edilmesi, Bourdieu'nun sézleriyle,
"egemenlik altinda olanlarin habitdsiini
olugturan nesnel yapilarla bunlarin uygu-
landigi egemenlik iligkisinin yapist ara-
sinda uyuma dayanir”?8. Goriilecegi tize-
re, devlet, fiziksel siddetle birlikte ve on-
dan daha 6ncelikli bir konumda yer alan
simgesel siddeti iceren bir siyasal yapidir.
Costariadis'in belirttigi gibi, "megru sid-

25 Bkz. BARBER, 32-33; HABERMAS, Kamusalhigm...,

deti tekelinde bulundurmanin éncesinde
mesru kelami tekelinde bulundurma var-
dir; ki bu da, gegerli imlemi tekelinde bu-
lundurmaya baglidir. Imlem Efendisi'nin
tahti, siddet Elendisi'nkinden daha yiik-
sektedir"2?. Bu devlet tammi igiginda li-
beral devlet kuramina bakarsak, bu ku-
ramda mesru kelamm, “tozsel 6zne”, "bi-
reycilik”, "dogal haklar”, "birey-devlet di-
kotomosi” ve bunlardan daha 6nemlisi
“temsil” nosyonu gevresinde dondigiini
goriiriiz. Temsil'in 6zellikli ve &ncelikli
konumu, esasen, difer nosyonlarin ige-
rimlerini hem ézetleyen hem de kurum-
sallastiran bir mekanizma islevi gorme-
sinden kaynaklanir. Furet'in belirttigi gibi,
Liberal ideolojik-pratikte, “mesruluk (ve
zater) halkin iradesini simgesel olarak ta-
giyanlari ve aym iradedeki beklentileri
tekeline almay: becerebilenlerindir”30,
Gercekten de, liberal devlet ve kurumlar,
bireylerin esitligi ve 6zgiirlagi cergeve-
sinde 8rgiitlenir ve gériiniimsel olarak bu
esit ve 6zglr yurttaslar-bireyler toplulu-
gunun temsiline; devletin halk¢ihigina ve
halka kargi laik sorumluluguna dayanir3!.
Aruk, bundan boyle “her iktidar, her siya-
set, bu kurucu ama cisimlendirilmesi ola-
nak dist ilke cevresinde yoriingelenir”32.
Cergekten de, liberal demokraside, bi-

5. 236-237. Marx'in belirttigi gibi, “modern devle-

tin dogal temeli ise burjuva toplum insani, yani 6teki insanlara 6zel gikar ve bilincinde olmadigi dogal
zorunluluktan baska higbir bagla baglanmig bulunmayan bagimsiz.insan, gikara déntik emegin kendi 6z
bencil gereksinmesi ile 6tekinin bencil gercksinmesine kéleligidir. Dogal temeli iste bu olan modern
devlet, evrensel insan haklart bildirisinde, onu iste bdyle tanimisti. Ve bu haklart modern devlet yarat-
mamisti. Kendi 6z evrimi ile eski siyasal engelleri agmaya gétiiriilen burjuva toplumunun dirtintt olan mo-
dern devlet, kendi bagina insan haklarini ilan ederek, kendi 6z koken ve 6z temelini tammaktan baska

bir sey yapmiyordu.” Bkz. MARX, Kutsal..., s. 154.

26 DURKHEIM, s. 116-117; MILL, Faydacilik..., s. 19,27, HECEL, 5. 60; ALTHUSSER, 5. 13, POLUNT-

ZAS, s. 125; MARX, Kutsal..., s. 154,

" 27 BOURDIEU, Pratik..., s. 107.

28 BOURDIEU, Pratik..., s. 210. Ayrica bkz. BOURDIEU, Toplumbilimin..., s. 86; COSTARIADIS, s. 45.

29 COSTARIADIS, 5. 45.
30 FURET, s. 74.

31 Bkz. POLUNTZAS,, s. 125. Ayni baglamda bkz. WEYL,s. 111-112; HABERMAS, Nietzsche..., s. 131;

FURET, s. 88; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 173.
32 FURET, s. 77.
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reyler, adina yurttashk denilen bir stati-
ye yerlestirilir ve tim bireyler —kendileri-
ni halk egemenliginden bir parca sahibi
yapan— soyut bir hukuk tasarimi icinde
esitlestirilir33, Liberal esitlikcilik, yasa
oniinde esitlik ve yasanin korunmasindan
faydalanma konusunda herkesin esit hak-
lara sahip oldugunu ilan eden bildirgeler-
de ve anayasal metinlerde evrensel bir le:
gal formilasyona kavusur. Madalyonun
diger yiiziinii olusturan 6zgirlitk de libe-
ral siyasal kurama gére, “toplumda sivil
hukukun kisinin kendi gikarlarint rasyo-
nel bir tarzda kollayabilmeleri igin sagla-
dig1 uzam olarak; devlette de siyasal ira-
denin olusumuna katilmada ilke olarak esit
haklar"34 a sahip olmayi ifade eder. Goriil-
diigii Gzere, liberal esitlik ve 6zgirlitk an-
layisi, hukuk ideolojisi esas alinmak sure-
tiyle tammlanmisg ve temellendirilmistir.
Hukuk da zaten Weyl'nin soyledigi gibi,
bireyin haklarini devlete karst koruyan bir
islevde betimlenir; esitlikci ve bireyci bir
yapi gériiniimii sunar. Bu gériiniimi icinde
hukuk, "kisiyi ‘sahip olma’ kavranundan
hareketle tamimlayan, toplumsalligi ise
sozlesme.. kavrami igiginda temellendir-
meye calisan bir hukuk anlayisidir. Soyut
hukuk insan 6zgiirligini ya da insanin
varligini degil, onun sahip oldugu seyi, ya-
ni miilkii hedef alir, dolayisiyla da, insanin
ne oldugunu, onun neye sahip oldugunu

gosterme yoluyla kavrar"35. Zira, insan
yalmzca dogusu nedeniyle alacakh veya
borglu olarak diinyaya gelir.

Oysa, biitiin "bélinmis” toplumlarda
oldugu gibi kapitalist toplumda da hu-
kuk, aymi zamanda bir ayricahk (ve ta-
hakkim) hukukudur36. Hukukun bu yé-
niniin atlanarak formel esitgiliginin 6n
plana cikartilmasi, toplumdaki esitsiz giig
iligkilerinin bu ilke altinda &rtiilmesi ve
karartilmasi amacina karsihk gelir. Bagka
bir ifadeyle, liberal hukuki séylem, yal-
mizca -iktidarin, simirlart cizilmis alanin
disina tasan miidahalelerini gayri mesru
hale getirmekle kalmaz; ayrica sinifsal
egemenlik ve sémiirii iliskilerini belirsiz-
lestirip, bu iliskileri 6zgiir ve esit bireyler
arasindaki iliskiler seklinde yeniden ta-
nimlamak suretiyle bunlarin varhgini red-
detmeyi saglayan bir iglev de goriir37.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, li-
beral esitlik ve 6zgiirliik anlayisiyla piya-
sanin igleyis mekanizmasinin yapsal ge-
rekliliklerinin zorladigr insan tasarimi
arasinda dolaysiz iligkiler vardir. Verili
bu baglam g6z 6niinde tutuldugunda,
burjuva esitlik ve dzgiirlitk anlayiginin pi-
yasa muamelelerine etkili bir sekilde ka-
tilmak icin gerekli olan esitlik ve 6zgiir-
likten baska bir anlami olmadig ortaya
cikar,

33 Bkz. FURET, s. 188; BUMIN, s. 138; WEYL, s. 114; COWARD-ELLIS, s. 11.

34 HABERMAS, Nietzsche..., s. 131.

35 Hegelci bu temellendirme igin bkz. BUMIN, s. 138. Marx'in sézleriylc politik iktidarin ahlak: “sahip ol-
ma“dir: “Toplum, politik iktisatqiya gore, yurttaslar toplumudur ve bu toplumda herkes bir gerekseme-
ler toplumudur, herkesin bir éteki icin arag oldugu élctide, insani teki kendisi igin nasil varsa, dteki igin
o sekilde vardir. " Bkz. MARX, 1844...,s. 131, 139-140. '

36 Tahakkiim hukuku, “feodal dénemde Tann iradesi, dini otoritenin inayeti ile hakli gosterilir...sonra,
burjuva demokrasisinin safaginda, Akil varliginin iradesi, doganin gerekleri ile, daha sonra da sosyal da-
yanmisma, sosyal denge zorunluluklari ile ve son olarak...yurttag cogunlugunun iradesi ve bu irade adina
kullanilan ulusal egemenlik'le megrulastirihir. Bkz. WEYL, s. 47.

37 WOOD, s. 79. “Bireycilik ve liberalizmden esinlenen dogal hukukun en biyik eksikligi, temel yanilgi-
st, ezilen ile ezenin hukuki iligkisini ayni ahlaki anlayis icinde hakli gostermekti.” Bkz. WEYL, s. 29. Ay-
ni baglamda bkz. CALLINICOS, s. 43; JAY, s. 214, MOORE; s. 33; BALIBAR, 5. 52; MARCUISE, s. 13.
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