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Neset Toku

Demokrasi, yurttas-bireyler icin ola-
bildigince fazla, esitlik ve dzgiirligi sag-
layabilen bir devlet yonetimi seklinde ta-
mimlanabilir. Fizikgiler igin uzay ve za-
man kavramlar ne ise siyaset felsefecileri
icin de egitlik ve dzgiirliik odur. Demok-
ratik devlet ydnetimine can veren ve onu
diger sistemlerden ayiran, bu temel de-
gerlerdir. Bu iki kavram, uzay ve zaman
kavramlarinin fizik disiplinine hizmeti
gibi, siyaset felsefesi disiplininin olusu-
muna hizmet etmislerdir. Ne var ki de-
mokratik yonetimlerin amacinin esitlik
ve dzgiirliik ideallerini pratikte birlegtir-
mek oldugunu séyledigimizde yaptigi-
miz sey, karmagik bir bilmece ortaya at-
maktir.

Ozgiirliik, birbiriyle bagdagmayan iki
zit bigimde tammlanabilen bir kavram-
dir. Ayni durum egitlik icin de gecerlidir.
Bunun icin esitlik ve ozgiirliik birlegtiril-
dikleri zaman, onlarin kendi dogalarinda
bulunan geliskiler igice gegmis olur. Co-
sunlukla da sonug, distindiigimiiz an-
lamlari acik hale getirememekten ibaret
kalir. Dolayisiyla, yeni bir ekonomik,
sosyal ve siyasal hareket tarzi baglatmak
istedigimizde karigikhk hikiim stirer ve
kavramlar, catalli bir dilin muglak ifade-
leriymiscesine yanhs anlagilabilirler. Eger
anlamlart siipheli kelimelere mahkum ol-
mak istemiyorsak sorunu éncelikle zihin-
sel platformda agikliga kavusturmak ve
ardindan da gerceklestirmek istedigimiz
ideallere hukuki bir temel bulmak icap
etmektedir. Bu yazida biz, éncelikle ta-

mmlamalara yonelik celiskileri inceleme-
ye ugrasacak, sonra da esitlik ve dzgurli-
giin sosyal platformda sahiplik ve tagryici-
Lk anlamindaki aktorligiint ifade eden
yurttas-bireyligin hangi hukuki zeminde
gerceklesebilecegini sorgulamaya calisa-
cagiz.

Celigkilerden baslayacak olursak, éz-
giirliik kavraminin giinliik dilde iki yonde
kullarmldigint ifade edebiliriz. Bunlardan
ilki, “bir seyden 6zgiir olmak” ve ikincisi
de “bir seye ¢zgiir olmak”ur. Birisi nega-
tif digeri pozitiftir. Ozgiirlik tarugmala-
r umumiyetle negatif olandan baglar.
Negatif dzgirligin en yaygn nitelendi-
rilme bicimi “miidahalenin olmamasi”
seklindedir. Ancak, boylesi bir niteleme
beraberinde bir takim giiclikleri de getir-
mektedir. Miidahalenin olmamast bize
hareket etme 6zgarligi saglar fakat hare-
ket gerceklestiginde, bundan bagkalari-
min etkilenmemesi mamkiin degildir.
Eger boyleyse, etkilenenlerin mtdahale
edilmesini istemeleri hakli olmaz mi?

Bu ikilem cogunlukla soyle agilir: Be-
nim 6zgirlagim, baskalarina zarar ver-
mege bagladizi noktada biter. Boyle
olunca, ben zarar vermedigim taktirde
negatif anlamda 6zgiriim demektir. Fa-
kat benim aym durumda pozitif seyler
yapma 6zgiirligiim, toplumsal bir sorum-
Julukla siirlanmis olmaketadir. Bu agikla-
ma zimnen sunu anlatmakeadir ki, negatif-
ve pozitifanlamdaki ozgtrlikler, mutlak-
mis gibi alglandiklan taktirde gatisma ka-
cimlmazdir. Coziim, negatif ve pozitif oz-
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girliiklerin, Einstein'n fizikte uzay ve za-
man arasindaki iligki icin ileri siirdiigii iza-
fiyet ¢ibi yorumlanmasiyla miimkiin ola-
cakur. O halde 6zgirligin tanimi, bagka-
larina zarar vermemek ve baskalarnin da
aynt seyleri yapabilmeleriyle bagdasmak
zorundadir. Yani 6zgiirlik, baskalarinin
keyfi isteklerinden bagimsizligr ve tahak-
kiimstizligi birlikee icermek zorundadir.
Bayle bir tamim, esitligi terkibin temel bir
unsuru olarak kabul eder ve iki kavram ara-
sinda zorunlu bir bagin varhgini $ngérir.

Bu noktadan esitlige baktigimizda,
esitligin de farkl anlamlarr oldugunu gé-
riiriiz. Aristoteles matematikten hareket-
le kavramin iki anlammi su sekilde ayir-
mustir: Iki kisi, iginde bulunduklan sartlar
ayni oldugunda veya ayni muameleye ta-
bi tutulduklarinda egittirler. Bu ayrim,
aritmetik dizi ve geometrik dizi arasinda-
ki ayrima benzer. Aritmetik dizide sayilar
iki, dort, altr, sckiz, vb. bigiminde sabit
miktarlarda artarken; geometrik dizide
iki, dort, sekiz, on alu, vb. gibi nispt bir
iliski ierisinde artarlar. Esitlik boylece
ya yeknesaklik ya da orantr anlamina ge-
lir. Bazen ayni miktarlari, bazen de mik-
tarlarin derecelendirilmesini ifade eder.
Acaba isabetli olan esitlik anlayisi hangi-
sidir ve hangi sartlarda hangisini uygula-
mak gerekir? Bu sorularin cevabini asagi-
da vermege calisacagiz.

Buraya kadar anlaulanlardan su sonu-
cu gikarmak miimkin gozikmektedir:
Ozgiirliik ve esitlik kavramlarinin kendi
dogalanindaki kargitlik, anlam ¢oziimle-
mesinde, birbirini g6z oniinde tutmay:
gerektirmektedir. Bu durum, séz konusu
kavramlarin birbirlerinden ayri dusiiniile-
meyecegini, fakat Einsteinin uzay-zaman
telakkisi gibi ézgiirlik-esitlik biciminde
telakki edilmeleri gerektigini dustndiir-
mektedir.

Ozgiirliik ve esitligin bileskesi, kendi-
sini siyasal zeminde ortaya koyar. Oz-
giirlik, daha ¢ok bireysel bir kavram
iken, egitlik, toplumsal-siyasal bir kav-
ramdir. Ozgiirliik bireye, esitlikse birey-
lere yonelik iligki bigimlerine isaret eder.
Dolayisiyla, ozgirlagin gerceklesmesi
icin teorikte toplumsal-siyasal bir cerce-
ve zorunlu degil ise de esitligin gercek-
lesmesi icin zorunludur. Toplumsal-siya-
sal cergevenin varligi siyaseti, yani devle-
ti, devletin varhg da hukuki zemini zo-
runlu kilar.! Bu da bireyin, yurttas-birey
olmasint; dzgiirlik ve esitlik kavramlan-
min da 6zgrirlik-esitlik bilesik kavramina
dondstimiini ilade eder. Acaba, hem egsit-
yurttag ve dzgiir-bireyin varolusunu hem
yurttag-bireyin sosyal cercevesinin varli-
gint hem de bu sosyal cerceveyi miimkiin
kilan siyaseti, yani devleti tesis eden hu-
kuki temel ne olmalidir? Daha dogrusu
hangi tirden bir hukuki temel biitiin
bunlar birlikte mimkiin kilar? Bu sorular
dzglr ve esit olmak isteyen, yani “insan-
Iik onuruna sahip gikmak isteyen her in-
san igin cevaplandimlmas: zorunlu olan
sorulardir.

Bu sorularin cevaplan éncelikle yurt-
tagh@r giindeme getirir. Yurttaghk kavra-
mi, ulus-devletin dogusuna baglanir ise
de kavrama, iiyelik (membership) hak-
kindan ve bir topluluga mensubiyetten
s6z ederek daha genel bir anlam yiiklene-
bilir. Haddizatinda federasyonlarin ve
konfederasyonlarin ortaya cikisiyla, me-
sela Avrupa Toplulugu gibi siyasal dii-
zenlemelerin kabuliyle yurttashk kavra-
minda bu anlam degisikligi kaginilmaz
olmustur. Mensubiyetler ister tilke capin-
da olsun isterse tilke agiti, bir takim hak-
lar ve giivencelerin toplumsal talepler
olarak olusumunu sembolize ederler. Do-
layisiyla bagimliliga kargit olarak haklarla

1 Leslie Lipson, “Demokrasinin Felsefesi” Cev. Mustafa Erdogan, Sosyal-Siyasal Teori. Siyasal Kitabevi,

Ankara, 1993, ss. 16-22.

46

HFSR S

tanimlanirlar.

Uyelik hakki ve mensubiyet anlamin-
daki yurttagh@gin iki vechesi vardir. Birin-
cisi, Fransiz Devrimi sirasinda ortaya ¢i-
kan “Kadim Rejimler"den ve onlarin siya-
sal otoritelerine kulluktan ¢ikma istegi;
ikincisi de iktidart sinirlama arzusudur.
Mutlak otoritelerin, bireyleri ve kurumla-
r1 yonetime ortak ézerklikler olarak degil
de kaynak ve arac olarak gordiikleri dik-
kate alinirsa béyle bir siyasal formasyon-
da yurttas olunamayacag kolaylikla go-
rilecektir. Yurttaglk, bireyi siyasal bir
cgemenligin boyundurugundan kurtaran
ve siyasal otoriteyi temsil edenlerle diger
bireyleri esitleyen kurumsal kimliktir.
Aksi halde yurttashiktan degil, tebaalik-
tan s6z edilebilir.2 Yukarida, esitlikle ilgi-
li olarak sorulan, yeknesakltk mi orantili-
Itk m1 ve hangisinin hangi sartlar alunda
uygulanmasi gerektigi sorularimin itk ce-
vabi, yurttaghkla ilgilidir ve o da soyledir:
Esitlik, yeknesakliktir ve yeknesakhgm
uygulanma zemini de hukuk temeline da-
yanan siyasal zemindir. Bireylerin siyasal
alanda esit olmamalarn, o siyasal formun
demokratik olmadiginin ve mensubiyet
anlaminda biitiin bireylerin de yurttag
olarak kabul edilmediginin gostergesidir.

Boyle bir problemin ¢oziimit de kus-
kusuz dnce birey, sonra yurttas olmaktan
gecer. Demokrasinin hem dogal nedeni
hem de dogal sonucu olan bireycilik, bi-
reye bir taraftan kendisini devlete kars:
koruyacak bir cerceve saglarken, bir ta-
raftan da kendisini diger yurttaglarin yi-
gimndan ayirmak ve onlarla arasina me-
safe koymak icin gerekli duyguyu saglar.
Bir olgu olarak bireycilik, cogu durumda
zalim ve gayri megru olan devletin otori-
tesini igten yikar. Yasalar ve her tarli ki-

sitlamalar éniinde, bireyin kendi ege-
menlik duygusunu ve onurunu korur.3
Siiphesiz burada bireycilikten kastimiz,
niceliksel bir bireycilik degil, niteliksel
bir bireyciliktir.

19. yiizy1! Fransiz ve Alman diisiince-
sinde goriilen sosyalizan ve fagizan bakis
agilarinin aksine, bireycilik ne toplumsal
cozilmenin kaynaklanyla veya gelecek-
teki uyumlu bir toplumsal diizene sancili
gecisle ne de organik toplulugun olgun-
lastinlmasiyla ilgilidir; tam tersine kendi-
liginden toplannusg, esit bireysel haklar,
simrh devlet, dogal adalet, hrsat esitligi,
bireysel 6zgiirliik, ahlaki gelisim ve agir-
baghlik toplumundaki insan gelisiminin
son asamasinin fiili olarak ya da biiyiik
oranda, gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Im-
manuel Kantn tabiriyle, “insan, yani ras-
yonel canli su veya bu arzunun keyli kul-
lamimi igin bir ara¢ olarak degil, kendi
kendisi icin var olur; ister kendisine yo-
neltilmis olsun, ister diger rasyonel canli-
lara biitin eylemlerinde daima bir amag
olarak gérilmelidir.” Mc Taggertm da
dedigi gibi, “nihai degerin bireye degil de
topluma ya da devlete yiiklenmesi bir ‘pu-
ta taparhik’or. Bu yapildigr taktirde amag
olarak makul bir degeri olan lagim boru-
suna tapinmak da mantikli olacaktir.™
Henry David Thoreaunun ifadeleriyle,
énce insan, yani birey, sonra yurttas ol-
mak gerekir. Hakka gosterilmeyen saygi-
min, yasaya yani devlete gésterilmesi hog
karsilanamaz. Dogru olan tek sorumluluk,
haklr olani yapmaktir. Eger devlet insan-
lar1 “adaletsizlik faili” haline getiriyorsa
onlara diisen, "kendileri ile devlet arasin-
daki birligi” bozmaktr.”

Bireycilige iliskin dére temel prensip
olan insana saygl, 6zerklik, mahremiyet

2 Alain Touraine, Demokrasi Nedir, Cev. Olcay Kunal, YKY, Istanbul, 1997, s5. 99-100.
3 Steven Lukes, Bireycilik, Cev. Ismail Serin, ARK Yay., Ankara, 1995, ss. 20- 33.

4 Lukes, a.g.e. ss. 57-58.
5 Lukes, a.g.c.s. 89.
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ve kendini gelistirme prensipleri esitlik
ve 6zgiirliik ideallerinin zorunlu ogeleri-
dir. Insana sayg, esitlik dastincesinin
oziini teskil ederken; 6zerklik, mahremi-
yet ve kendini gelistirme dzgirligin tg
vechesini temsil etmektedir. Insana saygi-
yi gerektiren niteligin ne oldugu sorusy;
esitligin siyasal bir kavram, yani yurttas-
[ikla ilgili bir kavram oldugu dikkate alin-
diginda, su veya bu niteliktir bigiminde
cevaplandinlamaz. Ciink, buradaki say-
gidan kasit, odillendirmeyi ya da takdiri
gerektiren nitelikleri kabul etme anlamimi
tagimamakta, aksine yurttaslara gosteril-
mesi gereken esit muameleyi ifade etmek-
tedir. Insanlan tagidiklart niteliklere gore
takdir etmek miimkiindiir, ancak bu gibi
iliskiler, daha cok bireyler arasi iligkileri
kapsamakta olup, yurttaglik gibi yurttag-
birey ve devlet arasindaki kurumsal iligki-
lerden farkhidir. Dolayisiyla esitligin 6zi-
nit teskil eden insana saygiyt gerektiren
tek faktor, yurttag-insan olmaktir.
Yurttag-insana saygi, pratikte bireye
ozerk, mahremiyet alani olan ve kendini
gelistirme kabiliyeti bulunan varlik olarak
davranilmasint gerektirir. Bu tig unsur, aymi
zamanda 6zgiirliigiin tezahtirii anlamini da
tagimaktadir. Birey, eylemleri kendisine ait
oldugu, baskalarinin keyfi isteklerinin ara-
c1, nesnesi veya sonucu olmadig taktirde
zgiirdir. Onun ozerkligi, kendi eylemle-
rini kendisinin  belirleyebilmesindedir.
Kendi kendini belirleyebilme, hem keyfi
miidahalelerin olmamasina hem de mesru
miidahale alamindan ayni olan &zel-mahre-
miyet alanmin varhigina vurgu yapar.
Ozel-mahremiyet alani, cogunlukla
anti-demokratik ideologlar ve yonetimler
tarafindan, toplumsal-siyasal esitsizlige
zemin hazirlamak tizere, yapilan kamusal
alan-6zel alan aynmindaki manipiilatif
&zl alan anlamini tagmamaktadir. Onla-

rin yapmak istedikleri sey, bireysel ter-
cihlerin kamusal alanda goriintrlagtni
engellemeyi megru imig gibi gostermek-
iir. Ozel alandan kasitlari, kamusal alan-
da bir takim haklardan mahrum birakala-
cak olan insanlarm bu mahrumiyetlerini
sozde tatmin ctmelerine imkan taninan
tecrit alamdir. Halbuki, ézel-mahremiyet
alant demek, bireyin diledigi gibi yagayabi-
lecegi ve yalnizca kendisine ait bir alan ol-
masi hasebiyle, o cercevede bagkalarma
kamusal-miisterek alanda oldugu gibi, ken-
disinin esitleriymiggesine davranmak zo-
runda olmadigi ve hicbir surette de miida-
halenin yapilamayacagi alan demektir.
Manipiilasyonlarin aksine, modern anlam-
da kamusal alan, herkese agik ve herkesin
esit oldugu alana denir. "Kamu erki” olan
devlet, bu sifatim kendi hukukuna tabi
olan yurttaglarin selametini saglama gore-
vine borcludur. Devletin Gzerine digen,
kamusal alanda siyasal esitsizligi degil, si-
yasal esitligi saglamakur. Guinkd, kamusal-
lik siyasal sistemin temel Grgiitlenme itke-
sidir ve egemenlik kamusal bir nitelikle
temsil edilir. Yani dar anlamda kamusal
alan devlete iliskin olanla esanlamli ise de
bu nitelik, otoriteyle donanmug birilerinin
temsiliyetciligine degil, megru gl kullani-
mi tekeliyle donatiirmg bir aygitin kurallar-
la diizenlenmis yetkilerine tekabal eder.
Kamusal alan, kamu erkine yani devlete ait
alan degil, kamusal topluluk olarak bir ara-
ya toplanmig 6zel sahislarin misterek ala-
nidir. Dolayistyla bu miigterek alanda dev-
letin, kendine ait alanmig gibi, ozel sahisla-
rin nizast hilafina yasaklayici hikiimler ih-
das etmesi demokratik bir sistemle telif
edilemez.6 Zira, demokrasi evrensel olsa
da genellesmig partiklarizmi ifade eder.
Insana sayginin sonucu ve Hzglirligin
tezahiriiniin tigiincii sekli olan bireyin
kendini gelistirebilmesi imkan, iki onemli

6 Jirrgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontgtimd, Cev. T. Bora - M. Sancar, llyetigim Yay. Istanbul,

1997, s. 80.
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ogeyi igermektedir. Bunlardan ilki, bireyin
kendi hayatini kendisinin belirleyip de-
netlemesi anlamindaki geligtirme; ikincisi
de belirli insani tstinliikleri miimkiin kil-
ma frsatinin olmasi anlamindaki kendini
geligtirmedir.” Kendini gelistirme imkani,
siiphesiz dzgarlagin sinirlart digina grkma
anlamint tagimamaktadir. Ancak, bireyin
kendisini geligtirme firsati siirlandirildi-
ginda, ona sayg gosterilmiyor demektir.
Bu da cesitli sekillerde yaptimaktadir. To-
taliter biitin devletlerde, yurttaglarin boy-
lesi firsatlars sistematik ve kamiilatif olarak
simirlandirildigindan yapisallagmig esitsiz-
liklere yol agilmakta ve sadece bireylerin
degil, bir bitiin olarak tlkelerin de gelis-
mesi engellenilmektedir. Insanlara stirekli
neyin nasil yapilacaginin dikte edilmesi-
nin onlardaki yaraticithg ldirdiigii inkar
edilemez. Bunlarin gerceklestigi yerlerde
ise ozgirligin ve esitligin gerceklesmesi
elbette ki miimkiin degildir.

Ozgiirlitk ve egitlik arasindaki baglant,
bireylerin pratikte firsat esitligine sahip
olmalart durumunda kurulabilir. Cinki,
firsat esitligi ozerk yurttaghk statistntn
on sartidir. Firsat esitligi ifadesinde, esitlik
ve dzgirlik kavramlar, esitlegtirilmig 6z-
giirliikler olarak bir arada bulunurlar. An-
cak, firsat esitligi demek, tabiatiyla birey-
lerin kabiliyetlerini esitlemek anlamina
gelmemektedir. Firsat esitligi, potansiyel
olarak ozgiirliklerin esitlegtirilmesi demek
olup, bu potansiyelin kinetige dondstiril-
mesi bireylerin kabiliyetlerine ve emekle-
rine baghdir. Farkli kabiliyetlere ve farkh
emeklere yeknesaklik anlaminda esit mu-
amele etmek, elbette ki esitlik olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla firsat esitligine rag-
men, kabiliyetlere ve sarf edilen emege
bagh olarak farkliliklarin olusmasi da tabi-
idir. Fakat bu farklilik, siyasal-kamu ala-
ninda degil, eckonomik ve sosyal kamu ala-

7 Lukes, a.g.e.ss. 131-141.

minda, yani pazarda ve liyakatle elde edi-
len statiilerdedir. Iste, yukarida sorulan,
“yeknesaklik” ve “orantililik” anlamindaki
esitliklerin hangisinin nerede uygulanaca-
& sorusunun ikinci cevabi da burada veri-
lebilir. kabiliyetlerin ve emegin alani olan
ekonomik ve sosyal platformlarda uygula-
nacak olan esitlik, “orantilt egitlik"tir.
Gelinen bu noktadan hareketle, esitlik
ve dzgirligin sosyal platformdaki sahip-
ligini ve tagiyicr akeorlagint ifade eden
yurttas-bireyligin hangi hukuki zeminde
gerceklesebilecegini goziimlemeye gege-
biliriz. Bu ¢oziimleme siiphesiz devletin
varolug gerekgesiyle ilintilidir. Devleti
“hukuki kaidelere tabi olarak yagayan in-
san goklugunun birlesmesi” ya da “bir
halkin hayat miisareketini gergeklegtiren
hukuki nizamn sujesi” olarak tammlaya-
cak olursak,3 onun hukuki rabitaya istinat
ettigi ve dolayisiyla da varolug gerekgesi-
nin hukukla ilgili oldugu kendiliginden
ortaya cikacaktir. Hukuk temeline da-
yanmayan, “ideal, tabii, bizatihi varhk”
seklindeki Effatun, Aristo, Augustinus,
Hobbes, Filmer, Rousseau, Hegel, Com-
te vari devlet tanimlamalanimin 6zgirlik
ve esitlikle bagdagmayacadr ve Marksin
tabiriyle egemen sinifin gikarlarini koru-
mak ve siirdiirmek tizere orgiitlenmig zor
giicii ve baski aract olacag kesindir. Dev-
leti bireye dnceleyen bu goriislerin mo-
narsi, oligarsi, teokrasi, fasizm, sosya-
lizm, jakobenizm ya da "tek adam” dikta-
torliikleri olabilecegi, fakat asla demokra-
si olamayacag kesindir. Demokrasiyi ve
de egit-yurttag ve 6zglir bireyi mimkiin
kilan tek gorits, dogal hukuk doktrinidir.
Ciinkii dogal hukuk, tabiatinda var olan
beseri iligkilerin evrensel prensiplerini
kesfetmeye muktedir, rasyonel ve moral
insamt benimseyen tek doktrinidir.?

Dogal hukuk doktrini, kurgusal bir

8 Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Sahir Erman, fst. Ulni. Yay. Istanbul, 1952, s. 381.
9 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s5.28-29.
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doga durumu tezinden hareketle, politik-
sivil toplumun, yani devletin olusumunu
teorik gercevede izaha gahgan bir doktrin
seklinde gozitkse de onun asil yapmak is-
tedigi sey, bu mantiksal-hipotetik du-
rumdan hareketle toplumsal ve siyasal
yasamin ilkelerini yani meri hukukun
prensiplerini gikarmak ve egit-6zglir bire-
yin siyasal-kamusal alanda var olabilirli-
gini temellendirmektir. Kurgusal bir do-
4a durumunu kabul etmek, devlet hak-
kinda diiginmek igin temel bir baslangig
noktast istemektir. Bu yolla, devlet ol-
maksizin iglerin nasil olabilecegi hakkin-
da bir goris ileri sirebilir ve halihazirda
bir devlete sahip olmamzin nedenini
gostermek icin, onun bize yardim edece-
gini timit edilebiliriz. Boylelikle belki
devletin nasil mesrulagtirildigin anlama-
ya baglar ve devlet var olunca da ayrica
hangi formda olmas: gerektigini kavrariz.
Gercekte bir doga durumu hig olmasa bi-
le, devlet olmaksizin bir hayatin nasil bir
hayat olacagi sorusunu, en azindan devle-
tin mesrulugunu daha iyi kavramak igin,
yine de hipotetik olarak gz oniinde tut-
mak gerekir. Dolaysiyla, insan oglunun
bir doga durumunda yagayp yasamadig
meselesinin dogru olup olmadigim tartis-
maya thtiyacimiz yoktur. fhtiyac duydu-
gumuz sey, eger daha iyi bir hal ise bayle
bir durumun imkanini tartismaktir. 10

Politik-sivil toplum ya da devletin te-
melleri ve orijiniyle ilgili olarak, sivil top-
Jum-doga durumu dikotomisi tizerine bina
edilen dogal hukuk teorisi kavramsal mo-
delinin karakteristik 6zellikleri sunlardir:

1- Anti-politik ve non-politik sartlar
olarak doga durumu, devletin temelleri
ve orijininin analizi igin bir baslangi¢
noktasidir.

2- Doga durumu ve sivil toplum, birbi-
rine kargit durumlardir, giinki sivil top-

jum, doga durumuna antitez olarak onun
eksikligini gidermek ya da duzeltmek
icin kurulur.

3. Doga durumunun kurucu unsurlar,
oncelikle ve esas olarak bireylerdir. Bi-
reyler politik degildirler, ancak sosyabil-
dirlar.

4- Doga durumunun kurucu unsurlar
bireyler, kendi varoluglarimi kendileri igin
kabul ederler ve de ozgiir ve esittirler.
Onun icin doga durumu daima ozgiirlitk
ve esitlik durumu olarak kabul edilir.

5. Doga durumundan politik-sivil top-
Juma gegis, esyanin tabiati geregi meyda-
na gelmez. Tercihen ve bir ya da daha
cok sozlesme sayesinde vuku bulur.

6- Sozlesmeler, doga durumunu terk
etmek isteyen bireyler tarafindan iradi ve
kasti olarak gerceklestirilirler. Sézlesme-
lerin sonucu olan politik-sivil toplum, ya-
ni devlet, “suni” bir olusumdur. Bugtinki
soyleyis sekliyle, bir “kiltir” iriintiddr.

7. Politik-sivil toplumun, yani devle-
tin mesruiyet prensibi, oybirligi yani bi-
reylerin rizasidir. !

Simdilik, esit-yurttas ve Szgtir-bireyin
varolusunu mimkiin kilan hukuki zemi-
nin yalnizca dogal hukuk kavramsal mo-
deli oldugu gergegini ¢dziimlemeye geg-
meden once onu, karsitt modellerden,
daha dogrusu pozitif hukuk modellerin-
den ayirt etmek igin, pozitif hukuk mo-

dellerinin de esit-yurttag ve dzgir-bire-
yin varolusunu mimkiin kilip kilmadigi-
na bakmak yerinde olacaktir.

Pozitif hukuk, devlct ads altinda belir-
li kisilerin iradesinin, diger kisilerin ira-
desine zor aracithgiyla kabul ettirilmesi-
dir. Bu nevi bir hukukun bireye ya da bi-
reylerin rizasma degil, egemen glcin
iradesine dayandig agiktir. Dolaysiyla
pozitif hukuk, egemen giig tarafindan te-
baaya aciklanan irade bildirimidir. Ege-

10 Jonathan Wolf, Political Philosophy, Oxford University Press, 1996, s. 7.
11 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and The Natural Law Tradition, Translated by Daniel Gobetti,
The University of Chicago Press, Chicago, 1993, s. 2-3.
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men giictin iradesi, insanlara neyin nasil
yapilacagini, neyin yapilmayacagini
aciklar.!2 Insanlarm kendi ahlaki inamg-
larina karst olsa bile kanunlara uyma 6de-
vi altinda bulunmalari pozitif hukukun
temel kuralidir.

Egemen iradenin emirlerinin hukuk of-
dugunu séylemek, acaba insanlar tatmin
eder mi? Hukuku egemen giiciin keyfine
tabi tutmak kabuld imkéansiz bir neticeye
varmaz mi? Egemen giiciin adam &ldiirme
ve hirsizligin hakh birer fiil olduklarini be-
yan etmesi, s6z konusu fiillerin hakli birer
fiil olduklarini gosterir mi? Pozitif hukuka

dayanan devletlerin kurum ve kanunlarin--

da mevcut olan her seyin hakl oldugunu
kabul etmek budalaca bir sey olmaz mr
Sorulart uzatmanin anlami yoktur. Ciinki
rasyonel insan igin biitiin bu sorularin ce-
vabu, tabiatiyla hayr’ olacaktir.

Bireyi ve bireylerin rizasini dikkate al-
mayan emirname kabilinden hukuk anla-
yislarinin, adlart hukuk olsa bile, hukuki
olmalari miimkiin degildir. Boylesi bir ze-
mine istinat eden devletlerin de demok-
ratik olmalar mimkiin degildir. Boylesi
devletlerin tebaalarmi da yurttag olma-
lart mimkiin degildir. Bireyin ve yurtta-
sin kabul edilmedigi sistemlerde 6zgiirli-
giin ve esitligin imkani da elbette ki s6z
konusu olmayacaktir. Hukukun, evrensel
bir dzgiirlitk prensibi geregince, herkesin
iradesinin diger biitiin bireylerin iradele-
riyle bir arada bulunmasinmi miimkiin ki-
lan sartlanin biitiini oldugy; toplumun,
miiteaddit bireylerin birlikte yasayip ha-
reket etmelerini miimkiin kilan bag oldu-
gu ve devletin de bu nevi bir hukuka tabi
olarak yasayan insanlarin birligi yani hu-
kuki baga dayanan siyasal toplum oldugu
kabul edilmedigi taktirde, dzgiirliigiin ve
esitligin gerceklesmesi elbette ki miim-
kiin olmayacaktir.

Esit-yurttag ve ézgiir-bireyin varolusu-
nu miimkiin kilan tek hukuki zeminin ne-
den dogal hukuk diisinsel modeli oldu-
gunun coziimlemesine dénersek, clinkii
toplumsal hayatin &ncelikli ve asil unsur-
lan olarak 6zgiir bireyler, sadece bu mo-
delde kabul edilmektedir. Bireyler, yone-
tenler ve yonetilenler farki gdzetilmeksi-
zin sadece bu modelde esit-yurttas ol-
maktadirlar. Esit-yurttaglarin rizasiyla te-
sis edilen devlet, sadece bu modelde on-
larin rizasi hilafina egemen irade olama-
maktadir. Bireylerin esit-yurttaghgint mu-
hafaza etmekle gorevli olan devlet, sade-
ce bu modelde onlarin rizasi diginda mes-
ruiyet arayamamaktadir. Ve belki de en
onemlisi, mesru giddetin tekeli olarak ku-
rulan devlet, sadece bu model cergeve-
sinde egemen simifin baski araci ve zor
giicii olamamaktadir.

Sonug olarak, metafizik hususlarda ag-
nostik bir tavir, belki saygin bir pozisyon
olarak kargsilanabilir. Ancak genis bir
kontekste bu tavir, izah zor bir durum-
dur. Hele hele ahlak, hukuk, siyaset gibi
pratik hayatla ve toplumsal iliskilerle
dogrudan ilgili hususlarda agnostisizmi
benimsemek, sadece kendi kendine boz-
gunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
Ozgiir ve esit olmak isteyen her insan,
dzglirlitk ve esitlik probleminin ¢ézimi
tistiine, kamusal veya 6zel seklindeki ma-
niptilatif ayrimlara takilmaksizin belli bir
kanaate sahip olmak zorundadir. Statii-

koyu onaylamak anlamini tagiyan, hicbir
sey sdylememek veya yapmamak hangi
derece de olursa olsun tiksindiricidir.!3
Kisacas), egit-yuritag ve 8zgiir-birey ol-
mak isteyen herkes dogal hukuku, bir (st
hukuk olarak benimsemek mecburiyetin-
dedir. Aksi taktirde, egit-yurttag ve 6z-
glir-birey olmak pek de miimkin goziik-
memektedir.

12 Adnan Ciiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi Yay., Ankara, 1992, s.154.

13 Wolf, a.g.e. 5.4.
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