Medya, Diisiince Ozgiirliigii ve Insan Haklar

Harun Tepe

Diisiince 6zgirligi tlkemizde son
yillarda sikga dile getirilen taleplerden.
Disiince dzgiirligiiniin yoklugundan ya
da kisstlandigindan s6z edildigini isitiyo-
ruz sikhkla. Basin yayn kuruluglar, siya-
sal partiler, sivil toplum 6rgitleri, yazar-
lar bu sorunla en sik kargilasanlar ve soru-
nu dile getirenler. Yazarlar, cizerler, ya-
yin kuruluglari yonetici ve gahsanlari bu
konudaki sikintilar1 en fazla yasayan kisi-
ler. Cezalarla karst kargtya gelen, kimi za-
man yasamlarint yitiren de onlar. Ne var
ki iilkemizde disiince dzgirligantn si-
nirlandirilmasinin yol agtig sikintilar yal-
mz onlan ilgilendirmiyor, sikintiyr tim
iilke insanlar, hatta tiim insanhk paylas-
mak zorunda kaliyor. Dile getirilemeyen
her yeni diisiince, her yeni bilgi eksikligi-
nin sonuglari, yalniz dile getirenleri, -ya
da dile getiremeyenleri- degil, hepimizi,
tim insanlari ilgilendiriyor. Sonugta o
bilgiyle ya da digiinceye aydinlatilabile-
cek sorunlar aydinlatilamiyor, sorunlar
cozillemiyor, o sorunun sikintisint geken-
ler de sikintt cekmeyi siirdiiriiyor. Bu si-
kintilardan etkilenenler de diisiincelerini
aciklayamayan ya da agikladiklari igin ce-
zalandirilanlar degil yalmizca-hatta ge-
nellikle onlar da degil.

Baska bir sorun da “digiince 6zgtrli-
gii" taleplerinin igerigiyle ilgili. Canki bu
taleplerle dile getirilenlere bakildiginda,
her diisiince 6zgtirligii talebinin disiince
dzgirligiyle pek ilgisi olmadigim gorii-
yoruz. "Diisiince 6zgirlaga” tartigmala-
rinda tartigmanin  odaginda  “disiin-
ce"den, diisiincenin ne oldugu sorusun-

dan ¢ok “dzgiirlik” yer aliyor; ama 6z-
girlik de genellikle kisiye iliskin bir ta-
lep olarak ele alinip, "dzgiirlik"ten de go-
gu zaman engellenmeme, serbestlik, her
istedigini sdyleyip yazabilme anlagihyor.
"Digsiince 6zgirligi” ifadesini olusturan
ikinci sozciik, "disiince” sozciigii ise pek
sorgulanmiyor, onunla neyin kast edildi-
gi sorulmuyor. Neyin digiince siirlar
icinde yer aldig, neyin bir distince sayi-
lip neyin sayilamayacagi bilinmiyor, so-
rulmuyor. Esasen boyle bir sorunun oldu-
gunu ya da sorunun béyle bir yaninmn ol-
dugunun da pek farkinda degiliz sanki.
Ote yandan, diisiince 6zgirlagi tartigil-
diginda da, o yalmizca bir “simir koyma
sorunu” olarak goriliiyor. Sinir koyulma-
st s6z konusu olan seyin niteligi, yani d-
siincenin ne oldugu ya da neyin bir dii-
siince oldugu neyin olmadig ise hep tar-
ngmalarin diginda kahyor. Boyle olunca
dogal olarak olmas gereken seyler olmu-
yor, hatta beklenen tam tersi seyler olu-
yor. Diisiince 6zgiirliigi talebi olarak or-
taya cikan bir istek, 6zgiir bir distince
{irinti olmayabiliyor, hatta 6zgiir diistin-
cenin ortaya gtkmasint glclestiren bir si-
yasal diizen talebi olabiliyor. Bunun so-
nucu olarak, disiince 6zgtrlagi talebi
olarak dile getirilen bir talep de, insan
haklarina aykirr, insan haklarina zarar ve-
ren bir nitelik tagiyabiliyor. Bir temel
hak, insan haklarindan olan diigiinceyi
ifade etme hakki, bu hakkn kullanilmasi-
na belirli bir yerde dokunulmamas talebi
olan diisiince dzgiirliigtiniin insan hakla-
rina giiya zarar vermesi de boylece mim-
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kiin olabiliyor. Kavramlar agik olmayin-
ca, kavramlagtirma olandan yola gikarak
yapilmayinca bu tiirden garipliklerle kar-
silagilabiliyor. Gantimiiz Tarkiye'si bu
tirden garipliklerin bolca bulunabildigi
bir yer ne yazik ki.

Sorun ilkemiz icin yakicr bir énem
tagisa da, kuskusuz yalmzca ilkemizin
kars: karstya oldugu bir sorun degil. So-
runun aydimlatilmas: da oncelikle insan
haklar, diigiince dzgiirligi kavramlarinin
acik hale getirilmesine, uygun bir bigim-
de kavramlagtiriimalarina baglt. Bu yapil-
mayinca yukarida kisaca deginildigi gibi
bir temel hak olan diisiinceyi ifade etme
hakkini dile getiren ve “diigiince dzgtrli-
gi" diye adlandinlan talep, diger temel
haklarla causabiliyor. Bu nedenle énce-
likle bu iki temel kavram tizerinde durup,
daha sonra medyanm insan haklanyla,
daha 6zel olarak da insan haklarindan bi-
ri olan "disiinceyi ifade etme hakki"yla
iliskisi tizerinde durmak gerekiyor.

Nedir diisiince 6zgtirliga? Distinceyi
ifade etme hakki neden bir temel hak, bir
insan hakkidi Bir temel hak ya da insan
hakki nedir?

[ Bir Temel Hak: Disiince Ozgiirligi
Hakk:

Saninim éncelikle “diistince ozgirli-
gii’'nin ne olup ne olmadiginin agikhga
kavusturulmas: gerekiyor. Bununla kaste-
dilen sey disiincenin kendisinin ya da
diigiinceyi ortaya koyan kiginin "kafasi-
nin” 6zgiir olup olmamas degil genellik-
le. “Ozgiir diiglince nedir?’ya da "Hangi
diigtinceler ozgtir bir diistinmenin Grtind-
diir?" sorulart pek sorulan sorular degil.
Junun nedeni, yukarida da soylendigi gi-
bi, bu tirden tarugmalarda "diigiince"nin
niteligi tizerinde hemen hemen hic du-
rulmamasi. Postmodernizm gibi yaygin
kimi felseli yaklagimlarin da etkisiyle her
tirli diigiincenin, inancin, goriiglin nite-

lik ve degerce birbirinden farksiz oldugu-

nun disgiiniilmesi. Boyle olunca ortaya

konanin bir diisiince olup olmadig:, bir
diisiinceyse, o digtincenin bilgiye mi
yoksa inanglara mi dayandigi, onun bil-
giyle temellendirilip temellendirilemiye-
cegi de bir énem tagimiyor. Buna pek
dikkat edilmiyor. “Disiince nedir?" ya da
"bir diigiince nedir?” sorusu pek sorulmu-
yor.

“Diigiince’ 6zgirligi nden anlagilan
kisilerin kendi baslarina diigiinmelerine
bir sinir konmasi degil siiphesiz. Zaten
bu tirden diisinmenin stirlandimlmasi-
nin da sz konusu olamayacag, agiklan-
madikca disiinmenin stnirlandiriimasin-
dan da soz edilemeyecegi agik. "Diistince
ozgiirligi'yle talep edilen sey, diigtince-
lerin aciklanmasina dokunulmamast ya da
bir diisiincesini agikladigi igin, kiginin di-
ger haklarina zarar verilmemesidir. Kisa-
ca talep edilen sey “disiince 6zgtirlagu
hakki", kisilerin kendi diigiincelerini agik-
lamalarinin engellenmemesi, agikladikla-
rinda ise baska temel haklarina ve diger
haklarina zarar verilmemesidir. Kisinin
bir temel hakkim kullanmasinin saglan-
masidir, kullandiginda bagina bir is gel-
memesidir. Eger belirli bir tlkede kisiler
bu haktan yararlanabiliyorsa, kisilerin
diisiincelerini agiklama hakki hukuksal
giivence aluna alinmigsa ve olusturulan
kurum veya kuruluglarla bu giivence ge-
rektiginde isletilebilecek durumdaysa, o
iilkede diistince ozgiirlaga var demektir.
Buradan da anlagilabilecegi gibi, bu tir-
den haklar soz konusu olunca, dzgirlik
ve hak kavramsal olarak ayni sey olmala-
rina kargin, ayni seyin iki farkli agidan di-
le getirilmeleridir. “Bir seye hak' dedigi-
mizde, onun korunmasi gerektigini vur-
guluyoruz ya da korunmasini talep edi-
yoruz; ona 'Ozgirlik’ dedigimizde ise,
onun hukuksal giivence altinda oldugunu
vurguluyoruz, ya da belirli bir tilkede ki-
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silerin séz konusu haktan yararlanabildi-
gini ifade ediyoruz. Kiginin bu tiir temel
haklarimin fiilen korundugu yer de -
yani ilgili yasalarm uygulandigi, dolay-
siyla bir kiginin haklarr, onlara zarar vere-
bilecek olanlarca zarar gdrmedigi; ya da
bu haklari cigneme girigimleri kargisinda
kisilerin yasalarla korundugu yerde- iste
orada (boyle ilkelerde) bu haklar kargt-
layan dzgiirlukler vardi rl
Kucuradimin bu aciklamalarinda da
agikga goraldagu gibi, 6zgiirliklerin-do-
gal olarak bu anlamda dzgurlitklerin- tagi-
yicilar kisiler degil, ilkelerdir. Kisilerin
haklart vardir ya da haklarin tagtyicist ki-
silerdir. Bu nedenle “diigiince 6zgirlagl”
kisiler agisindan dile getirildiginde bir
"diisiincelerini agiklama hakki”, "digiince
ozgirligii hakki"dir; kisilerin bu haklari-
nin korundugu yerde, yani "kamu diizeni-
nin, orada yagayan bitiin kisilere (yurttag
olsun olmasin), insan tiriine 6zgi bir ola-
nagin gerceklesip gelismesine gottren in-
sansal etkinlikleri gerceklestirebilme ko-
sullariit” sagladig yerde, o iilkede, s6z
konusu dzgirlik, yani digtince dzglirligi
(Kucuradi, a.g.y., s. 24) var demektir.
Ote yandan "dustince szgurligi'yle
ilgili sorunlar, her diigiince agklanmasin-
da yaganmiyor, ancak kisiler egemen dii-
stincelerle catisan, en azindan onlara ters
diigen kimi digiinceleri dile getirdiklerin-
de yasamyor. Aslinda “diiglince ozgirli-
gii hakki"nin getirdigi talep "herkesin
egemen fikirlere ne kadar aykirt olursa
olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme
hakkina sahip” olmasidir. "Distince 0z-
giirliigii” ise bu hakkin yasal gtivence alti-
na alindigimni, yani "boyle bir fikir veya
bilgi getiren bir kisiye hig kimsenin -
onun tst makamlarinin, herhangi bir

devlet orgamnin, yargiglarin, polisin,
vb.- 'dokunmayacagint, bagka bir deyisle
mevcut ya da gegerli olanlara ne kadar
aykari olursa olsun v e niteligi veya igeri-
gi ne olursa olsun yeni bir fikir veya bilgi
getirdigi igin, onun ba ska haklarina
sarar verilmeyecegi giivencesini’ (Kugu-
radi, a.g. y. , 5. 25) dile getirmektedir.
Bu kavramlastirmada éne gikan sey,
mevcut ya da gegerli olana ne kadar ters
olursa olsun, her kiginin dastincesini dile
getirmeye hakki oldugu, bunun bir temel
hak oldugudur. Buradaki her kisitlama ya
da bu tir bir disiince ortaya koydudu
icin kisinin diger haklarina zarar verilme-
si, bu temel hakkim ortadan kaldirilmas,
o iilkede dasiince dzgarliglinin olmama-
s anlamina gelir-giinka temel haklart si-
nirlandirmak onlarin 6ztini yok etmekle
es anlamlidir. Ama bu kavramlagtirmanin
alti cizilmesi gereken birincisi kadar
snemli ikinci bir yant ise dile getirilen se-
yin bir diisiince ya da bilgi olmasidir. Ye-
ni bir bilgi, bir fikir, bir inang, bir kanaat,
bir gereklilik Gnermesi vb. dile getirilme-
si durumunda kisiye dokunulmamasidir.
(Gergi getirilen fikrin niteligi, ornegin
bilgisel olup olmamas: ya da bilgiyle te-
mellendirilip temellendirilememesi fikrin

“dile getirilmesinde higbir onem tagimaz?,

ama yine dile getirilen sey, bilgisel olsun
olmasin bir fikirdir, kisinin su ya da bu
nedenle 6nemli buldugy, ilgili soruna go-
2im olacagini diisiindagii bir seydir. Izin
verilmesi-istenen bir diisiincenin agiklan-
masina karisiimamasidir, bu. diisiinceyi
aciklayan kigiye zarar verilmemesidir.) Bu
dokunulmazhigin temelinde yatan ise, dii-
siince ozgirligi hakkinin bir temel hak
olmasi, yani onun “belirli insan olanakla-
rinin gerceklesebilmesi igin normal ola-

| loanna, Kuguradi, "Distince Ozgurligii: Nedir Acabay, H. Okgesiz (Yay. Haz.), Disiince Ozgiirliga,

Afa Yay. 1998, Istanbul, s. 23-24.

2 “Birinin getirdigi bir fikrin niteligi, o fikrin 6gretilmest, yayginlasurdmasi, veya propagandasinin yapil-

mast s6z konusu oldugunda énem kazanyor" (Kuguradi. a. g.y. s, 251
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rak zorunlu sayilan temel kosul"lardan bi-
ri olmasidir. Kisaca kiginin insan tiirtintin
sahip oldugu ve yalmz insanin sahip ol-
dugu kimi olanaklarim gergeklestirip ge-
listirebilmesi igin, dusiincesini agiklama
hakkina sahip olmasi gerekliligidir. Onu
temel hak yapan da budur3: yeni ve mev-
cut ya da gecerli olana aykiri digtince ve
bilgilerin dile getirilmesinin engellenme-
si, -her zaman olmasa da- kimi zaman in-
sanin onu insan yapan kimi olanaklarin
gerceklestirmesinin engellenmesi anlami-
na gelebilir. Dile getirilemeyenin deger-
lendirilmesi, degerinin, dogruluk yanhsh-
ginin da sinanmasi mimkiin olamayaca-
gina gore, onun insana sagladiklari (ya da
verdigi zararlar) da 6nceden goriilip bili-
nemez. Bir diisiinceyi ya da bilgiyi deger-
lendirebilmenin énkosulu onun ortaya
konulmug olmasidir.

II. Medya ve Disiince Ozgirliigii

Diigtince ozgiiriigiyle ilgili sorunlar-
la en fazla karsilasan meslek gruplarinin
baginda medya galisanlar geliyor. Bu ki-
mi zaman diisiince 6zgtrliginiin yalniz-
ca basin yaym organlart ve galisanlarinin
sorunu oldugunu bile distindiirebiliyor.
Gintimiiz diinyasinda diistince dzgiirlii-
gii hakkinin kullanilmasinin medya igin
yadsinamaz bir éneme sahip oldugunu
biliyoruz. Bu hak cogu zaman medya ara-
aihgiyla, hatta kimi zaman onun tarafin-
dan kullanihyor. Tek fikir agiklama yolu
olmasa da, onun araciligi olmaksizin fi-
kirler, ulasmasi umulan kitlelere pek ula-
samiyor, etkili olamiyor giinimiizde.
Onun su ya bu gerekgelerle énemli bul-
dugu, kitlelere duyurulmasina karar ver-
digi disiinceler ise kendi degerinin ya da
oneminin cok otesinde bir yayginlk ve
etkili olma glicii kazanabiliyor. Bu ne-
denle medya ve diistince dzgirligi iliski-

si bugiin tizerinde diistiniilmesi, tartigthp
degerlendirilmesi gereken konularin ba-
ginda geliyor. Bu sik¢a yapihyor da.

Bir dlkede diistince dzgiirligiiniin ol-
mamasindan en fazla etkilenen kurumla-
rin baginda basin yayin kuruluglarinin gel-
digi biliniyor. Diislince ézgtirligtiniin ya-
sal giivenceye kavusmadigr yerde basin
yaym cahsanlarinin diger haklaninin da
tehlikede oldugu, bunun en temel hak
olan yasama hakkina zarar verilmesine
kadar gidebildigi de. Bunun en acik 6r-
neklerini de tilkemizde gérmekteyiz. Ya-
zarlarin, 6gretim Gyelerinin, yaymcilann,
gazetecilerin kimi zaman diistincelerini
acikladiklar kimi zamansa yalmzca da-
siince agiklamaya aracilik ettikleri igin ko-
vusturmaya ugradiklarim, maddi ve ma-
nevi zararlara ugradiklarini izliyoruz -bu
arada diistince agiklamayla uzakean yakin-
dan ilgisi olmayan kimi agiklama ve teh-
dit sozlerinin de diisiince 6zgirligii adina
savunuldugunu da. Ulkenin en 6nemli so-
runlaridan birine bir ¢6ziim dnerisi ola-
rak sunulan bir gériisiin "bolicilik” sayi-
larak takibata ugradigina, baska kisilerle
yapilan roportajlardan olusan bir kitabin
yazari hakkinda sorusturma agildigina, ki-
tabin toplatildigina tamklik etmekteyiz.
Kendisine ait olmayan degerlendirmeleri
aktaran yazarin, hatta bu kitabi yayinla-
yan yaymnevi yoneticilerinin cezalandimil-
diklarini gorityoruz. Gériis agiklama ka-
dar goristn aciklanmasina aracilik etme
de aym muameleyle kargilagmakta, gor-
siin “tehlikeli” etkilerinden yazar kadar
yayimar da sorumlu tutulmaktadr.

Tim.bu tiirden islemlerin agik bir hak
kisitlamast oldugunu gérmek icin ayrinti-
Ii coziimleme ve uslamlamalar gerekmi-
yor. Bunun icin diisiince 6zgirligii hak-
kinin bir temel hak oldugunun, insanin-
insan tiiriiniin- insan olarak tagidig kimi

3 “Mer insan hakks, belirli insan olanaklarinin gergeklesebilmesi igin normal olarak zorunlu sayitan bir te-
mel kogula iliskin bir talebi ortaya koymak igin getirilmig"tir (Kuguradi, a. g. y., s. 22).
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kendisine 6zgii olanaklarin kisiler tarafin-
dan gergeklestirilebilmesinin &nkosulla-
rindan biri oldugunun bilinmesi yeterli.
O saglanmadikea kisilerden yeni bilgi ve
diisiinceler ortaya koymalarini-kimi za-
man yasamlarint tehlikeye atarak bunu
yapmalarini- beklemenin gercekci bir
beklenti olamayacaginin, bunun da so-
nucta yalmizca disiince ya da bilgi ortaya
koyabilecekleri degil, tiim insanlari etki-
leyeceginin farkinda olmak gerekiyor.
Diistince dzgiirliginiin insanhgin bilgisel
ve ditinsel ilerlemesinin énkosullarindan
birisini olusturdugunun, bu nedenle "di-
stince dzgiirligi hakki"nin bir temel hak,
bir insan hakk: oldugunun; ona sinir koy-
manin onu 6ziinden sakatlayip, ortadan
kaldirmak anlamina geldiginin unutulma-
mast gerekiyor-ama bu séylenenlerin bir
diisiince ya da bilgi ortaya koymayla ilgi-
li olarak dile getirildiklerini, séylenenin
ya da agiklananin bir diisiince ya da bilgi
olmasint varsaydigint da.

Burada dile getirilmesi gereken bir
nokta da, disiince 6zgiirligi de icinde
olmak tizere 6zgirliklerin, insan haklari-
na iligkin temel belgelerde, dzgirliik “iyi
sayilan seyler” arasinda sayildigs icin ko-
runmasinin talep edildigidir. Bagka bir
deyisle, diisiince 6zgirligi olmasi iste-
nen bir seydir, ama insanin insana 6zgi
kimi olanaklarim gergeklestirebilmesi
icin degil; daha ¢ok &zgiirlik konusunda
pozitif bir deger yargisina sahip olundu-
Ju icin istenir ozgirlikler - ya da bu tiir-
den bir deger yargisindan dolay: isten-
mez 6zgirlikler . "Ne var ki bu ‘6zgiir-
likler'in ya da haklarin talep ettigi sey,
kisilerin belirli bir seyi yapmakta ya da
belirli bir sekilde davranmakta engellen-
memesi degil; insan tiriintin belirli ola-
naklarini, ok farkli ve bir defada belirle-
nemeyecek olan sekillerde davranarak ya
da gok farkli seyler yaparak gerceklesti-
rirken engellenmemesidir” (Kuguradi, a.

g.y.,s. 23). Ozgirliik ya da engellenme-
me her istedigini yapmaya iliskin bir ta-
lep degil, ancak kisinin insana 6zgii ola-
naklarini-insami insan kilan, onu diger
canlilardan ayiran olanaklarini- gercek-
lestirirken engellenmemesi istegidir. Bu
gdzden kagirlinca, bugiinlerde sikca ya-
pildigr gibi,. diisiince zgirligiiyle ilgili
icinden ¢ikilmaz tarugmalarla kargi kargi-
ya kalmak da kac¢milmaz olmaktadir.

11, Diisiince Ozgirliiginin Saglan-

masinda Medyanin Yeri

Uzerinde durulmasi gereken bir nok-
ta da distince Hzglrligiinin gergeklesti-
rilmesinde medyanin yerinin ne oldugu-
dur. Medyanin bu hakkin gerceklesmesi-
ne bir katkisi olabilir mi? Medya bu hak-
kin gerceklesmesinde ya da gerceklesme-
mesinde ne derece etkili olmaktadir?

Medyanin islevini yerine getirmesin-
de bu kadar énemli oldugunu gérdagii-
miiz distince dzgirliginin bir dlkede
saglanmasinda medyanin yerinin ne ola-
cagi tartigiimak durumundadir kuskusuz.
Bu tartismada olgusal bir hakikatin goz-
den kacirilmamasi, giiniimiiz medyasinin
ekonomik acidan durumunun irdelenme-
si de gerekmektedir. Medyanin icinde
bulundugu ekonomik ve siyasal kosullar-
da, oncelikle kendisinden beklenen ana
islevi, dogrudan bilgi edinemedigimiz
seyler konusunda bilgilendirme isini, ya-
pabilmesinin ne kadar mimkiin oldugu-
nun da sorgulanmasina gereksinim du-
yulmaktadir. Serbest pazar kosullarinda
caligan ticari bir kurum olarak medya, bu
hakkin gerceklestirilip gelistirilmesine
bir katkida bulunmakta midir, yoksa bu
hakkin gerceklestirilmesi éniinde bir en-
gel mi olusturmaktadir? Yoksa ticari kay-
ailarin disinda bulunmasi, basinin islevini
yerine getirmesinin dnkosullarindan biri
midir?

Kimileri uzun zamandir medyanin ti-
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carilegmesinin tehlikeli sonuglarma dik-
kati.cekmeye cahsiyorlar. Medyanin ka-
munun yararina degil, devletin ve diger
sirketlerin gikarlarina hizmet ettigini;
medyanin saldiri ve ayartma ckraminin
miimkiin olan en biyiik halk kesimini
tutsak alip hipnotize etmeye yoneldigini;
bu kesimin dikkatinin hurda fiyatina rek-
lamalara satldigini séyliyorlart. Birer
eglence programina déniisen haber biil-
tenlerindeki ve seksi kadinlarin sunucu ya
da manken olarak kullamldigi eglence
programlarindaki yozlasmaya isaret edi-
yorlar. Onlara gére bu, kamu hizmeti go-
ren yaymcihigr tehlikeye atmaktadir. Ka-
litenin yerini ticaret kurtlarmin élcitleri
almugtir. Son s6zii izleyici dlctimleri (ra-
tings) soylemeye baslamistir. Bunun so-
nucu ise ucuz yapimlardan gegilmeyen,
tekrarlarla dolu, sonu gelmez dizilerden
ve eldeki malzemenin temcit pilavi gibi
gibiisithp isitilip yeniden sofraya getiril-
mesinden olusan bir medyadir’.

Adorno ve Horkheimer, kitle iletisim
endstrisinin yitksek ve alcak kaltirler
arasindaki ayrimi yok ederck, ardinda yi-
kicr bir “stilize barbarlik” izi biraktigimi
ileri stirmekteydiler, kiiltiir endastrisi ku-
ramiarinda. Onlara gére, kiiltiir endastri-
sinden ¢ikan endistrilesmis haberler ve
eglence malzemeleri tiketicilere bilgi
vermekte, onlan zevkten dort kose ede-
rek saskina gevirmektedir. Gercek hayat,
gazeteler, filmler ve radyo programlarin-
da sunulan yasamdan ayirt edilemez hale
geliyordu. Izleyicilerin her seyi giinii gii-
niine izledikleri, diinyada olup bitenden

haberdar olduklarr duygusuna kapilmala-
rint, mutlu ve basarih olduklarini diisiin-
melerini saglamaya cahsmaktaydi medya.
Sonugta herkes kendisini unutasiya eg-
lenmekte, sahte bireycilik yayginlagmak-
taydi. Boylece bireylerin elegtirel distin-
meleri engellenerek, gdzlerinin dniindeki
acilart ve adaletsizlikleri unutmalar sag-
lanmiyordu. Kitleler bir anlamda altina hii-
cumun tutkusuna kapiliyorlardiS.

Ticari televizyonun temel igleyis ku-
rali, "programlar izleyiciye satilmiyor, iz-
leyiciler reklamcilara pazarlaniyor” sek-
linde dile getiriliyor. Simirsiz pazar reka-
betinde kimileri kazanirken kimileri care-
siz kaliyor. Ciinkd iletisim pazarina kati-
lim para gercktiriyor; oysa, bazilarinin
parasi yok, bazilar da harcayacak du-
rumda degil. Sonucta bir zamanlar A. J.
Liebling'in saka yollu séyledigi gibi, “ba-
sin &zglirligi yalmizea basina sahip olan-
larin dzgiirligi” oluyor, en azindan pra-
tikte durum bu.

Ama dinyanin en biiyiik basin tekel-
lerinden birinin sahibi olan Rubert Mur-
doch tam aksi gérisii savunuyor. Mur-
doch pazar rckabetinin basin ve yayin
ozgiirligiinin vazgecilmez kosulu oldu-
gunda israr ediyor; bu 6zgirligii de dev-
let miidahalesinden &zgiirlitk olarak, bi-
reylerin distincelerini dig kisitlamalar ol-
maksizin iletebilme hakk: olarak anli-
yor’. Ona gore, medyalarin pazarca yon-
lendirilmeleri rekabeti giivenceye almak-
ta; rekabet, tiiketicilerin neyi satin ala-
caklarini kararlastirmalarimi mamkiin kil-
makta; fiyatlarin diisiik ve kalitenin yiik-

4 Noam Chomsky, Medya Denetimi, Immediast Bildirgesi, Noam Chomsky, Tim Zamanlar Yaymcilik,

1993, Istanbul, s. 8.

5 John Keane, Medya ve Demokrasi, Cev. Haluk Sahin, Aynnti Yay., 1993, Istanbul, 5. 72.

6 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno'nun Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente,
(Frankfurt, 1969, s. 128-76) adl yapitlarindan aktaran T. Keane, a.g.y.. s 73.

7 R Murdoch, “Yaymcihikta Ozgiirlik”, Mac Taggart Konferanst, Edinburgh Uluslar arast Televizyon Sen-
ligi, Edinburgh, 25 Agustos 1989, s. 4 (Alindigt yer, John Keane, Medva ve Demokrasi, Cev. Haluk Sa-

hin, Ayrinu Yay., 1993, s. 62)
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sek olmasini saglamakta; pazara mal arz
edenleri rizikoya girmeye ve siirekli ola-
rak kendilerini yenilemeye zorlamakta-
dir. Kisaca serbest pazar veya rekabet, bi-
rakin medyanin igini yapmasina engel ol-
mays, onun "6zgiir olabilmesinin”, isini
yapabilmesinin &nkosullarindan  biridir
ona gore. Pazarca yonlendirilen medya-
lar, bireylerin devletce desteklenen orto-
doks degerlerin baskisindan kurtulmala-
rin da yolunu agmaktadir.

Bu iki karsit gériisii savunanlarin ya-
minda, iki tezin de hakh yanlari oldugu-
nu, serbest pazarin ya da rekabetin basin
ozgurlitginin saglanmasinda, ozellikle
de basin yayin kuruluslarinin devletin
baskisindan kurtulmasinda énemli oldu-
gunu, ama bugiin durumun degistigini,
devlet baskisinin yerini pazarin baskisi-
nin aldigini séyleyen gorislerle de kargi-
lagmaktayiz. "P
ozgiirligiinii garantili olarak sagladig
varsaymmiin inanthr oldugu giinler ¢ok-

azar rekabetinin iletigim

tan geride kald. ... lletisim pazarlari ileti-
sim 6zgirligint kisitlamaktadir; pazara
girmek isteyenlere engeller koyarak, te-
kellere izin vererek, secenekleri sinirlaya-
rak ve enformasyonun egemen tanimini
kamusal yarar kavramindan uzaklastirip,
6zel olarak tasarruf olunabilen bir meta-
ya doniistiirmektedir” (Keane, a. g. y. , s.
90). Kisaca pazar rekabetinin sonugta pa-
zar sansiirii yarattii séylenmektedir. En-
formasyon iiretim ve dagitimim elinde
tutanlar, hangi drinlerin kitlesel capta
tretilecegini yaym oncesinde belirle-
mekte ve boylece hangi gorislerin res-
men “fikirler pazari"na girecegine karar
vermektedirler.

Ozetlemeye cabistigim bu tartismada
dogrulari saptamanin yolu, bu tartismanin
kimi temel kavramlarinin agikhga kavus-

turulmasindan geger kammca. Kitle ileti-
sim araglarimin giiniimiizdeki konumu
herkesge iyi bilinmektedir. Kamu kurulug-
larinin ve 6zel girigimlerin sahip oldukla-
i basin yayin organlarinin durumu da or-
tadadir. Giigleri, etkileri, dustince 6zgiir-
ligii ve diger 6zgirlikklerin saglanmasin-
da katkilari da. Bunun kadar iyi bilinen bir
yan da kitle iletisim araglarinin ticarileg-
mesinin, basinda tekellesmenin, basin ya-
yin araglarimin baska amaclar igin kulla-
nilmasinin yol actigi tehlikelerdir. Bugiin
hem dlkemizde hem de diinyada, gazete
yaymciligi ve televizyonculugun, kimi
ozel sektor kuruluglarinca nasil kendi
triinlerinin pazarlamasinda kullanilan bir
reklam araci haline dontstirtldiklerini
izlemekteyiz. Bu tehlikelerin basmimn isini
yapmasimi engelleyip engellemedigidir
tartigiimasi gereken. Bundan 6nce basinin
islevine iliskin sorunun, "basin yayinin ya
da medyanin isi nedir?” sorusunun acik bir
yvanitinin verilmesi gerekmektedir ki, bu-
nunla yukaridaki soru yanitlanabilsin.
Kitle iletisim araglarindan ya da on-
larda gorev yapan gazetecilerden bekle-
nen sey, medium, media sdzciginin de
isaret ettigi gibi, aracilik etmektir (medi-
ation), etrafumizda olup biten ve bizim
kendi bagimiza dogrudan bilgisini edine-
medigimiz seyleri kavramamizi ya da on-
larin ilk elden bilgisini edinmemizi sagla-
masidir. Boylece de, genellikle cesitli
propaganda ve reklamliarin psikolojik et-
kileri tarafindan bigimlendirilen kamu-
oyunun miimkiin oldugunca aldatiima-
dan olusmasma katkida bulunmaktirs;
giinkii ancak kisiler dogrudan taniklik et-
medikleri olaylar konusunda dogru bilgi-
lere sahip olabilirlerse, onlar dogru de-
gerlcndirme., o olay hakkinda dogru bir
kanaat olusturma olanagina sahip olabilir-

8 loanna, Kuguradi, “Miscelanea on ‘Ethics and Contemporary Journalism®, Emel Dogramaciya Armagan,
O. Mentese(ed.), Hacettepe Universitesi Yay. 1998, Ankara, s. 19.
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ler. Kisilerin kendi tlkelerinde veya diin-
yada olan biten konusunda kendi fikirleri-
ni olusturma ve ifade etme hakk:, ancak
dogru bilgi edinme hakkinin-ki bu bireyin
bir temel hakkidir ve bagka temel haklari-
1 kullanabilmesinin de &nkoguludur- ko-
runmastyla saglanabilir. S6z konusu hak-
kin kullanilabilmesi igin dogru bilgilenme
kadar, dogru degerlendirme de 6nemli ol-
makla birlikte, birincisi saglanmaksizin
ikincinin gerceklesme olanag da kalma-
maktadir. Bilingli veya bilingsiz bir bigim-
de cesitli kamera hileleriyle gergeklestiri-
len olaylara, durumlara, kigilere vb. "deger
bicme"ler veya “deger atfetme”ler, yalniz-
ca dogru bilgilenme hakkinin yerine geti-
rilmesini engellemekle kalmamakta, ayni
zamanda, aksi durumda kendi bagina dog-
ru bir kanaat olusturabilecek iyi niyetli ki-
silerin, yanhs disiinceler olusturmalarina
yol acmaktadir. Kimi zamansa bu beyin
yikama dedigimiz seye kadar gidebilmek-
tedir (Kuguradi, a. g. y. , s. 16).

Basinin ya da basin yayin organlari-
min temel islevinin bir temel hakkin,
olaylara, durumlara, kisilere vb. iligkin
kendi diistincesini olusturmalari icin ge-

reken bilgi edinme hakkinin gerceklesti-
rilmesine katkida bulunma oldugu goz
oniinde tutulursa, ticari medyamin bu is-
levi ne kadar yerine getirdigi ya da geti-
rebilecegi sorusu da yanitlanabilir. Basin
yayin kuruluslarinin temel amaci, yaptik-
lari isin kamusal niteligi ve bu isin temel
haklarla baglantist dikkate alinmadan yu-
karidaki sorunun yanmitlanmasi da miim-
kiin gorinmemektedir. Basinin bagka
seylerin aract oldugu, yani haber iletip
bilgilendirmenin kendi bagina amag ol-
maktan ciktigi durumlarda ondan temel
islevini yerine getirmesini beklemek de
bosunadir. Ticarilesme, medyanin isini
amacina uygun bir bicimde yerine getir-
mesi yoluyla kazang saglamay: degil de,
medyay1 su ya da bu sekilde kullanarak
kazang saglamayi amagliyorsa, onun bir
temel hakkin kullanilmasina katkida bu-
lunmaktan ¢ok uzaklastigr aciktir. Ana
sorun, medyanin ya da gazetecilik mesle-
ginin amacinin ne oldugunun, yapilan
isin kamusal niteliginin unutulmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Amag unutulun-
ca ya da sorulmayinca, basin kolayca bas-
ka seylerin araci haline gelebilmektedir.
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