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Mayis Ay icerisinde Mugla Universitesi Felsefe Bslimii bir "Felsefe Giinleri” diizen-

 leyerek, "Bilgi ve Deger” konulu bir sempozyuma ev sahipligi yapti. Ulkemizin her

késesinden ve neredeyse tiim biiytik tniversitelerinden 32 tebligci katildi. Bir 6nce-
ki ay icerisinde de Anayasa Mahkemesi'nin, 40. kurulus yildéniimii icin Antalya'da dii-
zenledigi bir uluslararasi sempozyumu izlemek olanagim bulmustum. Mugla'da eksik-
ligini hissettigim bir seyi, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Temel
Hak ve Ozgiirliiklere Yansimalar” konulu bu sempozyumda bir bagka acidan sezinle-
mistim. Herkesin onurlandig: bu bilgi sélenlerinden, “felsefecilerin Anayasay: okuma-
lar"min gok degisik bakis agilari getirecegi diisiincesine kapildim. Mugla'da hemen
orada dile getirdigim bu 6neri genis bir kesimden onay gordi. HFSA bu “Felsefeciler
Anayasayr Okuyor" dosyasina katkida bulunmak isteyen tiim felsefecilere sayfalarimi

a¢mak istiyor.

Doldukga ve yayimer buldukga yayimlanan HFSA, Istanbul Barosu'nun anlamli deste-
gi altinda giderek diizenli bir duruma gelme imidini dogurmaya baslyor. Bu iimidin
aym derecede énemli bir diger kanads ise yazarlarin gittikge artan ilgisinden olusu-
yor. "Hakemli dergi” baskisina ragmen okuyucusunun ve kendisinin yetkinliginin tak-
dirini ancak birbirlerine birakan bu okur ve yazarlar HFSA'da cogalarak biraraya gel-
meye devam edecekler. Istanbul Barosu HFSA yazarlarini istanbul'da bir kolokyuma
davet etmeye hazirlaniyor. Bu bulusma hukuk felsefesi ve sosyolojisi alaminda teorik

caligmalarin yaninda bir sorunlar paylagimini ve isbirligi arayigint da icerecek.

HFSA, bu sayisindan itibaren, "United States Information Service”, “The British Co-
uncil”, "Goethe Institut Istanbul” ve "Istituto [taliano di Cultura Istanbul” ile birlikte
29 Eylul — 3 Ekim 1997 tarihinde diizenledigi "Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri /An-
ti-Corruption Stratregies” konulu bir uluslar- ve disiplinlerarasi sempozyumun baz

bildirilerini yayimlamaya bashyor.

HFSA 6'da bulugsmak timidiyle,
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Hukukun Bilimselligi Uzerine’

Seldhattin Keyman

Bir hukuk¢u topluluguna, hukuk nedir
sorusunu yonelttiginizde alacaginiz en
yogun yamit, hukuk insan davramsim dii-
zenleyen normlar bitiiniidiir seklindeki
bir tanim olacaktir. Bu gergekten de, hu-
kukun tartismaya en kapali, en nétr ve en
renksiz, buna karsilik hukuk olgusunun
dis diinyaya yansima bicimini objektif
olarak gésteren bir tanim olmasi dolayisi
ile, bilimselligin en temel unsurlarini ige-
ren bir formiil olarak kabul gérebilecektir.

Hukuk nedir sorusuna verilecek en
yaygin cevap oldugunu tahmin ettigim
bu tanimi, iki acidan irdelemek miimkiin
goriinmektedir:

Ik olarak, hukuku, insan davramginm
diizenlenmesi boyutu disinda ele alarak,
bunun tasviri bir tanima ulagmak miim-
kiin miidiir> Ornegin, hukuk insanlar ara-
st ekonomik, toplumsal, kiiltirel, siyasal,
vb. iliskilerin nasil olacagimi gésteren
esaslar, élciitler, rehberlerdir, ya da hu-
kuk adaletin gergeklestirilmesinin araci-
dir gibi, hukuk olgusuna tamamen yaban-
¢1 olmayan unsurlara dncelik veren ta-
mmlar, hukuk olgusunu agiklamada ne
olciide elveriglidirler? Bu sorulara agiklik
getirmek, iki nokta iizerinde yogunlas-
may: gerektirmektedir.

Bunlardan ilki insan davramginin, hu-
kuk olgusunu agiklamak bakimindan na-
sl vazgecilmez bir unsur oldugunu gés-
termektedir. Bunu takiben bir de, hukuk
diisiincesini ve idesini bilgi teorisinin

siizgecinden gecirmekte fayda vardir. Bu-
nun icin, cevabimi bulmamiz gerekli olan
soru su olmalidir: Bilimin hukuku algila-
mamiz, 6grenmemiz, tasvir etmemiz yo-
niinden 6nemi nedir? Diger bir deyisle
hukuk idesini bilimsel olarak aciklamak
miimkiin miidir?

11k sorunun cevabini insanlik tarihinde
bulmak miimkindiir. Insanlik tarihinin en
kisa tanimi, bunu insan tiriinin 6ykiisi
diye ifade eden tamimdir. Bu 6ykiiniin ya-
zar ve protagonisti olan insan dedigimiz
canli, belli bir anda, uzak gegmisinin gél-
geleri arasindan siiziliip, diger canlilar-
dan farkli bir bicimde cevresini etkileme-
ge ve degistirmege baslamistir. Insanin
cevresini etkileyerek degisiklige ugrat-
masinda, diger canh tiirlerine oranla goz-
lemledigimiz bu farkhilik ti¢ noktada top-
lanmaktadir. Her seyden evvel, insanin
hareketliligi, tiriini ileriye goétiiren ve
degistiren bir dinamizm olarak tezahiir
eder. lkinci olarak bu, yaratici bir hare-
ketliliktir. Nihayet, zaman icinde biriken
ve kugaktan kusaga gecen yetenek ve be-
ceriler , insan tiiriiniin hareketliliginin si-
rekli olmasi ve kopukluklar géstermeme-
si sonucunu dogurmustur. Insanin bu ni-
telikteki bir hareketlilik araci ile yarattigi
kiiltiir ve uygarligin, baska higbir tiiriintin
yasam bigiminde rastlanmayan bir yani
vardir: Insanin yarattig kiltir ve uygarh-
gin degisiklige ugramasini ve geligmesini
belirleyen tc faktér vardir: (i) rastlantlar

* Bu makale, Yakin Dogu Universitesi Mukuk Fakiiltesinin kurulug yili agis dersi metnidir (17.10.1997).
B.y.: Prof. Dr. Turan Tiifan Yiice'ye Armagan, Dokuz Eylal Universitesi Yayim, lzmir 2001, s. 421 vd.
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ve dogal zorlamalar, (ii) zaman iginde bi-
riken deney ve beceriler ve nihayet (iii)
sadece insan denen canli tdriiniin sahip
bulundugu psiko-fizyolojik bir nitelikten
kaynaklanan bilincli ve dzgiir segim ve
tercihler yapabilme yetenegi; yani irade
dzgirlagi.

Genetik mirasindan gelen determinist
davrams bicimi zincirini kirarak, ozgiir
segim ve tercihlere dayanan davranislari
ile evresini etkileyen ve degistiren tek
canli insandir. Kisaca, insant diger canli-
lardan ayiran, onun, doganin determiniz-
mini kiran iradi davranis bigimlerini sege-
bilmesidir. Dolayisiyla, biitin beseri bi-
limlerin esas konusu, zorunlu olarak, in-
samin bu zgiir davramgidir. Ornegin, ta-
rih, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, vb. O
halde, bagimsiz bir bilim olup olmamas:
bir yana, beseri bir disiplin olan hukukun
da, insanin, dzgiir iradesinden kaynakla-
nan davramgint konu edinmesi kaginil-
mazdir.

Yukaridaki tanim yani hukuku, insan
davranigini diizenleyen normlar olarak
tasvir eden anlatim, hukukun insan dav-
ramsini ne agidan ele aldigini gostermek
bakimindan anlamhdir. Oyle ise, yaptig-
muz ilk tespit, beseri bir disiplin olan hu-
kukun insan davranisina yabanct kalmasi-
min tasavvur dahi edilemeyecegidir. Di-
ger insan bilimleri (tarih, sosyoloji, eko-
nomi), insan davramigim dig diinyaya
yansidigr bicimi ile tasvir ederler (olan).
Hukuk ise, normlar aracilig ile insamin
dzgir alamm etkiler; insan davraniginin
nastl olmasi gerektigini gosteren yaptir-
mali emir-6nermelerden olusan normlar
aracihig ile bireyden belli bir hareket bi-
cimini benimsemesini talep eder.

Hukukun ve hukuk normunun bu ya-
pisi, bazi epistemolojik tartigmalarin
odak noktasim olusturur. Epistemolojik
ilk sorun, hukukun bilim olup olmadig:-
dir. Bu soruyu felsefi pozitivizmi hesaba
katmadan cevaplamak miimkiin degildir.

19. yiizyildan itibaren begeri bilimler ala-
minda pozitivizm adi altinda yesermeye
baglayan felsefi akim hukuku da etkile-
meye baslamistir. Hukuku da fizik, biyo-
loji, sosyoloji gibi bagimsiz bir bilim dii-
zeyine ¢ikartma gabalart iki dnemli Griin
vermistir: Hukuki pozitivizm ve sosyolo-
jik pozitivizm. Bunlar iizerinde durmaya-
rak su soruyu irdelemek istiyorum: Insan
diisiincesi bilimsel yontemleri bulmadan,
bunlara ulagmadan evvel de hukuk olgusu
ve hukuk diisiincesi vardir. Felsefeciler bu
olgu iizerinde disiintp, bilimsel metod-
fardan bagimsiz bir hukuk idesine ulas-
miglardir. Bu diisiince akimi, ¢agimizda
da, tabii hukuk felsefesi adi altinda, sirf
miispet hukuku elestirmek amact ile de
olsa yasamaktadir. Bu felsefeye, bilimsel
olmayan hukuk diisiincesi de diyebiliriz.
Bununla, bilimsel hukuk digiincest ara-
sinda yapilacak bir kargilastirma ne gibi
sonuclar verecektir? Yani bilimsel olma-
van hukuk diisiincesi ile bagimsiz bilim
dizeyine ulagmis hukuki dasiincenin
ulagtiklar hukuk idesi nedir?

I. Bilimsel olmayan hukuk dugiincesi
tabii hukuk: Tabii hukuk felsetesini boy-
le nitelemek, bu akimin bilimsel distince-
ye tamamen yabancr oldugu anlamina
gelmez. 17. yiizyildan itibaren, matema-
tik ve tiimdengelim metodu Hobbes, Le-
ibnitz, Puffendorf, Grotius gibi filozof
hukukgular Gzerinde etkili olmustur. An-
cak tabii hukuk felsefesinin, hukukun
kaynagi, hukukun evrenselligi, mutlak
adalet gibi konulardaki teorileri, bu dii-
siince ile pozitivizmin baglattigi bilimsel
metodlar arasinda bir iliski bulunmadigi-
ni gostermektedir. Bu nedenle, tabii hu-
kuk felsefesini bilimsel olmayan hukuk
dustincesi olarak niteliyoruz.

Tabii hukuk, varhig kendiliginden his-
sedilen, hicbir araca bagvurulmaksizin al-
gilanabilen, kokleri cansiz doga ile insan
tabiatinda (insan akh) yatan, dolayisiyla

el
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soyut ve evrensel bir hukuktur. Tabii hu-
kuk geleneklerden, insanlar arasi iligkiler-
den, yazili kanunlardan ve ideolojilerden
bagimsizdir, bunlardan etkilenmez. Tabii
hukuk felsefesinin amaci, bagindan beri,
hukukla esit saydigi mutlak adaletin anla-
mim bulmak ve mutlak adalete ulagmak-
tir. Bu, biitiin hukuk ve ahlak felsefeleri-
nin ortak amacidir. Tabii hukuk doktrini-
nin hukukun kaynagi konusundaki tezle-
rine yoneltilen elestirilerin epistemolojik
agidan tamamen gegerli oldugu kugku-
suzdur. Ama bu higbir zaman tabii hukuk
doktrinini, hukukun amacini ve mutlak
adaletin anlamini aragtirmaktan alikoy-
marnstir. Tabii hukuk dokerini, israrla,
bir hukuk ya da ahlak felsefesi olmak is-
teyen her disiince akiminin, gézlemden
gikan verileri (ampirizm) ve deneylerin
verdigi sonuclart agan (transandantalizm)
bazi degerlere ve deger yargilarina sahip
olmasi gerektigini yinelemektedir. Bunun
nedeni tabii hukukun, tarih icinde gelisen
toplumsal ve ekonomik cevre ile sartla-
nan miispet hukuk ile (ampirik), gézlem-
den gikan veriler ve deneylerin sonuclari-
n1 asan, bunlarin 8tesinde bir ontolojiye
(varlik) sahip olan degerler arasinda de-
rin bir farkhhk oldugu konusundaki inan-
cidir.

Giinki tek gercek, duyu organlarimiz-
la algiladigimiz diinya degildir. Hukuk
da bu diinyaya ait, bu diinyada yasayan
insanlarin koydugu hukuktan ibaret de-
gildir. Duyu organlarinin 6tesinde bir
ideler diinyast vardir. Algiladigimiz mad-
di diinyada var olan her seyin, mikem-
mel bir esi ideler diinyasinda yasamakta-
di~. Gérillen ve algilanan diinyada var
olan her sey, ideler diinyasinda var olan
ashnin bir kopyasi ve golgesidir. Algila-
digimiz diinyada insanlar tarafindan ko-
nulmus olan hukukla ideler diinyasindaki
hukuk uyusmuyorsa miispet hukuku ge-
gersiz ve yok saymak gerekir.

Epistemolojik agidan bunlar savun-

manin imkansiz oldugu agikur. Fakat bu
tezler ok ciddi bir fikri de icermektedir:
Iginde yasadigimiz diinya, her tiirli an-
lamdan yoksun, aldatici ve diig kirkhigina
yol agan bir diinyadir. Gergek olarak ka-
bul edilmeye layik varliklar, bu ampirik
ve nesnel gercekligi asan, bunlarin 6te-
sindeki ideler diinyasinda yasayan deger
yargilaridir. Ideler diinyasinda yasayan
degismez ve evrensel tabii hukukun ne
oldugunu, nasil tezahiir ettigini a§1klama
cabalarimi, Orta Cag teolojisini bir yana
birakarak, iki noktada toplayabiliriz:

(i} Insan iliskilerinin, tipki doga ka-
nunlari gibi, ifadesini normlarda bulan
dogal bir diizenliligi vardir. Ancak bu dii-
zenlilikler, mekanik-fizik kanunlardan
ibaret degildir. Doga mitkemmeliyete
varmak ister. Bu nedenle, doga kanunlar
da mitkemmeliyete varmanin yolunu gés-
teren diizenliliklerdir. Insan da mikem-
meliyete ulagmak icin agamalardan gecer.
Bu asamalari, insanin gelisimini ifade
eden genellemeler iginde formiile etmek
miimkiindir. Tasvire dayali olan bu ge-
nelleme, sadece olani degil, amaca ulas-
mak i¢in gerekli olani yani olmasi gere-
ken diizenlilikleri de gostermektedir. Ya-
ni dogal anlamda, olan, olmasi gerckeni
de ifade etmektedir. Olmasi gereken, hu-
kuk, yani norm anlamimna geldiginden,
hukuk da dogamin iginden, onun derin-
liklerinden cikmaktadir.

Boyle bir tez kabule sayan sayilmasa
bile, eski Yunan felsefesinin epistemolo-
jik egilimi ile aciklanabilir. Eski Yunan'da
evrensel bilim anlamina gelen felsefe,
gozlem yoluyla algiladigimiz dis diinya-
mn aynt zamanda iyi, giizel ve adil olma-
min da bilgisini icerdigini kabul etmekte,
bunlara ulagsmay hedeflemekte ve boyle
bir yaklagimin nesnellik ve bilimselligi
engellemedigine inanmaktadir. Yunan fi-
lozoflar hicbir zaman, bu bilginin ahlaki
aksiyomlarla (pratik akil, kategorik emir-
ler) ya da dis diinyaya ait rasyonel form-
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lan algilamamizi saglayan soyut akil ara-
aligi ile gikartldigr iddiasinda olmamus-
lardir. Aslinda, ancak, bilincimize yani
aklimiza oranla hariclegmis bir sey hak-
kinda kelimenin gercek anlamiyla bilgi
sahibi olabiliriz. Eski Yunan felsefesi ken-
disini gercek anlamda bilgi, teori (gor-
mek anlamindaki theorein fiilinden gelir)
yani dis dinyaya bakig olarak nitelemek-
tedir. Felsefenin kurucusu olan eski Yu-
nanhilar, bilincimize oranla hariglesmis
olan nesnelerin yani dlg‘d('myamn, cag-
das kiiltiiriin deger yargisi diye isimlen-
dirdigi unsurlan da igerdigine emindir;
bu konuda kugkulari yoktur.

Cagdas bilim adamlarini en fazla ra-
hatsiz eden, eski Yunan felsefesinin diin-
yaya bu bakig bigimidir. Cagdas bilim,
seyleri bunlarin igindeki niteliklerden so-
yutlar; diinyayr her tirli degerden arn-
dinir; sadece olgulara ve bunlar arasinda-
ki iliskilere bakmakla yetinir. Jeolog bir
manzaraya baktginda, sadece bunun
maddi yapisi ve bunu olusturan tabakala-
11 goriir; doga pargasindan olugan manza-
ranin giizelligine yabanci kalir. Anato-
mist, kestigi insan viicudundaki kemikle-
ri ve kaslari sayar, biyolog sadece, doku-
larin icinde cereyan eden kimyasal etkile-
simi ortaya koyar. Linguist, konugmanin
seslerine, sentaksina, bunun konusmaci-
nin duygulariyla, psikolojik nitelikleriyle
ve amaciyla olan iliskilerine bakar. Buna
karsilik Aristoteles yildiz kiimelerini in-
celediginde, bunlarin bir araya gelis bi-
cimleri kargisinda hayranhk duyar; bunun
giizelligine niifuz etmek ister ve bunu ni-
hai bir nedene baglamak gabasi igine gi-
rer. Aristoteles bu diizende tabiatin sa-
natgi elini gorir. Retorik galigmalari sira-
sinda, konusmanin icindeki dogru ile

" yanlis olami birbirinden ayirt etmegi he-
defler. Karakter uzmami olarak insan tip-
lerini ele aldiginda amaci ihtiyatkarlik ve
bilgelikle, bunlarin kargiti olan kotilikle-
ri ortaya koymaktadir. Platon anayasalari

konu ettiginde, amaci, bunlar iginde adil
olanla adil olmayam kavramakutir.

Dogadan kaynaklanan tabii hukukun
iki niteligi vardir. Tabii hukuk her seyden
evvel nesneldir; yani bireylerin ve birey-
sel iradelerin diginda bir gergeklige sa-
hiptir. Ayrica tabii hukuk kesindir. Bir
yandan nesnel, 6te yandan kesin oldugu
icin adil ve gergek sayilabilecek tek hu-
kuktur. Adaletin en dnemli unsurlart olan
tarafsizhk ve esitlik, ancak tabii hukuk
aracilig ile saglanabilir. Kisilerin distin-
celerini, dzlemlerini, menfaatlerini naza-
ra olmayan, kisiye fazladan yarar sagla-
mayan ya da agirt zarara ugratmayan hu-
kuk diizeni, ancak kesin ve tarafsiz doga-
dan cikartilabilir. Biitiin evrende tek ta-
rafsiz giic dogadir. O halde, mispet hu-
kukun adilliginin ve gergekliginin tek 6l-
ciitii tabii hukukeur.

(ii) Tabii hukuk felsefesinde, &nce Pla-
ton ile baglayan, daha sonra 16. yiizyil-
dan itibaren belirginlesen bir degisiklik
gozlemlenmektedir. Bu devreden itiba-
ren, kisiden kisiye degismeyen ve insan
dogasinin tezahiiri olan akil, tabii huku-
kun kaynag olmak bakimindan doganin
yerini almaktadir (sozlesmecilik). Insan
aklini esas alan tabii hukuk teorilerinin
dort evrensel ilkesi vardir: Tabii hukuk
her zaman icin bir veya daha ¢ok ahlaki
deger yargisina sahiptir (a); bu deger yar-
gilar ile tabii hukukun kaynagim olustu-
ran insan akli arasinda bir uyum vardir
(b), $6z konusu deger yargilar, insan ak-
I aracih ile kesfedilip algilanabilir, 6g-
renilebilirler (c); ve nihayet, bu deger
yargilari, akil aracihigi ile mutlakliklar
icinde algilandiklari andan itibaren, her
tiarli miispet hukuktan stiindirler (d).

Tabii hukuk, en tepedeki bir veya bir-
kac deger yargisindan timdengelim yon-
temi ile cikarulan hukuktur. Klasik Yu-
nan felsefesinde kesin ve belirli olmayan
bu ilkeler, Grotius ile (1583-1645) belir-
gin hale gelmeye baglamisuir. Bunlar cok
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acik ve siddete bagvurmaksizin inkar ede-
meyecegimiz ilkelerdir. S6z konusu ilke-
lerden hareketle, tam bir hukuk sistemi
kurmak miimkiindiir. Grotius'a gore dort
davramis tipinden, dort hukuki gérev
dogmaktadir: verilen s6z tutulmalidir; bu
apagik, basit ve zorunlu bir kuraldir; zira
sozlesmeye uyulmadigi takdirde, top-
lumsal diye nitelenebilecek higbir iligki
kalmaz (a); baskasimin malina el uzaul-
mamali, bagkasinin malindan uzak durul-
malidir (b); baskasina ait sey ona geri ve-
rilmelidir (c); ve en son olarak da bagka-
sina verilen zarar tazmin edilmelidir. (d)
Apriori, yani varhi@ pesinen kabul edi-
len birkag evrensel deger yargisindan yi-
ne evrensel bir hukuk sistemi yaratma ga-
balart basarisizliga ugramistir. Her sey-
den evvel, birkac genel ilkeden hareketle
ve timdengelim yoluyla bir hukuk diize-
ninin gerektirdigi bitiin teknik kurallari
iceren bir sistem olugturmak imkansizdir.
Ornegin, sozlesme, verilen sozlerin tu-
tulmasi ilkesi ile aciklanabilir; ama soz-
lesmenin nispi haklarin kaynag: oldugu
ayni ilkeden ¢ikartilamaz. Bunun yanin-
da, her toplumun zaman icinde degisen
ve kendine &zgii gereksinmeleri vardir.
Bunlari evrensel ve degismez bir hukukla
kargilamak miimkiin degildir. Nihayet,
tabii hukuk doktrininin modern episte-
molojinin kabul edemeyecegi bir tezi
vardir. Bu da, olandan (doga, insan akli)
hareketle olmasi gerekene yani, hukuk
normuna ulasilabilecegi iddiasidir.

II. Bilimsel hukuk diisiincesi: Hukuka
bilimsel diigiince Kant'la girmigtir. Kant,
daha 6nce Hume, seylerin (doga) gozle-
minden olmasi gerekeni gosteren norm-
larin ¢ikartilamayacagimi; olandan hare-
ketle olmasi gerekene ulagilamayacagini
ortaya koymustur. Béylece bilimsel hu-
kuk diigiincesinin ilk temel tagi yerlestiril-
mistir. Ancak, bu yolla, doganin igerigi,
ifade ettigi anlam, adalet, yarar gibi ob-

jektif anlamda bilimsel sayilamayacak,
ontolojisi kuskulu unsurlarin hukuk da-
stincesi ve hukuk bilimi diginda birakil-
malari miimkiin olmustur. Bilimsel disiin-
ce, hukuk teorisi alaninda birbirinden ta-
mamen farkl iki akima yol agmigtir: Hu-
kuki pozitivizm ve buna kargi tepkileri
temsil eden sosyolojik pozitivizm.

Hukuki pozitivizm modern diisiince-
nin bir drinddir. Hukuk alaninda felsefi
pozitivizm, 19. ve 20. yiizy1l bilimsel dii-
siincesinin etkisi alunda gelismistir. Bu-
nun nedeni de, doga bilimlerindeki degi-
sikligin bir sonucudur. S6z konusu degi-
siklikleri Gi¢ noktada toplayabiliriz:

(i) Gozlem ve deneye dayanmayan ve
sonuglart yine deneylerle dogrulanmayan
bilimsel kanunlardan séz edilemez (am-
pirizm).

(i) Belli bir zamanda ulagilan kanunlar
o an icin gegerlidir. Bunlart gercekligin
tam ve objektif bir ifadesi olarak kabul
edemeyiz. Bir takim yeni gézlem ve de-
neylerin, eskiden dogruluklart kabul edil-
mis bazi kanunlarin kismen ya da timden
yanhs olduklarini kanitlamasi miimkiin-
diir. Pozitivizm ahlaki kanunlar bakimin-
dan da kuskuludur. Insanin, toplum ger-
cegi iginde gozlemlenen baz: diizenli ti-
pik davramilar oldugu dogrudur. Ancak
bu diizenli tipik davraniglari, daha dogru-
su davraniglarda gozlemlenen diizenliligi
vicdan, ahlak, 6dev, adalet gibi metafizik
unsurlarla aciklamak mimkin degildir.
Bunlar toplumsal olgularin veya bilingal-
t1, icgiidi gibi psikolojik faktorlerin so-
nucudur (stiphecilik).

(iii) Nihayet adalet, ahlak gibi konu-
larda mutlak ve evrensel dogrular degil
de, ancak belki belli bir grup tarafindan
belli bir dénem icin gecerli sayilan ahla-
ki degerlerden veya adalet kavramindan
soz edilebilir. Ancak somut bir grup ve
bir cag bakimindan belli bir ahlak siste-
minden ve adalet kavramindan s6z edile-

bilir; bunun etkili nedenlerini olusturan
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toplumsal, ekonomik, kaltirel,- siyasi,
v.b. olgular tahlil edilebilir. Giinkii bilim-
sel olarak, ahlaki olanla olmayani, adil ile
adil olmayani birbirinden aywmak miim-
kiin degildir.

Hukuki pozitivizmin en belirgin ozel-
liklerini de tig paragrafta dzetleyebiliriz:

(i) Yaklagim: Hukuki pozitivizm her
seyden evvel, gbzleme uygun bir konu
bulmak gereksinimi icindedir. Yani goz-
leme elverisli hukuki olgunun ne oldugu
belirlenmelidir. Bunun, olmasi gereken
hukuku temsil eden tabii hukuk olmadigs
acikur. Diger bir degisle hukuki poziti-
vizmin konusu, bir deger olarak hukuk
yani adalet veya tabii hukuk degildir.
Gercek hukuk miispet hukuktan ibaret
bulundugundan, hukuk biliminin konusu
da, normun yaratiimasindan evvel belir-
lenmis organlar tarafindan yine énceden
gosterilmis olan usullere gore konmug
hukuktur. Bunun yanminda, grubun uzun
zamandan beri baglayict olduguna inan-
digr davranig normlart da, bilimsel metot-
la incelenmeye elverisli ontolojiye sahip
bulunduklarindan, séz konusu organ ta-
rafindan mieyyidelendirilmis olmak sar-
tiyla, hukuk sayilirlar. Sonug itibariyla
hukuki olguyu belirleyen unsur, bunun
bir degerler sistemini temsil edip etme-
mesi degil de, onceden belirlenmig
normlara (anayasa) gore konulmug olma-
sidir. Hukuki pozitivizm, akla dayali tabii
hukukun varhgini reddetmez; sadece, yi-
rirlikte olmadigi igin gozleme elverigli
olmayan tabii hukukun, hukuk biliminin
konusu sayilamayacagini soyler. Bagim-
s1z bir hukuk biliminin varhgs, hukukun,
bilimsel olmayan kavramlardan arindiril-
masina baghidir. Yirarlikteki mispet hu-
kuk, gozleme elverisli, objektif ve genel
oldugundan, hukuk biliminin konusu yi-
rirlikteki mispet hukuktan ibarettir,

(ii) Kaynak: Hukuki pozitivizm, ancak
dis belirtilere sahip mispet hukuku hu-
kuk kabul ettiginden, hukukun kaynag:-

nin da ayni dzellikleri haiz olmasii d-
sinmektedir. Yani hukukun kaynag: da
belli bir zaman ve yerde gozlemlenebilir
bir gerceklik olmalidir. Bu da egemen gii-

ciin iradesi (Austin) veya fiili sartlarin so- -

nucunda varhk kazanan devlet veya ana-
yasadir (Kelsen).

(iii) Ideoloji ve adalet: Ortak iyilik,
yarar, amag, adalet gibi kavramlar poziti-
vist anlamda bilimsel sayilmadiklarindan,
hukuk bilimine yabancidirlar ve hukuk
biliminin konusunun disinda kalirlar. Hu-
kuki pozitivizm bu nedenle kendisini,
ahlaki ve felsefi yonden tarafsiz bir akim
olarak takdim etmektedir. Hukuki poziti-
vizmin, kendisine 6zgii bir degerler siste-
mine sahip bulunmayan miispet hukuk-
tan hareketle ve sirf zihni araglarla, her
hukuki soruna cevap bulmayr mimkiin
sayan bir metodoloji olarak nitelenmesi
bundan kaynaklanmaktadir (Radbruch).
Adaletin hukuki bir sorunmug gibi tarti-
silmasi, hukuk biliminin konusunun igine
dahil edilmesi, bilimsel olmayan siyasi
diisiincenin hatasidir. Hukuki olguyu ya-
2l kanunlar ve orf adet olarak tammla-
yan hukuk biliminin, belli bir hukuk d-
zeninin adil olup olmadigi yargisinin 6l-
ciitii sayilabilecek unsurlar bu tanima da-
hil etmesi imkansizdir. Zira hukuk ve
adalet ayn kavramlardir. Bu iki kavramin
birbirinden farkl olmasi dogaldir. Yazili
kanunlara dayanan hukuk sistemleri ide-
olojik acidan kendilerini adil olarak tani-
tirlar. Ancak bu, yonetenler grubu iginde
hakim olan adalet anlayigindan bagka bir
sey degildir. Ayni adalet anlayiginin bag-
ka gruplar tarafindan paylagilmamasi
mimkindir. Bu gruplar cogu zaman, o
iilkenin yonetilenleri ile baska tlkelerin
yonetenleridir. Ama bu, kurulu dizenin
miispet hukuk sayrlmasini engellemez.
Ciinkii hukuk bir sosyo-politik érgiitlen-
me teknigi, adalet de ahlaki bir degerdir.
Bilimsel olmayan siyasi diistincenin ada-
leti hukuki bir sorun olarak ele almasinin
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nedeni, hukuku koyan egemen giiciin,
ayrica, kurdugu diizeni, yénetilenlere
adil olarak sunmasidir (Kelsen).

Hukuki pozitivizmin, herhangi bir de-
gerler sistemine bagh olmadigin, felsefi,
ahlaki sorunlara ve adaletin igerigine kar-
s1 tarafsiz oldugunu kanitlamak icin gelis-
tirdigi cekici aciklamalar ¢ok inandinc
degildirler. Ciinki hukuki pozitivizmin
de bir ideolojisi vardir ve hukuki poziti-
vizmin mispet hukuka sirf var oldugu ve
yuriirlikte bulundugu icin verdigi deger,
ayni zamanda kendisinin ideolojisinin te-
melini, dzelligi olusturmaktadir. Miispet
hukuka verilen deger, onun su veya bu
ideolojiyi temsil etmesinden degil de, uy-
gulanan hukuk olmasindan kaynaklan-
maktadir. O halde kanunlara mutlak itaat
gerekmektedir. Bunun nedeni hukuka
saygidan dogan ahlaki bir borgtur. Bu ah-
laki borcu hakli ve megru géstermek icin
iki ayri gerekgeye dayandmigtir.

(i) Kanunlar, kanun olduklar: icin adil
sayilmalidirlar. Kanunlarin bu yolla, ada-
letin bizzat kendisi ve adaletin ifadesi
olarak kabul edilmeleri, devletin yiicelti-
lerek hukuk ve adaletin yerine gecmesi
sonucunu dogurmaktadir.

(ii) Hukuki pozitivizm icinde bir bas-
ka akim ise, mispet kanunlarin diizen,
baris, kanun adaleti (esitlik) ve hukukun
kesinligi gibi degerleri temsil ettigi ve
bunlan gergeklestirdigi noktasindan ha-
reket etmektedir. Yani, yarirlikteki miis-
pet hukuk diizeni, hukuki toplum bicimi-
nin vazgecilmez unsurlarini olugturan yu-
karidaki degerleri gerceklestirdigi icin,
icerigi ne olursa olsun, itaat edilmesi ge-
rekli ve bu itaata layik bir diizendir. Hu-
kukun kesinligi bu degerlerin bir sentezi-
ni olusturmaktadir. Hukuk kesin degil
ise, zaten, hukuk diye nitelenmeye layik
degildir.

Hukuki pozitivizm, kendisi ile tutarls
olabilmek icin, bireysel dzgiirliklerin gii-
vence altina alinabilmesinin en &nemli

sartinin, siyasi, felsefi ve dini inanglar al-
ninda serbest bireysel secimlerin yapila-
bildigi bir ortamin varlig1 oldugunu sa-
vunmaktadir. Bunu miimkiin kilmanin tek
yolu, deger sorununu hukuk biliminin
konusu diginda birakmaktir. Ancak bu
volla, kanunlarin belli bir felsefenin etki-
si altinda kalmasini engelleyebiliriz. Ka-
nuna felsefe soktugumuzda, bu felsefeyi
zorla kabul ettirmis oluruz. Esas amaci
diizeni degil de, bireysel 6zgiirliikieri ko-
rumak olan hukuki pozitivizm, kanun ko-
yucunun da felsefi agidan tarafsiz kalma-
s1 gerektigini ifade etmekte ve bunu iste-
mektedir. Modern pozitivistler ise, birey-
sel ozgirliiklerin giivencesini hukukun
kesinliginde gérmektedir. Bununla bera-
ber, hukuki pozitivizm, kanun koyucu-
nun tarafsizhk gorevini verine getirmedi-
gi zamanlarda da, buna ses ¢ikartmamis,
olan hukuku sirf uygulandigi icin hakl ve
megru gérmekte direnmistir.

Ozellikle Alman pozitivist hukuk bili-
minin adaleti hukuk diigtincesinin diginda
birakmaktaki bu kati egilimi, totaliter re-
jimlerin kurulmasina biiyiik destek sagla-
migtir. Ciinkii, hukuki pozitivizmin var-
digr sonug, hukukun slciitiinin haklihk
ve adalet degil de, siyasi iktidarin iradesi
olmasidir. Siyasi iktidarin koydugu her
norm ve kurdugu her diizen, igerigine ba-
kilmaksizin, adil ve itaata layik bir hu-
kuktur. Bu tespit de hukuki pozitivizmin
ideolojik bir tercihini ortaya koymakta-
dir. Bu da, bireyi keyfilige karst korumak
iddiasi arkasina sigmarak, kurulu diizeni
korumayi ve devlet otoritesini giiclendir-
megi amaglamak diye ifade edilebilmek-
tedir.

Hukuki pozitivizmin kanun kanundur
tezi, adaleti kanunlarin tam ve eksiksiz
olarak uygulanmas: olarak gérmesi vahim
sonuclarin dogmasina yol agmig; ya da
bunlarin mesru gérilmesine katkida bu-
lunmustur. Hukukun kesinligi, hukukun
yoneldigi degerlerden yalmzca birisidir.
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Cinayete, toplama kamplarindaki kitle 6l-
diirmelerine kanun ismi verilebiliyorsa, bu
kanunlarin kesin olmalari, tam ve eksiksiz
uygulanmalart bir anlam ifade etmez. Ka-
nun bigiminde de olsa haksizlik haksizlik,
hukuksuzluk da hukuksuzluktur.

1. Miispet olans agsana duyulan 6zlem:
Olgularin icinde, ampirik verileri ve so-
nuclari agan bir 6z oldugunu varsaymak
egilimi, insamin ¢ok énemli ve yaraticy;
buna kargilik epistemolojik agidan en il-
kel istegidir. Bu psikolojik davranisi, me-
tafizik benzeri ve olgularin derinliklerin-
de yatuig hayal edilen bir 6ze ulagmak
ozlemi diye tarif edebiliriz. Insanlar her
zaman icin bu 6ze, duyu organlar ile al-
giladigimiz olgulara oranla daha stiin
bir ontolojik sayginhik atfetmiglerdir. Du-
yu organlan ile algiladigimiz olgularin,
diis kiriklig yarattigi inanci 6lmemekete-
dir. Bu 6ze biz giiniimiizde, deger yargi-
lart diyoruz. Bu deger yargilarinin mis-
pet hukuku vyaratan etkili neden olmas

_istegi, insanligin bilincinde yatmakta ve
miispet hukuku etkilemektedir.

Bu psikolojik egilimin belirtileri apa-
cik ortadadir: Ozellikle nazizm diye ani-
lanmizda yasayan totaliter rejimin kurul-
masi ve sirdirilmesindeki katkilarinin
bilincine varan modern pozitivistler, 1.
Diinya Savagindan sonra, hukuk bilimi-
nin icine yeniden ahlaki degerleri sok-
mak girisimindedirler. Yani hukuki pozi-
tivizm dogrultusunda degil de, degere
yénelik bir adalet anlayigindan soz edil-
mege baslanmistir. Ideolojik bakimdan
daha yumusak bir akimi temsil eden bu
pozitivistler, her hukuk sisteminin iger-
mesi gerekli bazi temel kurallan agikga
kabul etmektedirler. Bunlar, her kimden
gelirse gelsin cinayeti, hirsizh@i yasakla-
yan (a); adaletin dagitilmasinda objektif-
lik ve tarafsizligi gergeklestiren (b); ve
nihayet, benzer durumlarda, benzer ka-
rarlar verilmesini saglayacak (c) kurallar-

dir (Hart). Bunlarla ahlak arasinda bir
uyum vardir. Bu asgari ahlak kurallarini
icermeyen diizenlerin hukuki sayilama-
yacagim ilan eden pozitivizm, hukukun
icerigi agisindan, asgari dizeyde de olsa
tabii hukuka yonelmektedir.

Tabii hukuk doktrini ashnda, sosyolo-
jik hukuk bilimi tizerindeki etkileri dola-
yist ile, cagdag hukuk distincesi iginde,
baska bir kilikta da olsa kismen yasamak-
tadir. :

Sosyolojik hukuk bilimi temsilcileri-
nin zaman zaman aksini iddia etmelerine
ragmen, tabii hukuku tamamen reddet-
tikleri sdylencmez. Sosyolojik akimin
temsilcileri ideal hukuki ilkelere kargt du-
yarlidirlar; ancak adalet v. b. soyut ideal-
lerden cok bunlarin somut olarak gergek-
lesmelerine onem verirler. Bu nedenle,
soyut ilkeler yerine, toplumda mevcut ve
tatmin bekleyen toplumsal ve bireysel
menfaatler ve gereksinmeler distincesini
getirmisler ve hukuku harekete getiren
giiciin bunlar oldugunu ortaya koymus-
lardir. Hukukun menfaat perspektifinde

incelenmesi, hukuki ideallerin somutlas-

tirlmasi anlamina gelir.

Sosyolojik akimlarin amaggiligi ve
akilcthigr, bunlarla tabi hukuk doktrinleri
arasinda bir kesisme noktast olusturmak-
tadir. Tabii hukuk doktrininin akla dayal
bir amacciligr vardir: adalet ve ebedi ka-
nunlara ulagmak. Pound'un yaptigt men-
faatler listesi bilimsel degildir; fakat top-
lumun ve bireyin amaglarini sergiler. Po-
und'un sisteminde bir de akil yolu ile bu-
lunan bazi postulalar vardir. Bunlar, uygar
bir toplumda, insanlar arasi iligkilerin on
sartlarimi olugturan ilkelerdir. Menfaatle-
rin hukuken tammnip taninmamasinmn 6l-
ciitlerini gostermek islevini de yerine ge-
tiren bu postulalarin formile edilmesin-
deki en 6nemli arag insan aklidir. Bu pos-
tulalar sunlardir: Uygar bir toplumda;

o Insanlar bagkalarinin kasti tecaviizle-
rine maruz kalmayacaklarini; milkiyetini
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edindikleri, kendi emekleri ile yarattikla-
ri seyleri kendi yararlarina kullanabile-
ceklerini farzedebilmelidirler.

o Insanlar iliskiye girdikleri kimselerin
iyi niyetle davranacaklarini ve (iciincii sa-
hislarin baskalarini tehlike ve zarara sok-
mamak icin gerekli dikkati gésterecekle-
rine inanabilmelidirler.

Benzeri ideallerin yasamasinin nedeni,
bilimin biitiin gercekligi agrklayamamasi
ve insan beklentilerine cevap verememe-
sidir. Pound'un menfaatleri ve soziinii et-
tigimiz postulalar, tabii hukuk ilkeleri gi-
bi evrensel ve degismez degildirler, ama
yine de hissedilir bir siireklilikleri ve yay-
gmliklar vardir.

Kuzey Amerika doktrininin daha yiik-
sek hukuk diye tamimladigr tabii hukukla
miispet hukuk arasindaki asil fark, bunla-
rin algilanma bigimlerinden kaynaklanir.
Miispet hukuk normatif olgular aracilig
ile algiladigimiz hukuktur. Tabii hukuk
ise, normatif olgular araciligr ile degil de,
sezgilerimizle algiladigimiz hukuktur.

Miispet kanunlarin 6ngériip diizenle-
medigi durumlarda, bireyin davranisini
kontrol eden sezgisel bir hukuk vardir.
Crup tyeleri siyasi o6zgirlik, calisma
sartlari gibi ortak menfaatler konusunda,
ayni veya benzer bir sezgisel hukuku
paylagirlar. Gruba ait bu sezgisel hukuk
tarih iginde, -tekrarlanmayacak 6gelerin-
den arinarak diizenlilik kazandig takdir-
de, tabii hukuk dedigimiz beklentiye do-
niigiir. Ifade 6zgiirligi, sendika hakki,
calisma hakki gibi gérkemli tabii haklar

béyle dogmus, bunlara boyle ulasilmistir.

Bu agiklama hukukun sosyolojik olu-
sum semasi icinden, toplumsal olgu unsu-
runun ¢ikartihp, yerine psikolojik bir ol-
gunun konmasindan baska bir sey degil-
dir. Ama, bilimsel olmayan hukuk diistin-
cesi yani adalet idesinin, bilimsel hukuk
diisiincesine yani adalet kavramina ya-

- banci kalma egilimine karg bagkaldirma-

sint ve direnmesini simgeler.

Yine de, pozitivist anlayisin, degerle-
rin bilinmezligi ilkesinin epistemolojik
onemi reddedilemez. Pozitivist anlayis
icinde bir ayinm yapmak da miimkiindiir.
Bir grup pozitivist, degerlerin olabilece-
gini ama bu degerlerin bilimsel bilginin
konusu olamayacagini iddia eder. Bunun
yaninda bir de gercekler diinyasinda de-
gerlerin mevcut olmadig, sadece olgula-
rin gerceklige sahip bulundugu, ancak bu
sonuncularin ampirik olarak dogrulanabi-
lecegi konusunda israrh bir pozitivist
akim daha vardir. Hukuki pozitivizm bu
sonuncu tezi savunur; yani gercek diinya-
da degerler olmadig, dolayisiyla deger-
ler alaninda bilinecek sey bulunmadigin-
da ssrarlidir.

Degere kapali bu diigiince bigiminin
yani nesnel gozlemi perdeleyen deger
yargilarindan arinmig bu metodun doga
bilimleri alanindaki tekelciligi inkar edi-
lemez. Fakat bu tespit, bilimin konusu-
nun ampirik olarak dogrulanabilen olgu-
lardan m1 ibaret oldugu sorusunu cevap-
layamamaktadir. Gergekten de, bilimin
konusu, insan iradesinden bagimsiz ve
ampirik olarak dogrulanabilen olgulardan
ibaret degildir. Bunun yaninda, Alman
felsefecilerin kiiltiirel bilim diye isimlen-
dirdikleri genis bir alan vardir. Bu alanla-
r1 ide, amag ve iglev lgiitlerinden arinmis
degere kapal disiince ile inceleyemeyiz.
Hukuk da bunlardan biridir. Radbruch'un
masa 6rnegi bunlarin bir kanitidir. Orne-
gin, masa kadar basit bir insan eserini,
bunun amacina yollamada bulunmadan
tammmlamaya calisahm. Masa dért ayak
{izerine oturtulmus bir satthtir desek, he-
men buna itiraz edilerek, ¢ ayakh, tek
ayakli hatta hi¢ ayag olmayan acilir ka-
panmir masalarin gériilebilecegi sdylene-
cektir. O halde masa bakimindan énemli
olan st diizeydir. Ama bu st diizey de

bir araya getirilmis tahta levhalardan iba-
rettir; ve bunun diger tahta levhalardan
farkini ancak islevine yollamada buluna-
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rak gosterebiliriz. Dolayisiyla masayr, or-
negin, ctrafinda oturanlarin Gzerine bir
sey koyduklar nesne diye tammlariz. Ki-
sacasi insan eseri olan geylerin, bunun
amaclart yani hizmet ettigi deger nazara
alinmaksizin incelenmesi imkansizdir.
Hukuku da, insamin yarataigr ve begeri
davramsi kontrol eden bir arag olarak,
amact, islevi yani degerinden soyutlan-
mis olarak ele alamayiz. Antropoloji, ta-
bii bir suc teorisine ulagamangtir. Ciin-
kii, tabii bilimlerin konusunu olusturan
olgulara benzer bir tabii sug olgusu yok-
tur. Suc hep bir deger ile iligki igindedir.
Zaten, yapisal agidan ele alindiginda ister
kurucu unsur, ister ciirmi hareketin mad-
di icerigi (sekli unsuru olusturan tipikli-
gin kargiti olarak) diye nitelensin, sugun
kurucu unsurlar teorisine, hukuka aykiri-
ligi ele almadan ulagamamasinin nedeni
budur. Sonuc itibariyle hukuku, ancak
deger ile iliski igine koyan diiglince meto-
du ile anlasilabilir. Hukukun apriori degil
de aposteriori bir veri olmasi ya da yuka-
ridaki metodun rélativizme gotiirmesi sa-
kinca saytlmamahdir. Diger bir degisle,
igerigi zaman ve yere gore degisken ol-
dugu icin adaleti hukuk distincesine ya-
banci saymak, mutlak deger ve kavramin
ne anlama geldigini, neyi temsil ettigini
pek iyi algilamamig olmayt ifade eder.
Hukuk, kiiltirel yani degerle iligki icinde
bir olgudur, ancak, amaci adaleti gercek-
lestirmek olan aposteriori bir veri sifatiy-
la ele alinabilir. Hukuk adil veya gayn
adil olabilir (yer ve zamana gore) ama
adil olmayt amacladigr (mutlak kavram)
icin hukuktur.
Kelsen, diger pek cok tezinin arasinda
eski Yunan-Roma formdilint (suum cu-
ique tribuere-herkese hakki olant dagit-

mak, vermek), herkesin hakk: olanin be-
lirlenebilmesi konusunda bir agiklik ge-
tirmedidi igin yararsiz saymis; totoloji
olarak nitelemistir. Bu, aktardigimiz for-
miil konusunda bir yanilgiya diismek an-
lamina gelir. S6z konusu formiiliin islevi,
hukukun islevi ile bilimin iglevini birbiri-
ne karigtrmanizt engellemektedir. Hu-
kuk fizik bilimler anlaminda bilim, hu-
kukgu da fizikgi ya da biyolog anlaminda
bilgin degildir. Hukukeu bilimsel dogru-
yu degil de, hakli olant arar.
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Ahmet Girbiiz

Jean Bruller Vercors'un ¢ok giizel de-
yimlemesiyle(1), coktandir tartigilagelen
goriis ve degerlendirmeleri kargilastirmak-
tan, diizenlemekten 6te bir sey degildir
amacimiz. Bir sir ¢ozmek, bilinmeyeni
agiklamak niyetinde degiliz, ama bilinen-
leri kargilagtirmak ve bir araya getirmekle
bir gergegi giin isi@ina gikarabiliriz belki,
ve bu gergek uzun zaman sakli kaldig igih
daha da g6z alicr bir 1gik sagabilir.

Bilindigi gibi felsefe fiziksel ya da me-
tafiziksel bir varlikla ilgili olarak; varligin
ne oldugu (ontoloji), nasil bilinebilecegi
(epistemoloji) ve bu seyin degeri yani

- nesnelligi (aksiyoloji) ile ilgili sorular so-

rup, bu sorulara yanit arama cabalaridir.
Felsefenin sorguladig: varhik fiziksel oldu-
gunda, ‘evren nedir, madde nedir' gibi so-
rular; metafiziksel oldugunda ise ‘din ne-
dir, ahlak nedir, sevgi nedir, bilgi nedir
gibi sorular ortaya g¢ikar. Diger yandan

felsefe bu fiziksel varlig tikel olarak degil

de biitiinsel olarak inceler. Sézgelimi ‘gii-
nes nedir’ sorusuna degil de, genel olarak
‘varlik nedir’ sorusuna yamt arar. Bunun
gibi felsefe metafiziksel varligi da tikel
olarak degil, biitiinsel olarak inceler; yani
tikel olarak degil de genel olarak bilgi ne-
dir, sevgi nedir' diye sorular sorar. Her-
hangi bir sorgulamanin, aragtirmanin ya
da bilgilenmenin filozofik olarak nitelen-
dirilebilmesi icin, bu bilgilenmenin teme-
linin insana dayanmas: gerekir. Bilgilen-
menin temelinde insanin diginda seyler
varsa (mitolojik, dogmatik vb.), bu bilgi-
lenme filozofik degildir.

Din kavramina gelince, kaynagi ne
olursa olsun, konusuna baktigimizda di-

nin cle aldigr seyin yasama, evrene, insa-
na ve eylemlerine iliskin degerlendirme-
lerden olustugunu gérmekteyiz. Yasamin

~anlami nedir, iyi nedir, ahlak nedir, varlik

nedir' gibi sorular da dinin konularim
olugturur. Burada dinin konusuyla felsefe-
nin konusunun gakistr@int (ayni oldugu-
nu) goriiyoruz. Felsefede oldugu gibi din-
de de varhikla, bilgiyle, degerlerle ilgili ni-
telendirmeler, 6nermeler ve soylemler
bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, dinin konusuyla
felsefenin konusu cakismaktadir; ikisi de
aym seyleri sorgulayip irdelemek duru-
munda kalmiglardir. Felsefe ile din arasin-
daki uzlagmazlik, catisma, farkhilik gibi
gériinen sey bu bilgilenmenin kaynagia
iliskindir. Genel olarak, dinde insanoglu-
nun kendi yaratmasiyla elde edilen bilgi
ve degerlendirmelerin degil de; onun 6te-
sinde, metafizik 6gelere dayanilarak olus-
turulmug bilgilenmelerin s6z konusu ol-
dugu bilinir. Dindeki 6nermeler énceden
hazir, dogmatik ve tzerinde tartigila-
maz'dirlar; bunlar insan akhinmn tiriini de-
gildirler. Oysa filozofik diistincenin te-
meli, insanin kendisidir ve bu durum fel-
sefe ile din arasindaki ayrini olusturur.
Ancak tiim bu soylenenler kesin degil,
yalmzca genel olarak benimsenmis gibi
goriinen goriisit yansitmaktadir. Insan
olarak varhga, degerlere iligkin iyi niyetli
bir caba hangi noktada dinsel, hangi nok-
tada filozofik olarak degerlendirilmekte-
dir; bunun ayrimi nasil ve hangi élciitle
yapilmaktadir; gercekte bu konuda yo-
gunlagmak gerekir. Genel kabul géren
kriter, filozotik bilgilenmenin kaynaginin
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insan olmasi, dinsel bilgilenmenin kayna-
gimn ise insan diginda metafizik ogeler
olmasidir.

Su tez ortaya atilabilir gibi goriinmek-
tedir : Olay ya da sorun bir ve 6zdeg ol-
makla birlikte yalnizca bunlarla ilgili ya-
pilan adlandirmalarda bir farklilik s6z ko-
nusudur. Dinsellikle ilintili olmayan top-
lumlarda bu baglamdaki diisiince, irdele-
me ve ugragilara ‘felsefe’; dinsellikle ilinti-
li toplumlarda ise ‘din’ ad verilmigtir. Bu
tezi kamitlayan énemli tarihsel gosterge-
ler ve olgular bulunmaktadir: Ornegin 'fi-
lozofi' kavramimin ortaya ¢ikmig oldugu
Eski Yunan'da, bagka toplumlardaki anla-
miyla din olgusu olmadigindan dolay: bu
diisiincelere ‘filozofi" adi verilmistir. ( 'H-
lozofi' kavrami iki alt kelimeden olugur :
‘sevgi' ve bilgi'. Bazilari bu kavrami ‘bilgi-
yi sevmek’, bazilan da ‘sevmeyi bilmek’
olarak yorumlamaktadirlar.) Diger taraf-
tan Ortadogu toplumlarina baktigimizda
tarihsel olarak dinselligin egemen oldu-
gunu gormekteyiz. Oyle ki 'felsefe’ ve 'fi-
lozof' kavramlart ortaya giktiktan sonra
bile bu kavramlar adi gegen toplumlarda
yerlesmemistir. Bu baglamda, 6rnegin fs-
Jam toplumlarinda 'hikmet' kelimesi ‘felse-
fe', 'hakim’ kelimesi ise ‘filozof kargiligs
olarak kullanilmustir. Diger yandan Avru-
pali diisiiniirler yani filozoflar (6rnegin
Augustinus, Plotinus, Descartes, Epikte-
tos), kendilerine ‘filozof" dendigi ve yap-
tiklart is 'felsefe’ olarak nitelendirildigi
halde, bunlarin yaptiklart biitiiniiyle din-
sel kaynakli ya da en azindan dinsellikle
ilgili sorgulamalardir. S6zgelimi Plotinus,
Eski Yunan disiincesiyle Hristiyanhig:
bagdagtirmaya gahsmus, Incil'i bu gergeve-

de yorumlamigtir. Bunun gibi Ortadogu
toplumlarinda (somut olarak islam dinya-
sinda) bircok 'hakim’, dinsel inanglarla ge-
lisen ve onlara kargit diigtinceler ileri str-
miistiir. Bu kigiler Islam toplumlari tarafin-
dan ve lslam kadilaninin fetvalanyla, din-
sellikle savas agma’ile itham edilerek ol-
dariilmis, sargiin edilmis, cezalandiril-

muslardir. Sozii edilen dstiniirler reel din-
sellikle savagim vermis olsalar bile goriig-
lerine 'hikmet’, kendilerine *hakim’ denil-
mistir.

Biitiin bu tarihsel ve somut olgular bi--
ze dziinde felsefe ve din arasindaki ayri-
min sadece kaynak farklilig: olarak goste-
rilmesinin yerinde ve saghkh bir agiklama
olmadigini, olayin tiimiiyle bir farkl isim-
lendirmeden ibaret olabilecegini gosterir
gibidir.

Din kavraminin teorik ve olgusal kap-
samiyla ilgili olarak sunlar soylenebilir:
Ozellikle tek Tanr inanci olan dinlere
bakildiginda (Islam, Hristiyanlik, Yahudi-
lik gibi), bu dinlerin ana vurgusu olarak
kargimiza su gikiyor. Gergekte Tann
inanct olan biitiin dinlerin teorik ana vur-
gusu dzdestir ve su sekilde dile getirilebi-
lir: Birinci ana vurgu inanca iligkindir ki
bu temel olarak Tanr inancimi kapsar.
{kinci ana vurgu ‘ibadet’ olarak dile getiri-
lebilir; buna ‘amis (anma eylemi)’ diyebili-
riz. Uciincii ana vurgu ise, yasamla ilgili
olarak tek kelime ile ‘adalet’ olarak dile
getirilebilir. Bu ana vurgular ayni zaman-
da tim dinler arasindaki temel esprinin

aym oldugunu gostermesi bakimindan
snemlidir. Dogal olarak tiim bunlar teorik
soylem olarak boyledir.

Olgusal olarak bakildiginda ise, bu
ana vurgularla uyum saglamayan ve bun-
larla catisan somut gergeklikler goriin-
mektedir. Dinler toplumsal ve siyasal ikti-
darlar tarafindan ayrintilarda bagkalagtiril-
mis, kendi devamliliklarinin saglanmasi
icin bir arag olarak kullaniimistir. Gergek-
te amac iktidar saglamak oldugu halde
din bir kilif olarak kullanilmigtir. Batiin
bunlan giiniimiizde de gormekteyiz. Din-

sel digtinceler kullamlarak iktidar elde
edilmeye caliglmakta oldugu ciddi bir
toplumsal gergekliktir. Somut olarak din-
lerin iktidar araci olarak kullaniligi bazi
dinlerde daha belirgindir. Sozgelimi
Hristiyanlikta iig temel vurgu teorik ola-
rak varolmakla birlikte; ayrintilarda degi-
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siklik yapilarak, Kilisenin Tann ile insan
arasindaki baglantiyr saglayacag: inanci
yerlestiritmis, Kilisenin ve dinin iktidar
icin onemli bir arag olmasi saglanmistir,
Islam dinine bakildiginda ise, Tanri ile in-
san arasindaki yakinlagma igin Kilise gibi
bir kurum olmamakla birlikte, tarihscl
olarak bakildiginda tarikatlar, halifelik,
cemaat vb. kurumlar aracihgiyla yine di-
nin iktidarlar ve cikar gruplari tarafindan
ayrintilar yoluyla kendi ¢ikarlarini devam
ettirmek icin bir arag olarak kullanildigini
gorliyoruz.

Biittin bunlara ek olarak sunlar séyle-
nebilir: Bu iig ana vurgunun Islam dininde
(Islam dininin kaynaklar; Kuran, pey-
gamberin Kur'an ile ilgili yorumlar ve so-
mut olarak toplumlarin bunlarla ilgili kul-
tirleridir)(2) daha agik ve net olarak yer
aldigy ileri siiriilebilir. Islam dininde birin-
ci vurgu olarak inang, ikinci vurgu olarak
ibadet (Tanriyr anma, ams) ve dcilincii
vurgu olarak da yalnizca ‘adalet’ kavranmi
énem tagir. Islam dininin kaynaklarina ba-
kildiginda, tiim dinlerin (‘din-i hanif’: lsla-
miyet, Hristiyanhk, Yahudilik vb.) bu ti¢
ana vurgu (zerinde temellendigi ayrimsa-
nabilir. Ik iki vurgu birey-Tanr: arasinda-
ki iliskiyi yansitmaktayken, tigiincii vurgu
bir yandan birey-Tann iliskisini, diger
yandan da birey-yasam (hukuk) iliskisini
yansitir.

Dinin dogmatik inanislar Gizerine ku-
ruldugu yoniindeki klasik goristeki duru-
mun aksine; dinselligin temelini yansitan
{ic ana vurgu bile 6ziiniin ve ayrintilarinin
anlasilmasi agisindan tartigilmaya, irde-
lenmeye ve degerlendirilmeye timiiyle
agiktir gergekte. Tanrimin varhigr ve nite-
likleriyle, 6liimden sonraki yasamla, ‘cen-
net-cehennem’ ve benzeri metafizik var-
liklarla ilgili temel inang konularinda bile
ayrintih, net ve tartigghmaz bir séylemle
karsi karsiya degilizdir. Yine ikinci ana
vurguya iligkin olarak ‘ibadet (anma eyle-
mi) aynnuli olarak ortaya konmamus,
adeta somut degerlendirmelere aralanmig

kapilar birakilmistir. Sézgelimi ‘namaz’
kavrami (vurgunun 6zit anmaktir), Ku-
ran'da bigimsel yonden tam olarak betim-
lenmemis, Peygamberin somut yagamin-
da bu, ‘bilinen bigimiyle namaz’ olarak or-
taya konmustur. Bu ayrintilarda bir netlik
ve sinirlama s6z konusu degildir. Yine bu
baglamda tgiincii ana vurguya baktigr-
mizda, ‘adalet’ kavranu kaynaklarda yal-
mzca temel espri olarak yer almus, yalniz-
ca adalet degerinin gozetilmesi gerektigi
vurgulanmig ve adalet degerinin ayrintila-
ri somut bigimlerle sinmrlandinimamistir,
Bir insanin, Tanr inanconr tagimasi, Tan-
riyt anmasi ve adalet degerini gbzetme-
siyle 'dinsel(dindar)’ bir kisi oldugunu te-
orik olarak séyleyebiliriz.

Somut duruma bakildiginda ise din-
selligin bu {i¢ ana vurgunun digina tasiril-
digini, bunlarla gatisan kimliklere biiriin-
darildiigini, dinin siyasallagtirddigin
goriiyoruz. Dinin devletin yénetim bici-
mi olarak gosterilmesi, ayrintilar yoluyla
baskalagtirilmas: ve belli cemaatlerle, tari-
katlarla 6zdeglestirilmesi vb. durumlar bu
cercevede degerlendirilebilir. Bugtinka
Batili toplumlarda dinselligin iktidar araci
olarak kullanihyor olmayisi ve dinin ay-
rintilarda bogdurulmayigimin nedeni; o
toplumlarin bilimsel, kiiltirel ve sosyal
olarak gelismeleri sonunda dinselligin
yalmizca gergek varlign (anilan {i¢ ana vur-
gu) ile kalabilmis olmasidir. Bilimsel, sos-
yal, ekonomik, egitsel vb. olumsuzluklar
nedeniyle, 6rnegin bizim dlkemizde, din
iktidar aract olarak kullamlmis ve gergek
kimliginin disina cikarlnustir. Dinsclli-
gin, gercek kimligi olan bu tic ana vurguy-
la kalmasi ve bunlarla catisan 6zelliklere
biiriindiirilmemesi kuskusuz bir yéniiyle
de toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kosullarinin insanca ve gelismis olmasiyla
olanakhdir.

Toplumsal yasam acisindan, yagamin
insancalagtinlmast agisindan, toplumsal
ahlak ve hukuk agisindan énemli olan
dinselligin tiglincii vurgusu yani adalet de-
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geridir. Birinci ve ikinci vurgu (inang ve
anig) birey ile Tanr arasinda, digiinci vur-
gu (adalet) ise hem birey ile Tanri, hem
de somut yagamla ilgili olarak s6z konusu
bulunmaktadir. Burada adalet kavraminm
Tanr-insan iligkisine ait ydntnin top-
Jum-digih@, kigiselligi de bir agidan belir-
tilmeli teslim edilmelidir. Adalet kavrami-
nin ikinci yonii olan(3) ve insanlar arasi
iligkileri, toplumsal yagami, toplumsal ah-
lak ve hukuku ilgilendiren boyut insansal
ve evrensel bir dnem tagir; ve bu yoniiyle
sosyal bilimler, ozellikle hukuk agisindan
aciklanmak, anlagilmak durumundadsr.
Tersi durumda ‘hukukun megrulugu’ so-
runsalinin saghikli bir 6ze ve igleve kavus-
turulmasi  olanaksizlasacaktir. Hukukgu
olarak, insamimiza ya hukukun aynt za-
manda 'dinsel’ bir hukuk oldugunu ya da
‘din digi, dinsellige kargit bir sey' oldugu-
nu(4) séylemek durumundayiz. Toplumu
olusturan bireylerin hukuku 'mesru’ gor-
meleri nasil saglanabilir? ‘Insanligin huku-
ku' ile ‘dinsel hukuk' 6zdes anlamh seyler
mi, farkli ya da kargit seyler mi; bunun
actkca anlagihr kilimasi gerekir. Bu
amacla bir tez olarak denilebilir ki, dinin
ficiincii vurgusu olan adalet kavrami, in-
sanligin elde ettigi ve somut olarak 'Ev-
rensel Hukuksal Degerler'(5) dedigimiz
degersel kazammlart yansitir. Dolayisiyla
insanhgin hukuku' ile 'dinsel hukuk’ bu
noktada cakigmaktadir. ‘Evrensel Hukuk-
sal Degerler, insanhigin, iyiniyetle Tanri-
nin adalet dedigi sey’ in aynntilarimin or-
taya konmasina yonelik ugragilarimn bii-
tiintind yansitir. Hukukun ve hukukqunun
amaci ‘adalet’ diginda bir sey degildir ve
olamaz; dinin vurgusu da adalet'tir. Bu ne-
denle 'Evrensel Hukuksal Degerler’ ve
‘dinsel hukuk' 6ziinde, dogal olarak teorik
acidan, dzdes ve ortak yaklagimlar bigi-
minde degerlendirilmek gerekir.
Demokrasi, 6zgirlik gibi evrensel hu-
kuk degerleri benimsenmemis olsayd,

dinselligin saglikli bir bigimde anlagiimasi

acisindan, Tarkiye'nin durumu cok daha

olumsuz olabilirdi. Tarkiye'nin dinselligin

saghkli anlagilmast agisindan diger Islam

iilkelerine oranla daha avantajh, daha ile- -
ri asamada oldugu sevindirici bir gercek-

liktir. Tirkiye Cumhuriyeti bunu Evren-

sel Hukuksal Degerleri parcali da olsa be-

nimsemis olmasina borgludur. Dinselligin

iic ana vurgusuyla gatisan olumsuz sonug-

Jarin ortaya cikmasimin nedeni, Evrensel

Hukuksal Degerlerin timiyle yerlesmesi-

nin saglanamanmig olmasidir. Bireyler, di-

siincelerini Ozglirce ortaya koyabilmeli-

dirler. Ozgarlik timiyle ve filozofik alt
yapiya dayali olarak saglanamazsa dinsel-
lik bu tic ana vurgunun digina tasacak, din
politikaya ve iktidar edinme amagclarina
alet edilecek, her tirlii iktidar megrulag-
tirma araci olarak kullamilacakur. Boylece
dinselligin saghkli anlagilabilmesi ve Gg
ana vurguda kalmast somut toplumsal ko-
sullarla dnemli derecede ilgili bulunmak-
tadir. Toplum sosyo-ekonomik agidan ve
kiltirel olarak geriyse, Evrensel Hukuk-
sal Degerler tiimiiyle benimsenip yerlesik
kilinamamigsa dinselligin algilanmas da
dolayimli ve kagimlmaz olarak farkh ve
olumsuz cizgide gelismek durumunda
kalmaya devam edecektir.

1 Jean Bruller Vercors, Insan ve Insanlar, Ceviri :
S.Eyiiboglu, A.Erhat, V. Giinyol, 3.Baski, Istanbul,
1998, .10

2 Toplumsal kiiltiirtin dinsel kaynak olarak deger-
lendirilmesi baglaminda aynt goriis igin bkz: Ali Bar-
dakoglu, "Din, Kur'an'dan ibaret degil, Radikal Ga-
zetesi, 27.03.2000

3 Adalet kavrami, Tasavvuf diginiini 1bn Meserre
tarafindan da bu cercevede gift yénli olarak ele alin-
maktadir. Bu konuda genig bilgi icin bakimz : lbn
Meserre, el-Minteka, Mittakilerin Yolu, Istanbul,
1999, 5.20-21

4 Bu durumda da “dinsel hukuk” teori ve pratigine,
bu yénlii ugrag ve eylemlere bir yamt verme sorunu
giindeme gelecektir.

5 "Evrensel Hukuksal Degerler” yaklagimt icin baki-
miz: Ahmet Girbiiz, Hukuk ve Megruluk (Evrensel
Erdem Ulzerine Bir Deneme), Istanbul, 1998
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Burjuva ideolojisinde, serbest rekabet
sistemi, kendi kendini diizenleyebilen,
hatta yalnizca ekonomi digi bir merciin
miibadele iliskilerine miidahale etmemesi
kayit ve sartiyla, herkesin refah ve adale-
ti anlaminda bireysel yetenek olciitiine
gore isleme potansiyeline sahip bir me-
kanizma olarak kabul edilir. Bu sistemin
isleyis mekanizmasi tarafindan belirlenen
toplum, Habermas'in sozleriyle, "kendini
sadece egemenlikten armmus bir alan ola-
rak degil, ayrica umumiyet itibariyle zor-
dan arinmus bir toplum olarak sunar; her
bir mal sahibinin ekonomik giici, fiyat
mekanizmasini etkileyemeyecegi, boyle-
likle de asla dogrudan dogruya diger mal
sahipleri tizerinde bir giig olarak etkin
olamayacag: bir hiyerarsi gercevesinde
tasavvur edilir. Bu giic, miibadele siirecin-
den anonim ve belli dlciilerde 6zerk ola-
rak cikan, iktidardan arinmig piyasa kara-
rina tabi olur. Ekonomik temel diizenin
hukuksal giivenceleri de, egilim itibariyle
giciin etkisizlestigi ve egemenlikten
arinmis bir ézel alamin bu dogrultusuna
isaret ederler. Yasayla taninmig bir yetki-
ye dayanmayan devlet miidahaleleri, sos-
yolojik anlamlari geregince, aslen dogal
hukuka gore belirlenmis adalet ilkelerini
ihlal ettikleri icin degil, basitge 6ngoriile-
mez olduklari icin kétiidirler"!. Bagka bir
deyisle, kapitalist ekonominin rasyonali-
tesi, siyasal ve hukuksal zeminlerde yan-

kisimi bulur. Siyasi ve hukuksal zeminde
yasalarin gecerliligi, gayrisahsi bir nitelik
arz etmelerine, kodlanmig veya formiil-
lestirilmis olmasina baghidir. Aksi takdir-
de hesap edilebilirligin ve éngoriilebilir-
ligin giivenceleri ortadan kalkar ve he-
saplamaci akilda ickin oldugu iddia edi-
len yararl érintiiler ortaya gitkmaz?. Ha-
bermas'in dedigi gibi, “yetkiye uygunluk
ve hukuksal bicimsellik, bu nedenle bur-
juva hukuk devletinin élgiitleri durumun-
dadir; ‘rasyonel’ idare ve 'bagimsiz’ yargt,
orgitlenme agisindan énsart niteliginde-
dir. Yiriitme ve yarginin uymak zorunda
olduklari yasanin kendisi herkes igin esit
derecede baglayici oimahdir; yasa, ilke
olarak istisna veya imtiyaz tamiyamaz. Bu
acidan devletin yasalari, pazarin yasala-
riyla uyusurlar; her ikisi de vatandag ve
6zel sahis kargisinda bir istisnaya izin
vermezler; nesneldirler, yani bireyler ta-
rafindan manipiile edilemezler...belli sa-
hislart muhatap almazlar”3.

Liberal ideoloji ve hatta tiim klasik
burjuva felsefesi, hukuk ideolojisi esas
alinarak olusturulmugtur?. Bu ideoloji,
esas itibariyle, devlet biirokrasisinde ci-
simlesen hukuki aklin bu kez timiiyle
burjuvazi tarafindan igeriklendirilmesini;
iktisadi rasyonalitenin randimanlihk ta-
lepleriyle karsilasarak sonugta burjuvazi-
nin iktidar taleplerinin vasitast haline gel-
mesini ifade etmistir. Ozel alanla kamu-

t HABERMAS, Kamusalligin..., s. 166-167. Aym baglamda bkz. MURPHY, s. 103; MOORE, s. 84.
2 MURPHY, s. 159; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 167; SANCAR, Devlet..., s. 36-37; POOLE, s. 38;

JAMESON.,, s. 350.

3 HABERMAS, Kamusalligin..., 5.167. Ayrica bkz. HABERMAS, ldeoloji..., s. 44.
4 Althusser'den aktaran COWARD-ELLIS, s. 38. Aynt baglamda bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 143-144.

HFSA S

19



Liberalizm: Deviet ve Hukuk

sal alan arasindaki mutlak monarsi déne-
mine 6zgil organik ayrim beraberinde gu
sorunu giindeme getirir: Devletin karar
erkinde ve bu erkin kullamminda 6zel
alanin pay1 nedir?. Bu sorun, burjuvazinin
monarsik egemenlik diizeniyle biitiinles-
mede kendine fayda gordagii bu donem-
ler boyunca ortaya gikmamigti. Gergek-
ten de, biiyitk olciide hukuksal kurumlara
dayanarak ve kurumlan geligtirerek orta-
ya cikan ve 6ziinde hukukta temsil edilen
monarsik iktidarin “gelisiminden ve fe-
odal sistemlerin kiigiilmesinden, gerile-
mesinden biiyik olciide yararlanan bur-
juvazinin, diger yandan, ekonomik mii-
badelelere bicim vermesini saglayan,
kendi toplumsal gelisimini giivence altina
alan bu hukuk sistemini geligtirmekte bii-
yiik yarar vardt. Oyle ki, hukukun soz
dagarcig ve bicimi burjuvaziyle monarsi-
nin ortak iktidarimin temsil edildigi sis-
temdi". Ama ne zaman ki, burjuvazi,
monarsi ile kurdugu bu ortak iktidardan
umdugu ve bekledigi yararlart elde etmisg-
tir, 0 zamandan sonra, devlet iktidarinda
yogunlasan siyasal karar erkine katilma-
nin ve aktif bir sekilde etkide bulunmanin
hukuksal acidan giivencelendirilmis ku-
rumsal olanaklarina sahip olmanin pegine
digmistiir. Bu baglamda, burjuvazi -mo-
narsiye de ait olanm bu aynt sdylemi- hu-
kuk ideolojisini kullanarak 6zel alan ile
kamusal alan arasindaki mutlak monarsik
yapilanmaya ait 6zgiil ayrnigmayi ¢ozmis
ve bu iki alan arasindaki baglanuyr ku-
rumsal yonden givence altina alacak

5 Bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 144.

olan siyasal iglevli bir kamuyu bir devlet
organi olarak inga etmigtir®.

Siyasal iglevli burjuva kamusu, burju-
vazinin toplumsal iliskinin genel kuralla-
rint kendi kamusal muhakemesinin konu- -
su haline getirdigi anda ortaya gikar. Bu
kamusal alan, devletle toplumun (burju-
vazinin) ihtiyaclari arasinda aracihik eden
bir giic olarak normatif statiistini kaza-
mir. Gergekten de, "burjuva toplumunda
kamu, kendisini ilkin kamusal topluluk
olarak bir araya gelmis 6zel gahislar sure-
tinde ortaya koyar. Ozel sahslar, hiiki-
metin dizenlemelerine tabi olan kamu
oyunu, kamusal erke kargi vakit gecir-
meksizin sahiplenerek, bu erkle, esasen
zellesmis olan ama kamusal bakimdan
da 6nem tagtyan mal dolagimi ve toplum-
sal emekle ilgili genel kurallar konusunda
hesaplagmaya koyulur”. Goriildaga tze-
re. bu geligmis burjuva kamusalhiginin
toplumsal &nkosulunu, -toplumsal yeni-
den-iiretim alanindaki iligkiyi miimkiin
oldugu kadar 6zel kisiler arasindaki bir
sorun haline getirerek- burjuva toplumu-
nun ozellestirilmesini tamamlayan libe-
rallestirilmis pazar olusturur. Liberallesti-
rilmis bu pazarda kararlarin piyasa dola-
yimi yoluyla ve gayri siyasal bigimde
alinmast, siyasal zemindeki problem ve
catigmalarin genellestirilmis ve soyut ya-
salar sistemi icinde parlamenter yolla ¢o-
ziimlemesini kosullayacakur. Bu ise, bur-
juva kamusunda kendini yasalarin tek
mesru kaynagr olarak goren siyasal bir bi-
lincin dogmasina yol agacakur®. Bunun

6 HABERMAS, Kamusalligin..., s.137, 168. “Burjuva kamusu, tarihsel olarak devletten ayrilmanms bir top-
lumla baglant: icinde ortaya gikmustir: Toplumsal'in kendi bagia bir alan olarak tegekkiil elmesi,ﬂ bir
yandan hayatin yeniden tiretimi 6zel bigimlere biriindiikee, fakat diger yandan da bir biittin halinde 6zel
alan kamusal 8nem kazandikga miimkiin olabilmistir. Ozel sahislar arasindaki iligkilerin genel kurallar:
artik kamusal bir mesele haline gelir. Ozel saluslarin o andan itibaren kamusal erkle bu mesele etrafin-
da giristikleri miicadele, burjuva kamusallig siyasal iglevlere ensti: Kamusal topluluk olarak bir araya gel-
mis olan 6zel sahuslar toplumun bir dzel alan oldugunun kabul ve tasdik edilmesini kamusal bir mevzu

haline getirdiler.” Ibid. s. 233-234.
7 Ibid. 5. 93.
8 Ibid. s. 130, 159, 331.
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sonucunda da, topluma digsal bir konum-
da yer alan ve yasa sdyleme/uygulama
giictinii elinde bulunduran mutlakiyetci
devlet ve onun sdylemini olusturan dev-
let muhakemesi égretilerine karsi liberal
argtimanlar gelistirilecek; devletin toplu-
ma {burjuvaziye) icsel bir konuma getiril-
mesi miicadelesi dogrultusunda énce
"kuvvetler ayinmi’na, sonra da devlet-
toplum ayimmina basvurularak yasa (il-
ke)'yla uygulama'nin arasi agilacakur?.
Aslinda siyasal egemenligin ilke'siyle
uygulama'st arasindaki bu ayrigma, mutla-
kiyetci yapilanmaya 6zgii siyasal alan-
ozel alan ayrigmasimin agilmasimi ifade
eder: Artik siyasal alan ya da devlet, 6zel
alandan bagimsizlikla varolan, kendi hik-
met-i hitkiimetine sahip bir gerceklik de-
gildir; devlet-topluma degilse de hic ol-

mazsa burjuvaziye ve onun taleplerine ig-

seldir. Bu baglamda devlet-sivil toplum
karsithg ve bu karsithgin yol agacagr et-
kilesimleri diizenlemek ve dengelemek
amaciyla tasarlanan ve devlet giiciinin si-
nirlandinimasini hedefleyen bigimsel ve
teknik mekanizmalar!©, burjuvazi ile mo-
narsik kralhk arasindaki catigmadan za-
ferle cikan burjuvazinin hak ve ozgirlik-
lerini kuramsal diizeyde hukuki kayda
ahnmasimi ifade eder. Gergekten de, ilk

9 AKAL, s. 27-28; SANCAR, Devlet..., s. 35-39.

modern anayasalarda kendisini gosteren
temel haklar diizenleyen béliimler, esas
itibariyle, ekonomik alanda iktisadi ras-
yonalitenin isleyis gerekliliklerini giiven-
ce altina alirlar ve ekonomik alanin karsi-
sinda oldukga simirlandirilns islevlere sa-
hip bir kamu erki ve bu ikisi arasinda si-
yasal iglevli kamuyu bir devlet orgam
(parlamento) olarak yerlestirirlert!.
Belirttigimiz (izere, burjuva kamusu,
serbest rekabete dayah bir toplumun ko-
sullarinda ve liberallestirilmis bir pazarin
olanaklihk kazandi@i bir mekanda ortaya
gikabilmistir. Mutlak monarginin devlet,
muhakemesi ve bu muhakemenin daya-
naklari, siyasal islev géren burjuva kamu-
sunun toplumsal énkosulunu olusturan
—ki burjuva disiincesinde cogunlukla bir
tir dogal diizen olarak tasarlannugtir— bu
zemin {izerinde ¢iiriitilmiis ve yine bu
zemin {zerinde burjuvazinin iktidar ta-
leplerini megrulastiracak liberal siyasi ar-
giimanlar gelistirilmistir. Liberal séylem,
genel olarak denildiginde, degerin niteli-
gine iliskin temel bir postiilaya yaslanir,
Bu postiillaya gore, diinya nesnel hicbir
deger icermeyen bir gerceklikten ibaret-
tir. Buna goére her deger, son tahlilde, bi-
reysel bir formun giincellesmesine ya da
gergeklesmesine bagili ve goreli bir dege-

10 "Devlet kudretinin sinirlanmasina hizmet edecek bigimsel énlemler arasinda; devletin Gstiin baglayic
giice sahip bir hukuk metni (anayasa) ile gercevelenmesi, deviet kudretinin degisik organlar arasinda
paylastinilmasi (kuvvetler ayrihgi ilkesi), biittn devletsel faaliyetlerin hukuk kurallarina baglanmas (hu-
kukun egemenligi ve hukuksal gavenlik ilkeleri) ve bu baghihigm bagimsiz yarg: organlarinca yariitile-
cek bir yargisal denetime tabi olmast saydmaktadir.”. Bkz. SANCAR, Devlet..., s. 35. Ayrica bkz, TRO-

PER, s. 341; HABERMAS, Kamusalhigin..., s. 47,

11 "Temel haklarin bir grubu diistince tireten kamusal toplulugun alanina (disiince ve ifade 6zgtrliigd, ba-
sin 6zglrligi, toplanma ve srgiitlenme dzgiirliigi) ve 6zel saluslarin bu kamusalligin igindeki siyasal is-
levlerine iliskindirler (dilekge hakks, esit segim ve oy hakki vb.) temel haklarin diger bir grubu, bireyin,
temeli ataerkil kiictik ailenin mahrem alaninda yatan szgilik statiisiine iliskindirler (sahsi dzgurlik, ko-
nut dokunulmazhg vb.) . Temel haklanin tigtincii grubu 6zel miilkiyet sahiplerinin burjuva toplum ala-
nindaki iliskileriyle ilgilidir (yasa 6niinde esitlik, 6zel miilkivetin korunmasi vb.). Temel haklar bir yan-
dan kamusal ve 6zel alanlart (8zlerini olusturan mahremiyet aland ile birlikte), kamusal toplulugun ku-
rum ve araglannt (basin, partiler); diger yandan ozel ozerkligin temelini (aile ve miilkiyet); ve nihayet
ozel sahuslarm islevlerini, hem vatandag olarak sahip olduklart siyasal iglevleri hem de miilk sahibi ola-
rak tagidiklars ekonomik islevleri (ve ‘insan’ olarak sahip olduklar bireysel iletigim iglevlerini, 6rnegin ha-
berlesmenin gizliligi yoluyla) giivence altma alirlar” HABERMAS, Kamusalligin..., s. 171.
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re sahiptir. Bagka bir deyisle, deger, ti-
miiyle ve tiimiyle dzneldir. Bu aznellik
kilti veri alindiginda, bireylerin dzgtr
olduklar ya da ézgiir olmalar gerektigi
diisiincesi kendiliginden ortaya cikar.
Cergekten de liberal distince agisindan,
felsefi anlamda 6zgiinik, higbir nesnel
standardin (iyi'nin) bulunmadigini, ok
genis cesitlilikteki hayat tarzlan arasinda
herhangi birini “hakiki iyi" hayat tarzi
olarak géstermenin hicbir rasyonel zemi-
ninin olmadigini ifade eder. Boylesi bir
nesnel standardin bulunmadigi goguleu
bir toplumda, bireylerin kendi iyi anla-
yiglarimin pesinde kogmalarinda hicbir si-
mir yoktur!2, Liberaller igin ozgiirlik,
miidahalesizlik anlammna gelir. Buna go-
re, bireyler higbir zorlama ve engelleme
ile karsilasmaksizin istedikleri segimleri
yapabilmelidirler'3. Her birey, boylesi
bir anlamda 6zgir birakildiginda, iyi'nin
biricik temelini olugturan 6znel iyi'nin
~bireysel ve de toplumsal yarara yol agan
sonuclariyla birlikte— ortaya gikmast sag-
lanmis olacaktir.

Coriilecegi iizere, liberal felsefe agi-
sindan nesnel iyi'ye dair bir teori olugtur-
marnin higbir yolu yoktur; iyi timiyle ve
timiiyle 6znellik bazinda tammlanmak-
tadir: Ne kadar ok sayida birey varsa o
kadar cok sayida —esanh olarak ortaya
konan— iyi anlayiglari vardir. Liberal in-
san ozgirliginin alanmmi olusturan bu
ahlaki gorelilik, kendi iginde, bir bakima
paradoksal bir bigimde ozgtrsizlikler
alami anlamina da gelir. Zira, Poole'un
soyledigi gibi, "bireysel iyi anlayigindaki
cesitlilik ne kadar gok olursa bagka birey-
lerin kendi sectikleri hayati stirdirmeleri-
ne izin vermek icin her bireyin yapti
sey iizerinde kisitlamalar koyma zorunlu-

Jugu o kadar gok artacakur!. Esdeyisle,

kendi iyi anlayiglarinin pesinde kogan bi- V

reylerin bu talep ve arzulariyla bagkalari-
nin talep ve arzular arasinda gikmast her
zaman icin olanakl gatigmalar, bireylerin’
kendi iyi hayat tarzlarini siirdirme yolla-
rina konulmug bazi kisitlamalarin varhgi-
mi zorunlu kilar. Dolayisiyla, iyi'ye iligkin
bir teori olusturmak igin gegerli bir ne-
den bulamayan liberaller, insan dzgiir-
liklerinin simirlandiriimas: yapisal 6nge-
rekliligiyle (6zgurligtn s bagkalar!-
nin ozgirligidar) kargilagtiklarinda, li-
beral ahlaki goreliligin iyi'nin tammlan-
mast bazinda izin verdigi 6znellige dire-
nen bir adalet ve devlet teorisi olustur-
mak zorunda kalmiglardir!?.

Birey ozgirliklerinin kisitlanim alan
olarak ortaya ¢ikan bu etkili hukuki ger-
cevenin (devletin) varolusu, liberal ide-
olojik-pratikte, genel olarak, Kantgi ada-
let teorisi ve hukuk devleti ilkesine bas-
vurmak suretiyle aciklanir. Bilindigi gibi,
Kant'ta hak ilkeleri tpki ahlaki yasada
(kategorik emperatif) oldugu gibi, 6zda-
yatimli ilkeler olup, bu ilkelerin getirdigi
kisitlamalar da 6zsiirlamalardir. Yani
bunlar, insan dzgirlagt tizerinde temel-
lendirilmistir. Su farkla ki, ahlaki yasanin
her seyden énce ahlaki eylemli bireyin
giidiilleniminde varoldugunun varsayil-
masina kargin, hak alaninin (adaletin) 6n-
celikli varolug bigimi kurumsaldir. Bu ku-
rumsal bicim, yani hukuk, Kant'ta nesnel
ve evrensel nitelige sahip, bireyler tara-
findan manipiile edilemeyen ve belli kisi-
leri muhatap almayan esitlikci (gayrigah-
si ve gayrisiyasal) bir yap: goriniiminde
ortaya cikar. Ve bu ayni kurumsal bigim,
kendilerini ve baskalarini haklarn -ve
odevlerin tagiyicist, rasyonel hukuki 6z-

12 Bkz. POOLE, s. 102; BERLIN, s. 7; SUNAR, s. 78.
13 BERLIN, s. 7-8; HABERMAS, Kamusalhigin..., s. 231; POOLE, s. 102-103; PETTIT, s. 30.

14 Bkz. POOLE, s. 102. Aynica bkz. HEGEL, s. 41.
15 Bkz. POOLE, s.102-103.
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neler olarak géren bireylerin varhgini én-
gerektirir!6.

Liberal insan dzgiirliikleriyle bu 6zgir-
liklerin devlete terkedilisinin birlikte na-
sil diistiniilebilecegi sorunu, Kant'ta ras-
yonel hukuki 6zneler ve onlarin iradeleri
esas alinarak yanitlanmistir. Buna gore
devlet, hukuksal bir iglemin (bir devir stz-
lesmesinin) sonucunda ortaya ¢ikan ve
dziinde negatif olarak isleyen hukuki bir
iistyapt ya da hukuki bir olgudur. Gériil-
diigii tizere, Kant, "megru hukuksal zorla-
ma” diisincesine bagvurmak suretiyle bi-
rey-devlet ikilemini agiklamaktadir: Dev-
leti, bireyler arasindaki bir sézlesmenin
tiriinii saymakla megru otoriteyi buna mu-
hatap olanlarin 6zgiir segimleri tizerinde
temellendirmektedir. Devletin hukuki an-
lamda rasyonel bireyler arasindaki bir
konsensiisiin, hukuki bir s6zlesmenin ya-
ratimi olarak temellendirilmesi, devletten
kaynaklanan talepleri bireylerin iradesin-
den kaynaklanmis taleplere donastiire-
cektir. Boylece devletin (ve taleplerinin)
bu taleplere maruz kalan insanlar tarafin-
dan kabul edildigi ve insanlarin kendileri
tarafindan istenip gelistirildigi distincesi-
nin ortaya konulmasi saglanacaktir!?.

Hukuk, Kantgi temellendirmede sade-

ce devletin (iktidarin) mesruluk kaynag:
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun sini-
rini da olusturur. Gergekten de Kantgi
hukuki rasyonalite ile olan dolaysiz bag-
lantist distinildigiinde, devlet iglerinin
genel normlara bagh olmasi (hukuksal
gitvenlik), burjuva 6zel hukuk sistemi
icinde tedvin edilen ézgirliklerle birlik-
te serbest pazar diizeninin korunmasr ig-
levi dogrultusunda, bir gerekliliktir!$,
Hukuktan hareketle temellendirilen ve
orgiitlenen Kantgr hukuki devlet kurami-
ni esas alan liberal séylemde, devlet, hu-
kuki bir kavramdan bagka bir seyi ifade
etmez ve sadece hukuki olarak taninabi-
lir. Burada hukuk, bu devlet modelinin
(hukuk devleti) hem mesruluk kaynagr,
hem de simirt durumundadir!®. "Hukuk
devleti fikrinin kurumsal somutlagmasi-
nin merkezi unsurlarimi; bireylerin kamu
erki kargisinda hukuk 6znesi olarak kabul
edilmesi, dzellikle devletin tasarruflarin-
dan cikarilmis bireysel dzgirliklerin hu-
kuken taminmasi ve yargisal yoldan kav-
ranmast, hukuksal esitlik, siyasal sistem-
den ayrigmis bagimsiz.yarg, yasallik ilke-
si, hukuk dretiminin (yasamanin) huku-
ken diizenlenmesi olarak &zetlemek
miimkiin"20.

16 Daha énce de belirtildigi gibi, Kantg hukuki rasyonalite, genel hukuki ilkelerin 6zel ve somut olaylara
tutarli ve tarafsiz bir bigimde uygulanmasun gerektirir. Bireyler kendi eylemlerini benzer eylemler icin
de gegerli ilkelerin bir olgtisii olarak kavradiklart zaman hukuki anlamda rasyonel bireyler haline gelir-

ler. Bkz. Poole, 5. 62-63.

17 Bkz. Poole, s.103. Kantgi adalet teorisi bitiin liberal disiiniirler icin temel olmustur. Yakin dénemlerde
yazar Habermas ve Rawls'un galismalari da Kantgr etigin ve adalet teorisinin bir yeniden ingast anlami-
na gelmistir. Yine Rawls'in “baslangic konumu” ve Habermas'in “iletigimsel etik ve eylem teorisi” yine
Kantc: yorumda dogal hukuk 6gretisinin bir baska varyant: olarak; tozel olarak degil de séylemsel ola-
rak temellendirilmis dogal hukuk teorileri olarak gérilebilir. Rawls'in "baslangic konumu” ve diger argii-
manlart igin bkz. RAWLS, S. 60-62, 143. Habermas'in baglam igindeki degerlendirmesi igin bkz. LASH,

s. 61; HELLER, s. 83.

18 “Iktidar sistemi, kendi acisindan daha cok iretimin mesru iliskilerinde haklandirilabilir.” Bkz. HABER-
MAS, Ideoloji..., s. 44. Aynica bkz. HABERMAS, Kamusalligin..., s. 167, SANCAR, Siddet..., s. 39.

19 Bkz. SANCAR, Siddet..., s. 36. “Her sosyal kiimelenmenin mutlaka kurdugu Yasa/uygulama iliskisi, ay-
m zamanda hukuki, siyasi ve sosyal bir iliski oldugu igin, kurumsallasmus siyasi iktidar tipi olarak devlet
diistincesi, ancak, hukuki bir ortak model tizerinde, bir ‘hukuki diistinme bigimi’ olarak okunabilir. Bu
yiizden, devlet kuramina hukuki sézciigiiniin eklenmesi gereksiz bir tekrar olacaktir. Hukuki devlet ku-
rami, devlet kurami icinde, ‘modern digiincenin 6zgil hukukiligi'nin incelendigi bir alt bagliktan bagka
sey olamaz.” Bkz. AKAL, Devlet..., s. 21. Ayrica bkz. TROPER 5. 341-343; STRALUISS, s. 284.

20 Bkz. SANCAR, Siddet..., s. 36. Ayrica bkz. HABERMAS, Kamusalligmn..., s. 171.

22
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Liberalizm: Devlet ve Hukuk

Coraldagi tzere, Klasik hukuk devleti
kurami, devletten ayr bir ozel alan, top-
jumla devlet arasinda aracilik yapan —ve
temel haklara dayah normatif diizenleme-
Jerle giivence altina alinmig— siyasal islev-
1i bir kamu ve _oziinde baskt terimlerinde
tammlanan— notr bir yapiya sahip hukuk-
sal ve bicimsel bir iktidar distincesi ize-
rinde yikselir. Gergekten de, bunlar; yani
kamusal alan-ozel alan aynmy, siyasal bir
islev goren bir kamuya iliskin anayasal
diizenleme ve negatif bir hukuksal formda
gergevesi gizilen iktidar anlaysst, hukuk
devleti kuramimin apriorilerini olustu-
rur2!. Habermasin belirttigi gibi, burjuva
kamu modeli, kamusal alanin ozel alan-
dan kesin bir sekilde ayrilmas varsayim!
iizerinde temellenir. Bu aynmda, kamusal
topluluk halinde bir araya gelen ozel kisi-
lerin olusturdugu ve devletle toplum ara-
sindaki baglantiyr kuran kamunun kendi-
si, ozel alana dahildir. Yani, burjuva kamu
modelinde bzel sahuslara ayrilmg alanda,
ozel alan ile kamusal alan arasinda ayrm
yapihr: Burjuva kamusu, devletle toplum
arasindaki gerilim sahasinda ozel alanin
bir parcast olarak ortaya gikar??.

Tarihsel olarak, devletten ayrilimug bir
toplumla baglant icinde ortaya cikan bur-
juva kamusu, &zel alandaki itigkilerin genel
kurallarimin toplumsal bir sorun haline ge-
tirilerek toplumun bir ozel alan oldugunun
siyasal agidan kabul edilmesi ve onaylan-
masi projesinin ifadesidir. Bu baglamda,
esas itibariyle, ozel sahislarin tasarrufunda
olmasi gereken alana devletin miidahale
ve tecaviizlerini engelleyen ve ilk liberal
anayasalarda yer alan temel haklar katalo-

gu, bu projenin kurumsal diizeyde izdiigt- .
mini olugturur. Gercekten de, bu norma-

iif dizenlemelerde temel haklar, siyasal

acidan pzgiirlesmis bir ozel alanla birlikte

siyasal iglevli bir kamunun hukuk devleti

ile baglanusi iginde bir konuma yerlesir?®.

Kamusal alanin, bu sekilde, Hzel alanm bir
pargas! olarak temellendirilmesi, kamusal
alanin toplumsal kogullarinin —tpki ozel
alanda oldugu gibi— bir tir dogal diizen
olarak tasarlanmasina yol agacakuir.
Marx'in belirttigi gibi, ozel alan ya da top-
fum, burjuva ckonomi-politiginde, bir bi-
rey-yurttaglar oplumudur ve bu toplumda
im bireyler “sahip olma’ kavramindan
hareketle tammlanir; herkes bir ihtiyaglar
toplamindan ibarettir24.

Burjuva diigiincesinde, szel alan, daya-
nagini “miilk sahibi” ile “insan” (bourge-
ois ile homme) arasinda kurulan ozdes-
likte bulur. Tam toplumsal fenomenler,
bu insan modeli izerinde yiikselir; insa-
nin bu ideal dogasinin (sahiplenici birey-
cilik) gergeklegmesi sniinde bir engel ya
da olanak olma anlaminda bir gergeklige
sahiptir. Dolaysiyla, 6zel alamin bir par-
casi olarak kabul edilen kamusalligim
kendisi de bu tozsel bzne nosyonu gevre-
sinde donecektir. Gercekten de liberal si-
yasal ogretide, siyaset homo economi-
cosun hizmetinde bir saggorit anlamini
tagir ve ~esas itibariyla— bu dznenin hak-
larimi ve ozgtrliklerini glivence altina al-
mantn bir aract olarak temellendirilir?®.
Liberal kuram ile bu "ego” anlaminda bi-
rey modeli her zaman bir arada olmugtur;
dogustan haklarla diinyaya gelen birey,
siyasal iktidarn mesruluk kaynag olarak

21 Bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 141-145; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 376 7 COSTARIADIS, s.

1t FOUCAULT, Entellektaelin..., s. 69.

22 HABERMAS,Kamusalhgm..A, s. 302-303, 366. Ayrica bkz. AMIN, s. 80; WwWOOD,s. 16. “Ozel alan, dar
anlamda, burjuva toplumunu, yani mal dolaginu ve emek alanint kapsiyor; mahremiyet alamyla aile de
ona dahil. Siyasal kamu ebedi kamudan gikiyor; kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarm devlete ileti-

yor." Bkz. HABERMAS, Kamusaligm..., s. 98.

23 Bkz. HABERMAS, Kamusathgn..., s. 172 dn. 62, 366.

74 Bkz. MARX, Crundrisse, s. 139-140.
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konumlandirilmistir. Bir yandan da tstiin
zorlayiar iktidari goren liberaller agisin-
dan &rgitlia toplumun varhik amaci gibi
ugradigr dontigiim ve degisimlerin sebebi
de bu tozsel 6zne kategorisinde icerildi-
gini iddia ettikleri evrensel taleplerin da-
ha eksiksiz ve kolay kilinarak kargilanma-
sindan baska bir sey degildir20.

Devlet, Bourdieu'nun (Weberci devlet
ammlamasiyla iligki iinde) ifade ettigi
gibi, "belirli bir toprak parcasi ve buna te-
kabiil eden niifusun tamami tizerinde fi-
siksel ve simgesel giddetin mesru kullani-
mint baganilt bir sekilde talep eden bir
27, Bourdieu'nun devlet ramminda
yer alan "simgesel siddet” ibaresi, cge-
menlik alunda olanlarin, egemenlik ilis-
kilerini egemen olanlarm gikarlarma uy-
gun olan kategoriler aracith@iyla algila-
malarinin saglanmast anlamina gelir.
Simgesel siddetin megru kullanmminin cl-
de edilmesi, Bourdieu'nun sozleriyle,
"egemenlik alunda olanlarin habitiis'tint
olugturan nesnel yapilarla bunlarin uygu-
fandigt egemenlik iliskisinin yapisi ara-
sinda uyuma dayanir"28. Gortlecegi tize-
re, devlet, fiziksel siddetle birlikte ve on-
dan daha éncelikli bir konumda yer alan
simgesel siddeti igeren bir siyasal yapidir.
Costariadisiin belirttigi gibi, "mesru sid-

25 Bkz. BARBER, 32-33; HABERMAS, Kamusalligin

deti tekelinde bulundurmanin onecesinde
megru kelami tekelinde bulundurma var-
dir; ki bu da, gecerli imlemi tekelinde bu-
lundurmaya baghdir. Imlem Ffendisi'nin
tahti, siddet Efendisi'nkinden daha yiik-
sektedir??. Bu devlet tammi igiginda li-
beral devlet kuramina bakarsak, bu ku-
ramda mesru kelamin, “tozsel ozne", "bi-
reycilik’, "dogal haklar”, “bircy-devlet di-
kotomosi” ve bunlardan "daha onemlisi
emsil’ nosyonu gevresinde dondigini
goriirtiz. Temsil'in ozellikli ve oncelikli
konumu, esasen, diger nosyonlarin ige-
rimlerini hem dzetleyen hem de kurum-
sallagtiran bir mekanizma iglevi gorme-
sinden kaynaklanir. Furet'in belirttigi gibi,
Liberal ideolojik-pratikte, "megruluk (ve
zater) halkin iradesini simgesel olarak ta-
siyanlarin ve ayni iradedeki beklentileri
tekeline almay: becerebilenlerindir30.
Gercekten de, liberal devlet ve kurumlari,
bireylerin egitligi ve ézgi‘trlﬁgﬁ‘ cergeve-
sinde orgittlenir ve goriiniimsel olarak bu
esit ve ozglr yurttaglar-bireyler toplulu-
gunun temsiline; devletin halkgiligina ve
halka karg laik sorumluluguna dayamir3!.
Artik, bundan boyle "her iktidar, her siya-
set, bu kurucu ama cisimlendirilmesi ola-
nak digt ilke gevresinde yoriingelenir’32.
Gergekten de, liberal demokraside, bi-

5. 236-237. Marx'in belirttigi gibi, “modern devle-

tin dogal temeli ise burjuva toplum insani, yani steki insanlara 6zel gikar ve bilincinde olmadigi dogal

sorunluluktan baska hicbir bagla baglanmis bulunmayan bagimsiz.insan, gikara doniik eme;

gin kendi 6z

bencil gereksinmesi ile stekinin bencil gereksinmesine kéleligidir. Dogal temeli iste bu olan modern
devlet, evrensel insan haklari bildirisinde, onu iste bdyle tanimisti. Ve bu haklar modern devlet yarat-
mamigte. Kendi 6z evrimi ile eski siyasal engelleri agmaya gotirilen burjuva toplumunun {iriinii olan mo-
dern devlet, kendi bagma insan haklarni ilan ederek, kendi 6z Kkoken ve 6z temelini tanimaktan baska

bir sey yapmiyordu” Bkz. MARX, Kutsal..., s. 154.

26 DURKHEIM, s. 116-117; MILL, Faydacilik..., s. 19,27; HEGEL, s. 60; ALTHUSSER, . 13; POLUNT-

ZAS, 5. 125; MARX, Kutsal..., s. 154.

" 57 BOURDIEU, Pratik..., s. 107.

28 BOURDIEU, Pratik..., s. 210. Ayrica bkz. BOURDIEU, Toplumbilimin..., s. 86; COSTARIADIS, s. 45.

29 COSTARIADIS, s. 45.
30 FURET, 5. 74.

31 Bkz. POLUNTZAS,, s.125. Aymi baglamda bkz. WEYL,s. 111-112; HABERMAS, Nictzsche..., s. 131;

FURET, s. 88; HABERMAS, Kamusalhgin..., s. 173.
32 FURET, s. 77.
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Liberalizm: Devlet ve Hukuk

Goriildagi tizere, klasik hukuk devleti
kurami, devletten ayr bir dzel alan, top-
lumla devlet arasinda aracihik yapan —ve
temel haklara dayal normatif diizenleme-
lerle giivence altina alinmig— siyasal islev-
li bir kamu ve —oziinde baski terimlerinde
tammlanan— notr bir yaprya sahip hukuk-
sal ve bigimsel bir iktidar dastincesi {ize-
rinde yiikselir. Gergekten de, bunlar; yani
kamusal alan-6zel alan ayrimu, siyasal bir
islev goéren bir kamuya iligkin anayasal
diizenleme ve negatif bir hukuksal formda
cercevesi gizilen iktidar anlayigi, hukuk
devleti kuramimin apriorilerini olustu-
rur2!. Habermas'in belirttigi gibi, burjuva
kamu modeli, kamusal alanin 6zel alan-
dan kesin bir sekilde ayriimasi varsayimi
tizerinde temellenir. Bu ayrnimda, kamusal
topluluk halinde bir araya gelen ozel kigi-
Jerin olusturdugu ve devletle toplum ara-
sindaki baglantiyr kuran kamunun kendi-
si, ozel alana dahildir. Yani, burjuva kamu
modelinde 6zel sahislara ayrilmig alanda,
&zel alan ile kamusal alan arasinda ayrnim
yapihr: Burjuva kamusu, devletle toplum
arasindaki gerilim sahasinda ézel alamin
bir parcasi olarak ortaya gikar?2.

Tarihsel olarak, devletten aynlmig bir
toplumla baglanti iginde ortaya gikan bur-
juva kamusu, 6zel alandaki iligkilerin genel
kurallarinin toplumsal bir sorun haline ge-
tirilerek toplumun bir 6zel alan oldugunun
siyasal agidan kabul edilmesi ve onaylan-
mast projesinin ifadesidir. Bu baglamda,
esas itibariyle, 6zel sahislarin tasarrufunda
olmasi gereken alana devletin midahale
ve tecaviizlerini engelleyen ve ilk liberal
anayasalarda yer alan temel haklar katalo-

gu, bu projenin kurumsal diizeyde izdist-

miinii olusturur. Gergekten de, bu norma- -

tif diizenlemelerde temel haklar, siyasal

acidan 6zgiirlesmis bir ozel alanla birlikte

siyasal islevli bir kamunun hukuk devleti-
ile baglantisi icinde bir konuma yerlesir?3.

Kamusal alamin, bu sekilde, 6zel alanin bir
parcast olarak temellendirilmesi, kamusal

alamin toplumsal kosullarimin —tipk ozel

alanda oldugu gibi— bir tir dogal diizen

olarak tasarlanmasia yol acacaktir,

Marx'in belirttigi gibi, 6zel alan ya da top-

Jum, burjuva ckonomi-politiginde, bir bi-
rey-yurttaglar toplumudur ve bu toplumda
tiim bireyler "sahip olma” kavramindan
hareketle tammlanir; herkes bir ihtiyaglar
toplamindan ibarettir?4.

Burjuva diigiincesinde, 6zel alan, daya-
nagini “miilk sahibi” ile “insan” (bourge-
ois ile homme) arasinda kurulan 6zdes-
likte bulur. Tiim toplumsal fenomenler,
bu insan modeli tizerinde yiikselir; insa-
amn bu ideal dogasimn (sahiplenici birey-
cilik) gerceklesmesi oniinde bir engel ya
da olanak olma anlaminda bir gergeklige
sahiptir. Dolayisiyla, 6zel alanin bir par-
casi olarak kabul edilen kamusalligin
kendisi de bu tozsel zne nosyonu gevre-
sinde donecektir. Gergekten de liberal si-
yasal ogretide, siyaset homo economi-
cosun hizmetinde bir saggérii anlamin
tagir ve —esas itibariyla— bu 6znenin hak-
larini ve dzgiirliklerini giivence altina al-
manin bir aract olarak temellendirilir?3.
Liberal kuram ile bu “ego” anlaminda bi-
rey modeli her zaman bir arada olmustur;
dogustan haklarla diinyaya gelen birey,
siyasal iktidarin mesruluk kaynag: olarak

91 Bkz. FOUCAULT, Ozne..., s. 141-145; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 370 377, COSTARIADIS, s.

111; FOUCAULT, Entellektielin..., s. 69.

12 HABERMAS, Kamusalligin..., s. 302-303, 366. Aynica bkz. AMIN, s. 80; WOOD, s. 16. “Ozel alan, dar
anlamda, burjuva toplumunu, yani mal dolagimi ve emek alanint kapsiyor; mahremiyet alamyla aile de
ona dahil. Sivasal kamu ebedi kamudan gikiyor; kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarin devlete ileti-

yor." Bkz. HABERMAS, Kamusalhgm..., s. 98.

23 Bkz, HABERMAS, Kamusalhgm..., s. 172 dn. 62, 366.

94 Bkz. MARX, Grundrisse, 5. 139-140.
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konumlandimlmistir. Bir yandan da dstiin
zorlayic iktidar géren liberaller agisin-
dan orgiitli toplumun varlik amaa gibi
ugradigr déniisiim ve degisimlerin sebebi
de bu tozsel 6zne kategorisinde igerildi-
gini iddia ettikleri evrensel taleplerin da-
ha eksiksiz ve kolay kilinarak kargilanma-
sindan baska bir sey degildir26.

Devlet, Bourdieu'nun (Weberci devlet
tanimlamasiyla iliski icinde) ifade ettigi
gibi, "belirli bir toprak pargasi ve buna te-
kabiil eden niifusun tamami Gzerinde fi-
ziksel ve simgesel siddetin megru kullani-
mins basarh bir sekilde talep eden bir
X'tir"?7. Bourdieu'nun devlet tamminda
yer alan “simgesel siddet” ibaresi, cge-
menlik altinda olanlarin, egemenlik ilis-
kilerini egemen olanlarin ¢ikarlarina uy-
gun olan kategoriler aracthgiyla algila-
malarinin saglanmasi anlamina gelir.
Simgesel siddetin mesru kullaniminin ¢l
de edilmesi, Bourdieu'nun sézleriyle,
"egemenlik altinda olanlarin habitdsiini
olugturan nesnel yapilarla bunlarin uygu-
landigi egemenlik iligkisinin yapist ara-
sinda uyuma dayanir”?8. Goriilecegi tize-
re, devlet, fiziksel siddetle birlikte ve on-
dan daha 6ncelikli bir konumda yer alan
simgesel siddeti iceren bir siyasal yapidir.
Costariadis'in belirttigi gibi, "megru sid-

25 Bkz. BARBER, 32-33; HABERMAS, Kamusalhigm...,

deti tekelinde bulundurmanin éncesinde
mesru kelami tekelinde bulundurma var-
dir; ki bu da, gegerli imlemi tekelinde bu-
lundurmaya baglidir. Imlem Efendisi'nin
tahti, siddet Elendisi'nkinden daha yiik-
sektedir"2?. Bu devlet tammi igiginda li-
beral devlet kuramina bakarsak, bu ku-
ramda mesru kelamm, “tozsel 6zne”, "bi-
reycilik”, "dogal haklar”, "birey-devlet di-
kotomosi” ve bunlardan daha 6nemlisi
“temsil” nosyonu gevresinde dondigiini
goriiriiz. Temsil'in 6zellikli ve &ncelikli
konumu, esasen, difer nosyonlarin ige-
rimlerini hem ézetleyen hem de kurum-
sallastiran bir mekanizma islevi gorme-
sinden kaynaklanir. Furet'in belirttigi gibi,
Liberal ideolojik-pratikte, “mesruluk (ve
zater) halkin iradesini simgesel olarak ta-
giyanlari ve aym iradedeki beklentileri
tekeline almay: becerebilenlerindir”30,
Gercekten de, liberal devlet ve kurumlar,
bireylerin esitligi ve 6zgiirlagi cergeve-
sinde 8rgiitlenir ve gériiniimsel olarak bu
esit ve 6zglr yurttaslar-bireyler toplulu-
gunun temsiline; devletin halk¢ihigina ve
halka kargi laik sorumluluguna dayanir3!.
Aruk, bundan boyle “her iktidar, her siya-
set, bu kurucu ama cisimlendirilmesi ola-
nak dist ilke cevresinde yoriingelenir”32.
Cergekten de, liberal demokraside, bi-

5. 236-237. Marx'in belirttigi gibi, “modern devle-

tin dogal temeli ise burjuva toplum insani, yani 6teki insanlara 6zel gikar ve bilincinde olmadigi dogal
zorunluluktan baska higbir bagla baglanmig bulunmayan bagimsiz.insan, gikara déntik emegin kendi 6z
bencil gereksinmesi ile 6tekinin bencil gercksinmesine kéleligidir. Dogal temeli iste bu olan modern
devlet, evrensel insan haklart bildirisinde, onu iste bdyle tanimisti. Ve bu haklart modern devlet yarat-
mamisti. Kendi 6z evrimi ile eski siyasal engelleri agmaya gétiiriilen burjuva toplumunun dirtintt olan mo-
dern devlet, kendi bagina insan haklarini ilan ederek, kendi 6z koken ve 6z temelini tammaktan baska

bir sey yapmiyordu.” Bkz. MARX, Kutsal..., s. 154.

26 DURKHEIM, s. 116-117; MILL, Faydacilik..., s. 19,27, HECEL, 5. 60; ALTHUSSER, 5. 13, POLUNT-

ZAS, s. 125; MARX, Kutsal..., s. 154,

" 27 BOURDIEU, Pratik..., s. 107.

28 BOURDIEU, Pratik..., s. 210. Ayrica bkz. BOURDIEU, Toplumbilimin..., s. 86; COSTARIADIS, s. 45.

29 COSTARIADIS, 5. 45.
30 FURET, s. 74.

31 Bkz. POLUNTZAS,, s. 125. Ayni baglamda bkz. WEYL,s. 111-112; HABERMAS, Nietzsche..., s. 131;

FURET, s. 88; HABERMAS, Kamusalligin..., s. 173.
32 FURET, s. 77.
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reyler, adina yurttashk denilen bir stati-
ye yerlestirilir ve tim bireyler —kendileri-
ni halk egemenliginden bir parca sahibi
yapan— soyut bir hukuk tasarimi icinde
esitlestirilir33, Liberal esitlikcilik, yasa
oniinde esitlik ve yasanin korunmasindan
faydalanma konusunda herkesin esit hak-
lara sahip oldugunu ilan eden bildirgeler-
de ve anayasal metinlerde evrensel bir le:
gal formilasyona kavusur. Madalyonun
diger yiiziinii olusturan 6zgirlitk de libe-
ral siyasal kurama gére, “toplumda sivil
hukukun kisinin kendi gikarlarint rasyo-
nel bir tarzda kollayabilmeleri igin sagla-
dig1 uzam olarak; devlette de siyasal ira-
denin olusumuna katilmada ilke olarak esit
haklar"34 a sahip olmayi ifade eder. Goriil-
diigii Gzere, liberal esitlik ve 6zgirlitk an-
layisi, hukuk ideolojisi esas alinmak sure-
tiyle tammlanmisg ve temellendirilmistir.
Hukuk da zaten Weyl'nin soyledigi gibi,
bireyin haklarini devlete karst koruyan bir
islevde betimlenir; esitlikci ve bireyci bir
yapi gériiniimii sunar. Bu gériiniimi icinde
hukuk, "kisiyi ‘sahip olma’ kavranundan
hareketle tamimlayan, toplumsalligi ise
sozlesme.. kavrami igiginda temellendir-
meye calisan bir hukuk anlayisidir. Soyut
hukuk insan 6zgiirligini ya da insanin
varligini degil, onun sahip oldugu seyi, ya-
ni miilkii hedef alir, dolayisiyla da, insanin
ne oldugunu, onun neye sahip oldugunu

gosterme yoluyla kavrar"35. Zira, insan
yalmzca dogusu nedeniyle alacakh veya
borglu olarak diinyaya gelir.

Oysa, biitiin "bélinmis” toplumlarda
oldugu gibi kapitalist toplumda da hu-
kuk, aymi zamanda bir ayricahk (ve ta-
hakkim) hukukudur36. Hukukun bu yé-
niniin atlanarak formel esitgiliginin 6n
plana cikartilmasi, toplumdaki esitsiz giig
iligkilerinin bu ilke altinda &rtiilmesi ve
karartilmasi amacina karsihk gelir. Bagka
bir ifadeyle, liberal hukuki séylem, yal-
mizca -iktidarin, simirlart cizilmis alanin
disina tasan miidahalelerini gayri mesru
hale getirmekle kalmaz; ayrica sinifsal
egemenlik ve sémiirii iliskilerini belirsiz-
lestirip, bu iliskileri 6zgiir ve esit bireyler
arasindaki iliskiler seklinde yeniden ta-
nimlamak suretiyle bunlarin varhgini red-
detmeyi saglayan bir iglev de goriir37.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, li-
beral esitlik ve 6zgiirliik anlayisiyla piya-
sanin igleyis mekanizmasinin yapsal ge-
rekliliklerinin zorladigr insan tasarimi
arasinda dolaysiz iligkiler vardir. Verili
bu baglam g6z 6niinde tutuldugunda,
burjuva esitlik ve dzgiirlitk anlayiginin pi-
yasa muamelelerine etkili bir sekilde ka-
tilmak icin gerekli olan esitlik ve 6zgiir-
likten baska bir anlami olmadig ortaya
cikar,

33 Bkz. FURET, s. 188; BUMIN, s. 138; WEYL, s. 114; COWARD-ELLIS, s. 11.

34 HABERMAS, Nietzsche..., s. 131.

35 Hegelci bu temellendirme igin bkz. BUMIN, s. 138. Marx'in sézleriylc politik iktidarin ahlak: “sahip ol-
ma“dir: “Toplum, politik iktisatqiya gore, yurttaslar toplumudur ve bu toplumda herkes bir gerekseme-
ler toplumudur, herkesin bir éteki icin arag oldugu élctide, insani teki kendisi igin nasil varsa, dteki igin
o sekilde vardir. " Bkz. MARX, 1844...,s. 131, 139-140. '

36 Tahakkiim hukuku, “feodal dénemde Tann iradesi, dini otoritenin inayeti ile hakli gosterilir...sonra,
burjuva demokrasisinin safaginda, Akil varliginin iradesi, doganin gerekleri ile, daha sonra da sosyal da-
yanmisma, sosyal denge zorunluluklari ile ve son olarak...yurttag cogunlugunun iradesi ve bu irade adina
kullanilan ulusal egemenlik'le megrulastirihir. Bkz. WEYL, s. 47.

37 WOOD, s. 79. “Bireycilik ve liberalizmden esinlenen dogal hukukun en biyik eksikligi, temel yanilgi-
st, ezilen ile ezenin hukuki iligkisini ayni ahlaki anlayis icinde hakli gostermekti.” Bkz. WEYL, s. 29. Ay-
ni baglamda bkz. CALLINICOS, s. 43; JAY, s. 214, MOORE; s. 33; BALIBAR, 5. 52; MARCUISE, s. 13.
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Iki Soruda Postmodernizm ve

Hukuka Yansimasi

Ahmet Ulvi Tirkbag

Postmoderniteye atfedilen temel o6zellik kiltirlerin,

toplumsal geleneklerin, ideolojilerin "yasam bicimlerinin”

ya da dil oyunlarinin daimi ve indirgenemez ¢ogulculugu. ..

ya da bu gogulculugun-farkinda olunmasi ve taninmasidir.

Postmodern diinyadaki cogul seyler evrimsel bicimde

siralanamazlar ya da birbirlerinin bir alt veya iist asamas:

olarak goriilemezler; ortak sorunlarin "dogru” ya da "yanhs"

coziimleri diye de siniflandirdamazlar. Hicbir bilgi

killtiriin, gelenegin, dili oyunlarinin vb.nin onu miimkiin

kilan ve anlam yiikleyen baglami diginda degerlendirilemez.

Bu nedenle, kendisi "baglamin" disinda haklilagtirlabilecek

higbir dogrulun &lgiiti olamaz. Evrensel standartlar

olmadan, postmodern diinyanin sorunu iistiin kiiltiiriin nasil

kiiresellestirilecegi degil, kiiltirler arasi iletisim ve anlayigin

nasil glivenceye alinacagidir. !

1- Postmodernizm nedir?

Postmodernizm 6yle bir konu ki, son-
suz denebilecek kadar farkl agilardan ele
almak, degisik yonlerden yaklasmak ve
onu tarihteki bir dénem ya da bir diigtin-
ceye baglamak olanakli. Bu segimin, ya-
zarin tercihine kaldigini séylemekse, onu
nesnel oldugunu ileri siirmekten ¢ok da-
ha kolay. Ornek yerindeyse, bu konuda
yazmak eski panayirlarda ‘Niyet Cekme-
ye' benziyor. Karsimzdaki oyuncaklar ve
tiirlii hediyelerle dolu vitrine bakip, bun-
larin her birine bagli oldugu séylenen ip
tomarindaki ip uclarindan birini yavas
yavas ¢ekiyorsunuz. Siz ipi ¢ektikce vit-
rindeki hediyelerden biri (genelde en

ucuz olami) sallana sallana yiikseliyor.
Ama bos yok her ipe bir hediye!

Tarihsel donemlerin kendilerine 6zgt
bir hukuk anlayislar ya da hukuka yansi-
malan oldugu kusku gotirmez. Ancak,
giintimiizde oldugu 6lgiide bu yansima-
nin karmagiklasti@1 bir dénemi diinya ta-
rihinde bulmak kolay degil. Tarihsel do-
nemler —dénem olma niteligi ve adim
hak ettikleri olctide- az ok bir i¢ tutarl:-
liga sahiptirler. Ama giiniimiiz igin boyle
bir saptamada bulunmak gergekten ¢ok
zor. Ciinkii bildigimiz tarih dénemlerin-
de, icinde bulundugumuza denk karma-
stk ve kangiklikta, gesitlilik ve renklilikee

" bir doneme rastlamak bence olanaksiz.

Postmodern gelenege uyarak dnce soz-

1 (Z. Bauman, Intimations of Postmodernity)den naklen Adams, Daniel |., Toward a Theological Unders-
tanding of Postmodernism, http://www crosscurrents.org//adams.htm 5.05.2002. (Vurgu Eklendi.}
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ciiklerin Gizerinde duralursa, postmoderni
saptamak icin modernin anlamini belirle-
mek geregi ortaya ¢ikar. Ama bu da kolay
degildir. Ciinkii insan bilimlerinde tanim
yapmanin zorlugu Platon'dan buyana bi-
linmektedir. Kavramim ¢esitli kullanim
bicimlerinden modernite (veya postmo-
dernite) tarihsel bir dénemi, modern (ve-
ya postmodern) bir bilgi rejimini ya da
diistince  sistemini, modernizm(veya
postmodernizm) ise kiltiirel bir sistemi
ya da sanatsal bir hareketi ifade ediyor.2

Hemen akla gelen ikinci bir sorun da
modern-postmodern iligkisi. Buradaki
‘post’ dneki acaba neyi ifade ediyor? Mo-
dernin zaman itibariyle ardindan geleni
mi, onun olgunluga erismis bicimini mi,
yoksa tiimiiyle farkli bir gelismeyi mi?
Aslinda moderne yiiklenen anlamlar,
onun ardindan postmodernin gelmesini
bana gore zorunlu kilhiyor. Ciinkii mo-
dern, varolan diizene karsi duyulan hirst,
bicime saldiriyr, sanatin ve belki de yasa-
min varlik nedenini agma, 6tesine gegme
yetene@ine duyulan inanci ifade ediyor-
sa; boyle bir anlayisin giin geldiginde ay-
nit degisiklik arzusunu bizzat kendine y6-
neltmesi kagimilmazdir. Yani var olan dii-
zen modern ise, gercek modern onu da
yikmak isteyecek dolayisiyla (paradoksal

olmakla birlikte) modernin inkarina vari--

lacaktir. Ama tabi ki tim bunlar birden
bire gerceklesmedi. Hepsi tarih icinde
olaylar ve diisiincelerin kargihklr etkilesi-
miyle olustu, olgunlagtr.

Tarihsel siireg

Bir seyin nedeni arandiginda, bu ne-
denler dizisinde sonsuzca geriye gitmek
mimkiindir. Cinki her bir neden ayni
zamanda sonuctur ve onun da bir nedeni
vardir. O zaman postmodern dénemin
oykisiini nereden baglatmali. Rénesans
va da Reform. olabilir ama en iyisi 17.
yiizyil rasyonalizmidir. Ciinkii postmo-
dernizm, pekala postkartezyen (Descar-
tes sonrast) olarak degerlendirilebilir. 17.
Yiizyila damgasii vuran ve biyiik bir an-
layis degisikligi yaratan Descartes ve di-
ger rasyonalistler (Spinoza, Leibniz), ge-
ometrik yontem ve akli kutsamiglar, insa-
nin ‘dogru'yu bulabilecegini ve kendi
ayaklar Gizerinde durabilecegini ileri stir-
m(1§lerdiln3 Ardindan gelen Aydinlanma
dusiincesi, bu savi somut bir gercek ola-
rak kabul etmig, sloganlastirmis boylece
insan, doga ve Tanr karsisinda riigtiind
ispata girigmistir. Aruk insanhk kendi
ayaklari iizerinde duracak ve her tiir gize-
mi ‘bilme ciireti’ gosterecektir.®

Aydinlanmanin bilimsel merak ve he-
yecanma yiikselen liberalizmin maddi
coskusu da eklenmis, insanlik (Avrupa)
hem diisiince hem de maddi alanda, sana-
yi devriminin de katilmasiyla benzeri go-
rilmemis bir ilerleme yasamistir. 17.
Yiizyilin akla ve geometrik yonteme ver-
digi oncelik Aydinlanma ile birlikte ya-
vas yavas yerini gézlem ve deney yonte-
mine ve buna bagh bir akil anlayisina bi-
rakmustir. 19. Yiizyll areik akil gagr degil,

2 Patterson, Dennis (Ed.)., A Companion Philosophy of Law and Legal Theory, i¢inde editére ait makale
"Postmodernism” ss. 375-384, Blackwell Pub., Oxford 1999, 5.375; Llyod, Dennis, M. Freeman; Lloyd's
Introduction to Jurisprudence, 6th Edition, Stevens & Sons, London 1997,s.1147.

347, Yuzyil Akl Cag olarak bilinir. Bu ¢agin yontemi ise giiniimiizden farkh olarak geometrik yéntemdir.
Euklides'in Elementler adli kitabinda kullanmasindan adini alan bu yontemde, en basit ve temel geler-
den baglanilarak adim adim ilerleyerek karmagik sorunlar ¢ozimlenmeye calisihir. Sonunda vanlan ¢ozii-
me itiraz edilirse en basit ilk asamaya geri déniilerek varilan sonug kanitlanabilir. Giintimtizde deney ve
g6zlem yontemi esas oldugundan geometrik yontem eski prestijini kaybetmistir.

4 (Kant Aydinlanma Nedir?)'den aktaran: Lerner, Robert E., S. Meacham, E. M. Burns, Western Civiliza-
tions, 13th Ed., W.W. Norton & Company, New York 1998, 5.635.
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ki Soruda Postmodernizm ve Hukuka Yansimas:

deney ve gozlem sonuglariyla doganin
matematiklestirilmesine dayanan, poziti-
vizmin ¢agidir,

Pozitivizm, kendini izleyecek moder-
nizme birakacag ¢ok énemli iki ilkeye
sahipti: Diizen ve ilerleme. Bu anlayisa
gore bilimlerdeki ilerleme sonsuzca de-
vam edecek ve insani her bakimdan daha
iyi bir diinyaya dogru gétiirecektir. Bu
ilerleme gerek bireysel yasamda gerekse
toplumsal yasamda (ahlak ve hukukta)
gittikce daha iyiyi getirecek, diinya bir
yeryiizii cenneti olacaktir.

Ama ne yazik ki, modernite 1900'lerin -

ilk giinlerinde (en azindan Bati diinyasin-
da hakim olan) iyimser havay: siirdiire-
memigstir. Iki diinya savagi, bu savaglarda
pozitif bilimsel yoéntemlerle bulunan si-
lahlarin, tarihte benzeri gériilmemis ki-
yimlar igin kullanilmasi; diger sosyal den-
gesizliklerin ve bizzat bilimin sonucu
olan teknigin yarattigi korkung sefalet in-
sanlarin zihnin de Descartes'la baglayan
gelismenin son halkas: olan ‘modern'e
iliskin derin kugkular uyandirmigtir.

2- Postmodernizm Hukuka
Nasil Yansidi?

Insanlarin yalmiz esitlerine karsi gérev-
leri vardir; yabanci olana, asag diizeyde
olana, insan, istedigi gibi, ya da "génli-
niin cektigi gibi”, “iyinin ve kétiiniin ote-
sinde” davranir...?

Diger kuramlardan farkh olarak post-
modernizm geg de olsa (geg de olsa giin-
kii mimariyle baslayip edebiyat ve felse-
feyle devam etti) hukukta hem de pratik
hukukta yansimasini bulmugtur. Bu yan-
stmanin ilk bicimi, CLS kisa adiyla tani-
nan Elestirel Hukuk Incelemeleri (Criti-

cal Legal Studies: CLS) adh goriistiir. Bu
goriis oncelikle geleneksel hukuk anlayis-
larina radikal bir elestiri olarak belirlene-
bilir. CLS 1977'de fazla deneyci ve dav-
ranisct oldugu igin Law and Society As-
sociation'dan duyulan hognutsuzluk dola-
yistyla Wisconsin Universitesi'nde kiigiik
bir konferansla basladi. Tipkr esinlendik-
leri Hukuki Realistler gibi onlarin da tek
ve mantiksal tutarh bir biitin olduklarim
soylemek olanaksiz. Yandaslar arasin da
ciddi goris ayrihklar vardir ama bu onla-
rin bir hareket olmalarini engellemez.
Ayrica Postmodern karakterine uygun
olarak diger bir ‘cteki’ ile, yani feminist
diisiinceyle: de birlesmektedir. Boylece
CLS'nin bir yanda ana kanad: diger yan-
da Feminist Hukuk Bilimi olmak iizere iki
koldan ilerlemektedir.6

10 Y1l kadar 6nce postmodern hukuk
anlayislart CLS ile baglayip onunla biti-
yordu. Oysa giiniimiizde, artik bunu sdy-
lemek olanaksizdir. Ciinkiit CLS'in ana il-
kelerini paylasmayan, ama postmodern
olarak nitelenebilen semiotic gibi hukuk
anlayiglar vardir.

CLS Elestirel Hukuk Incelemeleri

Yahudiler, degerlerin tersine ¢evrilme-
si mucizesini bagarmiglardir. ..

Bu degerlerin tersine gevrilmesi ("yok-
sul’ sdzciiginiin "kutsal” ve “dost’la es
anlamlt sayilmasimi da igeren) Musevi
halkinin anlamint  olugturuyor: Ahlakta
kélelerin baskaldirist baslady onlarla.”

Uygulamaya olan yakinhginin nedeni
biraz da uygulayicilarin CLS'yi toplumu
aydinlatma olanagi olarak gérmeleridir.
CLS'nin Hukuki Realizm, Marksizm, Ya-
pisalcilik ve Post Yapisalcihik sayilabilir.
Aslinda kronolojik olarak en gerideki et-

5 Nietzsche, F., lyinin ve Kétiniin Otesinde, Cev. A. Inam, 2. Bas., Ara yay., Ankara 1990, 5.200.

6 By konuda ayrintili bir inceleme icin bkz. Giiriz, Adnan, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk, AU H.

F. Y., Ankara 1997, 6zellikle ss.141-166.
7 Nietzsche, s.110.
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kiden ilk s6z edilirse, Nietszche'yi de
unutmamak gerekir. Filozof , lyinin ve
Kotiniin Otesinde ve Ahlakin Soy Kiitii-
gii adli yapitlarinda ilging bir bakis agisty-
la geleneksel ahlaki degerleri tersine gevi-
rir, alt st eder.® Nietzsche'ye gore tarih-
te kronolojik sirayla iki tiir ahlak anlayisi
goriilmistiir: Efendi ve kole ahlaki. Giice
ve gurura deger veren efendi ahlakr 6nce-
likle "kole dogmus” bir halk olan Musevi-
ler (Misir ve Babil esaretleri) ardindan da
Roma [mparatorlugu'nda giicsiiz koleler
ve siniflarca benimsenen Hristiyanhk ta-
rafindan tam tersine cevrilmistir. Bunun
nedeni (Freud ve Marx'm da etkisiyle)
giicsiizlerin bdyle bir ahlakin egemen ol-
dugu bir toplumda kendilerini asagr ve
degersiz hissetmeleridir. Bu durumu de-
gistiremediklerinden, yani toplumsal ger-
ceklik onlara uymadigindan onlar ahlaki
degerleri tersine cevirerek bu olumsuz
duygulardan kurtulmak istemisler ve bunu
da basarmuslardir. Oz saygi ve 6zgiivenle-
rini yikan giig ve gurur yerine, sevgi ve al-
cak gonillaliigii deger olarak atamiglar.
Boylece kendileri icin yikict olan asagilik
duygusundan kurtulabilmiglerdir.

Bunun postmodernizme, CLS'ye katk:
yapan {ig¢ sonucu vardir: ilk olarak eger
degerler yalmizca giig iliskilerinin sonu-
cu ahlaki dogruluk ya da nesnellik
yoktur, hukuksal ve sosyal elestiri ve de-
gerlendirmenin kayna@ olarak ahlak cid-
diye alinamaz. Ahlaki temelli hukuk ilke-
lerinin 6rnegin bugiin kullandigimiz insa-
na saygi, nimetin kiilfete gore dagitim
vb. herhangi bir gecerliligi yoktur. fkinci-
si, Musevi-Hristiyan alt grubunun basar-
digini diger alt gruplarda basarabilir. Ah-
lak yalmzca toplumsal giic iliskilerince
olusturulan kiltirin iginde ve buna 6zgi
belirlenebildigine gére birgok alt kiiltirle

birlikte komplcks bir kiiltiir olabilir. Bun-
lar koklii bicimde gelisen degerler semas:
olusturur. Hepsi kendi baglamlan iginde
bulunan bu alt kiltiirlerin higbiri genel
gecerlik savinda bulunamaz ya da nesnel
ve st bir dogruyu dile getirdiklerini ileri
siiremezler. Boylece tiim toplumu bagla-
yacak bir ahlak kurami miimkiin olamaz
ya da nesnel ahlaki ve hukuki deger ve 6l-
citler var olamaz. Rawls, Nozick ve
Dworkin'in kuramlari temellerini kaybe-
derler. Son olarak da zayif simiflarin de-
gerleri onlari teselli eder ama ayni zaman-
da olduklari gibi kalmalarma da yarar. Ya-
ni baskiy1 hakhilagtirir ve siirdariir. Ciinki
onlarin hem onlarin durumu tim agikh-
giyla gérmelerine engel olur hem de ken-
dilerinden memnun olmalarini saglayarak
harekete gecmelerini engeller.

Iste bu ahlaki bakis acisint temel alan
CLS'in en belirgin yonii hukukta nesnel,
genel, notr ilkelerin varligimi kesinlikle
yadsimasidir?. Bunun da anlagilabilecegi
gibi iki nedeni vardir: Oncelikle tim us-
sal varliklarin (izerinde anlagacaklar ras-
yonel ilkelerin bulunmasi olanaksizdir.
Ornegin herkesin yapilan ise gére odiilin
dagitilmas tizerinde (nimet kiilfete gore-
dir) anlagmasi beklenemez. lkincisi huku-
kun tiim gii¢ ya da yarar iliskilerinden ba-
gimsiz oldugu kesinlikle kabul edilemez.
O zaman hukukcuya diisen goérev top-
lumsal yapidaki giic ve menfaat iliskilerini
perdelemede ve olan durumun korunmasi
ve siirdiiriilmesinde kullanilan mantiksal,
nétr ve tamamen rasyonel bir gériiniim
veren hukuk uygulamasi iizerindeki per-
denin kaldinlmasinin saglanmasi. Top-
lumsal 6n kabul ve sinifsal kiiltiirel kogul-
lanmalarin olabildigince gozler 6niine se-
rilmesi ve basarilabildigi 6lciide bunlarin
somirilenler “otekiler” lehine hukuk uy-

8 Murphy Jeffrie G., Coleman Jules L., Philosophy of L.aw: An Introduction to Jurisprudence, Westview Press,

Colorado 1990, 5.52-53.

9 Murphy- Coleman s.51; Cotterrell, R, The Politics of Jurisprudence, Butterworths, London 1992,5.210 vd.
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gulamasi bazinda diizeltilmesidir.

Iste CLS bu anlayisa dayanarak liberal
hukuk sistemlerinin temel celiskilerini
clc§tirdi‘m Ornegin eger miilkiyet hakk
devlet tarafindan bireye bir giig bahgetme
ise, sozlesmeler icin yapilan pazarliklar
esit olmaz ¢iinkii giicii fazla olan tarafin
zorlamasiyla elde edilir. Yetki bagkalari-
nin iizerindeki guctir. Liberalizmin zarar
vermeden harcket 6zgarligii ve niza ile i
gdrme ozgirligi kendi kendini yikicidir,
Bunlar gergeklestirifemez eger caligilirsa,
stirekli tartigmalar olur. Bunu énleyecek
kurallar kendi iclerinde celigiktir. Kuralla-
rin sonuglart belirlenemez. (Bu tiim kural-
larin belirsiz oldugu anlamina gelmi-
yor.)Bu belirsizlik siyasi aktiri getirir
boylece hukukun tstinliginin gerektir-
digi bigimsellige-formalizme- asla ulagila-
maz. Hukuktaki taraflarin yararlarini be-
lirlemek icin gereken dgretisel standartlar
eksiktir. Bununla CLS Realizmi asar. Be-
lirsizlik tezine gore 6zgiirliik hukukun iis-
tiinliga ile glivenceye alinamaz. Bireysel
dzgiirlik amacimin onu gergeklestirmek
icin zorunlu olan kamusal zorlayicilikla
hem bagh hem de uyusmaz oldugunu dii-
stintiyorlar. Bu geliski her hukuki iliskide
vardir. Cinkii bir kisi devlet giictinii cags-
rana kadar hukuki sorun yoktur.

Sonug olarak hukuk da ahlak gibi belir-
li bir dilsel baglamda ve kargilikhilik icin-
de degerlendirilebilir. Taraflar asan bir
kararda adaletsizlik kacimilmazdir! !,
Eger hukuk ilkesel ya da rasyonel, taraf-
sizhik ve nétrlitk saviile ele alinirsa bunun
sonucu nesnellik degil; baski, hiyerarsi,
aldatma ve somarit olur. Ciinki “genel
kurallar somut olaylari karara baglamaz”

diyen yargic Holmes hakhidir! 2 Her ka-
rar bir yorum isidir ve belirli bir siyasal
baglamda gerceklesir. Bunu degerden ba-
gimsiz bir hukuk mantigiyla rasyonelles-
tirmek, tam anlamiyla tarafhlik batagina
saplanmak olur. Robert M. Urges nesnel
ve notr ilke yanlllarfmn kendilerini aldat-
vklarini, bu yamlsamayla da tipkn:
" inancint kaybetmelerine ragmen igleri-
ne devam eden rahiplere” benzediklerini
s(iylemcktcdir' 3,
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Oltim Cezasi's

Gustav Radbruch

Ceviren: Hayrettin Okgesiz

Kim, cellat, benim bakkinda
bu yetkiyi sana verdis
Zindandaki Gretchen **

Yalmzca birey istit bir hukuk anlayis
oliim cezasin mesru gosterebilir, yalniz-
ca bu, devlete yasam ve 6liim tizerinde
bir hakk: taniyabilir. Bismarck? 1 Mart
1870 tarihi bir konusmasinda séyle de-
misti: "Yukartdan bir mesruiyeti kendi
icerisinde hissetmeyen bir insani giiciin
cellat satirini kullanmaya yeterince me-
cali yoktur." Oliim cezasinin yeniden yii-
riirliige konmasinin ig yiiziiniin bireyselci
bir devlet anlayisindan déniisii olusturdu-
gunu, 1930 tarihli fasist Italyan Ceza Ka-
nunu'nun &zellikle memorandumu?® yeni
devlet anlayisinin neredeyse bir zaferi
olarak kutlayan sézleriyle dile getirmisti:
"Boyle bir reform Italyan Ulusunun de-
gismis ruhunun, halkimizin yeniden ka-
za. s erkekliginin ve eylem giiciiniin,
hukuki ve siyasi kiltiiriimiiziin, 6liim ce-
zasinin kaldinlmasiyla dogrudan iliskili

yabanci ideolojilerin etkilerinden tama-
men kurtulusunun sevindirici baska bir
isaretidir." Bu ideolojilerden acgikca, "Alp-
lerin 6te yaninda hiikiim siiren bireyselci
diisiinceler” ile "bireyin tek basina bir
amag olarak ara¢ diizeyine diistiriileme-
yecegine dair Kantgi iddianin yanilgist”
anlasilmaktadir. "Halbuki kusaklarin sa-
y1s1z saflarini iceren bir organizma olarak
goriilen toplumun ve onun hukuki orga-
nizasyonu demek olan devietin kendi
amagclarinin bulundugu ve bunlar ugruna
varolduklart dogrudur. Birey ise, amacla-
rina kendi edimlerini ve varligini tabi kil-
mak zorunda bulundugu sosyal organiz-
manin gegici ve sonsuz derecede kiigitk
bir unsuru olarak bir higtir."

Fasist talya tarafindan lanetlenmis bi-
reyselci disiinceler temelinde 6liim ceza-
sina ilk olarak karsi ¢ikan ve bu ana kadar
tilkesine san seref kazandirmis olan kimse
bir italyand:: Cesare Beccaria® (Dei delitti
e delle pene, §. 16). O, 6liim cezasinin
toplum sézlesmeleri kurami bicimindeki

(*) Bu yazi yazarin, "Rechtsphilosophie" (8. basim, hazirlayanlar: Erik Wolf ve Hans-Peter Schneider,
Stuttgart 1973) isimli eserinin 23. paragrafimt olusturmaktadir. Bu ceviri itk olarak Argumentum'da

yaymmlannustir. (1991, Cilt 2, Say1 13, s. 193 vd.)
(**) Goethe, Faust, 4427.dize (C.N)

1 Oliim cezasi, Karsilastirimiz: "Elagantiae luris Criminalis”, 2.baski 1950, X .Baslik: Ars Moriendi (Scharfrich-
ter-Seelsorger-Armesiinder-Volk); "Forderung der Menschlichkeit" (Heilbronner Stimme 4. Jg. Nr.136,
15.6.1949); "Das Ende der Todesstrafe" (Rhein-Neckar-Zeitung Nr.87, 14.5.1949 5.3)

2 Bismarck, Karsitastirimiz: Moritz Liepmann, Die Todesstrafe, 1912, s.11 Nr.8: Bismarck'in bu konusmasina
ragmen Reichstag'm 118 tiyesi 6liim cezas aleyhinde, 81 {iyesi lehinde oy vermistir. Ancak 3. oturumdan
sonra 119 karsi 127 oy ile yasay: genel olarak basarisizliga ugratmamak icin kabuliine karar verilmistir.

3 Fasist Ceza Hukuku: Radbruch'un cevirerek verdigi bu ctimleler "Relazione al Re", n.4'de yer almaktadir.
(Wolf/Schneider): "Una tale riformacostituisce un altro felice segno del mutato sprito della Nazione itali-
ona, della riaguistate virilata ed energia del nostro popolo, della totale liberalizone della nostra coltura gi-
uridica e politica dell'influsso di ideoligie straniere, alle I'abolizilonismo si ricongiunge direttamente.”

4 Beccaria: Karsilastirimiz, "Elegantia luris Criminalis" 2.baski 1952 XII. baslik (Cesare Beccaria hakkinda

Isaak Iselin)
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bireyselci bir deviet anlayssi ile bagdas-
mazhZimin kanitint getirmisti. O'na gore
olim cezasi toplum sozlesmesi ile celigki
igerisindedir. Clinkil yagam vazgegilemez
bir hukuki degerdir. Intihar yerilirken
oliim cezasina intihar biciminde bir riza,
toplum sézlesmesinde ahlaka aykiri ve ni-
hayet baul olacaktir Bu temellendirme
ancak, sdzlegme kuraminin 8liim cezasinin
megruiyetini suglunun bu cezayr gergek-
ten istemig olmasma baglamast durumun-
da tutarh olup, suglunun gergek mentaati
emrediyorsa bu cezay istememis olama-
yacag yani sozlesme kuramimnin olagan
rasyonal kavranmasiyla suclu tarafindan
istenmis olarak digiiniilecegi bigiminde,
sonugsuz kalacakti. Kisinin kendi yasami
karsisindaki dispozisyonu onun kendi 6lii-
miindeki menfaatine iligkin bir imge ola-
rak gorildigiinde slim cezasina izin ve-
rilmezlik aruk bir argiiman olmaktan ¢ik-
makta, bu cezanin mesruiyeti sorusu an-
cak, "suglunun élitm cezasma rizas: caiz
midir?” yerine "o bu cezaya riza gostere-
bilmig midir?" biciminde sorulmaktadir.
Beccaria'nin kargitt bulundugu Rousse-
au'da ayni diisiince yamlgisina diismekte-
dir. Rousseau devlet sozlesmesinde 6lim
cezasina rizayt; bunun ancak bir olasilik
biciminde séz konusu bulunmasi, kiginin
bir cinayet isleyeceginin hig beklenme-
yen bir durum olmasi yani sliime degil,
olimin tamamen uzakta bulunan tehli-
kesine riza gosterilmesi ve yagamini ko-
rumak icin bu 6liim tehlikesine atilmanin
ahlaka aykirt bulunmamast nedeniyle hu-
kuken gegerli saymaktadir: "Adam &ldii-
riince 6lmege katlanmak, bir katilin kur-
bani olmamak igindir. Bu anlagma ile kisi
kendi yasamini diledigi gibi kullanmak-
tan ¢ok, onu yaparken, kendini astirmay:

diisinmektedir. Sozlesmeyi yapanlardan
hig birinin, onu yaparken, kendini astir:
may1 tasarladigr distintilemez." (Contrat
Social 11,5). Rousseau bu muhtemel riza-
y1, katil olmayt hic diisinemeyecegi bir
zaman gétiiriip yerlestirmekle katilin
kendi slimiine kusursuz bir rizasint kur-
gulumak olanagmi elde ediyor. Rousse-
au'nun, bu "bir kez rniza gostermis olmak”
ile devlet sozlesmesini zaman bakimin-
dan saptanmus bir olgy, tarihi bir faktum
durumuna soktugunu ve "Contrat Soci-
al'in baslangi¢ sozlerinde agikga reddedi-
len tarihsel anlayisa beklenmeyen bir bi-
gimde geri kaydigimi kim goremez ki?
Devlet sézlesmesinde sadece fiktif bir ide
goriildigiinde, onun zamandan bagimsiz,
hatta tamamlanmamus, aksine her an ye-
nilenebilir, tekrarlanabilir bicimde tasar-
lanmasi gerekir. Gergek bir devlet teza-
hiir ettigi her olayda her an, ama ayn: za-
manda katilin kafasim kiitige koydugu
anda dahi kendisinin biitiin yelerinin ka-
tldigr bir sozlesme ile dogup dogmadig
sorusunun evetlenmesine izin vermelidir.
Sozlesme kurami karsisinda olim cezasi
ancak bundan sonra ve suclunun kendi
dliimiine bu anda rizasimin varsayilabilir
oldugu kanitlanabilirse mesru gosterilebi-
lir. Beccaria'min "safsatacih@ina ve hukuku
carpitmasina"® karsi Kant, Rousseau'da
zamansal bir iliski olarak gériinen bu kug-
kulu kaniti, kendi diisiincesi bakimindan
karakteristik bir yapay miidahale ile agkin
bir iliski biciminde kavrayarak getirmeyi
denemektedir. Suclunun 6liim cezasina
sozde birkez gosterdigi nzanin yerine ak-
linin bu cezanmin zorunluluguna dair za-
mandan bagimsiz hikmi ge¢mektedir.
Devlet sdzlesmesinin tarafi olarak kendi
gercek iradesiyle empirik birey degil, ak-

5 Devletin yasam ve dlam tizerindeki hakkindan intihar hakkt gikaniimaktadir (Beccaria'nin kanityla aksi
yénde bir temellendirme: Devlete kendi yagamu tizerinde hak taniyan kimse yagam tizerinde &nce ken-
disinin bir hakk: olmalidir). Sénancour'un "Oberwasser" isimli romanindan, Kargilagtiriniz: Georg Bran-
des, Literatur des 19. Jahrhunderts 1 1882, 5.71 vd.

6 Metaphysik der Sitten, hrsg.v. Vorlaender, 1907, s. 163 vd.
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sine empirik bireye fazlasiyla zorlanan
akil dustinilmektedir. ~Istenmemesi ma-
kul olarak miimkiin olmayan seyi devlet
kuraminin istenmis olarak varsaydig: hep
vurgulandi—. "Bir suclu olarak kendime
kargi bir ceza yasasi kaleme aldigimda be-
nim igimdeki, beni bir yurttaglar birligin-
de biittin digerleri ile birlikte suca yetkin
ve dolayisiyla baska biri olarak (homo
phaenomenon) bu ceza yasasina tabi ki-
lan, saf hukuki-yasakoyucu akildir (homo
noumenon)." Gergi empirik iradesi olma-
makla birlikte suclunun, aklindan zorunlu
olarak beklememiz gereken kendi hikmii,
Kant 6yle diyor, hatta infaz aninda dahi
sliim cezasii onaylamaktadir.

Fakat birey, yalnizca empirik gercekli-
ginde degil, akhin somutlagmas olarak ta-
sarlamiginda da 6lim cezasina riza géste-
ren biri olarak distnilemez?. Ne kadar
setil olursa olsun ancak sucluya yasamini
bagislayan her tirlii ceza bakimindan
onun, cezalandinlmasinda menfaati bu-
lundugu ve kendi akhini buna riza géster-
digi kamur getirilebilir: Omiir boyu hiicre
hapsi dahi kendisinin bu cezalandiriligi
ve boylelikle baskalarinin caydirilmasi
etkisi ile korunan bir dizi hukuki deger
birakmaktadir. Fakat 6lim cezasinin da
suclunun kendi menfaatlerine hizmet et-
tigi higbir bigimde gosterilemez, ciinki
o, bu menfaatlerin stijesini yok etmekte-
dir8. Demek ki, Beccaria'nin sézlesme ku-
raminin ¢ikis noktasindan hareketle 8liim
cezasinin, ancak suglunun bu cezaya riza
gostermesine izin verilmedigi icin degil,

bilakis onun bunda herhangi bir 6z yara-
rimn makul olarak bulunamamasindan
dolayr riza gosteremeyecegi nedeniyle
terk edilmesi gerekmektedir. Oliim ceza-
s1, Stammlerin (R.R. 208) "her hukuki ta-
lep ancak, yiikiimliiniin en yakininim yine
kendisinin olabilecegi anlaminda gecer-
lik tagiyabilir"” biciminde ifade ettigi bi-
reyselci bir devlet anlayisimini temel di-
stincesi ile bagdasamaz.

Fakat sdzlesme kurami gereginden faz-
lasint kanitlamiyor mu, kendi temellen-
dirmesiyle devletin, tyelerinden drnegin
savagta yagamlarini ortaya koymalarini is-
temesine dair her hakkini reddetmiyor
muw? Aslat Bu, yasamini ortaya koymanmn
yani tehlikeye atmanin, tehlikeye atilanin
ve yasamda kalmasi muhtemel olanin ha-
1d kendi yararina bulundugu biciminde
anlagilabilir. Yagamin feda edilmesini, ke-
sin olimii devlet savasta dahi ilke olarak
talep etmemektedir. Bu gibi durumlarda,
"gondlliler 6ne ciksint” demektir bu.
Giinkii bir ideal igin yasamin goniillii ola-
rak feda edilmesi bireycilikle ¢elismemek-
te, yagamin teslimi ile yasamaya deger
olanin gergeklesmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu yasam gergeklesmesinin, yagamin
teslimi ile olmasi; yani suclunun cezasini
kefaret olarak kendi iradesi ile benimse-
mis olmasinda, &lim cezasinda da olup
bitmektedir. Bu durumda dahi yiiklenen
olim cezast ile goniilli olarak tstlenilen
kefaret arasindaki kavramsal ayrim orta-
dan kalkmamaktadir.10

Oliam cezasi karsiti bireyci temellen-

7 Asagidaki agiklamalara kargit olarak bkz.: Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht, 1917, 5.135 vd.

8 Oliimiin stijeyi yok etmedigi yani insanin sliimsiiz oldugu kabul edilirse pekiyi, nasil olacaktir? O zaman
onun &liimiinin hizmet ettigi yararlar dasiindlebilir, srnegin kusurunun silinmesiyle sonsuz yagama gege-
bilmesi, ~Ancak bu durumda dahi devletin korumakla yikimli bulunmadigi yararlardir bunlar (Bu tiir dii-
stinceler L.V. Weber'in "Cinayet saiki olarak [ntihar" bashg: alunda ele aldigi olaylarin temelini olustur-

maktadir. Aschaffenburgs Monatsschr. Bd. 18.)

9 Buradaki kanitlamamn aynisi, bkz. Mess, Nietzsche als Cesetzgeber, 1930, 5.70 vd.

10 Dostojewski'nin Sapir tarafindan (Dostojewski und Tolstoi, s.11) zikredilen ifadesi, 6lim cezasimn psi-
kolojik anlamda kendine 6zgti halinin, yasamun tehlikeye atilmasinin umutsuz da olsa her tirlii bigimi kar-
sisinda onun kagumilmazhiginda yatugini géstermektedir,
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dirmeye kargi Bismarck'in da sézkonusu
konusmasinda vurguladig: baska bir itiraz
daha agir basmaktadir: Mesru miidafaa
halinde adam 6ldiirme. Hiikiimete ve bi-
reye, muhakkak bir 6ldiirme iradesinin
bulunmasinin bile gerekmedigi saldirga-
na kargt zorunlu durumlarda énlem ama-
ciyla 6ldiirme yetkisi taninmaktadir. Na-
sil olur da bu, sugu kanitlanmig bir caniye
karsi engellemek amacinda olana yasak-
Jlamir? Beccaria dahi bu itiraza yer vermis-
ti'l. O, oldiirmeye izin verilmesini "cina-
yet islemekten alikoymaya gergekten tek
ara¢ olmasi halinde" kabul etmekte ve
"acik bir isyan veya kargasada bu duru-
mun o anda direnen isyancilarin sldiril-
mesiyle de bastirilabilecegini" diigtin-
mektedir. Béylesine bir 6ldirigte o, hu-
kukla veya toplum sézlesmesi ile degil,
bilakis giicle, elbette adil ve zorunlu bir
giicle temellendirilen gergek bir savas ila-
n1 sonucunu gormektedir. Distincesinin
seyrini séziegsme kurami bigimlerinde so-
nuna kadar digiinelim! Hakh savunma
durumunda, hukuki degerlerin korunma-
s1 amaciyla yapilan toplum sézlegmesi
bunlar korumak yeteneginden yoksun-
dur. Ciinkii kendisiyle tesis edilen organ-
lara 0 anda ulagilamamaktadir. Bu yiizden
dogal durum ortaya grkmakta ve bununla
da, elbette hukuk diizeninin tanimasi ko-
suluyla ve hukuki durum gergevesinde ol-

mak tizere bizzat ihkaki hak haklar ara-
sinda yer almaktadir. Yasal savunma hak-
kina dayandirilan kanitlamaya kargi her
seyden 6nce bir sey daha ileri siiriilmeli-
dir: Mesru miidafaa hakk: saldirimin geri
cevrilmesine, gerektiginde saldirma yete-
neginin saldirganin muhtemel dlimi so-
nucunu doguracak bicimde imhasina yo6-
nelik olup, bir sldiirmeyi hedeflememek-
tedir. Oyle ki, bu hak imhaya degil, aksi-
ne yasamun yalmzca tehlikeye sokulmasi-
na yoneliktir. Mesru miidafaa ve 6lim ce-
zasi ile oldirilenler bakimindan bu kav-
ramsal aymnm oldukca gercek ruhsal bir
olguda kendini géstermektedir. Yasal sa-
vunma karsisinda bulunan kimse son ana
kadar kurtulma olanagina inanirken, dige-
ri zaman bakimindan kesin olarak belir-
lenmis bir 6liimden kurtulamamak duygu-
sunun korkung acisim gekmektedir.

Bu aciklamalar 6lim cezasi sorununa
olmaktan ¢ok, bireyselci bir hukuk kura-
mi agisindan toplum sozlesmesinin dii-
siince tarzinin zorluk ve verimlilik dere-
cesini birlikte gostermek ddevine hasre-
dilmigtir. Oliim cezasina kargi kesin ka-
nitlart hukuk felsefesinden ¢ok, daha
yitksek ve daha derin diizeylerde; bir
yandan etik ve dini kanitlarda mesruiye-
tine, diger yandan istatistiki ve psikolojik
deneyimsel kanitlarda gerekliligine karsi
aramalidir.

11 Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, hrsg.v. Esselborn, 1905, 5.108, dipnotu 1 ve s.192.
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Medya, Diisiince Ozgiirliigii ve Insan Haklar

Harun Tepe

Diisiince 6zgirligi tlkemizde son
yillarda sikga dile getirilen taleplerden.
Disiince dzgiirligiiniin yoklugundan ya
da kisstlandigindan s6z edildigini isitiyo-
ruz sikhkla. Basin yayn kuruluglar, siya-
sal partiler, sivil toplum 6rgitleri, yazar-
lar bu sorunla en sik kargilasanlar ve soru-
nu dile getirenler. Yazarlar, cizerler, ya-
yin kuruluglari yonetici ve gahsanlari bu
konudaki sikintilar1 en fazla yasayan kisi-
ler. Cezalarla karst kargtya gelen, kimi za-
man yasamlarint yitiren de onlar. Ne var
ki iilkemizde disiince dzgirligantn si-
nirlandirilmasinin yol agtig sikintilar yal-
mz onlan ilgilendirmiyor, sikintiyr tim
iilke insanlar, hatta tiim insanhk paylas-
mak zorunda kaliyor. Dile getirilemeyen
her yeni diisiince, her yeni bilgi eksikligi-
nin sonuglari, yalniz dile getirenleri, -ya
da dile getiremeyenleri- degil, hepimizi,
tim insanlari ilgilendiriyor. Sonugta o
bilgiyle ya da digiinceye aydinlatilabile-
cek sorunlar aydinlatilamiyor, sorunlar
cozillemiyor, o sorunun sikintisint geken-
ler de sikintt cekmeyi siirdiiriiyor. Bu si-
kintilardan etkilenenler de diisiincelerini
aciklayamayan ya da agikladiklari igin ce-
zalandirilanlar degil yalmizca-hatta ge-
nellikle onlar da degil.

Baska bir sorun da “digiince 6zgtrli-
gii" taleplerinin igerigiyle ilgili. Canki bu
taleplerle dile getirilenlere bakildiginda,
her diisiince 6zgtirligii talebinin disiince
dzgirligiyle pek ilgisi olmadigim gorii-
yoruz. "Diisiince 6zgirlaga” tartigmala-
rinda tartigmanin  odaginda  “disiin-
ce"den, diisiincenin ne oldugu sorusun-

dan ¢ok “dzgiirlik” yer aliyor; ama 6z-
girlik de genellikle kisiye iliskin bir ta-
lep olarak ele alinip, "dzgiirlik"ten de go-
gu zaman engellenmeme, serbestlik, her
istedigini sdyleyip yazabilme anlagihyor.
"Digsiince 6zgirligi” ifadesini olusturan
ikinci sozciik, "disiince” sozciigii ise pek
sorgulanmiyor, onunla neyin kast edildi-
gi sorulmuyor. Neyin digiince siirlar
icinde yer aldig, neyin bir distince sayi-
lip neyin sayilamayacagi bilinmiyor, so-
rulmuyor. Esasen boyle bir sorunun oldu-
gunu ya da sorunun béyle bir yaninmn ol-
dugunun da pek farkinda degiliz sanki.
Ote yandan, diisiince 6zgirlagi tartigil-
diginda da, o yalmizca bir “simir koyma
sorunu” olarak goriliiyor. Sinir koyulma-
st s6z konusu olan seyin niteligi, yani d-
siincenin ne oldugu ya da neyin bir dii-
siince oldugu neyin olmadig ise hep tar-
ngmalarin diginda kahyor. Boyle olunca
dogal olarak olmas gereken seyler olmu-
yor, hatta beklenen tam tersi seyler olu-
yor. Diisiince 6zgiirliigi talebi olarak or-
taya cikan bir istek, 6zgiir bir distince
{irinti olmayabiliyor, hatta 6zgiir diistin-
cenin ortaya gtkmasint glclestiren bir si-
yasal diizen talebi olabiliyor. Bunun so-
nucu olarak, disiince 6zgtrlagi talebi
olarak dile getirilen bir talep de, insan
haklarina aykirr, insan haklarina zarar ve-
ren bir nitelik tagiyabiliyor. Bir temel
hak, insan haklarindan olan diigiinceyi
ifade etme hakki, bu hakkn kullanilmasi-
na belirli bir yerde dokunulmamas talebi
olan diisiince dzgiirliigtiniin insan hakla-
rina giiya zarar vermesi de boylece mim-
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kiin olabiliyor. Kavramlar agik olmayin-
ca, kavramlagtirma olandan yola gikarak
yapilmayinca bu tiirden garipliklerle kar-
silagilabiliyor. Gantimiiz Tarkiye'si bu
tirden garipliklerin bolca bulunabildigi
bir yer ne yazik ki.

Sorun ilkemiz icin yakicr bir énem
tagisa da, kuskusuz yalmzca ilkemizin
kars: karstya oldugu bir sorun degil. So-
runun aydimlatilmas: da oncelikle insan
haklar, diigiince dzgiirligi kavramlarinin
acik hale getirilmesine, uygun bir bigim-
de kavramlagtiriimalarina baglt. Bu yapil-
mayinca yukarida kisaca deginildigi gibi
bir temel hak olan diisiinceyi ifade etme
hakkini dile getiren ve “diigiince dzgtrli-
gi" diye adlandinlan talep, diger temel
haklarla causabiliyor. Bu nedenle énce-
likle bu iki temel kavram tizerinde durup,
daha sonra medyanm insan haklanyla,
daha 6zel olarak da insan haklarindan bi-
ri olan "disiinceyi ifade etme hakki"yla
iliskisi tizerinde durmak gerekiyor.

Nedir diisiince 6zgtirliga? Distinceyi
ifade etme hakki neden bir temel hak, bir
insan hakkidi Bir temel hak ya da insan
hakki nedir?

[ Bir Temel Hak: Disiince Ozgiirligi
Hakk:

Saninim éncelikle “diistince ozgirli-
gii’'nin ne olup ne olmadiginin agikhga
kavusturulmas: gerekiyor. Bununla kaste-
dilen sey disiincenin kendisinin ya da
diigiinceyi ortaya koyan kiginin "kafasi-
nin” 6zgiir olup olmamas degil genellik-
le. “Ozgiir diiglince nedir?’ya da "Hangi
diigtinceler ozgtir bir diistinmenin Grtind-
diir?" sorulart pek sorulan sorular degil.
Junun nedeni, yukarida da soylendigi gi-
bi, bu tirden tarugmalarda "diigiince"nin
niteligi tizerinde hemen hemen hic du-
rulmamasi. Postmodernizm gibi yaygin
kimi felseli yaklagimlarin da etkisiyle her
tirli diigiincenin, inancin, goriiglin nite-

lik ve degerce birbirinden farksiz oldugu-

nun disgiiniilmesi. Boyle olunca ortaya

konanin bir diisiince olup olmadig:, bir
diisiinceyse, o digtincenin bilgiye mi
yoksa inanglara mi dayandigi, onun bil-
giyle temellendirilip temellendirilemiye-
cegi de bir énem tagimiyor. Buna pek
dikkat edilmiyor. “Disiince nedir?" ya da
"bir diigiince nedir?” sorusu pek sorulmu-
yor.

“Diigiince’ 6zgirligi nden anlagilan
kisilerin kendi baslarina diigiinmelerine
bir sinir konmasi degil siiphesiz. Zaten
bu tirden diisinmenin stirlandimlmasi-
nin da sz konusu olamayacag, agiklan-
madikca disiinmenin stnirlandiriimasin-
dan da soz edilemeyecegi agik. "Diistince
ozgiirligi'yle talep edilen sey, diigtince-
lerin aciklanmasina dokunulmamast ya da
bir diisiincesini agikladigi igin, kiginin di-
ger haklarina zarar verilmemesidir. Kisa-
ca talep edilen sey “disiince 6zgtirlagu
hakki", kisilerin kendi diigiincelerini agik-
lamalarinin engellenmemesi, agikladikla-
rinda ise baska temel haklarina ve diger
haklarina zarar verilmemesidir. Kisinin
bir temel hakkim kullanmasinin saglan-
masidir, kullandiginda bagina bir is gel-
memesidir. Eger belirli bir tlkede kisiler
bu haktan yararlanabiliyorsa, kisilerin
diisiincelerini agiklama hakki hukuksal
giivence aluna alinmigsa ve olusturulan
kurum veya kuruluglarla bu giivence ge-
rektiginde isletilebilecek durumdaysa, o
iilkede diistince ozgiirlaga var demektir.
Buradan da anlagilabilecegi gibi, bu tir-
den haklar soz konusu olunca, dzgirlik
ve hak kavramsal olarak ayni sey olmala-
rina kargin, ayni seyin iki farkli agidan di-
le getirilmeleridir. “Bir seye hak' dedigi-
mizde, onun korunmasi gerektigini vur-
guluyoruz ya da korunmasini talep edi-
yoruz; ona 'Ozgirlik’ dedigimizde ise,
onun hukuksal giivence altinda oldugunu
vurguluyoruz, ya da belirli bir tilkede ki-
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silerin séz konusu haktan yararlanabildi-
gini ifade ediyoruz. Kiginin bu tiir temel
haklarimin fiilen korundugu yer de -
yani ilgili yasalarm uygulandigi, dolay-
siyla bir kiginin haklarr, onlara zarar vere-
bilecek olanlarca zarar gdrmedigi; ya da
bu haklari cigneme girigimleri kargisinda
kisilerin yasalarla korundugu yerde- iste
orada (boyle ilkelerde) bu haklar kargt-
layan dzgiirlukler vardi rl
Kucuradimin bu aciklamalarinda da
agikga goraldagu gibi, 6zgiirliklerin-do-
gal olarak bu anlamda dzgurlitklerin- tagi-
yicilar kisiler degil, ilkelerdir. Kisilerin
haklart vardir ya da haklarin tagtyicist ki-
silerdir. Bu nedenle “diigiince 6zgirlagl”
kisiler agisindan dile getirildiginde bir
"diisiincelerini agiklama hakki”, "digiince
ozgirligii hakki"dir; kisilerin bu haklari-
nin korundugu yerde, yani "kamu diizeni-
nin, orada yagayan bitiin kisilere (yurttag
olsun olmasin), insan tiriine 6zgi bir ola-
nagin gerceklesip gelismesine gottren in-
sansal etkinlikleri gerceklestirebilme ko-
sullariit” sagladig yerde, o iilkede, s6z
konusu dzgirlik, yani digtince dzglirligi
(Kucuradi, a.g.y., s. 24) var demektir.
Ote yandan "dustince szgurligi'yle
ilgili sorunlar, her diigiince agklanmasin-
da yaganmiyor, ancak kisiler egemen dii-
stincelerle catisan, en azindan onlara ters
diigen kimi digiinceleri dile getirdiklerin-
de yasamyor. Aslinda “diiglince ozgirli-
gii hakki"nin getirdigi talep "herkesin
egemen fikirlere ne kadar aykirt olursa
olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme
hakkina sahip” olmasidir. "Distince 0z-
giirliigii” ise bu hakkin yasal gtivence alti-
na alindigimni, yani "boyle bir fikir veya
bilgi getiren bir kisiye hig kimsenin -
onun tst makamlarinin, herhangi bir

devlet orgamnin, yargiglarin, polisin,
vb.- 'dokunmayacagint, bagka bir deyisle
mevcut ya da gegerli olanlara ne kadar
aykari olursa olsun v e niteligi veya igeri-
gi ne olursa olsun yeni bir fikir veya bilgi
getirdigi igin, onun ba ska haklarina
sarar verilmeyecegi giivencesini’ (Kugu-
radi, a.g. y. , 5. 25) dile getirmektedir.
Bu kavramlastirmada éne gikan sey,
mevcut ya da gegerli olana ne kadar ters
olursa olsun, her kiginin dastincesini dile
getirmeye hakki oldugu, bunun bir temel
hak oldugudur. Buradaki her kisitlama ya
da bu tir bir disiince ortaya koydudu
icin kisinin diger haklarina zarar verilme-
si, bu temel hakkim ortadan kaldirilmas,
o iilkede dasiince dzgarliglinin olmama-
s anlamina gelir-giinka temel haklart si-
nirlandirmak onlarin 6ztini yok etmekle
es anlamlidir. Ama bu kavramlagtirmanin
alti cizilmesi gereken birincisi kadar
snemli ikinci bir yant ise dile getirilen se-
yin bir diisiince ya da bilgi olmasidir. Ye-
ni bir bilgi, bir fikir, bir inang, bir kanaat,
bir gereklilik Gnermesi vb. dile getirilme-
si durumunda kisiye dokunulmamasidir.
(Gergi getirilen fikrin niteligi, ornegin
bilgisel olup olmamas: ya da bilgiyle te-
mellendirilip temellendirilememesi fikrin

“dile getirilmesinde higbir onem tagimaz?,

ama yine dile getirilen sey, bilgisel olsun
olmasin bir fikirdir, kisinin su ya da bu
nedenle 6nemli buldugy, ilgili soruna go-
2im olacagini diisiindagii bir seydir. Izin
verilmesi-istenen bir diisiincenin agiklan-
masina karisiimamasidir, bu. diisiinceyi
aciklayan kigiye zarar verilmemesidir.) Bu
dokunulmazhigin temelinde yatan ise, dii-
siince ozgirligi hakkinin bir temel hak
olmasi, yani onun “belirli insan olanakla-
rinin gerceklesebilmesi igin normal ola-

| loanna, Kuguradi, "Distince Ozgurligii: Nedir Acabay, H. Okgesiz (Yay. Haz.), Disiince Ozgiirliga,

Afa Yay. 1998, Istanbul, s. 23-24.

2 “Birinin getirdigi bir fikrin niteligi, o fikrin 6gretilmest, yayginlasurdmasi, veya propagandasinin yapil-

mast s6z konusu oldugunda énem kazanyor" (Kuguradi. a. g.y. s, 251
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rak zorunlu sayilan temel kosul"lardan bi-
ri olmasidir. Kisaca kiginin insan tiirtintin
sahip oldugu ve yalmz insanin sahip ol-
dugu kimi olanaklarim gergeklestirip ge-
listirebilmesi igin, dusiincesini agiklama
hakkina sahip olmasi gerekliligidir. Onu
temel hak yapan da budur3: yeni ve mev-
cut ya da gecerli olana aykiri digtince ve
bilgilerin dile getirilmesinin engellenme-
si, -her zaman olmasa da- kimi zaman in-
sanin onu insan yapan kimi olanaklarin
gerceklestirmesinin engellenmesi anlami-
na gelebilir. Dile getirilemeyenin deger-
lendirilmesi, degerinin, dogruluk yanhsh-
ginin da sinanmasi mimkiin olamayaca-
gina gore, onun insana sagladiklari (ya da
verdigi zararlar) da 6nceden goriilip bili-
nemez. Bir diisiinceyi ya da bilgiyi deger-
lendirebilmenin énkosulu onun ortaya
konulmug olmasidir.

II. Medya ve Disiince Ozgirliigii

Diigtince ozgiiriigiyle ilgili sorunlar-
la en fazla karsilasan meslek gruplarinin
baginda medya galisanlar geliyor. Bu ki-
mi zaman diisiince 6zgtrliginiin yalniz-
ca basin yaym organlart ve galisanlarinin
sorunu oldugunu bile distindiirebiliyor.
Gintimiiz diinyasinda diistince dzgiirlii-
gii hakkinin kullanilmasinin medya igin
yadsinamaz bir éneme sahip oldugunu
biliyoruz. Bu hak cogu zaman medya ara-
aihgiyla, hatta kimi zaman onun tarafin-
dan kullanihyor. Tek fikir agiklama yolu
olmasa da, onun araciligi olmaksizin fi-
kirler, ulasmasi umulan kitlelere pek ula-
samiyor, etkili olamiyor giinimiizde.
Onun su ya bu gerekgelerle énemli bul-
dugu, kitlelere duyurulmasina karar ver-
digi disiinceler ise kendi degerinin ya da
oneminin cok otesinde bir yayginlk ve
etkili olma glicii kazanabiliyor. Bu ne-
denle medya ve diistince dzgirligi iliski-

si bugiin tizerinde diistiniilmesi, tartigthp
degerlendirilmesi gereken konularin ba-
ginda geliyor. Bu sik¢a yapihyor da.

Bir dlkede diistince dzgiirligiiniin ol-
mamasindan en fazla etkilenen kurumla-
rin baginda basin yayin kuruluglarinin gel-
digi biliniyor. Diislince ézgtirligtiniin ya-
sal giivenceye kavusmadigr yerde basin
yaym cahsanlarinin diger haklaninin da
tehlikede oldugu, bunun en temel hak
olan yasama hakkina zarar verilmesine
kadar gidebildigi de. Bunun en acik 6r-
neklerini de tilkemizde gérmekteyiz. Ya-
zarlarin, 6gretim Gyelerinin, yaymcilann,
gazetecilerin kimi zaman diistincelerini
acikladiklar kimi zamansa yalmzca da-
siince agiklamaya aracilik ettikleri igin ko-
vusturmaya ugradiklarim, maddi ve ma-
nevi zararlara ugradiklarini izliyoruz -bu
arada diistince agiklamayla uzakean yakin-
dan ilgisi olmayan kimi agiklama ve teh-
dit sozlerinin de diisiince 6zgirligii adina
savunuldugunu da. Ulkenin en 6nemli so-
runlaridan birine bir ¢6ziim dnerisi ola-
rak sunulan bir gériisiin "bolicilik” sayi-
larak takibata ugradigina, baska kisilerle
yapilan roportajlardan olusan bir kitabin
yazari hakkinda sorusturma agildigina, ki-
tabin toplatildigina tamklik etmekteyiz.
Kendisine ait olmayan degerlendirmeleri
aktaran yazarin, hatta bu kitabi yayinla-
yan yaymnevi yoneticilerinin cezalandimil-
diklarini gorityoruz. Gériis agiklama ka-
dar goristn aciklanmasina aracilik etme
de aym muameleyle kargilagmakta, gor-
siin “tehlikeli” etkilerinden yazar kadar
yayimar da sorumlu tutulmaktadr.

Tim.bu tiirden islemlerin agik bir hak
kisitlamast oldugunu gérmek icin ayrinti-
Ii coziimleme ve uslamlamalar gerekmi-
yor. Bunun icin diisiince 6zgirligii hak-
kinin bir temel hak oldugunun, insanin-
insan tiiriiniin- insan olarak tagidig kimi

3 “Mer insan hakks, belirli insan olanaklarinin gergeklesebilmesi igin normal olarak zorunlu sayitan bir te-
mel kogula iliskin bir talebi ortaya koymak igin getirilmig"tir (Kuguradi, a. g. y., s. 22).
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kendisine 6zgii olanaklarin kisiler tarafin-
dan gergeklestirilebilmesinin &nkosulla-
rindan biri oldugunun bilinmesi yeterli.
O saglanmadikea kisilerden yeni bilgi ve
diisiinceler ortaya koymalarini-kimi za-
man yasamlarint tehlikeye atarak bunu
yapmalarini- beklemenin gercekci bir
beklenti olamayacaginin, bunun da so-
nucta yalmizca disiince ya da bilgi ortaya
koyabilecekleri degil, tiim insanlari etki-
leyeceginin farkinda olmak gerekiyor.
Diistince dzgiirliginiin insanhgin bilgisel
ve ditinsel ilerlemesinin énkosullarindan
birisini olusturdugunun, bu nedenle "di-
stince dzgiirligi hakki"nin bir temel hak,
bir insan hakk: oldugunun; ona sinir koy-
manin onu 6ziinden sakatlayip, ortadan
kaldirmak anlamina geldiginin unutulma-
mast gerekiyor-ama bu séylenenlerin bir
diisiince ya da bilgi ortaya koymayla ilgi-
li olarak dile getirildiklerini, séylenenin
ya da agiklananin bir diisiince ya da bilgi
olmasint varsaydigint da.

Burada dile getirilmesi gereken bir
nokta da, disiince 6zgiirligi de icinde
olmak tizere 6zgirliklerin, insan haklari-
na iligkin temel belgelerde, dzgirliik “iyi
sayilan seyler” arasinda sayildigs icin ko-
runmasinin talep edildigidir. Bagka bir
deyisle, diisiince 6zgirligi olmasi iste-
nen bir seydir, ama insanin insana 6zgi
kimi olanaklarim gergeklestirebilmesi
icin degil; daha ¢ok &zgiirlik konusunda
pozitif bir deger yargisina sahip olundu-
Ju icin istenir ozgirlikler - ya da bu tiir-
den bir deger yargisindan dolay: isten-
mez 6zgirlikler . "Ne var ki bu ‘6zgiir-
likler'in ya da haklarin talep ettigi sey,
kisilerin belirli bir seyi yapmakta ya da
belirli bir sekilde davranmakta engellen-
memesi degil; insan tiriintin belirli ola-
naklarini, ok farkli ve bir defada belirle-
nemeyecek olan sekillerde davranarak ya
da gok farkli seyler yaparak gerceklesti-
rirken engellenmemesidir” (Kuguradi, a.

g.y.,s. 23). Ozgirliik ya da engellenme-
me her istedigini yapmaya iliskin bir ta-
lep degil, ancak kisinin insana 6zgii ola-
naklarini-insami insan kilan, onu diger
canlilardan ayiran olanaklarini- gercek-
lestirirken engellenmemesi istegidir. Bu
gdzden kagirlinca, bugiinlerde sikca ya-
pildigr gibi,. diisiince zgirligiiyle ilgili
icinden ¢ikilmaz tarugmalarla kargi kargi-
ya kalmak da kac¢milmaz olmaktadir.

11, Diisiince Ozgirliiginin Saglan-

masinda Medyanin Yeri

Uzerinde durulmasi gereken bir nok-
ta da distince Hzglrligiinin gergeklesti-
rilmesinde medyanin yerinin ne oldugu-
dur. Medyanin bu hakkin gerceklesmesi-
ne bir katkisi olabilir mi? Medya bu hak-
kin gerceklesmesinde ya da gerceklesme-
mesinde ne derece etkili olmaktadir?

Medyanin islevini yerine getirmesin-
de bu kadar énemli oldugunu gérdagii-
miiz distince dzgirliginin bir dlkede
saglanmasinda medyanin yerinin ne ola-
cagi tartigiimak durumundadir kuskusuz.
Bu tartismada olgusal bir hakikatin goz-
den kacirilmamasi, giiniimiiz medyasinin
ekonomik acidan durumunun irdelenme-
si de gerekmektedir. Medyanin icinde
bulundugu ekonomik ve siyasal kosullar-
da, oncelikle kendisinden beklenen ana
islevi, dogrudan bilgi edinemedigimiz
seyler konusunda bilgilendirme isini, ya-
pabilmesinin ne kadar mimkiin oldugu-
nun da sorgulanmasina gereksinim du-
yulmaktadir. Serbest pazar kosullarinda
caligan ticari bir kurum olarak medya, bu
hakkin gerceklestirilip gelistirilmesine
bir katkida bulunmakta midir, yoksa bu
hakkin gerceklestirilmesi éniinde bir en-
gel mi olusturmaktadir? Yoksa ticari kay-
ailarin disinda bulunmasi, basinin islevini
yerine getirmesinin dnkosullarindan biri
midir?

Kimileri uzun zamandir medyanin ti-
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carilegmesinin tehlikeli sonuglarma dik-
kati.cekmeye cahsiyorlar. Medyanin ka-
munun yararina degil, devletin ve diger
sirketlerin gikarlarina hizmet ettigini;
medyanin saldiri ve ayartma ckraminin
miimkiin olan en biyiik halk kesimini
tutsak alip hipnotize etmeye yoneldigini;
bu kesimin dikkatinin hurda fiyatina rek-
lamalara satldigini séyliyorlart. Birer
eglence programina déniisen haber biil-
tenlerindeki ve seksi kadinlarin sunucu ya
da manken olarak kullamldigi eglence
programlarindaki yozlasmaya isaret edi-
yorlar. Onlara gére bu, kamu hizmeti go-
ren yaymcihigr tehlikeye atmaktadir. Ka-
litenin yerini ticaret kurtlarmin élcitleri
almugtir. Son s6zii izleyici dlctimleri (ra-
tings) soylemeye baslamistir. Bunun so-
nucu ise ucuz yapimlardan gegilmeyen,
tekrarlarla dolu, sonu gelmez dizilerden
ve eldeki malzemenin temcit pilavi gibi
gibiisithp isitilip yeniden sofraya getiril-
mesinden olusan bir medyadir’.

Adorno ve Horkheimer, kitle iletisim
endstrisinin yitksek ve alcak kaltirler
arasindaki ayrimi yok ederck, ardinda yi-
kicr bir “stilize barbarlik” izi biraktigimi
ileri stirmekteydiler, kiiltiir endastrisi ku-
ramiarinda. Onlara gére, kiiltiir endastri-
sinden ¢ikan endistrilesmis haberler ve
eglence malzemeleri tiketicilere bilgi
vermekte, onlan zevkten dort kose ede-
rek saskina gevirmektedir. Gercek hayat,
gazeteler, filmler ve radyo programlarin-
da sunulan yasamdan ayirt edilemez hale
geliyordu. Izleyicilerin her seyi giinii gii-
niine izledikleri, diinyada olup bitenden

haberdar olduklarr duygusuna kapilmala-
rint, mutlu ve basarih olduklarini diisiin-
melerini saglamaya cahsmaktaydi medya.
Sonugta herkes kendisini unutasiya eg-
lenmekte, sahte bireycilik yayginlagmak-
taydi. Boylece bireylerin elegtirel distin-
meleri engellenerek, gdzlerinin dniindeki
acilart ve adaletsizlikleri unutmalar sag-
lanmiyordu. Kitleler bir anlamda altina hii-
cumun tutkusuna kapiliyorlardiS.

Ticari televizyonun temel igleyis ku-
rali, "programlar izleyiciye satilmiyor, iz-
leyiciler reklamcilara pazarlaniyor” sek-
linde dile getiriliyor. Simirsiz pazar reka-
betinde kimileri kazanirken kimileri care-
siz kaliyor. Ciinkd iletisim pazarina kati-
lim para gercktiriyor; oysa, bazilarinin
parasi yok, bazilar da harcayacak du-
rumda degil. Sonucta bir zamanlar A. J.
Liebling'in saka yollu séyledigi gibi, “ba-
sin &zglirligi yalmizea basina sahip olan-
larin dzgiirligi” oluyor, en azindan pra-
tikte durum bu.

Ama dinyanin en biiyiik basin tekel-
lerinden birinin sahibi olan Rubert Mur-
doch tam aksi gérisii savunuyor. Mur-
doch pazar rckabetinin basin ve yayin
ozgiirligiinin vazgecilmez kosulu oldu-
gunda israr ediyor; bu 6zgirligii de dev-
let miidahalesinden &zgiirlitk olarak, bi-
reylerin distincelerini dig kisitlamalar ol-
maksizin iletebilme hakk: olarak anli-
yor’. Ona gore, medyalarin pazarca yon-
lendirilmeleri rekabeti giivenceye almak-
ta; rekabet, tiiketicilerin neyi satin ala-
caklarini kararlastirmalarimi mamkiin kil-
makta; fiyatlarin diisiik ve kalitenin yiik-

4 Noam Chomsky, Medya Denetimi, Immediast Bildirgesi, Noam Chomsky, Tim Zamanlar Yaymcilik,

1993, Istanbul, s. 8.

5 John Keane, Medya ve Demokrasi, Cev. Haluk Sahin, Aynnti Yay., 1993, Istanbul, 5. 72.

6 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno'nun Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente,
(Frankfurt, 1969, s. 128-76) adl yapitlarindan aktaran T. Keane, a.g.y.. s 73.

7 R Murdoch, “Yaymcihikta Ozgiirlik”, Mac Taggart Konferanst, Edinburgh Uluslar arast Televizyon Sen-
ligi, Edinburgh, 25 Agustos 1989, s. 4 (Alindigt yer, John Keane, Medva ve Demokrasi, Cev. Haluk Sa-

hin, Ayrinu Yay., 1993, s. 62)
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sek olmasini saglamakta; pazara mal arz
edenleri rizikoya girmeye ve siirekli ola-
rak kendilerini yenilemeye zorlamakta-
dir. Kisaca serbest pazar veya rekabet, bi-
rakin medyanin igini yapmasina engel ol-
mays, onun "6zgiir olabilmesinin”, isini
yapabilmesinin &nkosullarindan  biridir
ona gore. Pazarca yonlendirilen medya-
lar, bireylerin devletce desteklenen orto-
doks degerlerin baskisindan kurtulmala-
rin da yolunu agmaktadir.

Bu iki karsit gériisii savunanlarin ya-
minda, iki tezin de hakh yanlari oldugu-
nu, serbest pazarin ya da rekabetin basin
ozgurlitginin saglanmasinda, ozellikle
de basin yayin kuruluslarinin devletin
baskisindan kurtulmasinda énemli oldu-
gunu, ama bugiin durumun degistigini,
devlet baskisinin yerini pazarin baskisi-
nin aldigini séyleyen gorislerle de kargi-
lagmaktayiz. "P
ozgiirligiinii garantili olarak sagladig
varsaymmiin inanthr oldugu giinler ¢ok-

azar rekabetinin iletigim

tan geride kald. ... lletisim pazarlari ileti-
sim 6zgirligint kisitlamaktadir; pazara
girmek isteyenlere engeller koyarak, te-
kellere izin vererek, secenekleri sinirlaya-
rak ve enformasyonun egemen tanimini
kamusal yarar kavramindan uzaklastirip,
6zel olarak tasarruf olunabilen bir meta-
ya doniistiirmektedir” (Keane, a. g. y. , s.
90). Kisaca pazar rekabetinin sonugta pa-
zar sansiirii yarattii séylenmektedir. En-
formasyon iiretim ve dagitimim elinde
tutanlar, hangi drinlerin kitlesel capta
tretilecegini yaym oncesinde belirle-
mekte ve boylece hangi gorislerin res-
men “fikirler pazari"na girecegine karar
vermektedirler.

Ozetlemeye cabistigim bu tartismada
dogrulari saptamanin yolu, bu tartismanin
kimi temel kavramlarinin agikhga kavus-

turulmasindan geger kammca. Kitle ileti-
sim araglarimin giiniimiizdeki konumu
herkesge iyi bilinmektedir. Kamu kurulug-
larinin ve 6zel girigimlerin sahip oldukla-
i basin yayin organlarinin durumu da or-
tadadir. Giigleri, etkileri, dustince 6zgiir-
ligii ve diger 6zgirlikklerin saglanmasin-
da katkilari da. Bunun kadar iyi bilinen bir
yan da kitle iletisim araglarinin ticarileg-
mesinin, basinda tekellesmenin, basin ya-
yin araglarimin baska amaclar igin kulla-
nilmasinin yol actigi tehlikelerdir. Bugiin
hem dlkemizde hem de diinyada, gazete
yaymciligi ve televizyonculugun, kimi
ozel sektor kuruluglarinca nasil kendi
triinlerinin pazarlamasinda kullanilan bir
reklam araci haline dontstirtldiklerini
izlemekteyiz. Bu tehlikelerin basmimn isini
yapmasimi engelleyip engellemedigidir
tartigiimasi gereken. Bundan 6nce basinin
islevine iliskin sorunun, "basin yayinin ya
da medyanin isi nedir?” sorusunun acik bir
yvanitinin verilmesi gerekmektedir ki, bu-
nunla yukaridaki soru yanitlanabilsin.
Kitle iletisim araglarindan ya da on-
larda gorev yapan gazetecilerden bekle-
nen sey, medium, media sdzciginin de
isaret ettigi gibi, aracilik etmektir (medi-
ation), etrafumizda olup biten ve bizim
kendi bagimiza dogrudan bilgisini edine-
medigimiz seyleri kavramamizi ya da on-
larin ilk elden bilgisini edinmemizi sagla-
masidir. Boylece de, genellikle cesitli
propaganda ve reklamliarin psikolojik et-
kileri tarafindan bigimlendirilen kamu-
oyunun miimkiin oldugunca aldatiima-
dan olusmasma katkida bulunmaktirs;
giinkii ancak kisiler dogrudan taniklik et-
medikleri olaylar konusunda dogru bilgi-
lere sahip olabilirlerse, onlar dogru de-
gerlcndirme., o olay hakkinda dogru bir
kanaat olusturma olanagina sahip olabilir-

8 loanna, Kuguradi, “Miscelanea on ‘Ethics and Contemporary Journalism®, Emel Dogramaciya Armagan,
O. Mentese(ed.), Hacettepe Universitesi Yay. 1998, Ankara, s. 19.
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ler. Kisilerin kendi tlkelerinde veya diin-
yada olan biten konusunda kendi fikirleri-
ni olusturma ve ifade etme hakk:, ancak
dogru bilgi edinme hakkinin-ki bu bireyin
bir temel hakkidir ve bagka temel haklari-
1 kullanabilmesinin de &nkoguludur- ko-
runmastyla saglanabilir. S6z konusu hak-
kin kullanilabilmesi igin dogru bilgilenme
kadar, dogru degerlendirme de 6nemli ol-
makla birlikte, birincisi saglanmaksizin
ikincinin gerceklesme olanag da kalma-
maktadir. Bilingli veya bilingsiz bir bigim-
de cesitli kamera hileleriyle gergeklestiri-
len olaylara, durumlara, kigilere vb. "deger
bicme"ler veya “deger atfetme”ler, yalniz-
ca dogru bilgilenme hakkinin yerine geti-
rilmesini engellemekle kalmamakta, ayni
zamanda, aksi durumda kendi bagina dog-
ru bir kanaat olusturabilecek iyi niyetli ki-
silerin, yanhs disiinceler olusturmalarina
yol acmaktadir. Kimi zamansa bu beyin
yikama dedigimiz seye kadar gidebilmek-
tedir (Kuguradi, a. g. y. , s. 16).

Basinin ya da basin yayin organlari-
min temel islevinin bir temel hakkin,
olaylara, durumlara, kisilere vb. iligkin
kendi diistincesini olusturmalari icin ge-

reken bilgi edinme hakkinin gerceklesti-
rilmesine katkida bulunma oldugu goz
oniinde tutulursa, ticari medyamin bu is-
levi ne kadar yerine getirdigi ya da geti-
rebilecegi sorusu da yanitlanabilir. Basin
yayin kuruluslarinin temel amaci, yaptik-
lari isin kamusal niteligi ve bu isin temel
haklarla baglantist dikkate alinmadan yu-
karidaki sorunun yanmitlanmasi da miim-
kiin gorinmemektedir. Basinin bagka
seylerin aract oldugu, yani haber iletip
bilgilendirmenin kendi bagina amag ol-
maktan ciktigi durumlarda ondan temel
islevini yerine getirmesini beklemek de
bosunadir. Ticarilesme, medyanin isini
amacina uygun bir bicimde yerine getir-
mesi yoluyla kazang saglamay: degil de,
medyay1 su ya da bu sekilde kullanarak
kazang saglamayi amagliyorsa, onun bir
temel hakkin kullanilmasina katkida bu-
lunmaktan ¢ok uzaklastigr aciktir. Ana
sorun, medyanin ya da gazetecilik mesle-
ginin amacinin ne oldugunun, yapilan
isin kamusal niteliginin unutulmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Amag unutulun-
ca ya da sorulmayinca, basin kolayca bas-
ka seylerin araci haline gelebilmektedir.
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Neset Toku

Demokrasi, yurttas-bireyler icin ola-
bildigince fazla, esitlik ve dzgiirligi sag-
layabilen bir devlet yonetimi seklinde ta-
mimlanabilir. Fizikgiler igin uzay ve za-
man kavramlar ne ise siyaset felsefecileri
icin de egitlik ve dzgiirliik odur. Demok-
ratik devlet ydnetimine can veren ve onu
diger sistemlerden ayiran, bu temel de-
gerlerdir. Bu iki kavram, uzay ve zaman
kavramlarinin fizik disiplinine hizmeti
gibi, siyaset felsefesi disiplininin olusu-
muna hizmet etmislerdir. Ne var ki de-
mokratik yonetimlerin amacinin esitlik
ve dzgiirliik ideallerini pratikte birlegtir-
mek oldugunu séyledigimizde yaptigi-
miz sey, karmagik bir bilmece ortaya at-
maktir.

Ozgiirliik, birbiriyle bagdagmayan iki
zit bigimde tammlanabilen bir kavram-
dir. Ayni durum egitlik icin de gecerlidir.
Bunun icin esitlik ve ozgiirliik birlegtiril-
dikleri zaman, onlarin kendi dogalarinda
bulunan geliskiler igice gegmis olur. Co-
sunlukla da sonug, distindiigimiiz an-
lamlari acik hale getirememekten ibaret
kalir. Dolayisiyla, yeni bir ekonomik,
sosyal ve siyasal hareket tarzi baglatmak
istedigimizde karigikhk hikiim stirer ve
kavramlar, catalli bir dilin muglak ifade-
leriymiscesine yanhs anlagilabilirler. Eger
anlamlart siipheli kelimelere mahkum ol-
mak istemiyorsak sorunu éncelikle zihin-
sel platformda agikliga kavusturmak ve
ardindan da gerceklestirmek istedigimiz
ideallere hukuki bir temel bulmak icap
etmektedir. Bu yazida biz, éncelikle ta-

mmlamalara yonelik celiskileri inceleme-
ye ugrasacak, sonra da esitlik ve dzgurli-
giin sosyal platformda sahiplik ve tagryici-
Lk anlamindaki aktorligiint ifade eden
yurttas-bireyligin hangi hukuki zeminde
gerceklesebilecegini sorgulamaya calisa-
cagiz.

Celigkilerden baslayacak olursak, éz-
giirliik kavraminin giinliik dilde iki yonde
kullarmldigint ifade edebiliriz. Bunlardan
ilki, “bir seyden 6zgiir olmak” ve ikincisi
de “bir seye ¢zgiir olmak”ur. Birisi nega-
tif digeri pozitiftir. Ozgiirlik tarugmala-
r umumiyetle negatif olandan baglar.
Negatif dzgirligin en yaygn nitelendi-
rilme bicimi “miidahalenin olmamasi”
seklindedir. Ancak, boylesi bir niteleme
beraberinde bir takim giiclikleri de getir-
mektedir. Miidahalenin olmamast bize
hareket etme 6zgarligi saglar fakat hare-
ket gerceklestiginde, bundan bagkalari-
min etkilenmemesi mamkiin degildir.
Eger boyleyse, etkilenenlerin mtdahale
edilmesini istemeleri hakli olmaz mi?

Bu ikilem cogunlukla soyle agilir: Be-
nim 6zgirlagim, baskalarina zarar ver-
mege bagladizi noktada biter. Boyle
olunca, ben zarar vermedigim taktirde
negatif anlamda 6zgiriim demektir. Fa-
kat benim aym durumda pozitif seyler
yapma 6zgiirligiim, toplumsal bir sorum-
Julukla siirlanmis olmaketadir. Bu agikla-
ma zimnen sunu anlatmakeadir ki, negatif-
ve pozitifanlamdaki ozgtrlikler, mutlak-
mis gibi alglandiklan taktirde gatisma ka-
cimlmazdir. Coziim, negatif ve pozitif oz-
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girliiklerin, Einstein'n fizikte uzay ve za-
man arasindaki iligki icin ileri siirdiigii iza-
fiyet ¢ibi yorumlanmasiyla miimkiin ola-
cakur. O halde 6zgirligin tanimi, bagka-
larina zarar vermemek ve baskalarnin da
aynt seyleri yapabilmeleriyle bagdasmak
zorundadir. Yani 6zgiirlik, baskalarinin
keyfi isteklerinden bagimsizligr ve tahak-
kiimstizligi birlikee icermek zorundadir.
Bayle bir tamim, esitligi terkibin temel bir
unsuru olarak kabul eder ve iki kavram ara-
sinda zorunlu bir bagin varhgini $ngérir.

Bu noktadan esitlige baktigimizda,
esitligin de farkl anlamlarr oldugunu gé-
riiriiz. Aristoteles matematikten hareket-
le kavramin iki anlammi su sekilde ayir-
mustir: Iki kisi, iginde bulunduklan sartlar
ayni oldugunda veya ayni muameleye ta-
bi tutulduklarinda egittirler. Bu ayrim,
aritmetik dizi ve geometrik dizi arasinda-
ki ayrima benzer. Aritmetik dizide sayilar
iki, dort, altr, sckiz, vb. bigiminde sabit
miktarlarda artarken; geometrik dizide
iki, dort, sekiz, on alu, vb. gibi nispt bir
iliski ierisinde artarlar. Esitlik boylece
ya yeknesaklik ya da orantr anlamina ge-
lir. Bazen ayni miktarlari, bazen de mik-
tarlarin derecelendirilmesini ifade eder.
Acaba isabetli olan esitlik anlayisi hangi-
sidir ve hangi sartlarda hangisini uygula-
mak gerekir? Bu sorularin cevabini asagi-
da vermege calisacagiz.

Buraya kadar anlaulanlardan su sonu-
cu gikarmak miimkin gozikmektedir:
Ozgiirliik ve esitlik kavramlarinin kendi
dogalanindaki kargitlik, anlam ¢oziimle-
mesinde, birbirini g6z oniinde tutmay:
gerektirmektedir. Bu durum, séz konusu
kavramlarin birbirlerinden ayri dusiiniile-
meyecegini, fakat Einsteinin uzay-zaman
telakkisi gibi ézgiirlik-esitlik biciminde
telakki edilmeleri gerektigini dustndiir-
mektedir.

Ozgiirliik ve esitligin bileskesi, kendi-
sini siyasal zeminde ortaya koyar. Oz-
giirlik, daha ¢ok bireysel bir kavram
iken, egitlik, toplumsal-siyasal bir kav-
ramdir. Ozgiirliik bireye, esitlikse birey-
lere yonelik iligki bigimlerine isaret eder.
Dolayisiyla, ozgirlagin gerceklesmesi
icin teorikte toplumsal-siyasal bir cerce-
ve zorunlu degil ise de esitligin gercek-
lesmesi icin zorunludur. Toplumsal-siya-
sal cergevenin varligi siyaseti, yani devle-
ti, devletin varhg da hukuki zemini zo-
runlu kilar.! Bu da bireyin, yurttas-birey
olmasint; dzgiirlik ve esitlik kavramlan-
min da 6zgrirlik-esitlik bilesik kavramina
dondstimiini ilade eder. Acaba, hem egsit-
yurttag ve dzgiir-bireyin varolusunu hem
yurttag-bireyin sosyal cercevesinin varli-
gint hem de bu sosyal cerceveyi miimkiin
kilan siyaseti, yani devleti tesis eden hu-
kuki temel ne olmalidir? Daha dogrusu
hangi tirden bir hukuki temel biitiin
bunlar birlikte mimkiin kilar? Bu sorular
dzglr ve esit olmak isteyen, yani “insan-
Iik onuruna sahip gikmak isteyen her in-
san igin cevaplandimlmas: zorunlu olan
sorulardir.

Bu sorularin cevaplan éncelikle yurt-
tagh@r giindeme getirir. Yurttaghk kavra-
mi, ulus-devletin dogusuna baglanir ise
de kavrama, iiyelik (membership) hak-
kindan ve bir topluluga mensubiyetten
s6z ederek daha genel bir anlam yiiklene-
bilir. Haddizatinda federasyonlarin ve
konfederasyonlarin ortaya cikisiyla, me-
sela Avrupa Toplulugu gibi siyasal dii-
zenlemelerin kabuliyle yurttashk kavra-
minda bu anlam degisikligi kaginilmaz
olmustur. Mensubiyetler ister tilke capin-
da olsun isterse tilke agiti, bir takim hak-
lar ve giivencelerin toplumsal talepler
olarak olusumunu sembolize ederler. Do-
layisiyla bagimliliga kargit olarak haklarla

1 Leslie Lipson, “Demokrasinin Felsefesi” Cev. Mustafa Erdogan, Sosyal-Siyasal Teori. Siyasal Kitabevi,

Ankara, 1993, ss. 16-22.
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tanimlanirlar.

Uyelik hakki ve mensubiyet anlamin-
daki yurttagh@gin iki vechesi vardir. Birin-
cisi, Fransiz Devrimi sirasinda ortaya ¢i-
kan “Kadim Rejimler"den ve onlarin siya-
sal otoritelerine kulluktan ¢ikma istegi;
ikincisi de iktidart sinirlama arzusudur.
Mutlak otoritelerin, bireyleri ve kurumla-
r1 yonetime ortak ézerklikler olarak degil
de kaynak ve arac olarak gordiikleri dik-
kate alinirsa béyle bir siyasal formasyon-
da yurttas olunamayacag kolaylikla go-
rilecektir. Yurttaglk, bireyi siyasal bir
cgemenligin boyundurugundan kurtaran
ve siyasal otoriteyi temsil edenlerle diger
bireyleri esitleyen kurumsal kimliktir.
Aksi halde yurttashiktan degil, tebaalik-
tan s6z edilebilir.2 Yukarida, esitlikle ilgi-
li olarak sorulan, yeknesakltk mi orantili-
Itk m1 ve hangisinin hangi sartlar alunda
uygulanmasi gerektigi sorularimin itk ce-
vabi, yurttaghkla ilgilidir ve o da soyledir:
Esitlik, yeknesakliktir ve yeknesakhgm
uygulanma zemini de hukuk temeline da-
yanan siyasal zemindir. Bireylerin siyasal
alanda esit olmamalarn, o siyasal formun
demokratik olmadiginin ve mensubiyet
anlaminda biitiin bireylerin de yurttag
olarak kabul edilmediginin gostergesidir.

Boyle bir problemin ¢oziimit de kus-
kusuz dnce birey, sonra yurttas olmaktan
gecer. Demokrasinin hem dogal nedeni
hem de dogal sonucu olan bireycilik, bi-
reye bir taraftan kendisini devlete kars:
koruyacak bir cerceve saglarken, bir ta-
raftan da kendisini diger yurttaglarin yi-
gimndan ayirmak ve onlarla arasina me-
safe koymak icin gerekli duyguyu saglar.
Bir olgu olarak bireycilik, cogu durumda
zalim ve gayri megru olan devletin otori-
tesini igten yikar. Yasalar ve her tarli ki-

sitlamalar éniinde, bireyin kendi ege-
menlik duygusunu ve onurunu korur.3
Siiphesiz burada bireycilikten kastimiz,
niceliksel bir bireycilik degil, niteliksel
bir bireyciliktir.

19. yiizy1! Fransiz ve Alman diisiince-
sinde goriilen sosyalizan ve fagizan bakis
agilarinin aksine, bireycilik ne toplumsal
cozilmenin kaynaklanyla veya gelecek-
teki uyumlu bir toplumsal diizene sancili
gecisle ne de organik toplulugun olgun-
lastinlmasiyla ilgilidir; tam tersine kendi-
liginden toplannusg, esit bireysel haklar,
simrh devlet, dogal adalet, hrsat esitligi,
bireysel 6zgiirliik, ahlaki gelisim ve agir-
baghlik toplumundaki insan gelisiminin
son asamasinin fiili olarak ya da biiyiik
oranda, gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Im-
manuel Kantn tabiriyle, “insan, yani ras-
yonel canli su veya bu arzunun keyli kul-
lamimi igin bir ara¢ olarak degil, kendi
kendisi icin var olur; ister kendisine yo-
neltilmis olsun, ister diger rasyonel canli-
lara biitin eylemlerinde daima bir amag
olarak gérilmelidir.” Mc Taggertm da
dedigi gibi, “nihai degerin bireye degil de
topluma ya da devlete yiiklenmesi bir ‘pu-
ta taparhik’or. Bu yapildigr taktirde amag
olarak makul bir degeri olan lagim boru-
suna tapinmak da mantikli olacaktir.™
Henry David Thoreaunun ifadeleriyle,
énce insan, yani birey, sonra yurttas ol-
mak gerekir. Hakka gosterilmeyen saygi-
min, yasaya yani devlete gésterilmesi hog
karsilanamaz. Dogru olan tek sorumluluk,
haklr olani yapmaktir. Eger devlet insan-
lar1 “adaletsizlik faili” haline getiriyorsa
onlara diisen, "kendileri ile devlet arasin-
daki birligi” bozmaktr.”

Bireycilige iliskin dére temel prensip
olan insana saygl, 6zerklik, mahremiyet

2 Alain Touraine, Demokrasi Nedir, Cev. Olcay Kunal, YKY, Istanbul, 1997, s5. 99-100.
3 Steven Lukes, Bireycilik, Cev. Ismail Serin, ARK Yay., Ankara, 1995, ss. 20- 33.

4 Lukes, a.g.e. ss. 57-58.
5 Lukes, a.g.c.s. 89.
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ve kendini gelistirme prensipleri esitlik
ve 6zgiirliik ideallerinin zorunlu ogeleri-
dir. Insana sayg, esitlik dastincesinin
oziini teskil ederken; 6zerklik, mahremi-
yet ve kendini gelistirme dzgirligin tg
vechesini temsil etmektedir. Insana saygi-
yi gerektiren niteligin ne oldugu sorusy;
esitligin siyasal bir kavram, yani yurttas-
[ikla ilgili bir kavram oldugu dikkate alin-
diginda, su veya bu niteliktir bigiminde
cevaplandinlamaz. Ciink, buradaki say-
gidan kasit, odillendirmeyi ya da takdiri
gerektiren nitelikleri kabul etme anlamimi
tagimamakta, aksine yurttaslara gosteril-
mesi gereken esit muameleyi ifade etmek-
tedir. Insanlan tagidiklart niteliklere gore
takdir etmek miimkiindiir, ancak bu gibi
iliskiler, daha cok bireyler arasi iligkileri
kapsamakta olup, yurttaglik gibi yurttag-
birey ve devlet arasindaki kurumsal iligki-
lerden farkhidir. Dolayisiyla esitligin 6zi-
nit teskil eden insana saygiyt gerektiren
tek faktor, yurttag-insan olmaktir.
Yurttag-insana saygi, pratikte bireye
ozerk, mahremiyet alani olan ve kendini
gelistirme kabiliyeti bulunan varlik olarak
davranilmasint gerektirir. Bu tig unsur, aymi
zamanda 6zgiirliigiin tezahtirii anlamini da
tagimaktadir. Birey, eylemleri kendisine ait
oldugu, baskalarinin keyfi isteklerinin ara-
c1, nesnesi veya sonucu olmadig taktirde
zgiirdir. Onun ozerkligi, kendi eylemle-
rini kendisinin  belirleyebilmesindedir.
Kendi kendini belirleyebilme, hem keyfi
miidahalelerin olmamasina hem de mesru
miidahale alamindan ayni olan &zel-mahre-
miyet alanmin varhigina vurgu yapar.
Ozel-mahremiyet alani, cogunlukla
anti-demokratik ideologlar ve yonetimler
tarafindan, toplumsal-siyasal esitsizlige
zemin hazirlamak tizere, yapilan kamusal
alan-6zel alan aynmindaki manipiilatif
&zl alan anlamini tagmamaktadir. Onla-

rin yapmak istedikleri sey, bireysel ter-
cihlerin kamusal alanda goriintrlagtni
engellemeyi megru imig gibi gostermek-
iir. Ozel alandan kasitlari, kamusal alan-
da bir takim haklardan mahrum birakala-
cak olan insanlarm bu mahrumiyetlerini
sozde tatmin ctmelerine imkan taninan
tecrit alamdir. Halbuki, ézel-mahremiyet
alant demek, bireyin diledigi gibi yagayabi-
lecegi ve yalnizca kendisine ait bir alan ol-
masi hasebiyle, o cercevede bagkalarma
kamusal-miisterek alanda oldugu gibi, ken-
disinin esitleriymiggesine davranmak zo-
runda olmadigi ve hicbir surette de miida-
halenin yapilamayacagi alan demektir.
Manipiilasyonlarin aksine, modern anlam-
da kamusal alan, herkese agik ve herkesin
esit oldugu alana denir. "Kamu erki” olan
devlet, bu sifatim kendi hukukuna tabi
olan yurttaglarin selametini saglama gore-
vine borcludur. Devletin Gzerine digen,
kamusal alanda siyasal esitsizligi degil, si-
yasal esitligi saglamakur. Guinkd, kamusal-
lik siyasal sistemin temel Grgiitlenme itke-
sidir ve egemenlik kamusal bir nitelikle
temsil edilir. Yani dar anlamda kamusal
alan devlete iliskin olanla esanlamli ise de
bu nitelik, otoriteyle donanmug birilerinin
temsiliyetciligine degil, megru gl kullani-
mi tekeliyle donatiirmg bir aygitin kurallar-
la diizenlenmis yetkilerine tekabal eder.
Kamusal alan, kamu erkine yani devlete ait
alan degil, kamusal topluluk olarak bir ara-
ya toplanmig 6zel sahislarin misterek ala-
nidir. Dolayistyla bu miigterek alanda dev-
letin, kendine ait alanmig gibi, ozel sahisla-
rin nizast hilafina yasaklayici hikiimler ih-
das etmesi demokratik bir sistemle telif
edilemez.6 Zira, demokrasi evrensel olsa
da genellesmig partiklarizmi ifade eder.
Insana sayginin sonucu ve Hzglirligin
tezahiriiniin tigiincii sekli olan bireyin
kendini gelistirebilmesi imkan, iki onemli

6 Jirrgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontgtimd, Cev. T. Bora - M. Sancar, llyetigim Yay. Istanbul,

1997, s. 80.
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ogeyi igermektedir. Bunlardan ilki, bireyin
kendi hayatini kendisinin belirleyip de-
netlemesi anlamindaki geligtirme; ikincisi
de belirli insani tstinliikleri miimkiin kil-
ma frsatinin olmasi anlamindaki kendini
geligtirmedir.” Kendini gelistirme imkani,
siiphesiz dzgarlagin sinirlart digina grkma
anlamint tagimamaktadir. Ancak, bireyin
kendisini geligtirme firsati siirlandirildi-
ginda, ona sayg gosterilmiyor demektir.
Bu da cesitli sekillerde yaptimaktadir. To-
taliter biitin devletlerde, yurttaglarin boy-
lesi firsatlars sistematik ve kamiilatif olarak
simirlandirildigindan yapisallagmig esitsiz-
liklere yol agilmakta ve sadece bireylerin
degil, bir bitiin olarak tlkelerin de gelis-
mesi engellenilmektedir. Insanlara stirekli
neyin nasil yapilacaginin dikte edilmesi-
nin onlardaki yaraticithg ldirdiigii inkar
edilemez. Bunlarin gerceklestigi yerlerde
ise ozgirligin ve esitligin gerceklesmesi
elbette ki miimkiin degildir.

Ozgiirlitk ve egitlik arasindaki baglant,
bireylerin pratikte firsat esitligine sahip
olmalart durumunda kurulabilir. Cinki,
firsat esitligi ozerk yurttaghk statistntn
on sartidir. Firsat esitligi ifadesinde, esitlik
ve dzgirlik kavramlar, esitlegtirilmig 6z-
giirliikler olarak bir arada bulunurlar. An-
cak, firsat esitligi demek, tabiatiyla birey-
lerin kabiliyetlerini esitlemek anlamina
gelmemektedir. Firsat esitligi, potansiyel
olarak ozgiirliklerin esitlegtirilmesi demek
olup, bu potansiyelin kinetige dondstiril-
mesi bireylerin kabiliyetlerine ve emekle-
rine baghdir. Farkli kabiliyetlere ve farkh
emeklere yeknesaklik anlaminda esit mu-
amele etmek, elbette ki esitlik olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla firsat esitligine rag-
men, kabiliyetlere ve sarf edilen emege
bagh olarak farkliliklarin olusmasi da tabi-
idir. Fakat bu farklilik, siyasal-kamu ala-
ninda degil, eckonomik ve sosyal kamu ala-

7 Lukes, a.g.e.ss. 131-141.

minda, yani pazarda ve liyakatle elde edi-
len statiilerdedir. Iste, yukarida sorulan,
“yeknesaklik” ve “orantililik” anlamindaki
esitliklerin hangisinin nerede uygulanaca-
& sorusunun ikinci cevabi da burada veri-
lebilir. kabiliyetlerin ve emegin alani olan
ekonomik ve sosyal platformlarda uygula-
nacak olan esitlik, “orantilt egitlik"tir.
Gelinen bu noktadan hareketle, esitlik
ve dzgirligin sosyal platformdaki sahip-
ligini ve tagiyicr akeorlagint ifade eden
yurttas-bireyligin hangi hukuki zeminde
gerceklesebilecegini goziimlemeye gege-
biliriz. Bu ¢oziimleme siiphesiz devletin
varolug gerekgesiyle ilintilidir. Devleti
“hukuki kaidelere tabi olarak yagayan in-
san goklugunun birlesmesi” ya da “bir
halkin hayat miisareketini gergeklegtiren
hukuki nizamn sujesi” olarak tammlaya-
cak olursak,3 onun hukuki rabitaya istinat
ettigi ve dolayisiyla da varolug gerekgesi-
nin hukukla ilgili oldugu kendiliginden
ortaya cikacaktir. Hukuk temeline da-
yanmayan, “ideal, tabii, bizatihi varhk”
seklindeki Effatun, Aristo, Augustinus,
Hobbes, Filmer, Rousseau, Hegel, Com-
te vari devlet tanimlamalanimin 6zgirlik
ve esitlikle bagdagmayacadr ve Marksin
tabiriyle egemen sinifin gikarlarini koru-
mak ve siirdiirmek tizere orgiitlenmig zor
giicii ve baski aract olacag kesindir. Dev-
leti bireye dnceleyen bu goriislerin mo-
narsi, oligarsi, teokrasi, fasizm, sosya-
lizm, jakobenizm ya da "tek adam” dikta-
torliikleri olabilecegi, fakat asla demokra-
si olamayacag kesindir. Demokrasiyi ve
de egit-yurttag ve 6zglir bireyi mimkiin
kilan tek gorits, dogal hukuk doktrinidir.
Ciinkii dogal hukuk, tabiatinda var olan
beseri iligkilerin evrensel prensiplerini
kesfetmeye muktedir, rasyonel ve moral
insamt benimseyen tek doktrinidir.?

Dogal hukuk doktrini, kurgusal bir

8 Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Sahir Erman, fst. Ulni. Yay. Istanbul, 1952, s. 381.
9 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s5.28-29.
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doga durumu tezinden hareketle, politik-
sivil toplumun, yani devletin olusumunu
teorik gercevede izaha gahgan bir doktrin
seklinde gozitkse de onun asil yapmak is-
tedigi sey, bu mantiksal-hipotetik du-
rumdan hareketle toplumsal ve siyasal
yasamin ilkelerini yani meri hukukun
prensiplerini gikarmak ve egit-6zglir bire-
yin siyasal-kamusal alanda var olabilirli-
gini temellendirmektir. Kurgusal bir do-
4a durumunu kabul etmek, devlet hak-
kinda diiginmek igin temel bir baslangig
noktast istemektir. Bu yolla, devlet ol-
maksizin iglerin nasil olabilecegi hakkin-
da bir goris ileri sirebilir ve halihazirda
bir devlete sahip olmamzin nedenini
gostermek icin, onun bize yardim edece-
gini timit edilebiliriz. Boylelikle belki
devletin nasil mesrulagtirildigin anlama-
ya baglar ve devlet var olunca da ayrica
hangi formda olmas: gerektigini kavrariz.
Gercekte bir doga durumu hig olmasa bi-
le, devlet olmaksizin bir hayatin nasil bir
hayat olacagi sorusunu, en azindan devle-
tin mesrulugunu daha iyi kavramak igin,
yine de hipotetik olarak gz oniinde tut-
mak gerekir. Dolaysiyla, insan oglunun
bir doga durumunda yagayp yasamadig
meselesinin dogru olup olmadigim tartis-
maya thtiyacimiz yoktur. fhtiyac duydu-
gumuz sey, eger daha iyi bir hal ise bayle
bir durumun imkanini tartismaktir. 10

Politik-sivil toplum ya da devletin te-
melleri ve orijiniyle ilgili olarak, sivil top-
Jum-doga durumu dikotomisi tizerine bina
edilen dogal hukuk teorisi kavramsal mo-
delinin karakteristik 6zellikleri sunlardir:

1- Anti-politik ve non-politik sartlar
olarak doga durumu, devletin temelleri
ve orijininin analizi igin bir baslangi¢
noktasidir.

2- Doga durumu ve sivil toplum, birbi-
rine kargit durumlardir, giinki sivil top-

jum, doga durumuna antitez olarak onun
eksikligini gidermek ya da duzeltmek
icin kurulur.

3. Doga durumunun kurucu unsurlar,
oncelikle ve esas olarak bireylerdir. Bi-
reyler politik degildirler, ancak sosyabil-
dirlar.

4- Doga durumunun kurucu unsurlar
bireyler, kendi varoluglarimi kendileri igin
kabul ederler ve de ozgiir ve esittirler.
Onun icin doga durumu daima ozgiirlitk
ve esitlik durumu olarak kabul edilir.

5. Doga durumundan politik-sivil top-
Juma gegis, esyanin tabiati geregi meyda-
na gelmez. Tercihen ve bir ya da daha
cok sozlesme sayesinde vuku bulur.

6- Sozlesmeler, doga durumunu terk
etmek isteyen bireyler tarafindan iradi ve
kasti olarak gerceklestirilirler. Sézlesme-
lerin sonucu olan politik-sivil toplum, ya-
ni devlet, “suni” bir olusumdur. Bugtinki
soyleyis sekliyle, bir “kiltir” iriintiddr.

7. Politik-sivil toplumun, yani devle-
tin mesruiyet prensibi, oybirligi yani bi-
reylerin rizasidir. !

Simdilik, esit-yurttas ve Szgtir-bireyin
varolusunu mimkiin kilan hukuki zemi-
nin yalnizca dogal hukuk kavramsal mo-
deli oldugu gergegini ¢dziimlemeye geg-
meden once onu, karsitt modellerden,
daha dogrusu pozitif hukuk modellerin-
den ayirt etmek igin, pozitif hukuk mo-

dellerinin de esit-yurttag ve dzgir-bire-
yin varolusunu mimkiin kilip kilmadigi-
na bakmak yerinde olacaktir.

Pozitif hukuk, devlct ads altinda belir-
li kisilerin iradesinin, diger kisilerin ira-
desine zor aracithgiyla kabul ettirilmesi-
dir. Bu nevi bir hukukun bireye ya da bi-
reylerin rizasma degil, egemen glcin
iradesine dayandig agiktir. Dolaysiyla
pozitif hukuk, egemen giig tarafindan te-
baaya aciklanan irade bildirimidir. Ege-

10 Jonathan Wolf, Political Philosophy, Oxford University Press, 1996, s. 7.
11 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and The Natural Law Tradition, Translated by Daniel Gobetti,
The University of Chicago Press, Chicago, 1993, s. 2-3.
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men giictin iradesi, insanlara neyin nasil
yapilacagini, neyin yapilmayacagini
aciklar.!2 Insanlarm kendi ahlaki inamg-
larina karst olsa bile kanunlara uyma 6de-
vi altinda bulunmalari pozitif hukukun
temel kuralidir.

Egemen iradenin emirlerinin hukuk of-
dugunu séylemek, acaba insanlar tatmin
eder mi? Hukuku egemen giiciin keyfine
tabi tutmak kabuld imkéansiz bir neticeye
varmaz mi? Egemen giiciin adam &ldiirme
ve hirsizligin hakh birer fiil olduklarini be-
yan etmesi, s6z konusu fiillerin hakli birer
fiil olduklarini gosterir mi? Pozitif hukuka

dayanan devletlerin kurum ve kanunlarin--

da mevcut olan her seyin hakl oldugunu
kabul etmek budalaca bir sey olmaz mr
Sorulart uzatmanin anlami yoktur. Ciinki
rasyonel insan igin biitiin bu sorularin ce-
vabu, tabiatiyla hayr’ olacaktir.

Bireyi ve bireylerin rizasini dikkate al-
mayan emirname kabilinden hukuk anla-
yislarinin, adlart hukuk olsa bile, hukuki
olmalari miimkiin degildir. Boylesi bir ze-
mine istinat eden devletlerin de demok-
ratik olmalar mimkiin degildir. Boylesi
devletlerin tebaalarmi da yurttag olma-
lart mimkiin degildir. Bireyin ve yurtta-
sin kabul edilmedigi sistemlerde 6zgiirli-
giin ve esitligin imkani da elbette ki s6z
konusu olmayacaktir. Hukukun, evrensel
bir dzgiirlitk prensibi geregince, herkesin
iradesinin diger biitiin bireylerin iradele-
riyle bir arada bulunmasinmi miimkiin ki-
lan sartlanin biitiini oldugy; toplumun,
miiteaddit bireylerin birlikte yasayip ha-
reket etmelerini miimkiin kilan bag oldu-
gu ve devletin de bu nevi bir hukuka tabi
olarak yasayan insanlarin birligi yani hu-
kuki baga dayanan siyasal toplum oldugu
kabul edilmedigi taktirde, dzgiirliigiin ve
esitligin gerceklesmesi elbette ki miim-
kiin olmayacaktir.

Esit-yurttag ve ézgiir-bireyin varolusu-
nu miimkiin kilan tek hukuki zeminin ne-
den dogal hukuk diisinsel modeli oldu-
gunun coziimlemesine dénersek, clinkii
toplumsal hayatin &ncelikli ve asil unsur-
lan olarak 6zgiir bireyler, sadece bu mo-
delde kabul edilmektedir. Bireyler, yone-
tenler ve yonetilenler farki gdzetilmeksi-
zin sadece bu modelde esit-yurttas ol-
maktadirlar. Esit-yurttaglarin rizasiyla te-
sis edilen devlet, sadece bu modelde on-
larin rizasi hilafina egemen irade olama-
maktadir. Bireylerin esit-yurttaghgint mu-
hafaza etmekle gorevli olan devlet, sade-
ce bu modelde onlarin rizasi diginda mes-
ruiyet arayamamaktadir. Ve belki de en
onemlisi, mesru giddetin tekeli olarak ku-
rulan devlet, sadece bu model cergeve-
sinde egemen simifin baski araci ve zor
giicii olamamaktadir.

Sonug olarak, metafizik hususlarda ag-
nostik bir tavir, belki saygin bir pozisyon
olarak kargsilanabilir. Ancak genis bir
kontekste bu tavir, izah zor bir durum-
dur. Hele hele ahlak, hukuk, siyaset gibi
pratik hayatla ve toplumsal iliskilerle
dogrudan ilgili hususlarda agnostisizmi
benimsemek, sadece kendi kendine boz-
gunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
Ozgiir ve esit olmak isteyen her insan,
dzglirlitk ve esitlik probleminin ¢ézimi
tistiine, kamusal veya 6zel seklindeki ma-
niptilatif ayrimlara takilmaksizin belli bir
kanaate sahip olmak zorundadir. Statii-

koyu onaylamak anlamini tagiyan, hicbir
sey sdylememek veya yapmamak hangi
derece de olursa olsun tiksindiricidir.!3
Kisacas), egit-yuritag ve 8zgiir-birey ol-
mak isteyen herkes dogal hukuku, bir (st
hukuk olarak benimsemek mecburiyetin-
dedir. Aksi taktirde, egit-yurttag ve 6z-
glir-birey olmak pek de miimkin goziik-
memektedir.

12 Adnan Ciiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Uni. Hukuk Fakiltesi Yay., Ankara, 1992, s.154.

13 Wolf, a.g.e. 5.4.
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Direnme Hakk:

Vahap Coskun

Girig

[nsan ontolojisinin birincil 6zelligi,
onun toplumsal bir varlk olmasidir.
Toplumsal yasamdan izole edilmis, tek
basina yasayabilme iktidarina sahip, bas-
kalariyla herhangi bir iletisim kurmadan
biitiin gereksinimlerini karsilayabilen bir
"insan" tasavvur edilemez. Bu yéniiyle in-
san, lizerinde, maddi ve manevi ihtiyacla-
rint giderebildigi, gelisimini tamamlaya-
bilme olanaklarina sahip bulundugu top-
lumun bir parcasidir.! Toplum halinde
yasama, sadece insana 6zgii bir durum
degildir; diger canh tiirlerinde de top-
lumsallik goriilir. Ama toplumsallik en
yitksek ve gergek seviyesine, “insan” diin-
yasinda ulagir. Ciinki insan, "asla yalniz
basina ‘insan’ olamaz; insani ‘insan’ yapan
toplumdur.”? Toplumsal yasam, insani
uygarhgin baslangic noktasidir.

Toplum halinde yasamak insan igin
zorunlu oldugu kadar, ayni zamanda so-
runludur da. Toplum, dikenlerinden arin-
dirilmus bir giil bahcesi degildir; aksine o,
farkh 6zellikleri tasiyan insanlarin birara-
ya geldigi bir zemin olmast itibariyle, bir-
likte yasamaktan kaynaklanan biitiin si-
kintilar1 ve ihtivaglart biinyesinde tasir.
Birlikte yasamay: devamli ve anlamlr kil-
mak icin, bu sikintilarn asilmas: ve ka-
musal ihtiyaclarm giderilmesi gerekir. Bu
amagla insanlar birtakim organizasyonlar
viicuda getirmislerdir ki, bunlarin en

1 Aral, 5.84

2 Hocaogly, s.21

3 Kapani-PBG, 5.37-40; Tezig, s.107
4 Erdogan-LTLS, s.3

anemlisi Devlettir. Devlet, bir siyasal or-
ganizasyon olarak, toplum halinde yasa-
manin en gelismis seklidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, burada -

“devlet” kavrami en genis sekliyle ele
alinmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
“devlet” derken; hem "yéneten-yonetilen
farklilasmasinin, dolayisiyla siyasal ikti-
dar olgusunun, kendini gésterdigi siyasal
topluluklar” hem de "belirli sinirlar icinde
yerlesmis bulunan insan topluluguna, is-
tikrarlt bir siyasal 6rgiite ve kurumsallas-
mis bir siyasal iktidara sahip modern dev-
letler” kastedilmektedir.3 Hangi anlamuy-
la alinirsa alinsin, insanlarin kendi ire-
timleri olan devletle iliskileri her zaman
icin sorunlu olmustur. Tarihin hicbir do-
neminde ve hicbir mekanda insanlarn
devletle karsi karsiya gelmedigi; iktidarin
buyruklarinm, dileklerini, yénetim tarzi-
nin insanlarca tartismasiz, oldugu gibi
kabul edildigi bir "altin dénem" yasanma-
mistir. Insanlar her zaman ve her yerde,
az veya cok, siddetli veya degil, ama
mutlaka bir sekilde devlet ile miicadele
icinde olmuslardir.

insanin devlet ile stirekli bir bigimde
miicadele etmesi, baslca iki nedene bag-
lanabilir : Birincisi, insanin "amagh etkin-
liklerde bulunan bir varlk'dir. “Amach
etkinliklerde bulunan bir varlik olmak,
insanin varlik yapisinin, ontolojisinin bir
ozelligidir:"4 Insan bilincli olarak yapip

Vabap Cogkun

eden, eylemde bulunan bir varliktir; ken-
disini ve gevresini birtakim amag-deger:
ler dogrultusunda degistirme istek irade
ve potansiyeline sahiptir. Bu 6zelligi ne-
deniyledir ki; insanin devlet ile catismasi
kagimlmazdir. Ciinkii "devlet” denilen se-
yin cisimlesmis hali, nihai analizde, belli
bir siyasal tercihe sahip insanlarin kullan-
diklart bir iktidardir. Bu iktidar: ellerinde
tutanlar, kendilerini yakin hissettikleri
insanlarin/gruplarin/siniflarin amaclarina
uygun olarak faaliyette bulunur ve bunla-
r1 diger insanlara/gruplara/siniflara oranla
iktidardan daha fazla yararlandinir. Bu
durumda, iktidardaki siyasal anlayisi pay-
lasmayan veya bu anlayistan bir sekilde
zarar goren insanlarin, gérislerini uygu-
latmak, amaclarini gerceklestirmek, si-
kintilarini gidermek igin devlet ile miica-
dele etmeleri kaginilmaz olacaktir.
insan-devlet arasindaki miicadelenin
ikinci nedeni; devletin, tiim tarih boyun-
ca, sahip oldugu giicii kullanirken, top-
lumda belirlenmis kurallarin  (hukukun)
disinda hareket etme temayiilii gstermis
olmasidir. Gii¢ kullanma tekeline (polis-
ordu teskilat1), yargi makamlarima, egitim
kurumlarina, vb. sahip organize bir giic
olarak devlet, insan karsisinda cok giiclit
bir konumdadir. Devlet iktidarin ellerin-
de tutanlar bu muazzam giicii, cogu za-
man, belirlenmis olan kurallarin diginda
kullanarak insanlarin ézgiirliiklerini kisit-
lanug (veya ortadan kaldirmus), haklarmi
kullanmasini engellemis (veya imkansiz
kilmis), biitin insanlart kendinc itaate
zorlamstir. Bu durumda insanlarin, giicti-
nii mutlaklastirma amaciyla kurallara (hu-
kuka) aykir1 davranan ve dayatmalarda
bulunan devlete karsi miicadele icine gir-

5 Gegen-AK, s.10-11
6 Cagil, s.75

7 Oktem, s.205

8 Kapani-KH, s.30

mesinden ve ona direnmesinden daha do-
gal bir sey yoktur. Nitekim, baski araci
haline doniismiis ve mesru olma niteligini
yitirmis bir devlete karsi "direnme hakki”,
"dogal bir hak" olarak kabul edilmistir.

Direnme Hakki ve Dogal Hukuk

iktidar sahiplerinin kendi inamslarimi
ve davramslarint "hukuk ve adalet budur”
diye dayatmalarina karsilik tarihin ilk dé-
nemlerinden beri insanlar, yriirliikteki
hukukun Gstiinde ve 6tesinde, degismez,
mutlak ve genel bir gegerliligi haiz bir
adalet anlayisin pesinde kosmuslardir.’
Insanlardaki “evrensel adalet” tutkusunun
bir yansimasi olarak dogal hukuk, kékle-
ri Antik Yunan'a kadar inen uzun ve
onurlu bir gecmise sahiptir. Temel belir-
leyicileri "6zgiirlik” ve "adalet” olan do-
gal hukuk distincesinin baslica kaynakla-
1 ; Stoact felsefe, Roma Hukuk diisiince-
si ve Hiristiyanhk dini ve felsefesidir.6
Onceleri transandantal (askin-Tanrisal)
bir igerige sahip olan dogal hukuk, 17.
yiizysldan itibaren Grotius, Pufendort,
Althisius, Leibniz, Wolf ile yepyeni bir
goriinim kazanmis, dogal hak ve hukuk
kavramlart Grotius ve onu izleyenlerle
birlikte laiklesmistir.” Boylece ortacagda-
ki ve mutlakiyet devrindeki dini kimli-
ginden siyrilan; “gékyiiziinden yeryiizii-
ne indirilen” laik dogal hukuk®, giintimiiz
insan hak ve &zgiirliiklerinin bigimlen-
mesine de kaynaklik etmistir.

Hukuk tarihinin gelisim seyri igerisin-
de, birbirinden farkli argtimanlari ileri sii-
ren gesitli dogal hukuk okullarna rastla-
mak miimkiinse de; bu ad altinda topla-
nabilecek biitiin okullar, "dogal hukuk”
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terimi ile, “dogru ve yanlisin evrensel il-
keleri oldugu kabul edilen"? ve “herhangi
bir kanun koyucunun-yapicinin bilingli
yaratimi olmayan”!? kurallarin varligim
kastetmektedirler. Bu kurallar, pozitif hu-
kukun tstiinde ve otesindedirler; pozitif
hukuk gegerliligini bu kurallardan ahr ve
ancak bu kurallara ters diismedigi miid-
detce insanlarin itaatini kazanabilir.

Dogal hukuk teorilerinin temel amaci
"insan onurunun korunmasi"dir. Insan
onurunun korunabilmesi, bu onuru her
zaman icin cigneme potansiyeline sahip
olan egemenlerin sinirlandinimasiyla
miimkiin olabilir. Bu nedenle Antik Cag-
dan bu yana biitiin dogal hukuk akimlar,
egemenligin keyfi olarak kullanilmasim
engellenmeye yonelik bir gayretin iginde
olmuslardir.!! Egemenleri siirlandirma-
da dogal hukukun referansi “dogal hak-
lar"dir. Egemen giiciin hicbir sart altinda
miidahale edemeyecegi, sinirlandirama-
yacagi ve varh@ insan dogasina ickin
olan dogal haklarin, su temel 6zellikler
sahip oldugu distiniilmektedir :

a.Dogal haklar, dogustan sahip oldu-
gumuz, devredilmez ve vazgecilmez hak-
lardir. Insanlar dogal haklarla birlikte do-
garlar; insan olarak varolusumuzun aynil-
maz bir parcast olan bu haklan reddet-
mek, insan1 reddetmek demektir.

b.Dogal haklarin varlig: toplum 6nce-
sidir ve dolayisiyla toplumun varligindan
bagimsizdir. Herhangi bir toplumsal ya-
pinin, gelismenin ve siyasal diizenleme-
nin eseri olmayan bu haklar, ayni zaman-
da toplumsal-siyasal yapmin mesruluk te-
melidirler.

c.Dogal haklar mutlaktir; hicbir di-

9 Erdogan-AD, s.137

10 Yayla-OY, s.44

11 Sancar, 5.318

12 Erdogan-AD, s.138-139

siinceyle gegersiz kilmamaz, uygulama-
dan alikonulmaz, kapsamlan daraltila-
maz ve pazarlik konusu yapilamazlar.

d.Dogal haklar evrenseldirler; zaman
ve mekana bagli olmaksizin biitiin insan-
lar dogal haklara sahiptirler.t2

insan haklarn dogal haklardir; glinkii
onlarin varligr ve kapsami, insan yapimi
olan hukuka bagl degildir. Her toplu-
mun yiirirlikeeki siyasal ve hukuksal sis-
temi, dogal haklari taniyip giivence altina
almak zorundadir. Bir baska ifadeyle, bir
iktidarin “mesru bir iktidar" olarak nite-
lendirilebilmesinin ve halkin ona itaat et-
mesinin yolu, o iktidarin insanlarin dogal
haklarint tamimasindan, korumasindan ve
gelistirmesinden ge¢cmektedir.

Peki, bir iktidar bu yiikiimliliklerine
yerine getirmezse ne olur? Dogal huku-
kun bu konudaki cevabi gayet nettir: In-
sanmin dogal hak ve ézgirliklerini berta-
raf eden, yasanin kendine tanimis oldugu
yetkileri asan, insanlara zulmeden, onla-
r1 yoksulluga dasiiren bir iktidar karsisin-
da, insanlarin bu iktidara itaat etme yii-
kiimlitlaga bitmistir; bu iktidara karst di-
renmek insanin dogal hakkidir.!3 Insan-
lartn dogal hukuktan tevariis eden hakla-
rint ihlal eden bir iktidara kars: direnme
hakkina sahip oldugu distincesi en yet-
kin ifadesini Locke'ta bulmustur :

“Dogal hukuk, tiim insanlar bakimin-
dan, digerlerinin yanisira, yasa koyucu
bakimindan da éliimsiiz bir kural olarak
gegerlidir... Yasama organi ya da dstiin
erk, kendisine, keyfi kararlar alacak sekil-
de bir kural koyma erki taniyamaz; tersi-
ne adalet dagitmak ve gikartilmis bulu-
nan yasalara dayanan ve bilinen yetkilen-

13 Locke, s.322; Cranston, 5.89-90; Kapani-KH, 5.32; Ak, s.138; Goze-SDY, 5.106; Oktem-Tiirkbag,

5.151; Senel, 5.346; Yayla-LB, 5.43;

54

HFSA S

Vahap Coskun

dirilmis yargiclar tarafindan uygulanmasi
suretiyle tabi olanlarin haklari konusunda
karar varmak ile baglidir... Mutlak keyfi
erk olsun ya da uzlasilan yasalara dayan-
mayan ydnetim olsun hicbiri toplumun
ve yodnetimin amaglarm karsilamaz...
Eger hukuk bir diger kisinin zararina cig-
nenirse, hukukun sona erdigi her yerde,
tirani baslar. Ve yetkili olan her kim ken-
disine yasa'4nin tanidig1 yetkileri asar ve
yetki alanin gercevesindeki giiciinii, yasa-
nin cevaz vermedigi bicimde kendisine
tabi olanlar tzerinde onlar kusatmak
tizere kullanirsa... herhangi bir baska kisi
tarafindan direnisle karsilanabilir:"!5 Di-
renme hakkinin yadsinmasi insanin onto-
lojik 6zellikleriyle bagdasabilir tutum ol-
madig gibi; ayni zamanda bu hakkin var-
ligini kabullenmeksizin insan onurunu
koruyabilecek bir hukuki-siyasi diizen
kurmak ve devam ettirmek de s6z konu-
su degildir. Iktidarin insan onurunu ayak-
lar altina alan davranislan karsisinda in-
sanlarin biitiin yasananlari sineye cekip
kabullenmeleri beklernemez; insanlar er
ya da ge¢ bu haksizliklara karsi direne-
ceklerdir. Iste insanlarin haklar ihlal
edildiginde direnebilecekleri ve bu dire-
nise haklari oldugu dusiincesi; siyasal ik-
tidarlarin hukuk kurallart icinde kalarak
insanlara karsi miikellefiyetlerini getir-
mede en etkili yoldur.

Direnme Hakk: ve Tanim Sorunu

Doktrinde direnme hakkinin varlig:
kabullenilmekle birlikte, bu hakkin biitiin
dgelerini agik ve net bir sekilde belirleyen
kesin bir tanimina rastlamak olasi degil-

dir. Bu, dogaldir; zira direnme hakkini ta-
mimlanamaz kilan iki 8nemli olgu vardir

1. Direnme hakki, her seyden evvel
dogal bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Ancak salt dogal olgulardan hareket ede-
rek, direnme hakkini, hakkiyla, tanimla-
mak imkan disidir. Zira bu kavram énce-
likle dogal bir olguyu yansitmakla bera-
ber orada kalmaz; kavram, giinlitk yasa-
mimiz Uzerinde dogrudan etkisi bulunan
hukuksal, sosyal, siyasal, tarihsel ve felse-
fi bircok disiplinle de oldukca yakin bir
etkilesim icerisindedir.!® Bu durumda, bu
kadar farkh alanlara temayiiz eden bir
kavramin, bu alanlarin hicbirini disarida
birakamayacak bir sekilde, dért bast ma-
mur bir tammint vermek imkansizdir.

2. Devletin hukuk-disi tasarruflarina
kars, insanlarin ne tiir bir reaksiyon gos-
terecegini 6nceden belirlemek ve bunu
sistematize etmek miimkiin degildir.
Devlet iktidarina karsi insanlarda diren-
me arzusunu uyandiran nedenler, denile-
bilir ki insan kisilikleri kadar cesitlidir.
Etnik, dinsel, iksal ve sinifsal farkliliklar
ve bu farkliliklardan kaynaklanan catis-
malar, iktidarin baskisina duyulan &fke,
kisisel ditsmanhklar, muhalif olma tutku-
su ve bunlara benzer daha birgok etmen

-ve tasavvur, direnme hareketlerinin viicu-

da gelmesine sebebiyet verebilir.!? Bu-
nun yaninda, insanlarin iktidara kars: di-
renme usulleri, tarihsel stireg icerisinde,
iktidarin evrimine paralel olarak evrime
ugramakta, degisiklikler gostermektedir.
Bu durumda, direnme hakkin: tanimla-
mak gibi sonug vermeyecegi belli beyhu-
de bir ugrasa girismektense, bu hakk: “ik-
tidarin hukuk kurallart disindaki tasarruf-

14 Burada bir hususu belirmek gerekir : Dogal hukukcular; "yasa” veya "hukuk” derken, dogal hukuka uygun

diizenlemeleri kastetmektedirler. Dogal hukuka aykiri, 6rnegin dogal haklan tanimayan bir "yasa” veya

"hukuk"un, "yasa" ve "hukuk” olarak kabul edilmeyecegi dstincesi, dogal hukukta ickin olarak vardir.

15 Aktaran : Gemalmaz, 5.30-31
16 Cegen-AK, 5.70
17 Friedrich-Brezezinski, s.265
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larina karsi insanlarin giristikleri ve yti-
riirlitkteki hukuk kurallarinca belirlenmis
davramislarin disindaki her turlii davrams”
bigiminde genis bir sekilde tarif etmek
daha yerinde olacaktir. Bu tiir bir yakla-
sim, giintimiizde gittikce artan bir ivme
kazanan sivil itaatsizlik eylemlerini agik-
lamada da yardimci olacaktir.

Direnme Hakkinin Felsefi Arka Plan

Direnme hakki, modern diisiincenin
bir bulusu degildir; hukuki-siyasi diistince
tarihinin bilinen ilk dénemlerinden bu
yana birgok dusiintir bu konu {izerinde
kafa yormus, olumlu veya olumsuz fikir-
ler ileri stirmiis, kalem oynatmistir.

ILKCAéfda, insana ve haklarina yo-
nelen ilk filozoflar Sofistlerdir. Insan
haklari ekseninde yapilan tartismalarda
Sofistleri onemli kilan 6zellik, bu dist-
niirlerin insam felsefelerinin odak nokta-
sina yerlestirmeleridir. Kendilerinden
dnceki doga felsefesini her yénden eles-
tiren, - kozmos sorunuyla ve metafizik
spekiilasyonlarla ilgilenmenin gereksizli-
gine inanan Sofistler insana yonelmisler,
insan ve toplum sorunlar iizerinde yo-
gunlagmislardir. Sofistlere gore, insanin
disinda ve dstiinde "gercek”, "dogru” ve
“iyi” bulunmamaktadir. Tim bu degerler
ve yargilar insana baglidir, insandan insa-
na degismektedir. Bu durumda bu deger-
lerin &lcisii insanin elindedir, yani “Insan
her seyin 6lgiistidiir = Metron antropos
panton.”!8

Sofist felsefenin temel diistintistinG
yansitan "Insan her seyin 6lgiistidiir” afo-
rizmasinin dogal sonucu, devletin de in-
san yaratist olmasidir. Soyle ki, her seyin

18 Senel, 5.131, Géze-SDY, s.11
19 Akad, s. 5 vd.

20 Agaogullan, 85-86

21 Erdogan-AD, 5.129

dlgiitii olarak insan kabul edildigine gore
Polis'i meydana getiren kurallar ve ku-.
rumlarin da, Tanri iradesinin degil, insan
iradesinin triinleri oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu itibarla Devlet de, insan yapi-
sidir, onun tarafindan kurulmustur.'® Ya-
salarin da, devletin de varlik nedeni, insan
yararina olmalaridir. Devlet, Sofist diistin-
cede “ama¢” konumuna yiikseltilen insa-
nin mutlulugunu gerceklestirmeye yone-
lik, insan tarafindan kurulmus, yapay bir
aragtir. Keza yasalar da, insanlarin yarar-
lart dogrultusunda ve toplumsal mutaba-
kat sonucunda saptanip ortaya konmus
insan eylemleridir. Eger toplum ve top-
lumsal irade degisirse, bu takdirde yasalar,
kurumlar ve toplumsal kurallar da degis-
mek zorunda kalir. Gorgias, bu konuda
daha da ileri giderek, toplumsal kurumfa-
rin ve yasalarin, yalniz toplumu degil, fa-
kat bireyi de, bireysel davranislar1 ve bu
davranislarin nedenlerini de dikkate al-
mak zorunda oldugunu savunmustur.29
insanin amag konumuna yiikseltilmesi
ve devletin, insanin mutlulugunu gergek-
lestirmeye calisan ve insan tarafindan ku-
rulan bir arag olarak gériilmesi; insanin
amaclar dogrultusunda devlet sinirland-
nlabilecegine isaret eder. Bu cok énemli-
dir. Zira insan haklari doktrininin temel
amaci da devletin sinirlandinimasidir. In-
san haklarina dayanan iddia ve taleplerin
hedefi siyasal iktidarin kendisidir, bu
haklar dogrudan dogruya devlete karsi
ileri stirtiliir. Bu tiir iddialarin gayesi, dev-
letin insan haklarina dayandinlmasim ve
her tir uygulamada insan haklari duyarls-
higiyla hareket edilmesini saglamaktir. 2!
Sofistler, biitiin insanlarin esit ve 6z-
giir olduklarmi, bunlar arasinda bir ay:-
rim yapmamin dogru olmadigimi belirte-
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rek, demokrasi kavramini da yiiceltmis-
lerdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki;
insana ve haklarina iliskin hassasiyetleri
ilk defa felsefi diizlemde dile getirse de
Sofist diisiincenin demokrasi ve dzgiirlitk
anlayisinda halka simirli bir yer tanmir.
Ornegin, Sofistlerin énciisti Protogoras;
devlet yonetiminde siradan insanlarin fi-
kirlerini agiklama haklarini kabul etmek-
le beraber, halkin kendi toplumsal di-
zenlerinde neyin iyi ve dogru oldugunu
sadece "bilge yoneticiler'den 6grenebile-
ceklerini savunur. Bir baska deyisle; sira-
dan insanlar ancak yéneticilerin belirle-
mis oldugu kurallara, yasalara, ilkelere
uymakla, bunlari 6ztimsemekle siyasal er-
deme sahip olabilirler. Bunu yapmayanla-
ra karsi iktidarin, hosgoriilii olmas: bekle-
nemez. Bundan da anlasilacag: gibi Pro-
tagoras'un dusiincesinde “direnme hak-
ki"na yer verilmemektedir; aksine o, ku-
rulu diizeni savunmakta ve kisinin kendi
iyiligi icin otoriteye/devlete/diizene tabi
olmasini salik vermektedir.22

Yine de Sofistlerin, Eski Yunan'm ku-
rulu diizeni icin ciddi bir tehdit olustur-
dugunu sdylemek gerekir. Clinki, slgiile-
rin insana gore degistigini; biitiin insanla-
rt kapsayan genel bir bilginin bulunmadi-
gmni; devlet, adalet, yasa gibi degerlerin
degismez degerler olmadiklarini belirten
Sofistler, genel hicbir élctliyii tanimamak-
la otoriteyi ve gelenegi (sosyal normlari,
ahlak kurallarimi, hukuku) adamakilh
sarsmislardir.23 Sofizmin aristokratik de-
gerleri yikicr bir islev gérmesi nedeniyle,
Sofistler, cok biiytik elestirilere ugramis-
lar, nefretle karsilanmiglardir. Bu nefret,
insan merkezli Sofist anlayisa tamamen
zit, yeni bir diisiince dalgasini dogurmus-
tur. Bu yeni diisiince dalgasinda, insanin

22 Agaogullan, 5.78-81

23 Goze-SDY, s.13; Gokberk, s.46
24 Agaogullan, s.143-144

25 Akad, 5.7

oncelikli konumunun yerini devlet, de-
mokratik degerlerinin yerini aristokratik
degerler ve 6zgirliik arayisinin yerini de
otorite almistir. Devletin, Sofistler tara-
findan sarsilan otoritesini yeniden resto-
re etme amacini giiden bu diisiince dalga-
sinin en dnemli ve en yetkin temsilcileri
Sokrates, Platon ve Aristo'dur.

Sokrates'in siyaset teorisinde, insana
iliskin bir hassasiyete rastlanmaz, onun
felfesinin temel amaci “"devlettir. Sofist-
lerin bireyi eksen alan anlayislarinin po-
liste ahlaki bir ¢okiintiiye neden oldugu-
nu belirten Sokrates, Sofist diisiinceye ta-
mamen karsit bir siyaset teorisinin savu-
nuculugunu yapmustir. Sokrates'e gore
birey, ancak diizenli, uyumlu, adaletli bir
poliste mutlu olabilir. Bu nedenle birey,
toplumdan (devletten) bagimsiz degildir,
o polisin diginda bir hictir. Béylece Sok-
rates "bir anadan, bir babadan ve biitiin
atalardan daha degerli, daha saygideger,
daha kutsal” olarak tanimladig polis kar-
sisinda bireyi "boynu kildan ince bir kul”
durumuna indirgemistir. Ona gére kisi,
her seyini, hatta bir insan olarak varligini
stirdiirebilmesini bile, polise borcludur;
bu nedenle "kélesi” oldugu polisin yasala-
rina, devletin buyruklarina itaat etmekle
yiiktimltdiir.24

Sokrates, toplumda iki tiir yasanin ge-
cerli oldugu belirtmistir : Toplumu yéne-
tenlerin yaptiklari yazili yasalar ile genel
ahlak kurallarindan olusan yazisiz yasa-
lar. Polisin varligini ve stirekliligini sagla-
yabilmek igin, bitiin herkes, begenseler
de begenmeseler de, bu yasalara mutlak
bigimde boyun egmelidir.25 lyi bir vatan-
dasin her haliikarda, haksiz da olsalar,
biitiin yasalara saygili olmasi gerektigini
belirten Sokrates, bu diisiincesinin en gii-
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;;l ornegini kendi hayatinda vermistir :
Oliime mahkum edildikten sonra kendi-
sine kagmayt oneren dostlarina, “Ben
yetmis yillik dmriimii Atina'da gegirdim,
biitiin hayatim boyunca da Atina'nin ka-
nunlarindan faydalandim. Eger bu ka-
nunlari begenmeseydim Atina'ys birakip
gidebilirdim. Boyle bir sey yapmadim.
Simdi bu kanunlarin aleyhime dondigi
bir sirada, velev ki bana karsi haksiz da
olsalar, kagmaya kalkarsam, kendi ken-
dimle olan uyum ve diizeni bozarim. Ati-
na'da yasamakla Atina kanunlarina uyma-
ya sz vermis bulunuyorum. Eger simdi
bu kanunlarin benim hakkimda vermis
olduklart hitkmii yerine getirmezsem,
verdigim sozit tutmamis olurum, kendi
kendimi nakzeder, kendi kendimle gelis-
kiye diismis olurum” diyerek, iyi bir
yurttasin yasalara uyma gorevini, hayati
pahasina da olsa, anlatmigtir.26

Ozetle belirtmek gerekirse, bireyi po-
lis karsisinda tamamen savunmasiz bira-
kan, polisin yaptiklarini haksiz da olsa
onaylayan Sokrates distincesinde, insana
ve insanin haklartnin korunmasina yone-
lik bir siyasi agilim bulunmamaktadir. Ak-
sine Sokrates'in yasami boyunca ugruna
miicadele verdigi tek siyasal deger Po-
listir. O, Sofistlerce itibari zedelenmis
polisi yeniden yiiceltmeyi kendisine amag
edinmis bir "diizen adami” olarak, polisi
kutsal organik bir varlik ve yeryiiziindeki
en biytk iyilik olarak géren anlayistyla
tutarl olarak, toplumdaki adaletsizlikler-
le, kotiliiklerle miicadele ederken bile
polise bir zarar gelmemesine &zen goste-

26 Goze-SDY, s.117
27 Agaogullan, s.145

rilmesi gerektigini belirtmistir.2”

Hocalar Sokrates'in izinden gidene
ve Eski Yunan'in en biiyiik iki filozofu sa-
yilan Platon?® ve Aristo?? nun siyaset
felsefelerinde de, insana insan olarak de-
ger veren, ona devlet icinde ve devlete
karsi herhangi bir hak taniyan distince-
nin izine rastlayamiyoruz. Siyaseti dogal
diinyaya dayanan gozlemleri {izerinde
anlamaya_ ve kurmaya calisan Platon ve
Aristoteles, daha bilgili, daha uzman, da-
ha erdemli ve daha yetenekli olan insan-
larin boyle olmayanlan yonetmesinin
dogru oldugu goriistini savunmuslar ve
buradan hareketle koruyucu ve kisitlayict
siyaset sistemleri gretmislerdir.30 Bu ne-
denle, klasik cagin bu iki tinltt ditstintriin,
baska yonden ¢ok ileri ve ilgi gekici go-
riisleri arasinda "hiirriyet” fikrinin belirti-
lerini aramak bosuna bir aba olur. Ger-
cekte, her ikisinin de siyasal felsefelerinin
ozii, netice itibariyle hiirriyetin antite-
zinden baska bir sey degildir.3'

Platon, siradan halka, halkin 6zgtrli-
giine ve taleplerine kargit bir tavir takindi-
gindan, bir yénetim bigimi olarak demok-
rasiyi, monarsi ve aristokrasi gibi, elestir-
digi rejimlerin arasinda gosterir. Platon'a
gore, demokratik rejim, halk: aydinlatan
bir rejim olmaktan ziyade, halka yaltakla-
nan bir rejimdir. Bu rejimde, demagoglar
tiiremekte ve bunlar, halkin kolaya kagma
istegini somtrmektedirler. Bu nedenle,
demokrasi de, aynen aristokrasi ve mo-
narsi gibi, dayanakh ve stirekli olmayan,
ister istemez degisecek olan bir rejimdir
ve muhtemel sonucu tiranliktir.32

28 Platon‘un toplum, devlet ve hukuk anlayisi igin bkz: Eflatun, Devlet, Cev: Sabahattin Eviboglu-M.

Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, 1975, {stanbul

29 Aristo'nun genel égretisi igin bkz: Aristo, Politika, Cev: Mete Tungay, Remzi Kitapevi, 1993, Istanbul

30 Arslan, s.311
31 Kapani-KH, s.17
32 Heywood, s.108
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Platon'un siyasal istemlerini insaniyet-
cilik aleyhtan ve katiksiz totaliter yapan
en 6nemli unsur, onun “adalet"kavramina
bakis acisidir. Platon "adil” soztind "en iyi
devletin gikarina uygun” anlaminda kul-
{anmustir. Bu en iyi devletin cikart ise, ka-
t1 bir simif boliinmesi ve sinif yonetimi ol-
masimi saglayarak bitiin degisimi durdur-
maktir.33 Platon‘a gore kati kast sistemin-
de yapilacak herhangi bir gevsetme seh-
rin (devletin) yikilmasina yol agacagin-
dan, istikrari (statitkoyu) bozacak veya
tehlikeye diistirecek her tirl degisime
karst durmak gerekir. Onun siyaset felse-
fesinin temelinde “sehir (devlet)" yer al-
maktadir. Bu nedenle adalet kavramini
devlet ile 6zdeslestirmis, devlete zaran
dokunan her seyin ahlakga kotii ve adale-
te aykirt oldugunu belirtirken, deviete
yarari dokunan her seyi de “adaletli" ola-
rak nitelendirmistir. Gortliyor ki, Pla-
ton'un adalet anlaysi, bizim adalet anla-
yigimizdan tamamen farklidir. “Biz ‘ada-
let'ten, insanlar arasinda herhangi bir ay-

rimcihiginin olmamasini anlarken, Platon, .

sinif ayricahgina ‘adil demektedir. Fakat
fark, bundan da ileridir. Platon'un insan-
lar arasinda esitligin saglanmasi gibi bir
kaygist yoktur, ona gore asil sorun koru-
yucular ile yasa koyucularin isteklerinin
uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle
Platon adaleti bireyler arasindaki mu-
amelelerde esitligi saglayan bir baginti
olarak degil, butiin devletin sintflar ara-
sindaki bagintiya dayanan bir niteligi
olarak diisinmektedir. Devlet saglikli,
kuvvetli, birlikli-istikrarl ise, adildir."34
Kisacast, devlet otoritesinin her seye Us-
tiin gelmesini gerektigini savunan ve in-
san haklarina iliskin bir duyarhliga sahip

33 Popper-1, 5.94

34 Russel-1, 5.219; Popper-1, s.96
35 Okandan, s.146

36 Giriz, s.170

37 Aristoteles, 5.8

olmayan Platon diistincesinde3?; insan,
devlete “kurban” edilmis, devleti idare
edenlerin haksiz yonetimi karsisinda da-
hi insanlarin buna kargi bir direnme hak-
kinin varhgi kabul edilmemistir.36
Aristoteles'in diistincesi de tiimiiyle
Platon'un etkisi altindadir. Izleri gagimi-
za dek stiregelen ve insan haklar mtica-
delesinin énemli bir boyutunu olusturan
cinsiyet ayrimeihigy, wk aynmaillign ve
kolecilik diistincesi Aristoteles'in karsi
durdugu anlayislar degildi. "Erkekle disi
arasinda, 6nceki dogadan Gstiin, beriki
asag ve uyruktur’ diyerek kadini erkege
tabi ve asag: bir varlik olarak goren Aris-
toteles, "bazi Yunanli-olmayan barbar
topluluklar, kadin ve koleyi birbirinden
ayirt edemezler. Ciinkit topluluklarinda
dogaca yonetecek veya buyruk verecek
bir bolim yoktur" diyerek de irklar ara-
sinda ayrnmcihiga gitmekte, bazi wklarin
dogal olarak istlin, bazi wklarin ise dogal
olarak diisik oldugunu ifade etmekte-
dir.37 Bazi noktalarda, Platon'un kolelik
kurumunu yumusatmakta ve Platon'u faz-
la sert olmas: nedeniyle elestirmekteyse
de, nihai analizde Aristoteles, bityiik ho-
casinin "dogact kolelik kurami'ni kabul
etmis ve sistemlestirmistir. Aristoteles'e
gore," ‘dogadan kéle' bir baskasina bagh
olabilen, dolayistyla da bagh olan ve akil
yiiriitme yetisinden anlayacak kadar alan,
ama ona sahip olacak kadar pay almayan
bir kimsedir. Oteki, hayvanlar, sahipleri-
ne akillarini isleterek degil, soz dinleye-
rek hizmet ederler. Kélelerin kullaniimast
da evcil hayvanlarin kullanilmasindan hig
aynimaz; her ikisinden de bedensel ge-
reksinimlerimizin giderilmesinde yararla-
ninz... Apagik, dogadan bazilart ozgiir
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bazilariysa kéledir ve bunlar igin kélelik
etmek hem dogru hem de uygundur.”38

Siyasal tutum bakimindan, Aristo da
en az Platon kadar demokrasiye mesafeli
bir durusa sahiptir. Ancak Platon'dan
farkh olarak Aristo, her ne kadar demok-
rasi dostu olmasa da, demokrasinin top-
lumda yerlesmesini 6niine gecilmez bir
olgu olarak goérmektedir. Bu nedenle,
diismaniyla (demokrasiyle) uzlasmay: ka-
bul etmekte ve demokratlarla birlikte bii-
tiin vatandaglarin devlet yonetimine kati-
labilmelerini savunmaktadir. Ama bu, ilk
bakssta gorildugi gibi, asint bir diisiince
degildir. Ciinkii Aristoteles yalmz kolele-
rin degil, tiim dretici simifin da vatandas-
higin disinda kaldigini hemen agiklamak-
tadir. Béylece Platon ile birlikte calisan
simiflarin yénetime katilmamalari, yone-
ticilerin de calismamalar, para kazanma-
malar gerektigini éne stirmektedir.39
Aristoteles'in temel kaygist, devleti gic-
lendirmektir; o, insanlara oranla devlete
éncelik ve dstinlitk tanimis, insanlarin
ancak bittin benlikleriyle devlet icin ca-
lismasi halinde erdeme kavusabilecegini
savunmustur. Bu itibarla, Sokrates ve Pla-
ton'da oldugu gibi, Aristo dusiincesinde
de insanlarin devlete karsi ileri stirebile-
cekleri bir direnme hakkindan, soz edile-
mez. Bu baglamda denilebilir ki; iktidara
karst direnme, Eski Cag disiincesinde,
temel vurgu iktidarin kanunlarma mutlak
itaat olup, devlete karsi direnme sorunu
izerinde durulmamistir. Bir siyasi-hukuki
problem olarak direnme hakki, Orta-
cag'dan itibaren sekilde tartisiimaya bas-
lanmustir..

ORTACAC'da da, dénemin baslarin-
da insan dogasi konusunda negatif bir
yaklagimm agir basmis, insanoglunun “ilk
giinah"imin ve Tann huzurunda boyun

38 Aristoteles, s.14

39 Popper-2, s.13
40 Guryevig, 5.99-100
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egisinin 6ne gikarilmistir.Fakat zamanla
kisinin devlet karsisindaki durumu ve
devlet kudretine bir sinir gizilmesi konu-
larinda Eskigaga oranla bir degisme ve

. gelisme yasanmustir. Bu gelismeyi yaratan

iki 6nemli olay vardir: Hiristiyanlik ve fe-
odalizmin dogusu.

Siyasal otorite ve dinsel otoriteyi bir-
birinden ayrarak, insamin vicdanimin
devletin tahakkiimiinden kurtarmak iste-
yen Hiristiyanlik, insanin kisiligine deger
kazandirmis ve her insanin Tanri'nin bir
benzeri olarak yaratilmis olmasi dolayi-
siyla yiiksek bir haysiyet tasidigini, bu
haysiyet geregince de kisiligine bagl
bazli haklara sahip bulundugunu ortaya
koymustur. Hiristiyanhk diistincesi, insa-
nin devlet karsisinda bir hig oldugu yo-
lundaki Eskicag anlayisindan uzaklasmus,
insanin artik basit bir arag degil, basli ba-
sina bir amag oldugunu dile getirmistir.
Hiristiyanlik doktrini 6ziinde "kisici (per-
sonnaliste) olup, istisna ve ayrim gozet-
meksizin “insan” denen varligi 6n plana
cikarmistir,

Hiristiyanlik, bireyin kurumsallasmasi-
nin nemini daha da 6ne gikarmistir. Hi-
ristiyanlik sadece bir inanc degildir, ayni
zamanda toplumsal bir cemaat,” Yarati-
ci'min iradesi ve Kurtarici'nin 6gretisi dog-
rultusunda yapilannus bir diinyadir. Hiris-
tivanlik sayesinde insanlar biiytik bir do-
niistim saglayarak, toplumun iiyesi haline
gelmislerdir. Boylelikle de insana, selame-
te varma sansint kazanmis olur. Hiristiyan,
cemaatinin kiiltiirel kodunu, onun ilkeleri-
ni ve normlarini éziimser; insan bir kisi
olur. M.S. 1234'ten kalma bir metinde
soyle denmektedir : “Isa'min Kilisesi'nde
vaftiz edilmekle bir insan, kisi olur."40

Ancak énemle belirtmek gerekir ki,
dénemin sonlarima dogru Hiristiyanhk

HFSA §

Vabap Coghun

dénemin egemen ideolojisi olduktan
sonra, mutlak/sinirsiz devlet otoritesi
karsisinda, bireyin temel 6zgiirlitklerini
savunmaz olmus, bir baski politikas: izle-
meye baslamistir. Zamanla ayrintily bir

orgtitlenme bicimine ve ¢ok iyi isleyen

denetim mekanizmalarina sahip olan Ki-
lise, varhgin: tehlikeye sokan, kendisi icin
tehdit olusturan diisiincelerle, her tiirlii
baski aracini kullanarak kiyasiya miicade-
le etmistir. Giiclid haber alma sistemi ve
buna baglh olarak denetleme mekanizma-
lariyla “resmi goris“iin disina ¢ikanlan
saptama, belirleme ve yargilama Kilisenin
baslica gorevlerinden olmustur. Kilise,
kendi disinda kalan biitiin gériisleri “sap-
kinhk" olarak nitelemis, bu gorisleri dile
getirmenin ise ¢ok agir bedelleri olmus-
tur.4! Boylece "Ortacag, dzgiirliigiin ve
aklin ilk bityik hapishanesi” olmustur.#2
Ortacagmn ikinci 6nemli olayi olan fe-
odalizmin 6zii, érgiitlenmis devletin bu-
lunmadig bir yerde, biiyiik toprak sahip-
lerinin yerel diizeyde bir gesit hiikiimet
gorevini yiiriitmesiydi. Sinirli bir toprak
parcast Uzerinde en 6nemli ve en giicli
kisi, daha az topraga sahip olanlarin ko-
ruyuculugunu dstlenmis ve onlar da bu
kisiye baghlik sézit vermislerdir. Boylece
feodal “lord", “vassal” ve “serf“lerden (top-
raga bali kéyliller) miitesekkil bir sistem
olarak feodalizm ortaya gikmistir. feoda-
lizmin ortaya c¢ikmasiyla da, devletin
mutlak kudreti dagilmis ve parcalanmis-
tr. Feodalite ile birlikte sadece merkezi
otorite parcalanmakla kalmamis, devletin
mutlak ve sinirsiz iktidar anlayis1 da kay-
bolmus, hatta bizzat devlet kavrami silin-

41 Gotuksdken, s.69
42 Tanér, 5.259

meye yiiz tutmustur.43

Feodalizmin, konumuz agisindan en
onemli 6zelligi, lord ile vassal arasinda
“karsthklilik esasina” dayanmasidir. Fe-
odalizmde hi¢ kimse tam anlanuyla ile
egemen degildi. Kral ile halk, lord ile
vassal bir ¢esit sozlesme ile birbirlerine
baglhiydilar. Buna aykirt hareket edilirse,
karsihkh hak ve édevler sona ermekteydi.
Bu durum sik sik kanigikhiklara yol acmus-
sa da, gelecek caglarin "anayasal hiikii-
met” anlayisi, fcodalizmin bu sézlesmeye
dayanan niteliginden dogacaktir. Ayrica,
feodal beyler merkezi iktidarlara karsi di-
renme odaklari haline geldikce, 6zgiirlii-
ge ve kendi kendini yénetme sansina sa-
hip olmus, ve béylece sadece kiiciik ve
sintrh bir zitmre icin - yani feodal senyér-
ler igin -de olsa, bazi siibjektif kamu hak-
larinin taninmasina yol agmistir.*4

Ortacagdaki bu iki 8nemli olaya para-
lel olarak Ortacag siyaset felsefesinde de,
devlet iktidarinin simirlandirilmast ve bu
iktidara kargi insanin bazi haklara sahip
olmasi yolunda birtakim énemli fikirler
serdedilmistir. Bu noktada 6zellikle Tho-
mas Aquinas ve Padovali Marsilius isim-
leri zikredilmelidir.

Thomas Aquinas, evrendeki biitiin
olaylart Hiristiyan inancina dayanarak
tutarli bir sekilde aciklamaya girisen ve
bu dini inanci "biitiinciil bir felsefe” hali-
ne getirmeye ¢ahsan bir diistintridir. St.
Thomas'in* temel hedefi, ilerleyen tek-
nik ve bilim karsisinda sarsilan Kilise oto-
ritesini yeniden hakim kilmaktr. Buamag-
la, Antik Yunan diisiincesi ile Hiristiyan-
lig1 bagdastirmay: ilke edinmis, biyiik

43 Kapani-KH, s. 22-23; Gemalmaz, 5.7-8; Guryevig, s.21; Sander, 5.65; Akad, s.23

44 Sander, 5.66-67

45 Saint Thomas hk. bkz: Abadan-DF, s.121-135; Kapani-KH, 5.23-25; Goze-SDY, 5.78-88; Akad, s.24-
28; Senel, s.256-261; Russel-2, s.179-193; Gokbe1k, 5.170-174, Weber, s.168-172; Gilriz, s.186-189;

Akin, 5.50-59
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tistads Aristo ile [bn-i Riist ve Stoizm'in
diistincelerini Incil'in itkeleriyle birles-
tirmeye calismis ve bunlan Kilise'ye mal”
etmistir. “Ortagagin Aristo'su” olarak
adlandirilan distintriin, 6zelde Hiristi-
yanlik inancinda, genelde ise tim Bati
fikir hayatinda cok uzun stiren bir etki-
si olmustur. Hatta Russel, Batt diinyas:
icin Aquino'lu Thomas'm, Kant ve He-
gel'in yapmis oldugundan daha biiytik
bir etkiyi simgeledigini soylemekte-
dir.46 Bu gériis, biiytik oranda haklihik
igerir. Zira Saint Thomas'in siyasi fellse-
fesi, Katolik Kilisesinin resmi felsefesi
olarak, baska gériislere yasam hakki ta-
nimayacak bicimde bagnazlikla benim-
senmistir. Oyle ki, 1914 yilinda bile,
Papalik St. Thomas'in felsefesi Gizerinde
giinaha girmeden tartisma agilamayaca-
g disiinmekteydi..*”

Aquino'lu Thomas'in siyaset felsefe-
sinin temel vurgusu, siyasal iktidarin
kaynaginin haik olduguna iliskin dtsiin-
cesidir. Ona gore, bir toplumda, top-
lumsal huzuru, diizeni, giveni, iyiligi
veya kisaca "ortak yarar’i saglamakla
yiikimli olan giig “siyasal iktidar"dur.
Toplumun motor giicii olan siyasal ikti-
darin kaynagi Tanri'dir, ama bu iktida-
rin kullamlisi yeryiiziindeki insanlara
(halka) aittir. Yasalari yapma ve uygu-
lama hakk: halkindir (kollektivitenin-
dir), fakat halk bu hakkin: temsilcileri
aractligryla kullanir, hakkini temsilcile-
rine devreder. Bu nedenle temsilciler de
bu hakk: kullanirken mutlaka halkin
"ortak yarar'ini gdzetmek durumunda-
dirlar.

Saint Thomas bu noktada biitiin y&-
netimlerin bir mesruluk &lgiitine ihti-
yac duyduklarimi belirtmis ve iki temel
slciit belirlemistir : Yonetimin adalete

46 Russel-2,5.179
47 Senel, 5.256-257
48 St. Thomas. 5.132

uygun olarak ele gegirilmis olmahdir ve
adalete uygun ele gecirilen iktidar top-
lumsal ¢ikarlara uygun bir bigimde kul-
lanilmali, 6zel c¢ikarlara alet edilmeme-
lidir: "Hiir insanlardan meydana gelmis
bir toplulugun kendine uyan hedefi, bir
esirler toplulugunkinden baskadir. Ken-
disi icin yasayan hirdiir; bir bagkasi icin
yasayan ise esirdir. Herhangi bir hir in-
sanlar toplulugu, kendi genele iyilikleri
icin bir hikkimdar tarafindan yonetilir-
se, bu yénetim hiir insanlar icin iyi, adil
ve uygun olur. Fakat yénetim genel iyi-
lige degil de hiikiimdarin 6zel iyiligine
yoénelirse gayri adil ve bozuk olur."48 Bu
takdirde, ydnetim mesrulugunu vyitirir
ve kendisine karsi halkin direnme hakks
dogar. Bu hak, dogal bir haktir. Zulme
yonelen, kendi ¢ikari icin yasa koymaya
kalkan bir kraldan kurtulabilmenin tek
yolu, halkin direnisidir. Ancak St. Tho-
mas direnmenin aktif degil, pasif olma-
si gerektigini soyler. Bu durumda halk,
krali oldiirmekten, ortadan kaldirmak-
tan kaginmali, ama daima uyarmali, ona
yasalarin ve ortak yararin giiciinii hatir-
latmalt ve siirekli olarak direnmelidir.
Eger bu da etkili olmazsa halk yasalara
uymal;, ama bununla birlikte Tanri'nin
Kral't dogru yola ¢ekmesi icin dualarina
ve direnise devam etmelidir. Ciinkii ik-
tidartn nihai kaynag Tanri'dadir.
Coraldiagii gibi Saint Thomas hem
iktidarin kaynagimin halkta olmasi ge-
rektigini savunarak modern demokratik
fikirlerin temelleri atmis, hem ydnetim-
lerin mesru olmasinin &nemini belirt-
mis, hem de 6zgiir bir toplumsal yasa-
min uzantist olan direnme hakkinin te-
orisini yapmustir. Insan haklari igin
6nemli birer kazanim olan bu diistince-
leri sayesinde St. Thomas insan haklar:
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doktrininde énemli bir yere sahiptir.49

Padovali Marsilius, Ortacagda insan
haklari anlayisina en énemli katkiy: ya-
pan diistintirlerden biridir.50 Marsilius,
1324'te yazdigi "Banisin Koruyucusu” adli
eserinde, siyasal iktidarin halktan geldigi-
ni, halkin sahip oldugu bu iktidar hig
kimseye devretmemis oldugunu, kendi ic
dinamiginden kaynaklanan ihtiyaglara ce-
vap arayan toplumun ayni zamanda yasa-
larin da yaraticisi oldugunu ifade etmistir.

Marsilius'un diistincesinde demokratik
bir sistemin ii¢ temel unsuru bulunmak-
tayd: : Yasama yetkisinin halkta olmasi,
ylrlitme organini yasama organi tarafin-
dan tayin edilmesi ve yasamanin, yiiriit-
meyi her zaman kontrol ederek gorevini
iyi yapmadigi zaman onu iktidardan
uzaklastirabilmesi.5! Marsilius"a gére;
"Devlet hir insanlar toplulugu oldugun-
dan, kanun koyma otoritesi de biitiin va-
tandaslarindir... Tek bir adam veya bir-

49 Ancak bunlara bakarak, St. Thomas'in katiksiz bir insan haklar s

kag kisi, kendi otoriteleriyle biitiin vatan-
daslarin tizerine kanun koyarlarsa, bu
olamaz, giinkii kanun koyanlar digerleri-
ne despot kesilirler. Boyle bir durumda
vatandaslarin geri kalanlari, belki de co-
gunlugu, ne kadar iyi olursa olsun béyle
bir kanuna sabirsizlikla dayanacaklar ya
da dayanamayacaklar ve kanuna kars: du-
rarak, yaratilmasina cagrilmadiklar icin,
onu tanimayacaklardir."52

Marsilius'un disiincesinde Aristote-
les'in, Ibn-i Riist'in ve St. Thomas'in etki-
lerini gérmek miimkiindir. Ama denile-
bilir ki, o en ¢ok Ibn-i Riist'ten etkilen-
mistir. Hatta Abadan'in ifadesiyle, o
“inanmus bir [bn-i Rust'cii"dir.53 Bu bag-
lamda Marsilius, Aristoteles'in devlete
iliskin prensiplerini simirlamis, St. Tho-
mas'in teokratik ve vicdan hirriyetini
yadsiyan goriislerine iltifat etmemistir.
Marsilius diisiincesinin merkezinde, in-
sanlarin dzgirliigiint hem kiliseye, hem

avunucusu oldugu dastntlmemelidir.

Dustinartin felsefesi biitincil bir sekilde incelediginde, onun insan haklarr ile bagdasmasi mimkin ol-
mayan fikirleri de biiyiik bir istahla savundugu gériilecektir. "Kslelik” ve “vicdan hiirriyeti” konularin-
daki disiinceleri bunun en iyi kamtidir. insana insan oldugu igin deger vermeyen ve insanlarn dogus-

tan birbirinden farkli oldugunu, bazilarinin yonetil

mek bazilarinin da yénetmek icin diinyaya geldik-

lerini belirten diistiniir, ustasi Aristo gibi, kéleligi esyamin tabiatina uygun bir hal olarak gormiistiir. Sa-
vas sonucu dogan siirekli esirligi de dogru ve makul olarak tanimlayan Aquino’luya gére kélelik, dog-

ru, mesru ve aymi zamanda yararli bir kurumdur.

Vicdan harriyeti konusunda da Aquino'nun fikirleri son derece nettir : Toplumdaki biitiin degerlerin tize-
rinde yer alan Kilise otoritesi, ayni zamanda biitiin vicdanlarin da mutlak egemenidir. Kilise'ye karsi,
ona aykirt bir vicdanin 6zgiirligiinden s6z edilemez. Dogru yoldan sapanlart (yani Kilise otoritesine
uymayanlari) sadece aforoz etmek yetmez, bunlar aforoz edildikten sonra diinyevi otorite tarafindan

oltim cezasina ¢arptirlmalidir.

Saint Thomas, her seyden énce iyi bir Hiristiyandi. Temel misyonu, merkezi iktidarlarin ortaya ¢ikmaya
basladig: bir donemde, feodal nitelikli Kilise'nin glictint kaybetmesini engellemek, Kilise iktidarin: da-
im kilmakti. Ama o ayni zamanda, Aristo ve ibn-i Rist'ii benimsemis, aklin ve bilimin verileriyle hasir
nesir olmus aydin bir kisiydi de. Bu durum onu bagimhhk ve ézgiirlikk arasinda celiskili bir duruma sok-
mustur. Bu ¢elisik durumun neticesi olarak da St. Thomas, bir yandan halkin iktidarini, yonetimlerin
mesrulugunun gerekliligini ve direnme hakkim savunurken; diger yandan da engizisyonun fikri temel-
lerini atan ve Tanrr'ya ve Kilise'ye kayitsiz bir sekilde baglanmayi tavsiye eden 6zgtrliik karsiti bir tu-

tum benimseyebilmistir.

50 Marsilius hk. bkz : Abadan-DF, s.151-159; Akal, +.30-32; Kapani-KH, $.25-26; Bracher, s.72

51 Marsilius, s.156-159
52 Marsilius, s.157
53 Abadan-DF, s.152
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de devlete karst koruma amaci yatmakta-
dir. Bu nedenle, bu iki giictin tek elde
toplanmasinin insanlar tizerinde tahakkii-
mii artiracagmnu distinerek, kilise ve dev-
letin birbirinden ayrilmasimi ve her bir
glictin birtakim simrfamalarla tabi tutul-
masini savunmustur. Kilise icin éngorii-

den smrlama araci, “vicdan ozgiirli-

si"diir. Batlin insanlar inang konusunda
tam bir serbestiyete sahip olduklarini be-
lirten Marsilius, Kilise'nin, insanlara
inanclar konusunda zorlama yapamaya-
cagint belirterek. Bu kurumun etkinligini
kirmaya cahgmustir. Siyasal iktidars sinir-
lamak icin ise “iktidarin asil kaynaginin
halk oldugu” dusiincesine bagvurulmus-
tur. Marsiliusa gore; asil yetkiye sahip
olan halk, bu yetkisinin iktidar tarafindan
kotiye kullandig gordagii takdirde, o ik-
tidar degistirmek veya devirmek hakki-
na da sahiptir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Ortagagm, insan onuruna deger verme ve
devletin mutlak giicting stnirlama konu-
sunda Fskicaga oranla bitytk bir ilerleme-
yi ifade ettigini soylemek muimkindiir.
Ama bu nispi gelismeden yola ¢ikarak
Ortacagda bir 6zgurlitk felsefesinin veya
insan haklari doktrinin dogmus oldugunu
soylemek mimkiin degildir. {nsan onuru-
nun korunmasi, devletin sinirlanmasi ve
direnme hakks, en giglii anlatimint YENI-

54 Locke'un siyasal [elseflesinin genel hatlart igin bkz : Weber, 5.259-273; Russel-2, s.367-419; Abadan-DF,
305-327, Gokberk, s.330-359, Giriz, 201-208; Senel, 5.334-349; Kapani-KH, 5.30-33, Gemalmaz,

CAGda, John Locke'ta bulmustur. ‘
John Locke'un# siyasal disiintiniin te-
melinde, dogal haklarla donatilmis birey
ve bu bireyin haklarini korumakla yiikiim-
lit devlet diisincesi yatmaktadir. Locke,
insanlarin insan olmak bakimindan aym
degere sahip olmalarindan tiirii aymi hak-
lara sahip olduklari, dolayisiyla bu degeri
ve haklan goren insan akhinin da yardi-
miyla herkesin bu haklarin teminini sagla-
yacak bir devleti ve bir siyasal yapiy: tes-
kil etmek tizere yine esit olarak birbirleriy-
le bir sézlesme yaptiklarint savunur ve bu-
radan hareketle herkesin dogal olarak sa-
hip oldugu bu esit degeri ve esit haklari te-
minat altina alacak liberal demokratik
devletin varhiginin gerekliligine inanir.>?
Locke'un bu siyasal diistincesinde iki
nokta irdelenmelidir : Oncelikle Locke,
insanlarin dogal insan haklarina sahip ol-
dugunu ve insanlarin deger bakimindan
esitligini 6zellikle vurgulamaktadir. Loc-
ke bu disiincesini iki agidan, hem doga
yasasina hem de Tanr iradesi ve tanrisal
yasaya da gondermede bulunarak megru-
lagtirir. Kisaca ona gére insanlarm dogal
bir degere ve dogal haklara sahip oldugu-
nu sdyleyen doga yasast ayni zamanda
Tanr yasasidir ve nihayet dogada bu ya-
say1 goren aklin yasasidir. 36 [kinci olarak,
Locke'un "“sézlesme” tikrinin diger sézles-
me teorilerine®” olan tstiinltigtini belirt-

5.29.32, Oktem-Tiirkbag, s.149-152; Tanér, 5.260-263; Akad, 5.60-63; Akin, s126-139

55 Arslan, 5.312
56 Arslan, s.314

57 17. yiizyil teorik olarak “toplumsal sézlesme adi altinda birbirinden tiimiiyle farkh ti¢ dzgiin bigim tani-

mis ve kombine etmistir.

a.Halkin her seye kadir Tanndan gelecek biitiin buyruklara uyacagim taabhit ettigi tim bir halkla onun
Tanwst arasindaki “Incil Baba" modeli. Uzlasmanin bu piriten versivonu kabul gorseydi, teokrasi en iyi
yéneum bigimi olarak yerlesirdi. )

b.Tek tek bireylerin artik tamiiyle diinyevi olan egemenlerle kendi givenliklerinin saglanmast karsthginda
biitiin halklardan ve iktidarlardan vazgegerek yaptiklara sozlesmeye dayanan Hobbes modeli. Bu model

i i sag g1 stir icbir hakk iktidar giicii tm tebaanm mutlugu igin
fiziki gitvenlikleri saglandi@ stirece higbir hakki ve iktidar giica bulunmayan tiim tebaanin mutlugu ic
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mek gerekir. Toplumsal yasami agiklama-
ya yonelmis biitiin s6zlesmeler "karsilikli-
lik" esasina dayanir. Locke'un soézlesme
teorisinin Gstiinlag, bu karsilikligin top-
lumun her tyesini, bir digerine baglama-
sidir. Bu sézlesme ile, insanlar devlete,
milli devlette oldugu gibi tarihsel anilar
ya da etnik baglarla veya Hobbesun
"herkesi sindiren ve birlestiren Leviat-
han"1 aracihgiyla degil, karsilikhi verilen
soziin glicliyle baglanmislardir. Locke'a
gore bu, "hiikiimetin ¢oziilmesi” ya da
toplumla olan sézlesmesini bozmasi du-
rumunda toplumun saglam kalacag: anla-
mina gelir. Ve toplum bu sekilde kurul-
duktan sona da, varoldugu stirece asla ya-
sadisiha ya da dogal durumun anarsisine
geri itilemez.58

insanlarin insan olmak bakimindan
dogal haklara sahip oldugunu kabul eden
ve kendisini kuran sézlesmede bu haklar:
koruyacagimi kayit altina alan Locke'cu
bir liberal devletin amaci, kapsami ve si-
nirlari su sekilde formiile edilebilir: “Dev-
let insanlar tarafindan, tabii hukuktan
kaynaklanan ve devletten 6nce varolan
insan hak ve &zgiirliiklerini giivence alti-
na almak amaciyla ve toplum sozlesme-
siyle kurulur, mesruiyetinin kaynag: in-
sanlarin rizasi ve insan hak ve 6zgiirliik-
lerini giivence altina almak amacidir. In-
sanlarin nizasim yitiren veya insan hak ve
ozgiirlitklerini giivence altina almak ama-
cindan sapan devlet mesruiyetini vitirir.

Megsruiyetini yitiren devlete direnme ve
feshedip yenisi kurma hakk: dogar.">9
Locke'un bu formilasyonunun basat
kavrami dzgiirliktiir. Ciinkii degere yo-
nelmek, sorumluluk, evrene katkida bu-
lunmak, yaratmak ve yenilemek gibi insa-
ni insan yapan temel 6zellikler, ancak 6z-
giir bir toplumsal yapilanma igerisinde
hayat bulur ve gelisebilir. Bu nedenle in-
sanlar yasam/calisma tarzlarini belirleme-
de, yoneticilerini segmede ve bir biitiin
olarak yasamini idame ettirmede diger
bireylerle birlikte esit ve 6zgiir olmals,
herhangi bir otoritenin baskici/kisitlayi-
c’keyfi bir miidahalesiyle karsilasmama-
lidir. Onemli olan bireyin kendi istekleri-
ni takip etme, baska bir kimsenin degis-
ken, belirsiz ve keyfi istegine tabi olma-
ma ozgirlugidir. Hayek'e gore; biiyiik
ozgiirliikgti distintr Locke, keyfi iktidara
ve iktidarin keyfi kullanimina karsi cik-
mak, kanun hakimiyetinin temel ilkeleri-
ni saymak suretiyle 8zgiirkikgii bir siyasal
diizenin temellerini atmistir.50 Bununla
birlikte, Locke insanlarin ancak zincire
vurulduklar zaman eyleme gecebilecek-
lerini savunan cski direnis hakk: teorile-
rinden farkli olarak, insanlarin zincirle-
meyi énleme haklarinin bulundugunu da
ifade etmektedir. Arendtin sozleriyle
“Yasamlart, refahlart ve kutsal onurlar
adina ‘karsilikh sorumluluk stlenerek’
Bagimsizlik Deklarasyonu'nu imzalayan-
lar, bu 6zel Amerikan deneyimini ifade

iktidar tekelinin hikiimetin elinde bulunmasi gerektigini ngordiga icin agiktir ki, Amerikan modeliy-
le tam bir karsithk olusturur. Buna karsilik Amerikan modeli halkin iktidarina dayanir ve hakimete ve-
rilen tiim yetki geri alinabilecek sekilde vekaleten verilmistir.

c. Locke'un yonetim sistemini degil, toplumu esas alan, yani birbirlerine karsi sorumluluklarms teyit ettik-
ten sonra devlet ve htkiimet bigimini kararlastiran bireylerin “birligmi" ngéren toplumsal sdzlesmesi.
Bu model tek tek bireylerin iktidar yetkilerini sintriar, ancak toplumun giicting sinirlamaz; toplum "ba-
Zimsiz bireyler arasinda olusturulan 6zgiin sézlesmenin acik temeli tizerinde “ bir htiktimet olusturur.
(Arendt, 5.102-103; Ayrica sézlesme teorilerin mantigi ile “liberal” ve "kolektivist” sézlesme teorileri hk.

bkz:Erdogan-LTLS, 5.8-9)
58 Arendt s.103
59 Yayla-LB, 5.83; Gemalmaz, s.31
60 Yayla-QY, 5.38-39
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ederken aym zamanda Locke'un bu dene-
yvimden cikardig disiince bigiminin de
sozclisii oluyorlardy."6!

Bir biitiin olarak duistniildigiinde Loc-
ke'un devletin amacint kapsamini simirla-
rint belirleyen formiilasyonun temelinin
insan haklari oldugu yeterince agiktir.
Locke'un 1609 tarihli bu formiilii, 86 yil
sonra, 1776 tarihli ve Batili insan haklan
beyannamelerinin ilki sayilan Amerikan
Bagimsizlik Beyannamesi'nde aynen tek-
rarlanmus, liberal anayasacilik cagint agan
1787 tarihli Amerikan Anayasasinin ru-
hunu olusturmus, 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklan Beyannamesi'nde, daha
genis kapsamiyla ifade edilmistir. Cagi-
mizda 1948 tarihli BM EiHB'nin ve 1950
tarihli AIHS'nin de mehazi Locke'un dort
temel hakkidir : "Hayat hakki, hiirriyet
hakki:, milkiyet hakki ve mutlulugu ara-
ma hakk,."62

Liberal siyasal teorinin ilk yetkin savu-
nucusu Locke®3, insan haklarimin, zor
kullanma tekeline sahip devlete karsi mu-
hafaza edilmesi ve devletin haklari ihlal
etmesini 6nlemek icin, bir yandan temel
haklara dokunamayacak olan sinirli dev-
leti yaratirken, diger yandan da anayasaci-
lik ilkelerinin temelini olusturmakta, kuv-

61 Arendt, s.104

vetler ayriligi yoluna giderek siyasal otori-
tenin giiciinii dagitip dengelemekte, dev-
letin eylem alaninin bireylerin 6zel hayat-
laryla gevrelenen sinirlarini gizmek sure-
tiyle haklar her iki kaynaktan belirebile-
cek tehlikelere karsi koruma altina almak-
tadir. Hem siyaset teorisinin insan hakla-
niyla ilgili gériislerini kisa zamanda Ameri-
ka'da uygulamaya aktarilmasi ve basarili
olmasi, Locke'un ileri gorislitligiini, en-
gin muhakeme kabiliyetini kanitlamis ve
onu siyaset teorisinin en dénemli yazarla-
rindan biri haline getirmistir.Bu nedenle,
"bugiin genel olarak siyasal kuramlarla, si-
yaset felsefesiyle veya insan haklari gibi
daha sinirli alanlarla ugrasan herkesin ilk
insan haklan diistintirc Locke’a entelektii-
el saygi ve vefa borcu vardir."64

Jean Jacques Rousseau syasal-toplum-
sal diisiinceleriyle Fransiz Devrimi'ni ve
ozellikle de 1791-1794 yillart arasindak:
Jakoben Dénemini biiyiik slciide etkile-
mistir.8%, Cenevre'de yoksul bir saatci ve
dans égreticisinin oglu olarak dogan Ro-
usseau, piriten ahlak anlayisinin hakim
oldugu bu kentte, o da piiriten bir egitim
anlaysiyla yetistirilmistir. Bu egitim tar-
zinin Rousseau'nun diisiincelerinde cift
y&nli bir etkisi olmustur. Béylece Rous-

62 Heywood, s.109; Kéker, 5.63; Yayla-LB, 5.82-83; Erdogan-LTLS, .22, Giiriz, 5.204 . ‘

63 John Locke, genelde liberal siyasal teorinin ilk kuramcisi veya "baba“si olarak kabul ed:lmes;ne karsx.n,
basta Hayek olmak tizere bazi liberal yazarlar, Locke'un liberalizme katkisinin gok az o]dugumf belir-
tirler. Bu yazarlara ilk olarak Locke'un rasyonalist bir teori gelistirmistir, oysa rasyonal.izn‘\, D"a\nd HF-
me gizgisine yakin olan Popper ve Hayek'in kuskuyla karsiladiklar ve giivenmedikleri bir yontemduf.
{kinci olarak Locke'un siyasal teorisinde, “kamu iyiligi” gibi, bazi kavramlar siklikla kullanmaktadir ki,
bu tiir kavramlar klasik liberal teoride pek benimsenmeyen kavramlardir. Ve son olarak Locke, nzaya
dayanan yénetim bahsinde, gogunlugun kararim benimseyemeye yatkin bir tavir igindedir ki, bu tavir,
liberallerin titylerini diken diken eden bir husustur. (Yayla-LIB,s.45 )

G4 Yayla- LB, 5.84

65 J. J. Rousseau'nun yasanu ve siyasal-toplumsal teorisi hakkinda, dilimize kazandm?an su eserlerine
bkz: Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Adam Yaymlar:, 1984 , istanbul; Rousseau,
Toplum Sézlesmesi, Cev: Alpagut Erenulug, Oteki Yayinlari, 1999, Isr.anbul; Rousseau, Insa.nlar Ara-
sinda Fsitsizligin Kaynagi, Cev: Rasih Nuri ileri, Say Yayinlan, 1988, [stanbul, Rousseau,vltxraﬂar-l,
Cev: Resat Nuri Gintekin, MEB Yayinlart, 1991, istanbul; Rousseau, ttiraflar-2, Cev: Auif Obay,

MEB Yaynlar, 1991, istanbul.
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seau bir yandan piriten etigin etkisiyle
yalinliktan, ilkelilikten ve esitlikten yana
saf tutarken, diger yandan da piiriten ah-
lakin baskicr karakterine duydugu tepkiy-
le siki bir 6zgiirliik¢ii kesilmigtir.66

Bu karisik ruh hali Rousseau'nun eser-
lerinde de kendini ele vermektedir. Cos-
kulu bir anlatima, akici bir dile sahip ol-
masina ragmen, Rousseau'nun eserlerinde
saglam bir mantik diizeni bulunmaz, fi-
kirlerinde tutarliik ve aciklik eksiktir.
Onun siyasal doktrininde birbirine tama-
men zit distinceler (Ornegin, énceleri
miilkiyete karsi olumsuz bir tavir takinip,
daha sonra miilkiyeti kutsallagtirmas; 6n-
celeri hukuksal pozitivizme kargi cikip
sonralan ¢ogunluga dayal bir hukuksal
pozitivizme dénmesi gibi) bir arada bulu-
nabilmektedir ki, bu, Rousseau hakkinda-
ki yargilarin da birbirinden tamamen
farkl olmasina sebebiyet vermistir.

Bu durumu en iyi sekilde insan haklars
tartismalarinda gézlemlemek mimkin-
diir. Bazi yazarlar Rousseau'nun, insan
haklarr alanina en biiyiik katkiya yapan
diistindr oldugunu soylerlerken, diger ba-
zt yorumculara gore ise Rousseau insan
haklarinin en biyik potansiyel ihlalcisi
olan totaliter devletlerin teorisini yapmis,
dzgtirliikleri gelistirmek soyle dursun ak-
sine biitiin dzgirlikleri ortadan kaldira-
cak bir sistemi yaratmistir.

Rousseau'yu “szgiirliikcti bir distiniir”
olarak gorenler temel de iki diisiinceyi
dillendirirler. Bunlara gére Rousseau her
seyden once “egemenligin kaynagmn
halkta olmasi"nin teorisini yapnustir.
Gergekten de Rousseau, insanlarin siyasal
bir topluluga doniismeden énceki giiven-
cesiz ve temelsiz haklar yerine daha sag-

66 Senel, 5.356

67 Heywood, s.113; Koker, s.58
68 Oktem-Tirkbag, s.155

69 Rousseau, s.49-51

lam, daha iyi haklara kavusabilmek icin
tabiat halinden ¢ikip siyasal bir topluluk
haline gegtiklerini, bu siyasal toplulugu
meydana getiren iradenin halk iradesi ol-
dugunu belirtmektedir. Bu nedenle mut-
lak siyasal otorite, yénetim siirecine dog-
rudan ve devamli olarak katilmalari bek-
lenen halkin kendisindedir. Rousseau'ya
gore ozgrlik, otonomi veya kendi ken-
dini yénetim anlamina gelmekteydi. Ro-
usseau, Ingilterc'de uygulanan temsili de-
mokrasi sistemiyle “Ingiliz vatandaslari
Parlamento tyelerini segerken 6zgiir ve
fakat secer segmez koledir” diyerek alay
etmistir.7 Bu diistincenin, insan haklari
iin ileri bir adim oldugu yadsinamaz. Zi-
ra, Oktem'in ifadesiyle “Aydinlanma Ca-
&1 6ncesinin "devlet benim” diyen anlayi-
st karsisinda halk egemenligini savun-
mak, olumlu ve 6zgirliikgii bir cabadir'6$
ikinci olarak Rousseau, "yénetme erki-
nin mesruiyetinin saglanmasin” savun-
mustur. Rousseau'ya gére, insanlar birle-
sip kendi iradeleriyle siyasal toplumu ku-
rarlarken “syle bir birlesme sekli bulmali-
dirlar ki, o birligin her tiyesinin canin; ve
mallarini ortak giic vasitasiyla savunsun
ve korusun ve herkes herkesle birlesmek-
le beraber yine kendi kendine itaat etsin
ve boylece eskiden oldugu kadar hiir kal-
sin"® Rousseau “insan icin 6zgiirlikten
vazgegmek, insanlik sifatindan, insanhgin
haklarindan ve hatta gérevlerinden vaz-
gegmek demektir... Boyle bir vazgecme-
nin insan tabiat ile bagdasmasi miimkiin
degildit” der ve devletin varlik nedenini
ozgiirlitklerin korunmasinda bulur, Zaten
sirf bu amagla sosyal sézlesme yapilmustir
ve egemenlik halkin kendisinde buluna-
cagindan, halk kendi 6zgiirliiklerini kendi

66
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diizenleyecek ve kendi kullanacaktir.
Ancak, Rousseau'yu insan haklari kar-
sit1 bir diisiiniir olarak gérenlerin itirazla-
r1 bu noktada devreye girer. Zira Rousse-
au, ozgirliigii temel alan bir toplumsal
yapilanma igin, "her tiyenin biitiin hakla-
riyla birlikte kendini topluma devretme-
sini" sart kosar. Boylece bu birlesme so-
nucunda herkesin &zel benliginin toplu-
luk icinde erimesiyle ortaya kolektif bir
benlik ve kolektif bir kudret ¢ikar ki bu-
na “genel irade” denir.”0 Genel irade Ro-
usseau'nun “toplum sézlesmesi” diisiince-
sinde, bircok durumda, toplumu olustu-
ran bireylerin “cogunlugunun iradesi"
olarak belirtilmistir. Azinlik iradesinin
cogunluk iradesi kargisindaki durumu ise,
cogunluga tabi kilinmakla varilan bir 6z-
giirliik kavramina bagh olarak ortaya ko-
nulmustur. Buna goére bir kararda azinhk-
ta (yani genel iradenin disinda) kalmis
iradeler, cogunlugun iradesine (gerekti-
ginde zorla) tabi kilinacak ve birey artik
bir baska bireye degil, (genel iradeye mu-
halif kalmis olsa bile) yapimina katildig
yasalara tabi olacagindan &zgiir olacak-
tir.7! Rousseau'nun bu analizinden, Du-
guit'in deyimiyle “devlet ne kadar mutlak
kudrete sahip olursa, insan o kadar 6zgiir
olur” gibi garip bir sonug ¢ikmaktadir.72
Daha 6zgiir bir yasam igin dogal halden
ctkip siyasal toplulugu kuran insanlarim,
bu toplulugu kurduktan sonra biitiin hak
ve hiirriyetlerini toptan devlete devrede-
rek kaybetmelerini savunmak 6zgiirlik
mantigiyla bagdasamaz. Siyasal iktidan
dokunulmaz kisi haklan ile sinirlandir-
mak yerine, kisiyi toplum iginde eriten,
azinligr cogunlugun keyfi yénetime terk
eden bu anlayis, kanimizca da, daha son-

70 Kapani-KH, s.35

71 Kaker, 5.69

72 Aktaran : Kapani-KH, s.36
73Hayek-LDA, s.137; Erdogan-APS, 5.13

ra insanlik icin facialara neden olan oto-
riter ve totaliter sistemlerin temel ilham
kaynaklarindan biri olmustur.

Hayek'e gore, demokrasinin “anti-li-
beral simirsiz bir demokrasi” olarak yanlis
anlasilmasinin  kaynagi, Rousseau'nun
halk iradesini genel inancin yerine koy-
masi ve bunun sonucu olan halk egemen-
ligi goristdiir. Halk iradesinin genel
inancin yerine konmasi ise uygulamada,
cogunlugun 6zel sorunlarla ilgili olarak
verdigi her kararin herkes icin baglayici
bir yasa olmasi demektir. Ancak, demok-
ratik bir toplumda béyle sinirsiz bir giice
ihtiya¢ duyulmadig: gibi, boyle bir sinir-
siz glictin varhigi da bireysel ozgtirliiklerle
bagdasmaz. Ozgiir bir toplumun éziinde,
6zel bireylerin hitkiimetin yénettigi kay-
naklardan biri olmamas: yatar; béyle bir
toplumda, 6zgiir bir kisi de bu kaynaklar
kendi bilgisine dayanarak ve kendi amag-
lart ugruna kullanmay: diisinemez.”3

Rousseau'nun Sosyal Sozlesmesi, kar-
tezyen gelenege’4 bagli 6nemli bir yapit-
tir. Filozofun diisiince sistematigine ba-
kildigindan, yasadigs dénemin toplumla-
rinda varolan, yiirtirlikkte bulunan gele-
nekleri ve kurallart “her yerde 6zgiir do-
gan insanlarin zincire vurulmasi” olarak
gordiigli ve kartezyen rasyonalist sistem-
lerle insanlarin "6zgiirlesecegi” bir top-
lum projesi gelistirdigi goriilmektedir. Bu
sistemde “genel irade” dedigi, tamamiyla
fiktif ve varligr hicbir zaman ispat edil-
memis bir biitiine denk diisen bir kavra-
ma dayanarak, egemenlik ve iktidar kul-
lanma modeli olusturmaktadir. Bireye 6z-
gtir alan birakmamakta ve onu fiiliyatta
“cogunlugun iradesi” hatta "yonetenlerin
iradesi" demek olan genel iradenin kolesi

74Kartezyen gelenek hakkinda genis bir degerlendirme iin bakiniz: Hayek-KYO, s.15.55
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durumuna diisirmektedir. Rousseau'nun
kurmus oldugu bu sistem mantig1 geregi
direnme hakkina yer vermez. Ciinkit bii-
tin iktidar, bu arada yasama iktidarini
elinde bulunduran toplumun, hukuka ay-
kirt kanunlar gikararak kendi kendine
baski yapmasi beklenemeyecegi gibi,
toplumun kendine karsi ayaklanmas: da
beklenemez.75 Biitiin bu gériisleriyle
“Rousseau’nun ¢agdas demokrasilerin de-
gil, agdas totalitarizmlerin onciiligiind
yaptigim séylemek, ahsilmis Rousseau
yorumlarina ne kadar ters diiserse diis-
stin, gercege daha yakin olacaktir."76

Pozitif Hukuk Metinlerinde
Direnme Hakk:

Direnme hakki, dogal hukuktan kay-
naklanan bir haktir, onun mesrulugu po-
zitif hukukea taninmasina bagh degildir;
direnme hakkini kayit altina alin bir po-
zitif kuralinin varolmamasi, insanlarin bu
hakka sahip olmadiklart anlamina gel-
mez. Bununla beraber, baskici ve zorba
iktidarlara karsi insanlarin direnme hak-
kina sahip olduklar diistincesi, cesitli hu-
kuki metinlerde yer almistir. Direnme
hakkini pozitif bir kural haline getirmede
gtdiilen amag, insanlarin temel hak ve
ozgurliklerini koruma altina almak ve ik-
tidar sahiplerini zorba ve keyfi davranis-
lardan alikoymaktir.

llkgagda, Atina Senatosu'nun aldigi bir
kararda, yurttaslarin direnme hakkina sa-
hip olduklar ve hatta bu hakkin kullanil-
masinin yurttaslar icin bir gérev oldugu
acik bir sekilde belirtilmistir : “Atina'da
kurulu demokrasi diizenini yikan ya da
demokrasi yikildiktan sonra kurulan siya-
si rejimde gérev alan kimseye, Atina hal-

75 Kapani-KH, 5.304
76 Yayla-LB, s.108-109; Erdogan-LTLS, 5.9
77 Goéze-BKDH, s.29
78 Gobze-BKDH, 5.29

kinin diisman géziiyle bakilsin, bu kim-
seyi oldiiren sahsa ceza verilmesi; de-
mokrasi dismanimin biitiin mallart site
yararina satilsin bu diisman: 6ldiiren sahis
ve ona yardim edenler, insanlar ve Tanri-
lar éniinde sugsuz sayilsin. Biitiin Atinali-
lar demokrasiyi yikan halk dismanimin
oldiirmek icin and icsinler.”77
Demokratik rejimi korumakla gérev-
lendirilen yurttaslarin icecegi and ise
soyledir . "Atina'da demokrasiyi yikan ya
da yikildiktan sonra kurulan rejimde g6-
rev alan, baski yonetimi kuran ya da ku-
rulmasina yardimer ofani elimle 6ldiirme-
ye and igivorum. O kimseyi benden bas-
kas1 oldiirecek olursa, Atinalilarin diisma-
mn oldiirdiigt icin, onu Tanrilar ve in-
sanlar 6niinde suglamayacagim. Zorbayi-
oldtirirken olen kimseyi ve cocuklarini,
Harmodius ve Aristigiton'a ve onlarin co-
cuklarina layik gériilen serefe layik gére-
cegim. Atina'da veya baska bir verde de-
mokrasi aleyhine and icersem bunun hii-
kiimsiiz ve etkisiz oldugunu bildiririm."’8
Ingiltere Kralt John ile ingiltere ba-
ronlari arasinda, 1215 yilinda Runnny-
mede alaninda imzalanan ve esasen top-
rak sahibi soylulura ile Kilise yararini go-
zeten Magna Carta'da, baskiya karsi di-
renmenin haklilig: belirtilmistir. 63 mad-
delik bir haklar listesi niteliginde olan ve
anayasal-demokratik y&netimin gelisme-
sinde 6énemli bir rol oynayan bu berata
gore; Kral'in tasarruflarini denetleme yet-
kisine sahip olan ve 25 barondan olusan
komite, ayni zamanda bireylerin sikayet-
lerini Kral'a iletmekle de gorevlidir. Kral,
kendisine iletilen bu sikayetleri incele-
meli ve karara baglamalidir: aksi takdirde
baronlar baski yaparak, gerektiginde
kuvvet kullanarak sézkonusu sikayetin
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incelenmesini saglamak yetkisine sahip-
tirler.”?

12 Haziran 1776 tarihli Virginia Hak-
lar Bildirisi, bireyleri kendi basina bir var-
lik ve deger olarak kabul eden ve onlara
devlete karsi direnme hakki taniyan en
onemli pozitif hukuk metinlerindendir.
George Mason tarafindan hazirlanan bu
belgede, direnme hakk:i 3. maddede dii-
zenlenmistir : “Hiikimet, halkin, ulusun
ya da toplulugun ortak yarari, korunmasi
ve gitvenligi icin kurulmustur ya da kurul-
malidir; ¢ok cesitli hitkiimet usulleri ve
bigimlerinden eni iyisi, en yiiksek dere-
cede mutlulugu ve emniyeti tiretmeye el-
veren ve yoénetimin kétiye kullanilmasi
tehlikesine karst en etkili giivenceyi sag-
layandir; ve herhangi bir hikiimet, bu
amaclari temin etmeye uygun olmadig
va da ihlal ettigi zaman toplulugun co-
Sunlugu, kamu yarart icin en uygun oldu-
una karar verilen sekilde bu hikimette
reform yapmak, bu hiikiimeti degistirmek
va da ilga etmek hususlarinda kusku gé-
tiirmez, vazgegilmez ve ortadan kaldirila-
maz hakka sahiptir.’80

4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirisinde de, yénetilenlerin
rizasim kaybetmis iktidarlara karsi insan-
larin direnme hakkina sahip olduklar: ka-
bul edilmistir. Bagimsizhik Bildirisi'nin bu
konudaki diizenlemesi soyledir : “Su ger-
cekleri kendiliklerinden dogru sayiyoruz :
Biitiin insanlar esit yaratilnustir. Yaratan,
her insana baskalarina birakilamaz belli
haklar bagislanustir. Yasam, 6zgtirlik ve
mutluluga erisme haklart da bunlarin ara-
sindadir; bu haklan giivence altina almak

-amaciyla, insanlar kendi aralarinda yéne-

timler kurarlar; bu yoénetimler gercek gtic-

79 Goze-BKDH, 5.30-31; Okandan, s.185

lerini, yonetilenlerin rizasindan alirlar;
herhangi bir yonetim bicimi bu hedeflere
ulasmada késtekleyici olmaya basladigin-
da, bu yénetimi degistirmek ya da dlistir-
mek, yeni bir yénetim kurmak v bu yéne-
timin yetkilerini ve dayandig: temelleri,
giivenlik ve mutluluklarina saglayacaklari-
na en ¢ok inandiklari bir bicimde diizen-
lemek ve kurmak halkin hakkidur..."8!
Coriildugti gibi gerek Virginia Bildiri-
si, gerek Bagimsizlik Bildirisi tamamiyla
dogal hukuk anlayisini yansitan metinler-
dir. Bu metinlerde, biitiin insanlarin ya-
sam, ozgirlik, milkiyet ve mutlulugu
arama haklarina dogal olarak sahip ol-
duklart ve hicbir kosulda bu haklarindan
mahrum kilinamayacaklart belirtilmistir.
insanlarin meydan getirdigi devletlerin
amactnin bu haklar saglamak oldugu ve
hangi gerekgeyle olursa olsun bu amag-
tan sapan devletlere kars: insanlarin "di-
renme hakki”"na sahip olduklarmin da alt:
cizilmistir. Amerikan kamu hukukun bas-
lattign bu gelenck, (direnme hakkina hu-
kuki metinlerde kayit altina alarak, onu
pozitif bir kural haline getirmek) daha
sonralart Fransiz kamu hukukunda da de-
vam etmistir. Fransiz Devrimi'nin akabin-
de yayimlanan ve “insanlik tarihinin en
onemli belgelerinden olup bash basina
bir déniim noktasi teskil eden’82 26
Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklam Bildirisi'nin 2. maddesinde, di-
renme hakki; 6zgirlitk, milkiyet ve gii-
venlik ile birlikte insanin dogal ve zama-
nasimina ugramaz haklarindan biri olarak
kabul edilmistir. Bildirinin diliyle sdyler-
sek; “Her siyasal birlesmenin amaci, insa-
mn dogal ve zamanasimi ile ortadan
kalkmayan haklarimin korunmasidir. Bu

$0 Virginia Haklar Bildirisi'nin metni igin bkz : Gemalmaz, s.43-44

81 Gemalmaz. s.45-46
82 Kapani-KH, s.46
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haklar, 6zgiirlitk, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya kars: direnme haklaridir.83 17
maddelik bildirinin baska bir yerinde di-
renme hakkindan bahsedilmemistir; di-
renmenin kime karsi ve ne zaman kullani-
lacagi da belirtilmemistir. Ama bildirinin
mantig geregi;bu hakkin bireyler tarafin-
dan keyti ve baskici davramiglar igine gi-
ren yiiriitme organma karst kullamlacag:-
nt séylemek mimkiindiir.

Fransiz kamu hukukunun, direnme
hakkin: ihtiva eden ikinci 6nemli belgesi
ise 1793 Bildirisi'dir. 1789 Bildirisi'nin
kabul ettigi bigimde, insanlarin dogal,
medeni ve siyasi haklarini koruma amaci-
nt gliden ve bu dogrultuda diizenlemeler
yer veren 1793 Bildirisi'nin 31. ve 32.
maddelerinde bireylerin direnme hakk:
ve bu hakk: kullanim sartlar diizenlen-
mistir. 31. maddede; "bireylerin baskiya
karisi direnebilecekleri” kabul edilmistir.
32. maddede ise, bireylerin ne zaman
bask: altinda sayilacaklari aciklannustir.
Buna gore;

a) bireylerin dogal, medeni ve siyasal
haklarini korumakla gérevli yasama orga-
ninin tasarruflart bu haklar ihlal ederse,

b)yasalar uygulayan kamu gérevlileri
yasalara aykirt istemlerde bulunurlarsa,

¢) Yasalarin agik¢a diizenledikleri ko-
nularda yurttaslarin haklarini ihlal edici
diizenlemeler yapilirsa, direnmeyi gerek-
tirecek bir baskinin varhgindan s6z edile-
bilir.

32. madde, ayrica baskiya karsi nasil
direnilecegini de aciklamistir. Buna gére,
bir baskinin varhg halinde nasil direnile-
cegini diizenleme gorevi Anayasaya bira-
kilmistir. Bu, direnme hakkinin Anayasa
gergevesinde distiniilmesine sebebiyet

vermistir.84

Fransiz hukukunun direnme hakkini
tamyan bir diger bildirisi 1793 tarihli
Montagnards'larin bildirisidir. Uygula-
maya konulamayan bu bildirinin 11.
maddesine gore "Yasanin gosterdigi se-
killer ve durumlar disinda yapilan her is-
lym keyfi ve baskici islem niteligindedir.
Boyle bir islemle karsilasan bireyin bu ka-
ba kuvvet gosterisine kuvvet kullanarak
karst koymak hakkinin varoldugunu be-
lirten bildirinin 33. maddesinde de diren-
me hakkinin diger haklarmn sonucu oldu-
gu belirtilmistir."85

Insan haklar diisiincesinin yayginlas-
masinda ve etkinlesmesinde c¢n 6nemli
role sahip belge niteligindeki 10 Aralik
1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan
Haklari Evrensel Bildirisi'nin giris kismin-
da da, insanlarin direnme hakkina sahip
oldugu dile getirilmistir:

“Insanlik ailesinin timi dyelerinin ni-
teligindeki onuru ve esit ve ayrilmaz hak-
larini tammanin diinyada 6zgiirlitk, ada-
let ve barisin temeli oldugunis,

Insan haklarnni goézard: ederek hor-
gormenin insanhk vicdanini yaralayan
barbarca eylemlerle sonuglandigini ve in-
sanfigin s6z ve inang 6zgtrligiyle korku
ve yokluktan arinma ézgiirligiinden ya-
rarlanacagr bir dinyanin herkesin en
yiiksek beklentisi oldugunun ilan edilmis
oldugunu,

Insanin zorbalik ve baskiya kars: bir
son yol olarak ayaklanmaya basvurmak
zorunda birakilmamasi icin, insan hakla-
rinin hukuk diizeniyle korunmasi gerekti-
gini, ..."s6

Evrensel Bildiri, kendilerinden 6nceki
bildirilerin aksine, “direnme hakki"na bir

83 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirisinin metni icin bkz - Gemalmaz, s.49-51

84 Goze-BKDH, 5.37
85 Goze-BKDH, .37

86 insan Haklari Evrensel Bildirisi'in metni icin bkz :Sencer, 5.47-51; Gemalmaz, $.230-233

70

HFSA S

i

HFSR §

71



Direnme Hakk:

madde icinde agikga yer vermemis, bu
konuya baslangig kisminda deginmistir.
Direnme hakkinin bir maddede agikga
dile getirilmesi elbette ki daha "sik” du-
rurdu ama baslangic kisminda yapilan d-
zenlemenin de, bildiriyi hazirlayanlarin
amaclarini yansitmast bakimindan, yete-
rince etkili oldugunu ifade etmek gerekir.
Soyle ki; bildiri, direnme hakkint insanla-
rin basvurabilecegi “son bir gare” olarak
nitelemis ve insanlarin bu son gareye bas-
vurmak zorunda kalmamas: icin, temel
insan haklarinin hukuk diizeniyle gtiven-
ce altina alinmasini gerekliligini belirt-
mistir. Bu son derece énemlidir; zira di-
renme hakkinm insan haklarinmn gignen-
mesi sartina baglanmasi, siyasal toplulu-
gun mesrulugunun da insan haklarini ta-
mma ve koruma élgiitiine dayandirilmast
demektir. Bu baglanti, direnme hakkina
iliskin biittin laik teorilerin ortak noktasi-
n1 olusturmaktadir.87

Direnme Hakk: acisindan hi¢ kusku-
suz en onemli gelisme, bu hakkin giderek
anayasalarda yer almaya baslamasi ve
anayasal bir norm haline gelmesidir. Di-
renme hakkini diizenleyen baslica anaya-
salar sunlardir :

Alman Anayasastnin 20/4 maddesi :
“Eger baska bir gare kalmamuissa her Al-
man bu diizeni ortadan kaldirmaya yéne-
Jik girisimde bulunan herkese karsi diren-
me hakkina sahiptir.”

Almanya'min Hessen Eyalet Anayasa-
stmin 147/1 maddesi : “Anayasa aykin
olarak icra edilen kamu giiciine karsi di-
renme, herkesin hakki ve gorevidir.”

Almanya'nin Bremen Eyaleti Anayasa-
stmin 19. maddesi : “Anayasada yer alan
insan haklarina, kamu gicii tarafindan
Anayasa aykirt bigimde dokunuldugunda
direnme, herkesin hakki ve édevidir.”

Almanya'nin Berlin Eyaleti Anayasasi-

$7 Sancar, 5.322
38 Gozler, s.127

nin 23/. Maddesi : “Anayasada yer alan
temel haklar agik bicimde ihlal edildigin-
de herkesin direnmeye hakki vardir.”

Yunanistan Anayasasimn 120/4 mad-
desi : “Biitiin Yunanllar Anayasay: siddet
voluyla ihlal girisiminde bulunan herkese
karst her tirlii araca bagvurmak suretiyle
direnmek hak ve yiikiimliligindedir.”

Portekiz Anayasasinin 21. maddesi .
“Kamu organlarina basvurmak miimkiin
degilse herkes haklarini, 6zgtirliklerini
ve giivencelerini ihlal eden her tiirlii em-
re karst direnmek ve bunlara karst her
tiirlit saldirty: siddet kullanarak bertaraf
etmek hakkina sahiptir.”

Fransiz Anayasasinin baslangicinda,
1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi
bulunmaktadir. Daha &nce belirtildigi gi-
bi, bu bildirinin 2. maddesinde direnme
hakki diizenlendiginden, dolayli olarak
Fransiz Anayasasi da direnme hakkina
yer vermistir. Ingiltere 1215 tarihli Mag-
na Carta'va dayanarak vatandaslarina di-
renme hakkini tanimistir. Ayrica Meksi-
ka'nin 1917 tarihli Anayasasinin 39. mad-
desinde de "halkin yénetim bigimini her
zaman degistirme hakkina sahip oldugu,
ancak halkin bu hakk: baskasina devir ve
temlik edemeyecegi” belirtilmistir.

Ulkemizde, direnme hakkinin bir po-
zitif hukuk metnine girmesi 1961 Anaya-
sasi ile olmustur; bu anayasanin baslangic
kisminda direnme hakkinin agikga kabul
edildigi gorilmektedir :

“Tarihi boyunca bagimsiz yasamuis,
hak ve hiirriyetleri icin savasmis olan;

Anayasa ve hukuk disi tutum ve davra-
nislartyla mesrulugunu kaybetmis bir ikti-
dara karst direnme hakkint kullanarak 27
Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Mille-
ti; ..."88 61 Anayasasi, direnme hakki ko-
nusunda, 1789 ve 1793 Fransiz Bildirile-
rinin “direkt” sistemini benimsememistir;
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yani baskiya karsi direnmeyi metin igin-
de "Temel Haklar” béliimiinde belirli bir
"hak” olarak tanimlamaktan kaginmistir,
bunun yerine Evrensel Insan Haklari Bil-
dirisi'nin dolayli yaklasimini benimseye-
rek, direnme hakkina "baslangic” kismin-
da deginmistir.

Direnme Hakkinin Hukuki
Niteligi Uzerine Tartigmalar

Baski ve zulme maruz kalan insanlarin,
bu baski ve zulmii bertaraf etmek ve 6z-
giirliklerini korumak adina, bir son care
olarak direnmeye haklarinin bulundugu,
hukuk ve siyaset teorisinde gogunlukla
kabul edilmistir. Hatta bu hak pozitif hu-
kuk metinlerine bile gecmistir. Ancak, te-
orik temelde bu hakkin varoldugunu ka-
bul edilmesi ve bunun pozitif bir kural
haline getirilmis olmasi, bu konudaki si-
kintilart ortadan kaldirmamistir. Aksine,
direnme hakkinin pozitiflestirilmesi, bu
konuya iliskin cevaplandirilmas: hic de
kolay olmayan, "Direnme hakki, bir ‘hak’
mudir? Bu hak hangi sartlar altinda kulla-
nilacaktir? Bu hak ne zaman kullanilacak-
tir 2 Bu hakkin kullanilmasina kim karar
verecektir?” vb. bir dizi sorunla bizi kar-
st karsiya getirmistir.

Bu sorunlar karsisinda, gagdas hukuk
doktrininin ikiye ayrildigini séyleyebili-
riz. Bir kisim yazarlar, direnme hakkinin
bir “hak” oldugunu ve tamamen hukuk
gergevesi iginde disiintilebilecegini soy-
lerken, diger bir kisim yazarlar ise baski-
ya karst direnmenin hukuksal planda ele
alinamayacagini, bunun hukuki degil, si-
yasal-sosyal bir sorun oldugunu dile ge-
tirmektedirler.

Birinci gériisiin en atesli savunucusu
Duguit'tir. Dvguit'ye gore; bireylerin,
objektif hukuka aykir davranan yénetici-

89 Kapani-KH, 5.305-306

lerin karar ve emirlerine uymamalari, hat-
ta bask: yoluna sapan iktidara kars: ayak-
lanip onu devirmeleri tamamen "hukuka
uygun” ve “mesru” davranislardir. Ciinki
bireylerin bu davranislari, bir bask: araci
haline déniismiis ve artik mesrulugunu
biitiintiyle yitirmis bir iktidara karsi ya-
pilmistir. Olaya aymi perspektifle yakla-
san Burdeau'yva gore de, direnme hakki,
yoneticilerin iktidarimi sinirlayan ve 6z-
gurlitklerin korunmasint saglayan araclar-
dan biridir. Bu hak, “teskilatlanmis huku-
ki miieyyidelerin” islememesi durumunda
basvurulacak “teskilatlanmamis bir muey-
yidedir; bununla beraber, bu da ‘hukuki'
bir miieyyidedir."89

Direnme hakkinin hukuki bir hak ola-
rak telakki edilemeyecegini iddia eden
yazarlar ise, baslica dért itiraz dile getir-
mislerdir : a)Bu hakkin “ne zaman" ve
"hangi sartlar altinda” kullanilacagint be-
lirleyecek objektif ve hukuki élgiiler bul-
mak, imkansiz denilecek derecede giictiir.
b)Bu hak, mahiyeti itibariyie pozitif hu-
kukta, 6zellikle de anayasalarda, diizenle-
nemez. ¢)Bir pozitif hukuk diizeninde di-
renme hakki, ilkesel agidan diizenlense
bile, pratikte bu hakkin kullanilmasint im-
kansiz kilmaya yénelik baska pozitif hii-
kiimler vardir. d)Eger bu hak yasalarca ta-
ninan bir hak haline getirilirse, kendileri-
ne dnemli misyonlar yiiklemis kimseler
bu hakk: kétii niyetli bir sekilde kullana-
bilirler; bu da, bu da toplumsal yasamm
baris icinde devam ettirilmesinde biiyiik
sikintilar yaratir. Simdi bu itiraz noktala-
rina daha yakindan bakalim :

a)Bu yazarlara gére, direnmenin hu-
kuksal alan icinde incelenebilmesi icin
“ne zaman" ve "hangi sartlar altinda” kul-
lamlabileceginin net bir sekilde belirlen-
mesi gerekir. Ancak bu son derece giig,
hatta imkansizdir. Ciinkd, baski ve zul-
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miin, genel, soyut ve objektif bir tanimi-
nt yapmak cok zordur. “Pozitif hukuk
agisindan, kanuna aykir her islemin ya
da anayasaya aykirt her kanunun mutlaka
baski yarattigi ileri siiriilemez. Normlar
hiyerarsisi icindeki bu tiir aykinlik ve ge-
liskiler her hukuk devletinde kendini
gosterebilir ve bunlarin yine hukuk yolla-
riyla giderilmesi mtimkiindiir. Ancak ikti-
dar tarafindan hukuk yollarinin kapatil-
mast ve temel hirriyetlerin kasith ve sis-
temli bir sekilde daraltilip yok edilmesi
halinde baski ve zuliim s6z konusu olur.
Fakat bu halde de ‘bardag: tasiran son
damla'y: objektif olarak 6ngorebilmek
kolay degildir."99 Nitekim bu zorluk ne-
deniyle, direnmeyi bir "hak” olarak kabul
eden yazarlarin biiyiik bir kismi da, hak-
kin varhigint belirtmisler, ama hangi sart-
lar altinda ve ne zaman kullanilacag: ko-
nusu tzerinde pek durmamislardir.

b) Direnme hakkini, anayasalarda dii-
zenlenebilecek bir hak olarak géremeyen
Jeze'ye gore; direnme hakki, devlet giici
ile yurttaslarin kisisel giicit arasinda, sa-
vasin biitiin olasilik ve tehlikelerini ige-
ren bir i¢ savas halidir. [ktidar tarafindan
hice sayilan bireysel 6zgiirliiklerini koru-
mak igin ig savas oluna basvuran bireyle-
re, bu yaptiklarinin dogru ve mesru oldu-
guna dair bir hitkmiin yasalarda ve anaya-
salarda bulunmamasi savunan Jeze; diren-
me hakkinin, tamamen bir siyasi eylem
olarak ele ahnmast gerektigini belirtir.
Direnmenin, anayasal bir norm haline
getirilmesine karst cikmann; ."bireyleri
elleri bagli olarak kamu iktidarinin keyfi-
ne teslim etmek” anlamina gelmedigini
belirten Jeze, sadece devrime ve siddet
basvurmanin hukuksal bir koruma amac:
olamayacagini belirtir.9!

90 Kapani-KH, s.310
91 Jeze, 5.223
92 Kapani-KH, s.311-312

Gergekte de, direnme hakkinin anaya-
sal bir norm haline getirilmesi, kendi
icinde giiclitkler ve celiskiler barindirir,
Bir anayasada direnme hakk: diizenlen-
misse, o anayasa var oldugu miiddetce
direnme hakkina basvurulamaz. Ciinki
direnme hakki, o anayasa tarafindan ken-
di diizeninin ortadan kaldinlmasina en-
gel olmak igin taminmustir. Eger anayasa-
nin getirdigi diizen bir sekilde ortadan
kalkarsa, o anayasanin tamidig tiim hak-
lar, bu arada direnme hakk: da ortadan
kalkar; zaten béyle bir durumda diren-
mek icin bir hakka sahip olmak da gerek-
mez. Kisacasi anayasalarin siddete bas-
vurmay1 diizenlenmesi diistintilemez.

c)Kaldi ki, bir pozitif hukuk ilke diize-
yinde direnme hakkini tanisa bile, anaya-
sa ve ceza yasalarindaki diger pozitif hii-
kiimlerle bu hakkin kullanilmasini fiilen
imkansiz hale getirmektedir. Bu durumda
"diizenlenmemis, uygulanma yollari gés-
terilmemis, soyut ve ham bir prensip ile
agik, kesin ve belirli pozitif hukuk kural-
larinin catistigina ve normatif yénden bu
ikincilerin Gstiinliik sagladigina sahit ol-
maktayiz.Boylece, direnmenin pozitif
hukuk alanina aktarllma cabalarinin sade-
ce platonik bir deger ifade etmekten ote-
ye gidemedigini ve gercek halde devletin
sag cliyle verdigini sol eliyle geri aldig
goériilmektedir."9?

d) Direnmenin pozitif bir hak haline
getirilmesi, toplumsal diizenin saglanma-
sint sekteye ugratabilir. Cinkii direnme,
mahiyeti itibariyle tehlikeli bir kavram-
dir ve cok kolaylikla kétii niyetle veya
yanhs sekillerde kullanulabilir. Yasalarda
veya anayasada boyle bir hakkin tanin-
masi durumunda, kendilerini halkin tem-
silcisi veya kurtaricist olarak géren, kendi
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siyasal anlayislarina énemli payeler bigen
sahuslar/gruplar/simiffar vb. meveut dize-
ni degistirmek icin girisecekleri eylem-
lerde gok saglam bir dayanaga sahip ola-
caklardir. Béyle bir hak, ortada agik bir
baski olmasi bile kendi 6znel yorumlarin-
dan hareketle iktidari degistirmek isteyen
insanlarin sayisini ve cesaretin artiracak-
tir; bu insanlar zamanla toplumsal diizeni
siddet dahil cesitli yollarla degistirmeye
kalkisacaklardir. Boyle bir durumda ise,
toplumsal yasami baris iginde tutmak im-
kansizlasir; insanlarin huzursuzlugu artar
ve anarsi kol gezer. Bu nedenle, boylesine
buyiik potansiyel tehlikeleri biinyesinde
ihtiva eden bir “hak"kin, yasalarda veya
anayasalarda diizenlenmesi diisiintilemez.

Ozetlemeye calistigimiz bu itirazlarmn,
cok haklr ve isabetli argimanlar oldugu-
nu soylemek gerekiyor. Gergekten de di-
renme hakkinm, "herhangi bir pozitif hu-
kuk diizenince taninmas: ve yasal pratigi
olanaksiz"dir.93 Bir hukuk diizeni biinye-
sinde direnme hakkina yer vermis olsa bi-
le, bu hakkin mesrulugunu her zaman o
hukuk diizeninin yasalarina dayandirmak
miimkiin degildir. Ciinkii, bir hukuk di-
zeni “haksiz", hukuk-disi”, “adaletsiz” ola-
rak nitelendiriliyorsa, artik mesrulugunu
kaybetmis demektir. Bu durumda diren-
me hakkinin mesrulugu yirirlikteki hu-
kuka dayanamaz; zira direnme hakkina
iliskin yetkinin mesrulugu da tartismah
hale gelir.?4 Bu da géstermektedir ki; ge-
nellikle bir pozitif hukuk diizeninden,
kendisini ortadan kaldiracak bir direnme
hakkini gikarmaya cahismak olanaksiz-
dir.95 O halde ne yapmak gerekir 2 Di-
renme hakkinin pozitiflestirilemeyecek
bir hak olmasindan hareketle, insanlarin

93 Okgesiz-Sl, 5.155

94 Abadan-AHDN, s.53
95 Abadan-AHDN, s.
96 Okgesiz-Sl, 5.158

boyle bir hakka sahip olmadigim kabul
mii edecegiz? Yoksa, direnme hakkinin
varligimi ve mesrulugunu baska bir kay-
nakta mi arayacagiz?

Kanimizca, direnme hakkinin varligin
yadsimak, insanin ontolojik ézellikleri ve
hukukun &ziiyle ters diiser. Insanlar ne
kadar gligsiiz veya giicstizlestirilmis olur-
larsa olsunlar, kendilerini baski altina
alan, onlari “insan olma onurundan mah-
rum eden bir iktidara” karsi, son bir gare
olarak elbette bir sekilde direnecekler ve
“insanca bir yasami” elde etmenin hakh
miicadelesini vereceklerdir. Bu kaginil-
mazdir; bunun pozitif hukukta formile
edilememesi, insanlarim bugiine kadar bu
haklarint kullandiklart ve bundan sonra
da kullanacaklart gercegini ortadan kal-
dirmaz. Direnme hakkinin inkari, huku-
kun 6ziine de aykiridir. Ciinkii biitiin hu-
kuk tarihi boyunca, hukukun bir tek ama-
c1 olmustur; insanlar arasinda adaleti ger-
ceklestirmek. Bir hukukun, "hukuk” ola-
rak anilabilmesi; insanlar arasindaki bii-
tiin iliskilerin hak ve adalet ¢ergevesinde
yiiriitiilmesini saglayacak kurallara sahip
olmasina baghdir. Eger hukuk bunu sag-
layamiyorsa; iktidar bir baski mekaniz-
masina dondistiirmiisse; adaletsizlik almis
basini yiiriimiisse; bu durumda insanlar,
iktidara simrlarimt hatirlatacak ve “hu-
kuk"u arama ¢abalarina giriseceklerdir. Bu
baglamda direnme hakki; "hukukun 6zii
olarak”, insami haklariyla beraber koruma
ve iktidart strekli olarak sinirlandirma
amaci giiden, bir "icerik denetimidir."?6
Direnme hakki, "insan haklari isiginda hu-
kuk olusturmanin destek noktasidir, an-
cak tiim yurttaslarin birbirlerinin direnme
haklarinin ve onu kullanmaya medeni ce-
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saretlerinin bulundugunu bilmeleri"97 ha-
linde, adaleti gerceklestirmeye y®nelmis
bir hukuk diizeni yaratilabilir.

Hukukun 6zii olmas: itibariyle diren-
mek hakkindan vazgecmek mimkiin de-
gildir; ama 6te taraftan bu hakki pozitif
hukukta da temellendiremiyoruz. Bu du-
rumda bu hakk: temellendirmek ve mes-
rulugunu bulmak igin baska bir kaynaga
bakmak gerekir. Hukuksal pozitivistleri-
nin iddialarinin aksine, yasallik ile mesru-
luk aynr icerige sahip kavramlar degiller-
dir; birbirlerinden oldukga farkli anlamla-
ra sahiptirler.98 Direnme hakkinin mes-
ruluk sorununu, onun yasal olmasindan
bagimsiz bir sekilde degerlendirmek ge-
rekir. Direnme hakkinin mesrulugunun
tartisilmasinda en uygun zemin dogal hu-
kuktur.9? Dogal hukuk, pozitif hukukun
tstiinde mutlak bir deger élgustine sahip
olan, dogrulugu ve mitkemmelligi insan-
larin akil ve vicdaninda kabul gérmiis ve
ayni zamanda pozitif hukukun da kayna-
&int olusturan bir ideal hukuk diizeni-
dir.'90 Direnme hakk: mesrulugunu, iste
bu -biitiin pozitif hukuk normlarindan
daha tist bir konumda bulunan ve pozitif
hukukun neden oldugu haksizliklara kar-
s1 tepki olarak ileri stiriilen yiiksek deger-
deki bir hukuk diizeni olarak- dogal hu-
kuktan alir. Dogal hukuk insanlarin bir-
likte yasama ihtiyacini karsilamak icin
kurduklart dizenin ve bu diizeni koru-
mak icin konmus hukukun sinirlanmasina
ve mesrulastiridlmasina hizmet eder. Te-
mel amaci hak ve adaletin gergeklesmesi

97 Okgesiz-{HIH, 5.343
98 Giirbiiz, 5.37-38

99 Okgesiz-Sl, 5.160-161
100 Abadan-AHDN, s.53
101 Cegen-HN, 5.92

102 Cegen-HN, 5.107
103 Okgesiz-IHIH, 5.343
104 Huber, s.58

105 Okgesiz-Sl, s.155

olan dogal hukuk; bu nedenle yénetenle-
rin keyfi isteklerini degil, doganin yapisi-
n1 ve dengesini esas alir.'0! Dogal hukuk
anlayisina gére, bir hukuk normu ancak
adalete yénelmis ise, "hukuk normu” vas-
fint kazanabilir ve insanlar ancak béyle
bir norma itaat etmekle yiikimlidiirler;
aksi takdirde adalet anlayisina aykini dii-
sen bir hukuk normuna!92 ve insan hak-
farr ile hukukun temel ilkelerini agikca ve
agir bir bicimde ihlal eden bir norma!03
karst direnmeyi éngdrmiis, bunu dogal
bir insan hakk: saymistir. Ozetle; "devle-
tin tizerinde yiiksek bir hukuk olan dogal
hukuka goére direnme hakki; adalet, insan
haklar ve bu baglamda hukukun en bii-
yiik giivencesidir."104

Sonug

Tarihsel siire¢ icerisinde direnme hak-
ki, toplumsal yasam kosullarina, cograf-
yaya, kiiltiirel etmenlere bagh olarak de-
gisimler gostermistir. Bir baska ifadeyle
toplum diizeninde yaratilan dengesizlik-
lerin, baskr yénetimlerinin, haksizliklarin
zaman igerisinde farkh 6zellikler goster-
mesine bagli olarak direnme hakkinin
mahiyeti ve kullanilma bicimleri de degi-
sime ugramus, evrimlesmistir. Giintimiiz
modern demokratik devletlerinde diren-
me hakkinin aldig1 yeni sekil ve icerik, si-
vil itaatsizliktir. Sivil itaatsizlik de bir di-
renme hakkidir.105

igerigindeki ve kullaniima seklindeki
degisim hangi boyutta olursa olsun, di-
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renme hakk: biitiin tarihi boyunca iki te-

mel hedefi gerceklestirmeye ydnelmistir :
Insanlarin vazgegilmez, devredilmez,
mutlak ve evrensel temel insan haklarini
korumak ve siyasal iktidari birtakim ku-
rallarla sinirlandirmak ve bu sumurlarin
icinde kalmasini saglamak. Bu iki amacin
birbiriyle ¢cok yakin iliskide oldugu ve
birbirinden bagimsiz diistiniilemeyecegi
ortadadir. Ciinkii, insanin insan onuruna
yakigir bir tarzda yasamasinin saglamaya
yonelik temel insan haklarinin iki muhte-
mel ihlalcisi vardir : Suglular ve Siyasal
Iktidar.!96 Suclular, herhangi bir tlkede
ve herhangi bir cagda, kiiciik bir azinlig:
olustururlar ve bunlarin insanhga verdigi
zarar, siyasal iktidarlara oranla ¢ok azdir.
Potansiyel olarak bir siyasal iktidar insan
haklarima yonelik en biyiik tehdittir;
glinkii yasal olarak silahsizlandirilmis in-
sanlara kars: fiziki zor kullanma konusun-
da hukuki tekeli elinde tutar. Bu nedenle
temel insan haklaryla simirlandirilmadig
ve kisitlanmadig zaman bir siyasi yéne-
tim insanin en olimcil diismanidir. 107
Direnme hakki; siyasal iktidar sinir-
landirmak ve haklarini korumak gayesiy-
le, insanlarin basvurabilecegi “son bir ca-
re"dir. Bu son qare, siyasal iktidardan &n-
ce ve onun {istiinde olmasi nedeniyle po-
zitiflestirilemeyecek bir haktir.!08 Dola-
yistyla mesrulugunu pozitif hukuktan al-
maz. Bu hakkin mesruluk dayanag: dogal
hukuktur. Ciinkit insan haklarina iliskin
tiim talepleri bastirilan ve baskiya maru=
kalanlar, kendi durumlarinin mevcut si-

106 Rand, 5.258

107 Rand, 5.262

108 Okgesiz-Sl, s.155
109 Sancar, 5.333

110 Okgesiz-IHIH, s.344
111 Okgesiz-Sl, s.155

yasal ve toplumsal diizende diizelmesi
muimkiin gdérmiiyorlarsa, adalet talepleri-
ni pozitif hukukun 6tesinde bir alanda
ileri siiriip temellendireceklerdir. Bu alan
"hukukun hukuku olma", pozitf hukuk
karsisinda normatif dlgiit islevini goren
“daha yiiksek", "devlet Gisti” hukuk olma
iddiasini iceren, "dogal hukuk” alani-
dirf99 ki insan haklar da zaten bu alan-
da yer alir.

Giintimiiz diinyasinda insan haklari,
en yiiksek ahlaki talepler olarak deger-
lendirilmektedir. Bir siyasal iktidarin
megsruiyeti, insan haklarin: tanima ve ko-
rumada gosterdigi performansa baghdir.
Bu nedenle demokrat ve uygar olma iddi-
asindaki biittin yonetimlerin, insanlara en
iist diizeyde hukuksal giivence saglamak
ve temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet ikti-
darina kargt korunmasini amag edinen
hukuk devletini kurumsallastirmalart ka-
ciilmazdir. insan haklarina dayali bir
hukuk ve devlet diizeninin olusmasinda,
Okgesiz'in ifadesiyle “insan haklari 151-
ginda hukuk olusturmada”,!10 "yasa dev-
leti"nin asilip insan haklarmin korunma-
sini ve gelistirilmesini amag edinen hu-
kuk devletinin olusturulmasinda direnme
hakkinin ickin bir rolii vardir. Kisacass,
bugiin {izerine titredigimiz ve demokratik
bir yasam icin "olmazsa olmaz" addettigi-
miz hukuk devleti ilkesi, 6zii itibariyle di-
renme hakkinin kullanimmt bir sonucudur
ve "bu nedenle hukuk devleti bir anlamda
kendisinin kaynagini, sebebini olusturan
direnme hakkini yadsimayacaktir.”!!

HFsA S

77



Direnme Hakk:

KAYNAKCA

ABADAN Yavuz: Devlet Felsefesi-Segilmis
Okuma Pargalart, AUSBF Yaywnlari, 1959, Ankara
{Metinde "Abadan-DF" olarak gésterilmistir.

ABADAN Yavuz : Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, AUSBF Yayinlan, Ankara, 1952 (Me-
tinde "Abadan-AHDN" olarak gésterilmistir.)

AGAOGULLARI Mchmet Ali: Kent Devletin-
den Imparatorluia, mge Kitapevi, 1994, Ankara

AKAD Mehmet: Genel Kamu Hukuku, Filiz Ki-
tapevi, 1993, Istanbul

AKAL Cemal Bali: Sivil Toplumun Tannsy, En-
gin Yaymailik, 1995, istanbul

AKIN ilhan F.: Kamu Hukuku, Beta Yaymnlar,
£990, istanbul

ARAL Vecdi : Hukuk Felsefesinin Temel Sorun-
lan, Filiz Kitapevi, 1992, {stanbul

ARENDT Hannah: “Sivil [tiatsizlik’, Cev: Ya-
kup Cosar, (b.y: Kamu Vicdanina Cagni: Sivil itaat-
sizlik, y.h: Yakup Cosar), Aynnti Yaymlan, 1997,
istanbul

ARISTOTELES : Politika, Cev: Mete Tuncay,
Remzi Kitapevi, 1993, Istanbul

ARSLAN Ahmet : "[slam ve Demokrasi Agi-
sindan Esitlik” (b.y: Islam ve Demokrasi, y.h : Omer
Turan), TDV Yayinlari, 1999, Ankara

BRACHER Karl Dietrich : “Demokrasi Ah-
{aki Ulzerine Diisiinceler”, Cev: Hiseyin Bager, (b.y
. SosyalsSiyasal Teori — y.h : Atilla Yayla), Siyasal
Kitapevi, 1993, Ankara

CECEN Amil : Adalet Kavram, Bilim/Belge In-
celeme Dizisi, 1981, Istanbul (Metinde "Cegen-
AK" olarak gésterilmistir.)

CECEN Anil : “Hukukta Norm ve Adalet’,
AUHFD, C.XXXII, S.1-4, 1975 (Metinde "Cecen-
HN" olarak gosterilmistir.)

CRANSTON Maurice : “John Locke ve Rizaya
Dayali Hitkiimet" (b.y: Siyasi Diistince Tarihi, Da-
vid Thomson), Sule Yayinlari, 2000,

COTUKSOKEN Betil : Ortaga Yazilan, Ka-
balci Yaynlar, 1993, [stanbul

EFLATUN : Devlet, Cev: Sabahattin Eyuboglu-
M. Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, 1975, {stanbul

ERDOGAN Mustafa: Anayasacilik Parlamenta-
rizm Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitapevi, 1993, An-

kara (Metinde “Erdogan-APS" olarak gésterilmis-
tir.)

ERDOGAN Mustafa: Liberal Toplum Liberal
Siyaset, Siyasal Kitapevi, 1993, Ankara (Metinde
“Erdogan-LTLS" olarak gosterilmistir.) .

ERDOGAN Mustafa :Anayasal Demokrasi, Si-
yasal Kitapevi, 1997, Ankara (Metinde "Erdogan-
AD" olarak gésterilmistir.)

FRIEDRICH C.-BREZEZINSKI Z : Totaliter
Diktatorlitk ve Otokrasi, Ceviri : Oguz Onaran,
Tirk Siyasi [limler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1964

GEMALMAZ Mehmet Semih: Ulusalisti {n-
san Haklaninin Genel Teorisine Giris, Beta Yayinla-
r, 1993, Istanbul

GOKBERK Macit - Felsefe Tarihi, Remzi Kita-
pevi, 1990, istanbul

GOZE Ayter : Siyasal Disiinceler ve Yonetim-
ler, Beta Yayinlari, 1995, istanbul (Metinde, “Coze-
SDY” olarak gésterilmistir.)

GOZE Ayferi : “17. ve 18. Yiizyil Diistintirlerin-
de Baskiya Kargi Direnme”, IUHFM, C: XXXV, S.
1-4 (Metinde "Goze-BKD" olarak gésterilmistir.)

COZLER Kemal . Tirk Anayasalan, Ekin Ya-
yinlart, 1999, Bursa

GURYEVIC Aron . Ortagag Avrupasinda Bi-
rey, Cev: {lknur igan-Zeynep Cllgen, Afa Yayinci-
lik, 1995, Istanbul

GURBUZ Ahmet : Hukuk ve Mesruluk (Evren-
sel Erdem Uzerine Bir Deneme), Beta Yaymevi,
1998, istanbul

GURIZ Adnan : Hukuk Felsefesi, AUHF Yayin-
larn, Ankara, 1987

HOCAOGLU Durmus: “Siyaset ve Kirlilik”,
Turkiye Ganlaga, Sayr 65, 2001

HAYEK Friedrich A.: Kanun, Yasama Faaliyeti
ve Ozgiirlitk (Kurallar ve Diizen), 1.Cilt, Cev: Atil-
fa Yayla, T. Is B. Yayinlar, 1994, Ankara (Metinde
“Hayek-KYQ" olarak gosterilmistir.)

HAYEK Friedrich A.: Liberal Bir Sosyal Dize-
nin {lkeleri”, Cev: Atilla Yayla (b.y : SosyalsSiyasal
Teori —y.h : Atilla Yayla), Siyasal Kitapevi, 1993,
Ankara (Metinde "Hayek-LSD" olarak gésterilmis-
tir.)

HEYWOOD Andrew : “Demokrasi”, Cev: Bi-
can Sahin, Liberal Dustince, Sy. 8

78

HFSA S

Vabhap Cogkun

HUBER E. Rudolf: “Modern Endastri Toplu-
munda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet’, Ceviri :
Tugrul Ansay, HFSAY-4, Afa Yaymlari, 1998, Is-
tanbul

JEZE Caston : "Ferdi Huirriyetler”, Ceviri : Muk-
bil Ozyerik, AUHFM, C. 11, S.1, 1946

KAPANI Minci - Kamu Hirriyetleri, AUHF
Yayinlar, 1981, Ankara (Metinde “Kapani-KH"
olarak gosterilmistir.)

KAPANI Miinci  : Politika Bilimine Giris, Bil-
gi Yaymevi, 1989, Istanbul (Metinde “Kapani-PBC"
olarak gosterilmistir.)

KOKER Levent : Demokrasi Uzerine Yazilar,
Imge Kitapevi, 1992, Ankara

LOCKE John : “Hukamet Hakkinda iki Kitap®,
(b.y : Devlet Felsefesi-Secilmis Okuma Pargalan,
Yavuz Abadan), AUSBF Yaynlar, 1959, Ankara

MARSILIUS : “Banisin Savunucusu”, (b.y : Dev-
let Felsefesi-Segilmis Okuma Parcalari, Yavuz Aba-
dan), AUSBF Yayini, 1959, Ankara

OKANDAN R. Calip: Umumi Amme Hukuku,
i.UL Yayinlari, 1976, istanbul

OKCESIZ Hayrettin: “Insan Haklari Isiginda
Hukuk Olusturmanin Metodolojisinde Lex Corrup-

1

ta Sorunu™ (b.y : Tirkiye'de ve Diinyada insan
Haklar, y.h : loanna Kucuradi-Biilent Peker), H.UL.
Ankara, 1999 (Metinde “Okcesiz-IHIH" olarak
gosterilmistir,

OKGESIZ Hayrettin: Sivil ltaatsizlik, Afa Ya-
yinlar, 1996, {stanbul (Metinde “Okgesiz-SI" ola-
rak gosterilmistir.)

OKTEM Niyazi: Ozgiirlik Sorunu ve Hukuk,
.0l Yayinlar, 1977, Istanbul (Metinde "Oktem-
OS" olarak gésterilmistir.)

OKTEM Niyazi-TURKBAG A.U.: Felsefe, Sosyo-
loji, Hukuk ve Devlet, Der Yaynlar, istanbul, 1999

POPPER Karl: Agik Toplum ve Ditsmanlan [-2,
Cev: Mete Tuncay (1.Cilt)- Harun Rizatepe
(2.Cilt), Remzi Kitapevi, 3. Basim, 1994, {stanbul

(Metinde “Popper-1" ve "Popper-2" olarak gosteril-
mistir.)

RAND Ayn: “Insan(in) Haklan”, Cev: Atilla
Yayla, (b.y : SosyalsSiyasal Teori — y.h : Atilla
Yayla), Siyasal Kilnpévi, 1993, Ankara

ROUSSEAU |.J.: Toplum Sézlesmesi, Cev -
Vedat Giinyol, Adam Yayinlan, 1984, istanbul,
Cev : Alpagut Erenulug, Oteki Yaymlan, 1999, is-
tanbul

RUSSEL Betrand: Bati Felsefesi Tarihi 1-2, Cev:
Muammer Sencer, Say Yaymlan, 1997, istanbul
(Metinde "Russel-1" ve "Russel-2" olarak gosteril-
mistir.)

SANCAR Mithat: "Hukukun Olusturulmasida
insana Haklarinin Roli ya da Insan Haklar ile Po-
zitif Hukuk Arasindaki iliski” (b.y : Ttrkiye'de ve
Diinyada Insan Haklar, y.h : foanna Kuguradi-Bua-
lent Peker) H.U., Ankara, 1999

SANDER Oral: Siyasi Tarih-llkcaglardan
1918', imge Kitapevi, 6.Basim, 1998, Ankara

SENCER Muzaffer: Belgelerle Insan Haklar,
Beta Yayinevi, 1998, Istanbul

SENEL Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bi-
lim ve Sanat Yayinlari, 1996, Ankara

TANOR Bitlent: Tiirkiye'nin Insan Haklan So-
runy, BDS Yaymlart, 1994, istanbul

TEZIC Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayi-
nevi, Istanbul, 1991

WEBER Alfred: Felsefe Tarihi, Cev: H. Vehbi
Eralp, Sosyal Yaynlar, 1991, {stanbul

YAYLA Atilla: Liberal Bakislar, Siyasal Kitape-
vi, 1993, Ankara (Metinde "Yayla-LB" olarak géste-
rilmistir.)

YAYLA Atilla: Liberalizm, Turhan Kitapevi,
1992, Ankara (Metinde "Yayla-LIB" olarak gésteril-
mistir.)

YAYLA Atilla: Ozgiirlik Yolu : Hayek'in Sosyal
Teorisi, Turhan Kitapevi, 1993, Ankara (Metinde
“Yayla-OY" olarak gésterilmistir.)

HFSA §

79



Tiirkive'de Anayasa Sorunu ve
Anayasal Arayislarin Patolojisi Uzerine

Genel Bir Degerlendirme

Fazil Hisnt Erdem

Tirkiye'de siyasal giindemi isgal eden
sorunlarin baginda “anayasa sorunu” gel-
mektedir. Tarihsel streklilik icerisinde
varligim devam ettiren bu sorun, anaya-
sal arays ve tartigmalarin iilke giindemin-
den hic cksik olmamasina yol agmakta-
dir. Bu caligmada, anayasa sorunu ve bu
sorunun sonucu olarak ortaya gikan ana-
yasal arayis ve tartigmalarin genel bir
analizi yapilmaya galigilacaktir. Bu yapi-
lirken 6ncelikle, “anayasacilik” ve “anaya-
sa" kavramlarina kisaca deginilecektir. Il-
gili kavramlarin otantik anlam ve iglevle-
ri ile Tiirkiye deneyimi arasindaki agi far-
kint ortaya koyabilmek amaciyla da olsa
bu kavramlar kisaca ele almakta yarar
vardir. Zira, bu temel kavramlarin ne an-
lamlara geldigi ve ne tiir islevler yiiklen-
digi ortaya konulmadan, Tirkiye'deki
anayasa sorunu ile anayasal arayis ve tar-
tismalara iligkin yapilacak degerlendir-
meler eksik ve yanlis olacaktir.

1. Genel Olarak Anayasacilik
ve Anayasa Kavrami

15 ve 16. yizyillarda ortaya ikt
soylenen modern devletin, en temel
ozelligi olan “siddet tekeli"ve bunun tize-
rine yiikselen “kugatict iktidar"yla bir
“| eviathan"t andirmast, dogusunu izleyen

yiizyillarda (17 ve 18.yiizyil) sinirland-
rilmast arayislarint beraberinde getirmis-
tir. Gergi, devlet iktidarmin birtakim ku-
rallarla simirlandiridmast diigiincesi ok es-
kilere dayanmaktadir. Ancak, siyasal bir
ilke olarak, devlet iktidarim birey 6zgtr-
likleri lehine simirlama ve bu amact ger-
ceklestirmek icin gesitli kurumsal diizen-
lemeler 6ngorme diisiincesi yenidir.
Tarihsel olarak anayasacilik, iktidarin
yogunlasmasina bir tepki olarak!, 17 ve
18. yiizyil liberal diistiniirleri tarafindan
dogal hukuk ve toplumsal sézlesme ku-
ramlari gercevesinde gelistirilen bir siya-
sal teoridir. Bu diisiince bigimini tetikle-
yen ve besleyen motor giig, iktidarin
yozlastinci olduguna iliskin inangtir.
Gercekten, anayasacilik, her tiirlii iktida-
rin kotiye kullamlabilecegi, hele bu ikéi-
dar bir "Leviathan"t andiran devlet iktida-
ri olunca, daha da biiyiik bir potansiyel
tehdit unsuru haline gelebilecegi kaygi-
sindan hareket eden liberal distiniirlerin,
boyle bir iktidar olgusu kargisinda siyasal
ozgirliklerin nasil korunacagina yonelik
arayislarina kargihk diasmektedir. Bagka
bir anlatimla, s6z konusu diisiince, devle-
ti, “varhgi zorunlu bir kétiiliik” olarak go-
ren liberal teorisyenlerin, varhigi zorunlu
olan devletin kotiliklerini minimalize
etme?; onu “evcillegtirme” ve "ehlilegtir-

1 FRIEDRICH, Carl. J. : Strli Devlet (Cev. Mehmet Turhan), Gindogan Yayinlart, Ankara, 1999, s.30.

2 ARSLAN, Ziihtii: "Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirlitk Sarkaci”, Dogu Bati, Sayr 13, (Kasim,

Arahk, Ocak 2000-01), 5.67.
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me” ¢abalarini ifade etmektedir.

Bu diisiinsel yaklagimlardan beslenen
cagdas anayasaciligin temel hedefi, keyfi
iktidart frenlemek, “sinirli devlet"i olus-
turmak ve insan haklarini giivence altina
almaktir. Bagka bir deyisle, cagdas anaya-
sacilik, "6zgiirlik teknigi ve iktidar bol-
me yoluyla devletin ve hitkiimetin eylem
ve iglemlerine etkin sinirlamalar”3 getiril-
mesini hedeflemektedir. Anayasacilik dii-
slincesi bu hedefine ulagabilmek icin;
anayasanin Gstiinliigiiniin, hukuk devleti-
nin, kuvvetler ayriligmm gerceklegtiril-
mesi ve insan haklarinin anayasal olarak
taninip giivence altina alinmasi gibi ku-
rumsal diizenlemeleri gerekli gormekte-
dir%. Buna gére anayasacilik, “sinirly ikti-
dar"in olusturulmas: ve siirdariilmesini
saglayan bu tir yéntem ve teknikleri
arastirmak ve gelistirmek demektir’. Bu
yoniiyle anayasacilik, tamamlanmis ve
bitmis bir proje degil, degisen toplumsal-
sivasal kosullara kosut olarak iktidarin et-
kin simrlanmasina iliskin yeni yéntem ve
tekniklerin bulunup gelistirilmesine acik
bir siiregtir.

Anayasacilik tarihinde, devlet iktidari-
ni sinirlama ve denetleme arayiglar sonu-
cu dretilen ilk tekniklerden birini, devle-
tin dayandigi temel ilkeler ile bireylerin
hak ve 6zgiirliklerinin "anayasa” adi veri-
len yazili belgelerde tespit edilmesi yon-
temi olusturmaktadir. Anayasaciligin kilit
kavrami olarak degerlendirilen “anayasa”,
devletin temel yapisini, 6rgiitlenisini, is-
leyisini, iktidarin el degistirisini gdsteren
ve kisilerin haklarini giivence altina alan

hukuk kurallart biitiiniini ifade etmekte-

dirS. Burada anayasa kavraminin iki anla-
m1 kargimiza gikmaktadir: Birincisi, dev-
letin temel yapisini ve igleyisini diizenle-
yen, kisaca onun “statii“siinii belirleyen
"kurumsal anlamda anayasa”; ikincisi ise,
kisi hak ve ozgiirliiklerini koruma altina
alan "maddi anlamda anayasa” dir. Ana-
yasamn, devletin statiisiini belirleyen bir
belge olmasi, onun hukuksal niteligine
isaret etmektedir. Buna karsilik, anayasa-
nin, ozgiirlikler lehine devlet iktidarim
simirlamasi, onun siyasal niteligini ortaya
koymaktadir?. Esas itibariyle, her iki an-
lamiyla anayasa, birbirinden ayrilmaz bir
biitiinti olugturmaktadir. Zira, devletin
temel yapisi ve isleyisinin hukuksal bir
cergeveye sokulmasi, ayni zamanda dev-
let iktidarimin sinirlanmasi anlamina gel-
mektedir. Bu ise, devlet iktidari kargisin-
daki birey 6zgiirliklerinin bir bakima gii-
venceye kavugmasi demektir.

Su halde, anayasaciligin ruhu ve felse-
fesiyle uyumlu bir anayasa yapmak de-
mek, devlet iktidarinin hukuk kurallarty-
la gergevelenmesi suretiyle siyasal alanda
keyfiligin 6nlenmesi ve birey hak ve 6z-
giirliiklerinin giivence altina alinmasi de-
mektir. Bu sekilde anayasaciligin te-
los'uyla ortiisen bir anayasa, "garantist”
anayasa olarak adlandirihr. Bu: un tam
tersine, siyasal iktidara kayitlamalar ge-
tirmeyen, hak ve 6zgirliikleri giivence
altina almayan bir anayasa ise, “s6zde"
anayasa olarak degerlendirilir. Demek
ki, bir hukuki-siyasi belge olan anayasa-
ya sahip olmanin tek basina bir degeri

3 TURHAN, Mehmet: Anayasal Deviet, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1997, 5.15.
4 ERDOCAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Cozden Gegirilmis 4.baski, Siyasal Kitabevi, 2001, Anka-

ra, s.15,
5 FRIEDRICH: s5.29.

6 Bu tanim genig anlamiyla anayasa kavramina iliskindir. Dar anlaminda anayasa ise, ilgili hukuk kuralfar-
min resmi bir metin halinde ifade edildigi belgedir. Bu ¢alismada, aksi belirtilmedikce, “anayasa” kavra-

mi bu dar anlaminda kullanilacaktir.

7 TEZIG, Erdogan: Anayasa Hukuku. Gozden Gegirilmig ve Gelistirilmis 3.baski, Beta Bastm Yayim Dagi-

tim A.S, Istanbul, 1996, 5.136; TURHAN: 5.7.
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yoktur. Anayasalar bizatihi degerli ki-
lan, onun anayasaciligin gerekleriyle
uyumlu olma dzelligidir.

Bu nedenledir ki, s6z konusu 6zellik-
ten yoksun bir anayasasi olan devlet,
“anayasal devlet” degil; "anayasal dev-
let” olarak degerlendirilir. Buna gore,
yalmzca devletin temel yapist ve igleyi-
sini gosteren, ve fakat onun simirlamasi-
na ve denetlenmesine iligkin hukuksal il-
keler ve kurumlar éngdrmeyen bir ana-
yasanin yiirtrlikte oldugu tlke, "anaya-
sali devlet” olarak kabul edilir. Bu tiir il-
kelerde anayasanin temel iglevi, mevcut
siyasal sisteme bicimsel mesruluk sagla-
maktir. Gercekten, giinimiiz diinyasin-
da yazili anayasasi olan otoriter ve tota-
liter rejimlerde, anayasanin kendisi anti-
demokratik rejimin bir kamuflaj araci-
dir8. Oysa, anayasal devlet, anayasanin,
bireylerin 6zgtirlik alanlanmin korun-
mast amactyla devlet iktidarim sinirlama
islevini yerine getirdigi bir devlettir. Bu
islev nedeniyledir ki, devlet, salt kaba
kuvvet kullanan bir “zorba devlet” ol-
maktan cikip, hukukun dstiinligiine da-
yanan devlete, yani anayasal devlete dé-
niismektedir?.

Iste, son yillarda artan bir sekilde ye-
ni bir anayasa yapma ve/veya mevcut
anayasada kokli degisiklikler gercekles-
tirme arayis ve gabalarina sahne olan
Tiirkiye'de, devletin anayasal -bir niteli-
ge kavusturulmasinda akillardan uzak
tutulmamas: gereken kaygi, “anayasaci-
lik" kaygist olmalidir. Zira, ancak bu di-
siinceden hareketle yapilacak yeni bir
anayasa ya da anayasa degisiklikleri iil-
kede anayasal demokrasinin koklesmesi-
ne katki saglayabilir. Aksi takdirde, bas-

ka kaygilardan hareketle yapilacak yeni
bir anayasa ya da anayasa degisiklikle-
riyle, “simirh demokrasi”, “vesayetci de-
mokrasi” ve "anayasali demokrasi’ gibi
evrensel olandan uzak, “bize 6zgii -de-
mokrasi'yi cagrigtiran nitelemelerden

kurtulmamiz miimkiin olamaz.

2. Tirkiye'de Anayasa

Sorununun Gostergeleri

Tirkiye'de anayasa konusunda ciddi
bir sorunun var oldugu hemen herkesin
paylastign bir gértstir. Elimizde boyle
bir sorunun varligini ortaya koyan iki te-
mel gosterge var: Bunlardan birincisi,
yaklasik 125 yillik bir tarihi siirece ¢ok
fazla sayida anayasa ve anayasa degisik-
liklerini sigdirmis olmamizdir. Bu zaman
diliminde bes anayasa yapilmig, bu ana-
yasalar 27 kez degistirilmis ve bu degi-
sikliklerden toplam 170 madde etkilen-
mistir. Cergekten ilk anayasamiz olan
1876 tarihli "Kanun-u Esasi” 7 defa de-
gistirilmis; degistirilen madde sayisi ise
35 olmustur. Tiirkiye'nin ikinci anayasa-
s1 olan 1921 tarihli "Teskilat-1 Esasiye
Kanunu", ¢ok kisa olan yiiriirlitk tarihi
(3 y11) boyunca bir kez, toplam 6 mad-
desi degistirilmistir. En uzun siireli ana-
yasamiz olan 1924 tarihli "Teskilat-
Esasiye Kanunu”, 5 kez degisiklige ugra-
mis ve bu degisikliklerden 20 maddesi
etkilenmistir. Dérdincii anayasamiz
olan 1961 Anayasast 7 kez degistirilmis
ve toplam 54 maddesi bu degisiklikler-
den nasibini almistir. Halen yiriirlikte
olan 1982 Anayasasi ise, bugiine kadar
toplam 7 defa degistirilmig ve bunlarla
54 maddesi degisikliklere ugratiimig-
tirt0,

8 ERDOCGAN, Mustafa: “Tiirkiye'nin Anayasa Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Sayt 3072, (Kasim-Aralik 1999), 5.353.

9 STERN, Klaus: "Kiiresel Anayasacilik Hareketleri ve Yeni Anayasalar” (Cev. Ayhan Tekinsoy), Uluslararast
Anayasa Hukuku Kurultay: (9-13 Ocak 2001), Ankara, 5.53. )

10 1982 Anayasasi'nda 2001 yihi iginde yapilan degisiklikler digindaki tiim veriler igin bkz. GOZLER, Kemal:
Anayasa Degisikligi Gerekli mi? (1982 Anayasas: Icin Bir Savunma), Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, 5.2.
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Demek ki, 125 yillik anayasali devlet
tarihinde, her 25 yila bir anayasa denk
diisecek bir ortalamada yeni bir anayasa
yapmigiz ve yine bu anayasalarda her beg
yila denk diisecek bir sekilde 27 kez de-
gisiklik gercgeklestirmisiz. Aslinda 1876
ile 1908 tarihleri arasinda anayasanin as-
kiya alinmig oldugunu da hesaba katarsak
sonuglar daha da agirlasmaktadir. Bunun
anlamy, istikrarsiz bir anayasa yapma/de-
gistirme tecriibesine sahip olusumuzdur.

Tirkiye'de anayasa sorununun varligi-
ni ortaya koyan ikinci gésterge ise, hicbir
zaman anayasa tartisma ve arayislarinin
son bulmamig olmasi, her anayasa yapimi
ya da degistirilmesi 6ncesi ve sonrasinda
buna iligkin tartigma ve arayislarin devam
etmis olmasidir. Gergekten, dzellikle son
otuz yil igerisinde, yeni bir anayasa ha-
zirlanmasina ya da anayasada degisiklik-
ler yapdmasina iligkin 6neri ve tartigma-
lar tilkenin giindeminden hic eksik olma-
mistir. Cergi, ilk yazili anayasamiz olan
“Kanun-u Esasi’nin yiirirlige girmesin-
den 6nce baglayan ve lkinci Mesrutiyetin
ilani, Cumhuriyetin kurulusu ve cok-par-
tili siyasi hayata gecis gibi 6nemli tarihi
ugrak noktalarinda da anayasa tartismala-
r yapimistir. Ancak bu tartismalar, bii-

yiik olciide, s6z konusu donemlerle sinir-
It kalmistir. Oysa, 1961 Anayasasinda
kokli degisikliklerin yapildigi 1971 yilin-

dan birkag yil 6nce baglayip bugiine ka-
dar devam eden siirete yapilan anayasa
eksenli tartisma ve miicadeleler hem da-
ha genis bir halka iginde gerceklegtirilmis
ve hem de kesintisiz olarak stirdiiriilmii-
tur.

1961 Anayasasi'nin gerek yapimi siire-
cinde izlenen yontem dolayisiyla top-
lumsal mutabakati saglamaktan yoksun
bir metin olarak dogmasi ve gerekse “mil-
li irade"inin kullanimina birtakim sinirla-
malar ve ortaklar getirmesi, her iki 6zel-
liginden dolay: kendisiyle barisik olma-
yan siyasal gevrelerce (DP/AP cizgisi)
elestirilmesine yol agmistir'!. Ayrica,
1961 Anayasanin, yasaminin biyik bir
boliimini kendisini benimsememis hii-
kametlerin uygulamasi altinda gecirmek
zorunda kalmis olmasi da, onun sorunsal-
lastnlmasini hizlandirmistir.

1961 Anayasasi'na yénelik elestiri ve
tartismalar, ilk olarak 1969 secimleri én-
cesinde belirgin bir bigimde yapilmaya
baslanmis ve bu donemde yayginlasan si-
yasal siddet olaylarinin bir tiirli 6nlene-
memesi, Anayasaya yéneltilen suclamala-
riarttirmstir!2, Yaganan olaylardan Ana-
yasanin ozgiirlitkcii yapisinim sorumlu tu-
tulmasi, Anayasa degisikligi taleplerini
beraberinde getirmistir. Nitekim, Anaya-
sanin Ozgiirlikler rejimini gereginden
fazla genig tuttugu, buna karsilik devlet

11 1961 Anayasasina yoneltilen elestirilerin odak noktasini, birtakim organlarin Meclis ile birlikte milli
egemenligin kullanimina ortak kilinmas: iddiasi olugturmaktadir. DP/AP gizgisinin en énemli siyasi tem-
silcilerinden biri olan Celal Bayar, bu 6zelligi dolayisiyla —“Atatiirk Anayasasi” olarak niteledigi 1924
Anayasasi'ndan kokli bir kopugu ifade eden— 1961 Anayasasi'ni kiyasiya elestirmistir (Bkz. BAYAR, Ce-
lal: Bagvekilim Adnan Menderes, der. lsmet Bozdag, Baha Matbaasi, stanbul, 5.9-17)

12 Ornegin, 1960l yillarin ortalarindan sonra tilkede basgosteren toplumsal ve siyasal hareketlilik orta-
minda diigiince 6zgirligi ekseninde baglatilan tartismalarda, donemin Basbakant Demirel, 1968 yili
iginde diisiince 6zgirligiiniin genigletilmesine izin verilmemesi dogrultusunda bir uyarida bulunmug ve
buna paralel anayasa degisikliklerinin gergeklestivilmesi dnerisini vurgulamaya baglamistir (Bkz. AH-
MAD, Feroz: Demckrasi Siirecinde Turkiye, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayin, Istanbul, 1994, 5.237). Ayn-
ca, 1969 genel seimleri 6ncesi Adalet Partisi, 1961 Anayasasi'nda koklii degisiklikleri 5ngaren ayrinti-
I bir "Anayasa Islahati" énerisi hazirlamig ve programima dahil etmistir (Oneriler hakkindaki zet bilgi
ve degerlendirme icin bkz. TANOR, Biilent: Iki Anayasa, 1. Basi, Beta Basim, Yayim, Dagitim A.S,, Is-

tanbul, 1986, s.34-37).
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otoritesini giicsiizlestirdigi dogrultusun-
da gerek siyasi!3 ve gerekse askeri kanat-
tan!4 gelen elestiriler kargihgim bulmug
ve 1961 Anayasasi, 1971 ve 1973 ylllatxn-
da iki 6nemli degisiklige ugratilmistir. Oz-
giirliiklerin alamini daraltan, devlet otori-
tesini giiclendiren &zelligiyle dikkat ¢eken
ve bir bakima 1982 Anayasasinin haberci-
si olan bu degisiklikler beklentileri bosa
cikarmis; siddet olaylar sona ermemis,
tam tersine artarak devam etmistir. Bu du-
rum, 12 Mart 1970 tarihinde ortaya ¢ikan
anayasa bunalimimin 1980 yilina kadar de-
vam etmesi sonucunu dogurmustur. Cer-
cekten, o6zellikle 1975'ten sonra siyasal
siddet olaylarinin iilke ¢apinda yayginla-
sarak tirmanmasi ve bunlarin durdurula-
mamast, zayif cogunluklara dayanan ko-
alisyon hiikiimetlerinin dlke sorunlarina
¢oziim lretemez duruma dismesi, hiiki-
met mekanizmasi icinde bazi tikaniklikla-
rin ortaya gikmasi, parlamentonun islemez
hale gelmesi ve uzun bir siire Cumhurbag-

i< g

kanint secememesi, 1970'da patlak veren
anayasa sorununu daha da agirlagtirmis-
tir!5. Biitiin bu gelismeler, yeni bir anaya-
sa degisikligine iliskin beklenti ve arayigla-
rt hizlandirmistir16. T
Anayasal arayislarin yogun bir sekilde
devam ettigi bir dénemde gerceklestiri-
len askeri midahale ile, 1961 Anayasa-
si'nda degisiklikler yapilmasina iliskin
tartigmalara son verilmigtir. 12 Eylal de
facto iktidar, tlkeyi askeri bir miidahale
ortamina sokan gelismelerden sorumlu
tuttugu anayasanin bir tarafa birakilarak
yeni bir anayasa yapilmasi gerekliligini
agikca ortaya koymusgtur!7. 1980 éncesi
yasanan sorunlardan biiyiik 6lciide ana-
yasanin sorumlu tutulmasi'8, yeni anaya-
sal arayiglarin ana dinamigini olugturmus-
tur. Gergekten, 1961 Anayasasi'nin, yii-
riirlikte oldugu dénem igerisinde yasa-
nan toplumsal, ekonomik ve siyasal kriz-
leri cozmede yetersiz kaldigina, hatta bu

13 Dénemin Adalet Partisi lideri Siilayman Demirel'in 1961 Anayasasi'na iliskin elestiri ve énerileri igin
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krizleri besledigine iliskin toplumun bazi
kesimlerinde yaygin kabul géren kana-
atin kurucu iktidarca da paylagiimasi, ye-
ni anayasanin dncelikleri hakkinda temel
belirleyici olmugtur. Nitekim, bu kana-
at, "siirli 6zgiirlik” ve “giicli devlet”
formiiliiyle 1982 Anayasasi'nin genetik
haritasinda kargiligini bulmustur.

1980 6ncesi yasanan krizlere ¢éziim
olarak drettigi “devletci” ve “anti-6zgiir-
liki” formiille dikkat ceken 1982 Ana-
yasasi, bu ézelligi dolayisiyla yarirlige
girdigi gtinden itibaren elestiri konusu
olmaktan kurtulamamistir. Ne var ki,
anayasanin yrirligiinin ilk yillarinda
bu elestiriler cok biyiik élciide akade-
mik diizeyde kalmistir. Anayasaya yone-
lik toplumun farkli kesimlerinden gelen
elestirilerin yayginlagmass, yogunlagma-
s1 ve yeni anayasal arayislar igerisine gi-
rilmesi, 1980lerin sonlari itibariyle bas-
lamis; 1990arin baginda ise, bu arayis-
lar somut &neriler seklinde kargihgini
bulmugstur!®. Bunda, 6zellikle diinyanin

bu dénemde gecirdigi koklii degisimler
ile gerek bu degisimlerin tilke icinde ya-
rattigr gelismeler ve gerekse giderek
farkhlasan toplumun kendi ic dinamikle-
rini harekete gegirmek suretiyle olugtur-
dugu siyasal hareketlilik etkin olmustur.
Ote yandan, 1990Tarin bagi itibariyle
tilkede belirginlesen ve giderek artan
toplumsal biitinlesme krizi ile siyasi
temsil krizi, anayasanin ¢ozim treten
kurgusunun sorgulanmasia yol agmig-
tir. Bunlara, 6nce Gamriik Birligi, daha
sonra ise Avrupa Birligi'ne girme cabala-
ri da eklenince, mevcut anayasanin de-
gistirilmesi talepleri daha da artmustir.
Bu baglamda siyasal partiler20, sivil top-
lum orgiitleri2! ve kamu kurumu niteli-

gindeki meslek kuruluslari?? nezdinde
anayasal arayiglara hiz verilmistir. Ana-

yasal arayislar bunlarla sinirli kalmamis,

hemen her hitkimet programinda da ifa-

desini bulmugtur. Gercekten, 46. Hiikii-

met ile 57. Hikimet arasinda yer alan

12 Hikimetten 7'si programlarinda,

bkz. DEMIREL, Stileyman: 1971 Buhrani ve Aydinliga Dogru, Dogus Matbaasi, Ankara, 1973, 5.33, 69,
96, 146, 260-262, 281-284, 331-332; DEMIREL, Stileyman: Yeni Bir Sosyal Mukaveleye Dogru, der.
Ugur Gumiistekin, Birlik Matbaasi, Istanbul, 1974, 5.35-36, 74-75, 79-80, 97. » )
14 Tuark Silahli Kuvvetleri'nin bu konudaki gériig ve diisiinceleri igin bkz. BATUR, Muhsin: Anilar ve C.o
riigler, 2. Baski, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.185, 197,284, 291, 296, 367. Ayrica bu konuya ilis-
kin genig bir degerlendirme igin bkz. TANOR: 5.41-54. 4
15 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
lélgl?sgrssjéiarnn artinii olarak yapilan 6énemli etkinlikler sunlardir; Terciiman Gaza-tesi’niﬁ 12 Nisan
1980'de diizenledigi “Siyasi Rejimin lsler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Segim Sistemi Sem{"?i‘ ; Istan-
bul Barosu ile Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler l?akﬁltcsi’nin 10 Mayis 1980'de d[iZ€l1[€.(jlgl"‘l')CmOkt
ratik Anayasal Diizenin lslerligi, Anayasal Hak ve Ozgiirliiklerin Yagéma C}egiri.lrze?i Semm“en' ile Yen{
Forum Dergisi'nin 15 Mayis 1980 tarihli "Rejim ve Anayasamizda Reform Onerisi"dir (Bkz. “lki Seminer
ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan Anayasa”, der. Osman Balcigil, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1982“).
Anayasa tartigmalarina katilan siyasal partiler ile bazi 6gretim tyeleri, gazeteci-yazar ve aydinlarin go-
ritgleri igin bkz. TANOR: 5.63-67, 74-76. . R
17 Milli Giivenlik Konseyi Baskani Orgeneral Kenan Evren'in Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin tilke yénetimine
el koymas: dolayistyla Radyo-Televizyondan yaptigi 12 Eyliil 1980 tarihli k.or'mg?asm‘da bu hLlSl'JS agk-l
ca dile getirilmigtir (Bkz. 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast, Yayina Hazirlayan: Milli Givenlik Konseyi Gene
Sekreterligi, Ankara, 1981, 5.196-203). ‘ . A o
18 Yillarin politikacist Kamran Inan bu durumu séyle degertendirmistir: ’DemokArast taksnmetrf{sn silinmis,
sifirlanmisti. Mayis 1983'ten itibaren yeniden islemeye baglad:. Ancak,‘bu yeni yolculuk,ﬁ esl'u lfaptan ve
ekiplere yasaklanmisti. Her zaman ki gibi faturay: anayasa 8demis, yen.ldf:n yalemx‘§t|. Turlflye de ltlygl.:‘
layicilar degil, metinler sorumlu gériiliyor. Anayasa degistirmek bizde bir spor hal:r?e gel#L Y.etmlg y|1 -
da, bu kadar stk anayasa degistiren bir bagka memleket yoktur’ (INAN, Kamran: Siyasetin lginden, ls-
tanbul, 1995, .82).
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19 Bu dénemdeki anayasal araysslarin diriinii olan cahgmalar icerisinde gunlar yer almaktadir: Demokrasi [2-
leme Kurulu'nun olugturdugu Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanip Anayasa Kurultayi'nda benim-
senen "TC Anayasasinin Dayanmas: Gereken Temel [lkeler” baglikhi calisma (bkz. USKUIL, ZAfer Tar-
kiye'nin Anayasa Sorunu, Afa Yaymailik, Istanbul, 1991, s.1 18-124); Toplumda Diyalog Forumu icin
Prof. Dr. Zafer USKUL tarafindan, anayasa konusunda yapilan belli basl calismalarin karsilastirlmas:
suretiyle hazirlandn Anayasa Onerisi (bkz. "Genig Tabanl: Bir Uzlasma Arayise Igin Kargilagtirmali Ana-
vasa Taslagi ve Anayasa Anketi”, Nisan 1992) ve gesitli sivil toplum srgitlerinin (Turk-ls, Hak-ls, TISK,
Basin Konseyi, TUSIAD) hazirladigi Anayasa Degisikligi Oneri metinleridir (bkz. “TBMM Baskanhigi'na
Bazi Kurum ve Kuruluglarca Verilmis ve Ayrica TBMM'deki Siyasi Partilerin Anayasa Degisikligine llis-
kin Hazirlik Calismalart ve Taslak Metinler”, TBMM Bagkanligi, Ankara, 22.02.1993).

20 TBMM'nde temsil edilen siyasi partilerin (Anavatan Partisi, Biiytk Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Par-
tisi, Demokratik Sol Parti, Dogru Yol Partisi, Halkin Emek Partisi, Millet Partisi, Milliyetci Hareket Par-
tisi, Refah Partisi ve Sosyal Demokrat Halkgr Parti) Anayasa'daki degisiklik onerileri icin bkz.
“TBMM'de Temsil Edilen Siyasi Partilerin Anayasa Degisikligi Tekliflerinin Kargilagtirmali Metinleri”,
TBMM Baskanligi, Ankara, Mart 1993, Ayrica, Retah Partisi'nin 1995 secimleri 6ncesi kamuoyunun bil-
gisine ve ilgisine sundugu anayasa degisikligi énerisi igin bkz. “Anayasa Degisikligi Uzlagma Teklifi",
Ankara, 1995. Ote yandan, kimi siyasi parti liderleri de bu kervana katlmis ve yeni anayasa énerilerin-
de bulunmuglardir (Yeniden Dogus Partisi Eski Cenel Bagkani Hasan Celal Giizel'in 6nerisi igin bkz.
"Tirkiye Igin Alternatif Bir Anayasa”, Yeni Tarkiye, Sayr 30, Cilt 2, Kasim-Aralik 1999, 5.460-468).

21 "Anayasami istiyorum” slogantyla gesitli etkinliklerde bulunan “sivil anayasa girigsimi” baglica 6rnekler-
den birini olugturmaktadir. Bu hareket hakkinda genis bilgi icin bkz. http://www.anayasam.org

22 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nce hazirlatilan “Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi ANAYASA
2000", TOBB Yaynlari, Nisan 2000, Ankara; Ttirkiye Barolar Birligi Anayasa Onerisi Hazirlama Komisyo-
nu'nun hazirladig "Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Onerisi”, 2.basim, Tiirkiye Barolar Birligi Yayint, 2001.
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anayasada degisiklikler yapilmasina ilis-
kin taahhitlere yer vermistir?3. Nite-
kim, bu taahhiitlerin bir kismi 1993,
1995, 1999 ve 2001 anayasa degisiklikle-
riyle gerceklestirilmistir. Ancak biitiin bu
degisiklikler, anayasa etrafindaki tartig-
malan ve yeni bir anayasa yapma ya da
mevcut anayasada daha kokli degisiklik-
ler gergeklestirilmesine yonelik arayiglari
sona erdirmemistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; yaklagik
yiiz yillik anayasalt tarihimize beg anaya-
sanin sigdirilmast, bu anayasalarin sik sik,
bazen de radikal bir bigimde degisiklige
ugramasi ve anayasal arayglarin siyasal
giindemin siirekli tst siralarinda yer alma-
st, iilkede bir anayasa sorunun var oldugu-

nu ortaya koyan temel gostergelerdir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
soz konusu gastergeler dikkatle analiz
edildiginde, anayasa sorununun niteligi
ve boyutuna iliskin toplumda yaygin olan
algilamanin bir maniiplasyon tizerine ku-
rulu oldugu, dolaysiyla eksik ve abartili
oldugu goriilecektir. Bu algilama bigimi

“eksiktir; zira, siyasal alanda yasanan ve

genig anlamiyla anayasa sorunu igerisin-
de degerlendirilen temel sorunlarin yal-
mizca bir boyutunu gérmektedir. Gergek-
ten, sorunun, dar anlamda bir anayasa so-
runu olarak algilanmasi, genis anlamda
anayasa. sorununun, yani siyasal sistem
sorunun gozardi edilmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Gergi, dar anlamda anayasa

23 Hiikiimet programlarinda anayasa degisikligine iligkin taahhiitler su gekilde ifade edilmigtir: "Millet ha-

kimiyetini demokratik diizenin esasi haline getirebilmek, milli iradeyi devlet idaresine gergek anlanuyla
yansitmak icin yetkilerin secilmis organlarda olmasi hedefimizdir. Bu maksatla anayasa ve kanunlarda
gerekli diizenlemeler yapilacaktir” (46. Hikiimet Programi); “Ullkemizin, giiniimiiz siyasal, sosyal ve
ekonomik kosullarin dikkate alan; agdas, katilimcr ve tam demokratik bir anayasaya gereksinimi var-
dir. Tiirkiye' nin ihtiyact olan anayasa, hukukun tisttinliigtinii vazgecilmez ilke sayan, tam demokratik ve
cogulcu sistemi ngoren, cagdas bir anayasadir. Boyle bir anayasa, Paris Sart'nin da ongordiigi katilim-
¢t demokrasinin tim kosullarun, insan haklar, kisi hak ve htirriyetleri ile sendikal haklarin en ileri tlke-
lerde goriilen oranda yer almasimi saglayacak ve Tarkiye'nin uygar dinya ile biitiinlesmesine yonelik
snemli bir adimi olusturacakur. Kisi ve kurumlarin hak ve 6zgirliikleri, bu anayasada cagimizin en ge-
lismis anlayist ile sergilenmelidir. Béyle bir anayasanin siyasi partiler basta olmak tizere, ulkedeki ilgili
kuruluslarinin ve halkimizin uzlagmasi sonucu olusmasim énermekteyiz. Suna kesinlikle inaniyoruz ki,
katilimer demokrasilerde "genel mutabakat” anayasalarin kalicdigmn temel sartidir. Ozetlemek gerekir-
se; tilkemiz, cagdas ve tam demokratik bir sivil toplum anayasasi ihtiyac: igindedir. Boyle bir anayasa ha-
zirlama onurunun bu parlamentoya ait olmasint yiirekten diliyorum. Hiikiimet olarak, tilkemizi, yukari-
da temel ilkeleri belirtilen bir anayasaya kavusturulabilmek icin TBMM' de biitiin olanaklart kullanmaya
hazir oldugumuzu aziz Tiirk milletine beyan ederiz” (49. Hiikiimet Program); “Tarkiye'nin, giintimiiz-
de ulagtign siyasal, sosyal ve ekonomik diizeyi yansitacak yeni bir anayasaya ihtiyaci vardir. Bu Yeni Ana-
yasa, Paris Sart'nda da 6ngoriilen katdimer demokrasinin tiim kogullariny, insan haklarini, kigi hak ve 6z-
gtirlikleri ile sendikal haklari giivence altina almali ve Tiirkiye'nin uygar danya ile batiinlesmesini sag-
lamahidir. Boyle bir anayasa, siyasal partiler bagta olmak tizere, tiim vatandaglarimizin ortak ve ivedi is-
tegidir. Hitkiimet olarak, tilkemizi ¢agdas bir anayasaya kavusturmak igin, TBMM'ni iktidariyla muhale-
fetiyle, isbirligine davet ediyoruz (50. Hikiimet Progranu); “Anayasa degisikligi ile ilgili uyum yasala-
rinim secimlerden énce gikanlmasi; Hitkiimetimizin segimden énce en onemli gorevlerinden biri, anaya-
sa degisikligi ile ilgili uyum yasalanint kanunlastrmakt” (51. Hiikiimet Programi); "Hiikiimetimiz ifade
ve fikir hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti ve tesebbiis hiirriyetinin daha da kéklegmesi ve gelismesi igin
genis caph anayasal ve yasal diizenlemelere gidecektir” (53. Hikiimet Programi). “Milletvekili dokunul-
mazlig: ve kamu gérevlilerinin yargilanmalarindaki ayricaliklarin daraltilmasina yonelik anayasal ve de-
gisiklerin yapilmasi igin ¢aba gosterilecektir” (55. Hikiimet Programi) "Hiikiimetimizin bir baska énce-
ligi de, anayasamizin 83. ve 100. maddelerinin degigtirilerek, dokunmazhgm simrlandimdmasidir. Yarg:
bagimsizhgi ve hakimlik giivencesi ilkeleri gergevesinde, adaletin hizli, en az masrafli ve etkin bir bigim-
de islemesi saglamak tizere, anayasa, yasalar ve teskilat yapisinda gerekli degisiklikler ongoren bir yarg:
reformu  gergeklestirilecektir” (57. Hikimer Programi). Huiktimet programlan igin  bkz.
http://.anap.org.tr/anap/dokuman/huk-prog.
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sorunu genis anlamda anayasa sorununun
bir pargasidir; ama birgok pargadan yal-
mizca biridir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de dar
anlamda anayasa sorununu giincel kilan
temel siyasal sorunlar —ki bu sorunlar ¢ok
biiyiik oranda siyasal sistemden kaynak-
lanan sorunlardir— ele alinip tartigilma-
dan ve bunlara bir ¢dziim tiretme gabasi
icine girilmeden yapilan anayasal arayig-
lar eksik kalmaktadir. Oysa, bir tilkedeki
anayasal arayislarin saghkli ve gercekgi
bir zeminde yiiritilebilmesi icin, o ilke-
de yiriirlikte olan anayasanin nitelikleri
ve uygulanma bicimi ile siyasal sistem ve
diizeninin de birlikte ele alinip degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bii-
tincil olmayan yaklagimlarin gergekgi
cdziimler tiretmede yetersiz kalmasi kagi-
nilmazdir24. Sézgelimi, otoriter, baskici,
biirokratik, merkeziyetgi, seckinci ve ve-
sayetci Ozellikleriyle dikkat geken Tiirk
siyasal sisteminin ve bu sistemi besleyen
antidemokratik zihniyetin ¢ozimlemesi
yapilmadan, salt anayasa metni etrafinda
gergeklestirilecek tartigma ve arayslar,
siyasi temsil, toplumsal biitiinlesme, ana-
yasal kurumsallagma ve siyasi istikrar gibi
temel sorunlarin iskalanmasi sonucunu
doguracaktir. Nitekim, bizdeki anayasal
arayiglarin bir tiirli son bulmamasinin te-
mel sebeplerinden biri de bu yaklagimdir.

Anayasa sorununa iliskin toplumda
yaygin olan algilama bicimi bir yéniiyle
eksik ve yetersiz ise, diger yoniiyle de
abartilidir. Gergekten, toplumda, “sorun-
larin, anayasa ve yasalardaki eksiklik ve
yetersizliklerden kaynaklandigi, dolayi-
siyla, mitkemmel bir anayasa ve ona uy-
gun yasalar yapildigi takdirde bunlarin
cozillecegi'ne iliskin yaygin bir inang
mevcuttur. Bu inangtan beslenen —yakla-
sik yizyih agkin bir sireden beri ilke

giindeminden diismeyen— anayasa tartig-
malari, “anayasa” kavramint tabulastir-
makta ve bu kavrama 6ziinde bulunma-
yan anlam ve islevier yiiklemektedir. Oy-
le ki, anayasalar, yasanan, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal sorunlarmn
kaynagi ve c¢oziim adresi olarak goriil-
mektedirler. Bagka bir deyisle, anayasa-
lar, hemen her alana iligkin biitiin sorun-
lart ¢ozecek “sihirli bir formiil” olarak ka-
bul edilmektedirler. Anayasal tartigma ve
arayslarin, o6zellikle, toplumsal, ekono-
mik ve siyasal sorunlarin arttigi ve bir
tiirlt ¢ozime kavusturulamadigi dénem-
lerde yogunlasmasi?3, bu inamigin yay-
gmhgim ortaya koymaktadir. Yaklagik
kirk yil icerisinde yasadigimiz (¢ askeri
miidahalenin nedenleri farkli olsa da, her
tictiniin de ilk hedefinin anayasalar yeni-
lemek ya da degistirmek olusu, bu kana-
atin devlet katinda da paylagildigint gos-
termektedir.

Demek ki, ozellikle kriz dénemlerinde
yogunlagan anayasal arayiglar, yasanan
sorunlar agmanin bir araci olarak ortaya
gtkmakeadirlar. Oysa, bu tiir anayasal
arayislar, dogru olmadigi gibi gercekgi de
degillerdir. Zira, "insanlar akilli olmak
zorunlulugundan kurtaran ve onlar deli-
liklerine ragmen mutlu kilan anayasa
yoktur"26. Anayasalar, toplumlarin hukuk
diizeninin yalmzca bir cergevesidirler.
Kaldi ki, esas itibariyle anayasalar, siyasal
alana iligkin genel ilkeleri belirleyen ve
siyaseti hukuk kalibina sokan temel siya-
sal-hukuksal belgelerdir. Bu belgeler,
toplumlardaki sosyal, ekonomik, siyasal
gelismeleri yaratabilecek, durdurabilecek
ya da bu alanlardaki sorunlar ¢ozecek
giicte bir etken degillerdir. Anayasalar,
sadece, soz konusu gelismeleri belirli 61- .
ciilerde zorlastirabilir ya da kolaylastira-

24 EROCUL, Cem: Anatiizeye Giris, Imaj Yayincilik, Ankara, 1993, 5.22.
25 SAN, Coskun: “Toplumsal Gergeklik ve Anayasal Diizenlemeler, Ekonomik Yaklagim, Say1 7, 1987, s.1.
26 GUNES, Turan: Araba Devrilmeden Once, Istanbul, 1983, s.42.

HiFsA S

87



Tirkiye'de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayiglarin Patolojisi (izerine Genel Bir Degerlendirme

‘bilirler. Dolayisiyla, anayasalardan bun-
dan 6te bir islev beklemek dogru bir yak-
lagim degildir. .
Anayasalara, 6zlerinde olmayan anlam
ve islevlerin bu sekilde yiiklenmesi —yer-
lesik demokrasilerin higbirinde goriilme-
dik 8lciide— anayasal arayiglarin siirekli-
lesmesine ve yogunlagmasina yol agmak-
tadir. Bu patolojik yaklagimin asilabilme-
si icin, hergeyden once, soz konusu yer-
lesik anlayigin sorgulanmasi ve anayasa-
nin gercek anlam ve iglevinin ortaya kon-
masi gerekmektedir. Tarkiye'ye 6zgii hu-
kuk ve siyaset geleneginin sorunlu yanla-
rindan birini olusturan bu yerlesik anlayis
sorgulanirken, s6z konusu anlayigin ge-
rek devlet ve gerekse toplum katinda
koklesmesine yol acan temel etmenlere
deginmekte yarar vardir. Bunlar, Tark
modernlesme modelinin kendine 6zgl
yapisi ile anayasa yapim siirecinde izle-
nen yontemin niteligidir. Aslinda sz ko-
nusu fakeorler, anayasa sorununun algi-
Jlanmasindaki patolojik her iki unsuru da
(eksiklik ve abartihlik) agiklamaktadir.

3. Anayasa Sorununun
Temel Parametreleri

a) Tiirk modernlesmesinin 6zgiinliigi
Cenel olarak modernlesme, Orta
Cag'in sonlarinda Bati Avrupa'da baglayip
bugtine kadar devam eden ve sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda bii-
yitk déniisiim siirecini anlatmak icin kul-

lanilan bir kavramdir. Geleneksel olan-
dan kokli bir kopusu ifade eden modern-
lesme, pozitivizm, ulus-devlet anlayist,
kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, laik-
lik, biirokrasi, uzmanlagma ve benzeri si-
recleri igermektedir. Bu yoniiyle modern-
lesme, Bati'ya 6zgi tarihsel-toplumsal
kosullarm {riinti olarak gérece spontane
bir bicimde ortaya ¢ikip geligen bir mo-
deldir. “Batili modernlesme” olarak adlan-
dirilan bu ‘modelde, toplumsal yasamin
hemen her alaninda ortaya ¢ikan degigim
ve doniisiimin muharrik giicti “ikti-
sat"dir??. [ktisat eksenli modernlegmenin
iki onemli sonucu vardir: Bunlardan bi-
rincisi, iktisadi deger etrafindaki gatigma-
nin beraberinde uzlasma zorunlulugunu
da getirmesidir. Buna bagli olarak Batih
toplumlarda modernlesme stireci gérece
daha az catigma ve daha yiiksek uzlagma-
ya dayali olarak gelismektedir. Ikincisi
ise, iktisadi giicin 6nemli bir kismina sa-
hip olan sivil toplum 8gelerinin modern-
lesme siirecinde etkin bir rol oynamasi-
dir. Bu sonug, modernlesmenin, belirli bir
olciide de olsa tabandan (sivil toplum-
dan) tavana dogru yayilmasina isaret et-
mektedir.

Batili modernlikten farklilasan Bati-di-
st modernlikler ise, Batilt modernligi be-
timleyen temel siirecleri kendi dinamik-
leriyle kesfedip iretmeyen ve/fakat dig
dinamiklerin uyarmasiyla?® insa etmeye
calisan “savunmaci”?? (defensive) mo-

dernliklerdir. Baska bir deyigle, Bati-digi

27 KILICBAY, Mehmet Ali: "Tiirk Moderles(eme)mesi Tirk Postmodernlesmesi”, Dogu-Bati, Sayt 8,

(Agustos, Eylul, Ekim 1999), 5.86.

28 Batili dinamiklerin uyarmasiyla harekete gectigi igin bu modernlesme modeline "uyarilmig” (induced)
modernlesme de denmektedir (Bkz. SUCGAR, Peter F.."Economic and Political Modernization: Turkey",
Politacal Modernization in Japan and Turkey, der. Robert E. Ward ve Dankward A. Rustow, Princeton

University Press, Princeton, 1964, s.148-149).

29 Bu kavramlagtirma igin bkz. RUSTOW, Dankwart A.: “The Military: Turkey”, Political Modernization
in Japan and Turkey, der. Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow, Princeton University Press, Prince-
ton, 1964, 5.353; CHAMBERS, Richard L. : “The Civil Bureaucracy”, Political Modernization in Japan
and Turkey, der. Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow, Princeton University Press, Princeton, 1964,
5. 323; HUNTINCGTON, Samuel P.: Political Order in Changing Societies, Yale University Press, Lon-

don, 1968, s.154.
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modernlikler, —Batili modernligin temel
siireclerinin (6zellikle kapitalizm ve sana-
yilesmenin)uyarici etkisiyle30~ Batinin
farkh tarihsel ve toplumsal temellerde ya-
rattigi deger ve kurumlari, bu temeller-
den yoksun olarak kendilerine 6zgii bo-
yutlarda yeniden iireterek kendi yapilari-
na aktarmaya ¢ahstiklar modellerdir. Ba-
ti-disi toplumlarda modernlige ait temel
siirecler 6zsel olarak mevcut olmadigin-
dan, bu tiir toplumlarda modernlik onto-
lojik degil, epistemolojik temelde inga
edilmektedir. Epistemolojik temelde insa
edilen ve siyaset kurumu tarafindan bir
projeye doniistiiriilerek topluma yukari-
dan asagiya uygulanan séz konusu mo-
del, bu 6zelligi dolayisiyla daha fazla ca-
tigmalidir.

Bati-digi modernliklerden biri olan
Tirk modernlegmesi, Batr kargisindaki as-
keri dstinligini kaybetmeye baglayan
Osmanli Devleti'nin, 19. yiizyihn ilk gey-
reginde, &nceleri askeri alanda, daha son-
ralari ise idari, mali, adli ve dini alanlarda
gergeklestirdigi bir dizi reformlarla basla-
yan ve daha sonraki dénemlerde de (I.
Megrutiyet, 1. Mesrutiyet ve Cumbhuri-
yet) genisletilip derinlestirilerek stirdiri-
len degisim ve doniisiim siirecidir. Bu sii-
recin ayirdedici 6zelligi, reformlarin, dii-
zenlendikleri alanlara iliskin maddi te-
mellerden yoksun olarak gerceklestirii-
meye ve sirdirilmeye calisilmasidir.
Farkli bir anlatimla, reform hareketleri-
nin, sosyo-ekonomik yapida yasanan de-
gisim ve dénisiimiin tetiklemesiyle degil,
degisimin gerekliligini algilama konu-
munda olan merkezi otoriteye elinde tu-

tan gtglerin, cékmekte olan Imparatorlu-
su —tipki gecmiste oldugu gibi— yeniden
diriltme ve giclii hale getirme arayiginin
bir driinii olarak ortaya c¢ikmasi, Tirk
modernlesmesinin farkli yoniine isaret
etmektedir. Burada, s6z konusu farklihg
belirgin kilan iig unsur dikkat gekmekte-
dir: Modernlegsme yontemi, modernlesti-
rici aktériin kimligi ve modernlesmenin
arkasinda yatan itki.

Tiirk modernlesmesinin 6zgiin yanla-
rindan biri, basat 6genin iktisat degil, si-
vaset olmasidir. Batili modelde siyaset
bityiik slctide “iktisat’a bagimli bir faktér
iken, Turk modernlesmesinde durum tam
tersidir; yani, basat faktor “siyaset”tir. Ba-
t'da basat faktorin iktisat olmasi, siyasal
otorite ile toplum arasinda az ¢ok birbiri-
ni tamamlayan bir kargihklilik olusmasina
yol agmistir. Oysa bizde, dayanagini top-
lumsal birimlerden almayan siyasal otori-
te monolotik bir biitiin olugturmus; top-
lum siyasetin dznesi olarak kabul edilme-
mistir3!. Béylece, Batih modernlesme sii-
recinde “iktisat"in ve onun bicimlendirdi-
gi “siyaset"in yarattigi degerler, disiince
bigimleri, tutum ve davramis medelleri,
kurum ve kurallar, Tiirk modernlesmesin-
de yahinkat siyaset kurumu araciligiyla
yaratilmaya caligilmistir. Farkli bir anla-
uimla, modernlesme, iktidart elinde bu-
lunduran devlet seckinleri tarafindan yu-
karidan asagiya, énceden belirlenmis bir
model icinde topluma dayatilmistir. Bu
ameliye gerceklestirilirken bagvurulan
yontem, pozitivist toplum mihendisligi
olmustur. Kabaca, geleneksel olanin top-
tan reddedilmesi ve onun yerine bilimsel

30 Kapitalist iiretim bicimi, dogas: geregi, yayilmak ve biitiin diinyay: kapsamak egilimi i¢indedir. Kapi-
talizmin Bati-digi toplumlara yayilma gabasi, bu toplumlarin siyaset elitlerinin, ekonomik ve teknolojik
alanlardaki gecikmisliklerini fark etmelerine yol agmaktadur. Iste Batili olmayan toplumlardaki modern-
lesme hareketi, Bat/'nin bu sekilde uyarmasiyla harekete gecen siyasct elitlerin yeni gelismelere uyum
saglama gabalarina denk dasmektedir (Bkz. KILICBAY, Mehmet Ali: Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak,

Imge Kitabevi, Ankara, 1994, 5.84).

31 Kuskusuz bu kabul edilmeyisin temel nedenlerinden biri, toplumu siyasetin 6znesi haline getirecek ta-

rihsel-toplumsal kosullarin meveut olmayrsidir.
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olanin egemen kilinmasi seklinde algila-
nan pozitivizm, “diizen ve ilerleme’nin
bir “seckinler ziimresi' tarafindan yiirt-
tiilmesini ®ngérmustir. Buna gore, top-
lum adina “ortak iyi'ye iliskin bilgiyi tre-
tecek, bu bilgiyi bilmeyenlere bildirecek,
“ortak iyi" dogrultusunda toplumu yone-
tecek ve yonlendirecek olan bu “seckinler
zlimresi'dir.

Tirk modernlesmesini Bauli olandan
farkls kilan ikinci bir 6zelligi, modernles-
menin devlet eliyle yiriitilmis olmasi-
dir32. Gergekten, Osmanli-Tiirk modern-
lesmesinde degisim ve doniisim, devlet
diginda herhangi bir toplumsal dinamigin
etkisi ve katkisi olmaksizin gergeklestiril-
meye cahgilmigtir. Oysa Batili modelde
modernlesme ¢ogul bir ortamda yeser-
meye baslamis; devlet ve sivil toplum un-
surlari modernlestirici aktorler olarak is-
lev gdrmiislerdir. Bu baglamda, Batili mo-
dernlesme siirecinde, devlet iktidarim
elinde tutan giiglerle sivil toplum unsur-
lari —kendi iclerinde ve kargilikli olarak—
kimi zaman catisarak ve kimi zaman da
uzlasarak degisim ve dénisimin tasiyici-
lart olmuglardr.

Bagimsiz sehirler, 6zerk lonca sistemi,
ézel toprak miilkiyeti, tizel kisilik kuru-
mu, dzerk bir burjuva simfi gibi sivil top-
lumun nesvii nema buldugu zeminden
yoksun olarak baglayan Tark modernles-
mesinin yegane modernlestirici aktor,
siyasetin tek 6znesi olan "devlet'tir. Mo-
dernlestirici aktoriin kimligine iligkin bu
tespit, Tirk modernlesmesinin "tepeden
inmecilik” yontemiyle birlikte diistiniil-
melidir. Zira, tepeden inmecilik, tepede
(devlet katinda) olanlarin modernlestirici
misyonuna isaret etmektedir. Buna gore,
modernlestiriciler olarak adlandirilan

egemen yonetici ziimre, toplumda kargi-
igi bulunmayan Batili deger ve normlan
gogu zaman halka ragmen ve halkin iyili-
&i icin yukaridan agagiya dayatilmas: sek-
linde beliren modernlesme politikalari-
nin teorisyen ve pratisyenleri olarak orta-
ya cikmaktadirlar. Onceleri eski olanla
yeni olant diialist bir yap: icerisinde ya-
satmak, ilerleyen siirecte ise bu dializme
son verip eskiyi tamamen tasfiye edip ye-
ni bir toplum kurmak gibi bir misyon
yiiklenen bu ziimre, bir anlamda, toplum-
sal transformasyon iglevini Gstlenen "de-
gistiriciler"dir.

Demek ki, Tanzimat'la baglay:p Cum-
huriyet'le devam eden siiregte, modern-
lestirici aktoriin, agirlikli olarak merkezi
otoriteyi elinde tutan gii¢ler oldugu anla-
silmaktadir. Genel olarak, Tanzimat ve I.
Mesrutiyet donemlerinde padisah ve sivil
biirokrasi, 1l. Megrutiyet ve Tek Partili
Cumbhuriyet dénemlerinde ise sivil-asker
birokrasi, modernlestirici ajanlar olarak
iistlendikleri misyonu yerine getirmigler-
dir. Cok Partili Cumhuriyet déneminde
ise, modernlesme, merkezi temsil eden
sivil-asker birokratlardan olusan devletgi
seckinler bloku ile cevreyi temsil eden si-
yasal seckinler eliyle yiirtitilmiigtiir. An-
cak bu dénemde de etkin ve belirleyici
olan, modernlesme projesinin sahipligi
iddiasindaki devletci seckinler olmustur.

Tark modernlesmesinin bir bagka
ozelligi, modernlesmenin, toplumdan
kopuk bir varlik alant olan devleti kurtar-
manin, korumanin ve giiclendirmenin bir
arag-degeri olarak kabul edilmesidir. Oy-
le ki, bu &zellik, tarihsel siireklilik igeri-
sinde hig degismemis, hep aym kalmistir.
Osmanli déneminde modernlesme caba-
lar, “Devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna

32 Tirk modernlesmesi, devlet eliyle modernlesmenin tek 6rnegini olusturmamakeadir. Bugiin G-7'ler ice-

risinde yer alan Almanya, ltalya ve Japonya'da yaganan modernlesme siirecinde de devlet, “muhafazakar

bir modernlesme” faktorii olarak ortaya gikmistir (Bkz. MOORE, Barrington: Social Origions of Dicta-
torship and Democracy, Penguin Books, New York, 1981, 5.433-453).
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yamit olarak ortaya ¢cikmistir. Cumhuriyet
tarihi boyunca ise, bu soru, “Devlet nasil
korunabilir?”, “Devlet nasil savunulabilir?"
ve "Devlet nasil giiclendirilebilir?” seklin-
de yeniden ifadelendirilmistir33.

Burada, modernlesme iradesinin temel
ikilemiyle kargi karsiya kalmaktayiz: Bir
yandan toplumsal yasamin cesitli alanla-
rini kapsayan koklii bir degisim siireci,
diger yandan da mevcut diizeni siirdiirme
cabalari34. Bu ikilem &zellikle Osmanli
modernlegsmesinde ¢ok daha belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten,
Osmanli modernlesmesinin temel hedefi,
bu konudaki yaygin kanaatin aksine, top-
lumu ileriye gotiirmek degildir. Modern-
legme siirecinin askeri ve teknik kaygilar-
la basglatuldigi dikkate alindiginda, Os-
manli modernlesmesinin esas amacinin
mevcut diizeni korumak oldugu goriile-
cektir. Bu baglamda modernlesme hem
Bati'ya kargi direnebilmenin bir geregi
olarak ortaya gikan yeniliklerin, hem de
statiikoyu koruyabilmenin bir araci ola-
rak kurumlagmaktadir33,

Osmanli modernlegsmesine ait s6z ko-
nusu oOzellik, farkh boyutlarda da olsa
Cumbhuriyet dénemi modernlesmesine
de damgasini vurmaktadir. Her ne kadar
Cumhuriyet dénemi modernlesmesi, dii-
alizme son verme ve daha radikal olma
gibi ozellikleriyle Osmanli modernles-
mesinden farklilagmakta ise de, bu do-
nemdeki modernlesme cabalarinda da
"giiclii devlet” olgusu dikkat cekmektedir.

Osmanli-Tiark modernlesmesinde be-
lirgin olan “glicli devlet” olgusu, bir yan-
dan uyanlmis bir modernlesme hareketi-

nin gerektirdigi etkin ve yaygin bir mer-
keziyetgi biirokratik yapilanmadan, diger
yandan da tarihsel olarak Osmanli'dan
Cumhuriyet'e evrilen siirecte varligimi
devam ettiren patrimonyal 6zelliklerden
beslenmektedir. Her iki kanaldan besle-
nerek evrilen giiclii devlet olgusu, hem
devletin despotik karakterini ve hem de
devletin cevre (periferi) ye sizabilme ve
politikalarini topluma kabul ettirebilme
yetenegini ifade etmektedir. Devletin
baskici 6zelligi yan sira, gevredeki karsit
olusumlan engelleyebilme ve bastirabil-
me yetenegi3®, sivil toplum eksikliginde,
onun siyasetin yegane oznesi olmasini
saglamaktadir. Boylece, Batili modernles-
meden farkli olarak, Tirk modernlesme-
sinin, sivil toplumun yaninda degil, ger-
gekte sivil toplumu bogarak gelistigi go-
riilmektedir3”.

b) Tiirk anayasaciliginin
sorunlu yapisi

Modernlesmenin devleti 6nce kurtar-
ma daha sonra ise giiclendirme arayiginim
kacinilmaz bir araci olarak goriilmesi ve
sivil toplumun yoklugunda tamamen
devlet eliyle yukaridan-asagiya bir yon-
temle yiritilmeye ¢cahgilmasi, Tirk mo-
dernlesmesinin 6zgiin yonlerine isaret et-
mektedir. Bu &zellikler, ayni zamanda
Tirk anayasacitliginin sorunlu yapisini da
ortaya koymaktadir. Zira, genel olarak
Tirk modernlesmesine ait 6zelliklerin,
bu modernlesmenin bir pargasimi olustu-
ran siyasal modernlesme iizerinde de be-
lirleyici olmasi kagimilmazdir. Nitekim,
siyasal modernlesmenin bir geregi olarak

33 COSAR, Simten: "Tiirk Modernlesmesi: ‘Aklilesme’, Patoloji, Tikanma”, Dogu-Bati, Say: 8, (Agustos,

Eylil, Ekim 1999), 5.60.

34 INSEL, Ahmet: Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Ttirkiye, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.42; CO-

SAR s.61.

35 KILIGBAY: Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, s.207.
36 HEPER, Metin: "The Strong State As a Problem For the Consolidation of Democracy (Turkey and Ger-
many Compared)”, Comparative Political Studies, Vol. 25, No. 2, (July 1992), 189.

37 HEPER: 5.177.
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ortaya ¢tkan Osmanli-Tirk anayasal ge-
lismelerine bakildiginda, genel olarak
Tark modernlesmesini karakterize eden
"tepeden inmecilik”, “seckincilik” ve "dev-
letcilik” gibi 6zelliklerin Tiirk anayasaci-
lik hareketlerinde de etkin ve belirleyici
oldugu goriilmektedir.

Cergekten, Tirk anayasa tarihinde
yiriirliige giren anayasalar incelendigin-
de, bunlarin hicbirinin toplumun farkh
kesimlerinin Gizerinde uzlastiklan metin-
ler olmadiklari, aksine, devlet iginde de
facto ve/veya de jure iktidar elinde bu-
lunduranlarin topluma giydirdikleri birer
elbise olduklar anlagilmaktadir. Bu bag-
lamda Tiirk anayasalar:, toplumu temsil
eden farkli gruplarin katilimini (tabana
dayaly, asagidan yukari) ve konsensiisiinii
ongoren "sozlesme yontemi'yle degil,
"hiyerarsik yontem"le, yani temsili niteli-
&i olmayan bir kisi, kurul ya da meclisce
(tepeden inme, yukaridan asagi) yapil-
muslardir38. 1876, 1961 ve 1982 Anaya-
salarinda ¢ok belirgin olan bu yéntem,
Cumhuriyet dénemi Ikinci Meclisin kus-
kulu olan temsili niteligi dikkate alindi-
ginda, 1924 Anayasasi'nin yapiminda da
bityiik 6lciide gecerli olmugtur3?. Bu yén-
temin tek istisnasini, olaganistii bir do-

nemin olaganiisti kosullari altinda, top-
lumsal uzlagiya gereksinim duyuldugu bir
ortamda hazirlanip kabul edilen ve cok
kisa bir stire ( yaklagik ti¢ yil) yiirtrlikte
kalan 1921 Anayasast olusturmustur. S6z
konusu anayasa, Osmanli-Tiirk anayasa-
cilik tarihinde, hazirlamg ve kabul edilis
ozellikleri agisindan, sézlesme yontemi-
ne dayah tek demokratik anayasadir40.
Toplumun siyasal saghgimin korunma-
sinda énemli bir yere sahip olan anayasa-
larin*!, bu anlamda islevsel olabilmele-
rinde, toplumun siyasal oydagmasinin
tirtinii olmalar biyik 6nem tagimaktadir-
lar. Zira, toplumun farkh kesimlerinin ya-
prmina katildiklan bir siire¢ sonrasi olu-
san mutabakatin Griind olan ilkeleri kap-
sadid1 dlciide, anayasalar, saglikh bir top-
lumsal-siyasal yapiya rehberlik edebilir-
ler. Baska bir deyisle, toplum, ancak olu-
sumuna bir sekilde katkida bulundugu ve
béylelikle kendinden olduguna inandig
anayasalar icsellestirebilir. Mesruluk dii-
zeyi yiiksek olacak olan bu tiir anayasa-
lar, stk stk degistirilmeyecegi gibi, stirek-
li tartisma konusu da yapilmazlar. Ancak,
bunun tam tersi 6zelliklere sahip olan
(temsili niteligi olmayan bir kurul ya da
meclis tarafindan tepeden inme bir yon-

38 Anayasa yapii yontemleri igin bkz. ATAR, Yavuz: “Anayasa Yapimi Sirecinde Demokratik Hkeler”,
Yeni Tiirkiye, Sayr 3072, (Kasim-Aralik 1999), 5.546-551.

39 Birinci Meclis'te muhalefeti temsil eden lkinci Grup'un secimlere grup olarak katilmama karart almasi,
Birinci Grup adaylarinin tamamen bir merkezden belirlenmesi ve buna benzer olumsuz faktorler, 1923
secimlerinin giidimlii niteligini ortaya koymaktadirlar. Giidiimli bir segim siireci sonucu olusan ve 1924
Anayasasi'nt yapan lkinci Meclis'in temsili niteligi bu nedenle tartismali ve de kuskuludur. Bu seimlerin
gidimla niteligine iliskin genis bilgi igin bkz. VELIDEDEOGLU, Hifz Veldet: lk Meclis, Cagdas Ya-
ymnlan, Istanbul, 1990, 5.246; TUNCAY, Mete: TC'de Tek Parti Yoénetimi'nin Kurulmasi, Cem Yayine-
vi, Istanbul, 1981, 5.53-56, DEMIREL, Ahmet:Birinci Meclis'te Muhalefet, letisim Yaymlari, Istanbul,

1994, 5.571-583.

40 TANOR, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasa Celismeleri, Gozden Gegirilmis 3.Baski, Afa Yaynlar, [stan-
bul, 1996, s.191. Tanér, diger Tirk anayasalarina iliskin degerlendirmesinde sunlari soylemektedir:
“1876 Anayasas: pad’zahin atadigi bir komisyonca hazirlanmig ve padisahin tek yanh iradesiyle ortaya
gkmus bir Ferman Anayasa'ydi. 1909 degisiklikleri misak karakteri gosteriyordu ama, olusumlarinda yi-
ne de "Heyet-i Ayan”n pay: ve padigahin onay: gibi antidemokratik ortaklar vardi. 1924 Anayasasi, ba-
gimsiz davranmayt bagarmus olsalar da adayliklarini ve milletvekilliklerini Mustafa Kemal'e borclu kisi-
lerden olusan bir meclis tarafindan yapilmis olacaktir. 1961 ve 1982 Anayasalari ise askeri darbeler ve
rejimlerin Giriniidair, Bu ikisi, aralarinda hazirlanig kosullart ve igerikleri bakimindan énemli farklar bu-
lunsa da, demokratik kurucu organlar eliyle ve demokratik usuller yoluyla dogmus degillerdir” (s.161).
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temle hazirlanmig) anayasalar, cogu za-
man tartisma konusu yapilmaktan kurtu-
lamazlar. Toplumdaki farkli egilimleri ve
toplumsal mutabakati saglamaktan uzak
olan diisiik megruluklu bu tir anayasalar
—gorece demokratik ilkeler icermis olsa-
lar da— genellikle, kokli elestirilere mu-
hatap olmakta ve ortaya cikan hemen her
tiirlii sorundan sorumlu tutulmaktadirlar.

Tiirkiye'de yirarlige’ girmis olan beg
anayasadan biri harig tiimi bu ikinci grup
anayasalarin yapim ozelliklerini tagimak-
tadirlar. Tiirk Anayasalar’'nin s6z konusu
ozellikleri tagimasi, “anayasa sorunu” bas-
l1g1 altinda siklikla giindeme gelen ana-
yasal arayis ve tartigmalarin temel neden-
lerinden birini olusturmaktadir. Gergek-
ten, toplumun genis kesimlerinin anayasa
yapim siireci diginda tutulmasi, anayasa-
larin hiyerarsik bir yéntemle yapilmis ol-
masi, anayasa sorununun siireklilesmesi
ve bir tirli ¢ozime kavusturulamamas:
sonucunu dogurmaktadir. Oyle ki, bu
anayasalar iginde gérece 6zgiirlitkgii bir
yaptya sahip olan 1961 Anayasasi'nin da
siddetli tartigmalara konu olmasi, kokli
elegtirilere tabi tutulmasi ve siyasal giin-
demden hicbir zaman digsmemis olmasi,
bu gergegin yalin bir ifadesini olustur-
maktadir.

Tark modernlesmesinin karakteristik
ozelliklerinden olup Tiirk anayasacilik
hareketleri icinde de belirgin bir ge ola-
rak kargimiza ¢ikan “siyasal devletcilik”
anlayig ve pratigi de, anayasa sorununu
siirekli giincel kilan faktorlerden biridir.
S6z konusu anlayis ve pratigin Tiirk ana-
yasalarindaki kargiligi, “devlet'in, birey
ve toplumdan bagimsiz bir amag-deger

41 SAN: s.9.

olarak goriilmesidir. Bu baglamda, Os-
manh-Tiirk anayasacilik gelenegi —otan-
tik anayasaciligin teleo'sunun tam tersi-
ne— devleti, birey ve toplum kargisinda
gi¢lendirme anlayisi Gzerine kuruludur.
Burada amag, ¢oken bir devieti (Osmanli
Devleti) yeniden diriltmek veya yeni ku-
rulmus bir devleti (Cumhuriyet Tiirkiye-
si) giiclii bir bicimde ayakra tutabilmektir.
Dolayisiyla, anayasacilik, devlet iktidarimn:
sinirlamanin degil, giiclendirmenin bir
“ara¢-degeri” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasacilik agisindan Tirk Anayasa-
lart incelendiginde, kargimiza soyle bir
tablo g¢ikmaktadir: 1k Tark Anayasasi
olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi, her ne
kadar —padisah ve etrafindakilerin Os-
manhcilik siyasetini gerceklestirme ile
Batli devletlerin baskilarini sona erdirme
arzusu yani sira- aydinlarin mesruti sis-
tem taleplerinin bir karsilig olarak yiiriir-
lige sokulmus ise de*?, bu anayasa ger-
cek anlamda bir mesruti nitelige sahip ol-
mamustirt3, Kaldi ki, donemin aydinlari-
nin mesruti sistem talepleri, Balkanlar'da
ulusal ayaklanmalarin arttigi ve Batili
devletlerin baskilarimin yogunlastigi bir
dénemde, anayasanin kabuliiyle bu hare-
ketlerin son bulup, uyumlu ve giicli bir
Osmanlr Devleti'nin yeniden dogacagina
iligkin inanclarindan kaynaklanmigtir#4,
Dolayisiyla, 1876 Anayasasi, anayasaci-
lik kaygilarindan ziyade, Bati'nin baskila-
rindan kurtulmaya yénelik bir manevra
olarak ortaya ¢tkmigtir®s.

Ulusal kurtulus miicadelesinin &zel
kosullarinin iiriinii olan 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu, kurtulusun yegane daya-
nagimin halk oldugu gerceginin dayatag:

42 KARPAT, Kemal: Turk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), Afa Yayinlari, Istan-

bul, 1996, s.36.

43 TANOR: Osmanli-Tiirk Anayasal Celismeleri, s.114.

44 AVCIOGLU, Dogan: “Pabugcu Mustast”, Miilkiye, Cilt XXV (Ocak-Subat 2001), 5.241.

45 MARCOU, Jean: "Tirkiye'de Anayasacilik ve Anayasa Kiltiiri" (Cev. Burak OZTURK), Uluslararas:
Anayasa Hukuku Kurultayr (9-13 Ocak 2001), Ankara, 5.66.
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zorunlulugun bir ifadesi olarak “ulusal
egemenlik” anlayigini benimsemis ve tim
yetkileri ulusun megru temsilcilerinin yer
aldigr meclise vermistir. Iktidarm tek ki-
siye ait oldugu monarsik yénetimlerin
yerine iktidarin halka dayandirldigi de-
mokratik yonetimlere gecig sitirecinde
kullanilan klasik ulusal egemenlik ilkesi-
nin hiikiim stirdiigii; bu baglamda 6zgiir-
liklerin korunmasinda yasamanm yiiriit-
me karsisinda giiclendirilmesi gerekliligi-
ne iligkin kanaatin yaygin oldugu, insan-
ligin yasamus oldugu aci tecriibeler igigin-
da s6z konusu ilkeyi 1slah etme cabalan-
min kiiresel 6lgekte hentiz baglamadigi bir
dénemde, béyle bir anlayisin anayasal
diizeyde ifadelendirilmis olmasi, demok-
ratik kazanimlar agisindan ileri bir adim
olugturmugtur. Gergekten, ulusal ege-
menlik ilkesinin benimsenmesiyle iktida-
rin kaynaginda kokli bir degisiklik yapil-
mug; iktidar, millete ve onun megru tem-
silcileri (Biiyiik Millet Meclisi)ne veril-
mistir. Bu yapilirken, iktidari sinirlama
degil; bilakis, —ulusal biitiinliik ve bera-
berligi saglamak amaciyla— ulusun elinde
sinirsiz bir gii¢ haline getirme iradesi be-
lirleyici olmustur. Bu nedenledir ki, 1921
Anayasasi, iktidarin simirlanmasi sorunsa-
hyla degerlendirilemez46.

Cumbhuriyet déneminin ikinci anaya-
sast olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, esas itibariyle, yargi bagimsizh-
ginin temel gereklerinden biri olan yar-
gi¢ glivencesini tam olarak teminat altina
almamig olmasi, anayasal olarak tanmmig
olan hak ve ozgiirliklerin korunmasina
iliskin kurumsal giivencelerden yoksun
olmasi ve cogulcu bir nitelik tagimamas:
gibi kimi eksiklikler disinda, bitiin 6gele-
ri bakimindan hem zamaninm ve hem de

biiyiik 6lgiide giiniimiiziin anayasa anla-
yigina uygun olma 6&zelligine sahiptir.
1924 Anayasasi, ana hatlariyla liberal-de-
mokratik bir siyasal diizen éngérmiis ol-
masina karglllk, anayasanin yirdrliige gir-
mesinden hemen sonra belirginlesmeye
bagslayan siyasal pratik, sistemin, otoriter
bir tek-parti yonetimine dogru yéneldi-
gini gostermistirt’. Anayasanin liberal
yaklagimi uygulamada, yerini devletci
seckinlerin egemen oldugu, tek parti
(CHP) tarafindan sekillendirilen bir oto-
riter sisteme birakmistir48. Boylece, kay-
nagim dogal hukuktan alan liberal ve bi-
reyci bir 6zgirliik anlayisini yansitan bu
anayasa, uygulamada, birey ve toplum
kargisinda devletin konumunu giiclendir-
mis; anayasanin birey merkezli 6zgiirliik-
it yani kagit tistiinde kalmistir,

Tek partili donemdeki uygulamas:
dikkate alindiginda, 1924 Anayasasi'nin,
teori ile pratik arasindaki agi farki en yiik-
sek anayasa olma ozelligini tasich@gr go-
rillmektedir. Bu durum, bizdeki anayasal
arayis ve tartismalarda ¢ogu zaman géz-
den irak tutulan —dolayisiyla bu arayis ve
tartigmalari eksik ve yanls kilan— uygula-
ma boyutunun ihmal edilmemesi gerekti-
gini ortaya koymasi agisindan biyiik
onem tagimaktadir. Sorunlarin kaynagin-
da ve ¢oziimiinde hukuku géren, basta
anayasa olmak tizere pozitif hukuk dii-
zenlemelerine gereginden fazla 6nem ve
islev atfeden "yasact gelenek’ten besle-
nen bu ihmal, anayasa sorununun biitiin-
ciil bir perspektifle ele alinmasinin éniin-
deki engellerden birini olusturmaktadir.
Gergekten, bir yandan klasik Osmanh
yonetim geleneginden, diger yandan da
Tirk modernlesme modelinden beslenen
"yasaci gelenek”, bu yoniiyle, anayasa so-

46 TANOR: Osmanhi-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.221.
47 ERDOCAN, Mustafa: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Gozden Cegirilmis ve Genisletilmis 3. Bask,

Liberte Yaynlari, Ankara, 2001, s.51.
48 MARCOU: 5.67.

94

HFsh $

Fazil Hiisnii Erdem

rununu siirekli giincel kilan ve buna bag-
I olarak da anayasal arayis ve tartismala-
r tetikleyen bir faktor olarak kargimiza
gtkmaktadir.

1961 Anayasast, Ttrk anayasalari ice-
risinde, insan haklari ve hukuk devleti il-
keleri bakimindan ¢agim gereklerine ko-
sut diizenlemeler iceren demokratik bir
anayasa olma 6zelligini tagimistir. Ancak,
genis bir insan haklan listesi iceren, co-
gulcu toplum yapisim giiglendiren, hu-
kuk devleti ilkesinin temel gereklerine
yer veren ve bu y&niiyle insan haklarina
ve hukukun istiinligiine dayal demokra-
tik bir siyasal sistemi éngéren 1961 Ana-
yasasi, devletci seckinlerin beklentilerine
paralel olarak, secilmis organlarin iktida-
rim sinirlayacak etkin bir “frenler ve den-
geler sistemi” (system of checks and ba-
lances) yaratmistir®?. Politikacilara ve se-
gilmis meclislere kargi duyulan derin bir
giivensizligin ifadesi olan bayle bir siste-
min yaratilmis olmasi, bu anayasanin, ba-
z1 cevrelerce ihtiyatla kargilanmasina ve
elestirilmesine yol agmistir.

Cercekten, 1961 Anayasasi, halk
oyundan g¢ikan yasama organimin sistem
icindeki agirlikli konumunu azaltnusg;
dogrudan secimden ¢ikmayan, bir kismi
temsili organlarca dolayh olarak secilen
ve bir kismi ise genel oyla hicbir baglan-
tist olmayan organlar, Meclisin yani sira,
ulusal egemenligi kullanir hale getirilmis-
lerdir39, Bu acidan degerlendirildiginde,
1961 Anayasasi, devletci seckinlerin te-
mel siyasal degerlerini ve gikarlarint yan-
sitan bir siyasal belge olarak ortaya ¢ik-

mistir3!. Anayasanin genigletilen ve giig-
lendirilen ozgiirlikcti ve cogulcu yapisi
ile, birokratik elitler lehine olan diizen-
lemeleri birlikte degerlendirildiginde, bu
anayasanin, kontrollii ve agamah bir bi-
gimde gogulcu demokratik toplum yapi-
sint olugturmay 6ngordigii anlagiimakta-
dir52, Nitekim, anayasanin yiiriirliikte ol-
dugu ilk on yil icinde, anayasasinin sun-
dugu genis 6zgirlitkler ortami sayesinde
toplumsal farklilagmalar ve bu farkhilas-
malar dogrultusundaki &rgiitlenmeler
hizlanmus, sivil toplum érgiitleri filizlen-
meye ve yayginlasmaya baslamis ve bii-
tiin bunlarin bir sonucu olarak siyaset ¢o-
gulcu bir nitelik kazanmigtir. Boylece,
anayasanin &ngériisii bir olgiide gercek-
lesmistir. Ne var ki, anayasanin 6zgirliik-
it ve cogulcu yapisinin dogurdugu bu
gelismeler, yine anayasanin bir bagka
ozelligi (vesayetcilik) tarafindan golge-
lenmeye ve bastirilmaya calisilmis; vesa-
yetci anlayigin kagimilmaz sonucu olarak,
1971 ve 1973 yillarinda gerceklestirilen
kokli degisikliklerle anayasanin &zgiir-
litkcli ve cogulcu niteligi torpilenmistir.

Tirk anayasalarr icerisinde cagdas ana-
yasacilik diistincesine en yakin anayasa
olarak degerlendirilen 1961 Anayasasi,
dzgtrlikeii ve coguleu niteliginin yaratti-
&1 toplumsal ve siyasal gelismeler kargisin-
da, devleti koruma ve kollama refleksiyle
hareket eden devletci seckinler ve onlarla
ayni kaygry1 paylasan siyasal seckinler ta-
rafindan sorunsallagtirilmus; yeni bir ana-
yasa yapilincaya kadar yogun elestirilere,
tartigma ve arayislara konu edilmistir.

49 OZBUDUN, Ergun: “State Elites and Democratic Political Culture in Turkey”, Political Culture and De-
mocracy In Developing Countries, der. Larry Diamond, Lynee Rienner Publishers, London, 1993, 5.258.
50 SOYSAL, Miimtaz: Anayasanin Anlami, Goézden Gegirilmis 8.Baski, Gergek Yayinevi, Ankara, 1990, 5.91.
Secilmis kurumlara giivensizligin ifadesi olan anayasal diizenlemeler arasinda sunlar yer almaktadir: Yasa-

ma yetkisini Bityiik Millet Meclisi'yle paylagmak tizere, bazi tiyeleri (kontenjan tiyeleri ve tabii tiyeler) de-
mokratik temsile dayanmayan bir Cumhuriyet Senatosu'nun kurulmus olmasi; kanunlarin anayasaya uy-
gunlugunun yargisal denetimini gergeklestirmek tizere Anayasa Mahkemesi'nin kurulmus olmasi; 6zerk sta-
tiiye sahip kamu kuruluglarinin (TRT, Universiteler) yaratilmis olmast; Milli Giivenlik Kurulu'nun olugtu-
rulmasi; Genelkurmay Bagkanligi'nin Milli Savunma Bakanligi'na bagh olmaktan cikartlmast vb.

51 OZBUDUN: State Elites and Democratic Political Culture in Turkey, 5.257.

52 Ibid., 5.258.
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Tirkiye'de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayiglarin Patolojisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Bunda, anayasanin yapim siirecinin anti-
demokratik niteligi kadar, Tiirk modern-
lesmesinin ve bunun bir pargasi olan Tirk
anayasacilik diisiincesinin seckinci ve ve-
sayetci niteligi de belirleyici olmustur.

1961 Anayasasi'min yiirirliikte oldugu
dénemin son yillarinda yasanan teror ve
yaygin siddet olaylarindan s6z konusu
Anayasanin gorece ozgiirlikgii yapisini
sorumlu tutan anlayisin damgasini vurdu-
gu 1982 Anayasasi, 6zgiirliik-otorite iki-
leminde otoriteye vurgu yapan, birey ve
toplum kargisinda devlet iktidarini kutsa-
yan/yiicelten yapistyla dikkat gekmekte-
dir. Farkli bir ifadeyle, 1982 Anayasast,
terdr ve anarsiye mahal vermemenin biri-
cik politik aract olarak distiniilen "giglii
devlet” modelini olusturan, bu model
kargisinda bir tehdit unsuru gibi gordagi
zgiir birey ve toplumu hareketsiz kilan
ve onlari otoriter bir resmi ideoloji gerge-
vesinde vesayet altinda tutmaya calisan
yonleriyle on plana grkmaktadir.

Her ne kadar anayasanin ilk seklinde
cok belirgin olan bu devletgi ve anti-tz-
girliketi yapi, ozellikle 1995 ve 2001
anayasa degisiklikleriyle yumugatilmig ise
de3, bugiin yariirlikte bulunan haliyle
de, 1982 Anayasasi, genetik haritasindaki
temel kodlari muhafaza etmektedir. Ya-
pilis felsefesinden ve ruhundan ¢ok fazla
bir sey kaybetmemis olan 1982 Anayasa-
s1, devlet iktidarinin érgiitlenigini dizen-
leyen, ancak onu sinirlamakta pek istekli
olmayan, bireylerin hak ve 6zgirliiklerini
giivence altina alma konusunda gerekli
duyarlihg tagimayan bir “sozde anaya-
sa"dir. Tersinden ifade edecek olursak,
bu anayasa, anayasaciligin felsefesine uy-
gun olarak devlet iktidarinin keyfi kulla-

mmint simsrlayan, “giiclit devlet” kargisin-
da "giicstiz birey"in hak ve 6zgiirliiklerini
koruyan bir "garantist anayasa” degildir.
Anayasa yapmanin amaciyla bagdagma-
yan bu niteligiyle, 1982 Anayasasi, top-
lumsal ve siyasal gelisimin niinde bir ba-
rikat olusturmaktadir. Cagdag diinyanin
yonelimleriyle ters ditgen bu durum, ana-
yasa sorununun glincellesmesini ve top-
lumun cesitli kesimlerinin yeni bir anaya-
sa arayisina- girmelerini beraberinde ge-
tirmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; Tirki-
ye'de anayasal arayis ve tartismalarin so-
na ermemesinin, anayasa sorununun bir
tiirlii ¢oziime kavugturulamamasinin ar-
kasinda yatan nedenlerden biri, klasik
anayasacilik diisiincesiyle bagdasmayan
Tiirk modernlesmesinin kendine 6zgii ni-
telikleri, bu niteliklerden beslenen anaya-
sacihik diistincesi ve bu diistincenin triini
olan anayasalar ve anayasal pratiklerdir.

SONUGC YERINE

Tirkiye'de strekli olarak ilke giinde-
mini isgal eden anayasa sorunu, genel
olarak, Tiirk modernlesme ve anayasaci-
lik geleneginin mantiksal ve eylemsel bir
sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Bu ge-
lenege bagli olarak, anayasalar, anayasa-
cilik diisiincesinin geregi olan devlet ikti-
darimi sinirlama ve birey ozgiirliklerini
giivence altina alma amaciyla degil, mo-
dernlesme politikalarinin bir geregi ola-
rak yapilmiglardir. Tirk modernlesmesi-
nin, dnce siyasal sistemi olusturmaya, da-
ha sonra ise bu sisteme uygun toplumsal
degisimi devlet giicinii kullanarak —yu-
karidan asagiya bir ydntemle— gergekles-
tirmeye yonelmesi, anayasalarin aragsal

53 Her iki degisikligin de, demokratik kamuoyunun taleplerine bir kargilik olarak degil, uluslararast yiikiim-
liliiklerin (dig baskilarin) bir geregi olarak gerceklestirilmis olmalar, Ttirkiye'deki anayasa sorunun ve
anayasal arayiglarin patolojik yéntinii ortaya koymalari bakimindan 6nemli bir veri olugturmaktadur.
Cercekten, 1995 degisiklikleri, aynt yilin sonunda yiiriirliige girecek olan Gumritk Birligi'ne intibak sart-
larinin bir geregi olarak gerceklestirilmigtir. 2001 degisiklikleri ise, Tiirkiye'nin AB'ne tam tyelik stire-
cinde yerine getirmesi gereken ev 8devlerinin bir parcas: olarak yapilmigtir. Aymi sey, 1999'daki ulus-
lararasi tahkime iliskin anayasa degisikligi icinde gegerlidir.

96

HFSA S

Fazil Hiisnii Erdem

ve iglevsel degerlerinin farklilasmasina
yol agmistir. Anayasalar, yalnizca siyasal
yapinin temel cercevesini cizen araclar
olarak degil; aymi zamanda toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisini be-
lirleyen ve bu alanlara iliskin sorunlari
¢ozen sihirli metinler olarak goriilmiisler-
dir. Bagka bir deyisle, anayasalar, ekono-
mik temellerden yoksun Tiirk modern-
lesmesinin, ~odzellikle sosyo-kiiltiirel
alanlarda— devletin resmi ideolojisine uy-
gun olarak tasarladigr degisiklikleri ger-
geklestirmenin vazgegilmez araglan ola-
rak ortaya citkmislardir.

Degisim ve donisiimiin devletin eliyle
ve yine onun ¢izdigi projeye sadik kalmak
kaydiyla, agamali ve denetimli bir bigimde
gergeklestirilmesini éngéren Tirk mo-
dernlesmesi, bu 6zellikleri itibariyle anaya-
saciligin temel felsefesiyle ters dismekte-
dir. Cagdas anayasacilik disiincesi, iktida-
rin keyfilige kagmasini énlemek ve 6zgiir-
liikleri giivence altina almak icin iktidarin
etkin bir bigimde sinirlanmasini hedefle-
mesine kargin, Tirk modernlesme projesi,
toplumu hedeflenen cagdas uygarlik sevi-
yesine ulastirma misyonunu yiiklenen dev-
letin gii¢li kilinmasint amaglamaktadir.

Ote yandan, Tirk siyasal modernles-
mesinin vesayetci niteligi de, anayasalara
bu vesayeti kurumsallastirma islevini
yiiklemek suretiyle, anayasalari sorunsal-
lagtirmaktadir. Cagdas demokrasinin bii-
tiin kural ve kurumlariyla iglerlik kazana-
cagr bir ekonomik gelismiglik diizeyini
yakalama ve toplumsal-siyasal kiiltiir or-
tamini hazirlama gerekgelerine dayanan
vesayetci yonetimin kaginilmazlig anla-
yis1, kimi zaman anayasalarda (1961 ve
1982 Anayasalari) kimi zaman da yasalar-
da ve/veya fiili durumda karsihgini bul-
mustur, Tirk modernlesmesinde ickin
olan vesayetciligin mesrulagtirdign “gecis

dénemi'nin yaklagik iki yiiz yildan beri-
dir bir tiirlii sona ermek bilmemesi, Tirk
anayasacilik hareketlerinin en biiyiik ag-
mazim olusturmaktadir. "Vesayette sii-
reklilik” anlayis ve pratigi, demokratik
acthmlarin éniinde ¢ok biiyiik bir engel
olarak durmaktadir. Zira, s6z konusu an-
layis, siyasal sistemi demokratiklesmeye
yonelik anayasal arayis ve tartismalar,
vesayet yetkisine dayanarak bastirabil-
mektedir. Buna bagli olarak —bu tiir ara-
yiglarin sekillendirdigi talepler meveut si-
yasal sistemi degisime zorladigr 6lciide—
her anayasa tartismasi ayni zamanda sak-
It bir rejim tartigmasina déniigmektedir.

Biitiin bu sorunlu noktalar gostermek-
tedir ki, siyasal alanda yasanan bir cok
sorun her ne kadar bir anayasa sorunu
olarak sunulsa ve algilansa da, gercekte
bir biitiin olarak siyasal sistemden kay-
naklanan sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6zii-
miinii anayasalarda aramak ve bulmaya
cahgmak eksik ve yetersiz bir cabadir. Si-
yasal sistemimizi sekillendiren devletgi-
lik, merkeziyetcilik, otoriterlik, vesayet-
cilik ve tepeden inmecilik gibi Tiirk mo-
dernlegsmesinin ve anayasacilik diisiince-
sinin temel nitelikleri terk edilmeden ve
demokrat bir zihniyete sahip olmadan si-
yasal alanda yasanan sorunlar ¢ézmek
miimkiin degildir. Bu baglamda, anayasa-
alik disiincesine uygun bir anayasanin
yapilmasi ya da mevcut anayasada bu
dogrultuda degisikliklerin yapilmasi so-
runlarin ¢oziimiinde yeterli olmamakta-
dir. Zira, bu niteliklere sahip bir anayasa,
ancak siyasal stirecin igleyisinin buna uy-
gun olmasi halinde anlaml ve degerli
olabilir. Aksi takdirde, anayasaciligin ge-
reklerine uygun olan bir anayasaya uygu-
lamada itibar edilmemesi durumunda,
béyle bir anayasanin varhiginin islevsel
bir degeri olamaz.
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Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar

Giilriz Ozksk

Ronald Dworkin giinimiiziin énemli
diisiiniirlerinden olup, hukuk ve etik bir-
likteligine dayanan konstriiktif bir hukuk
anlayisimi savunmaktadir. Hukuk ve etik
birlikteligiyse, kaginilmaz olarak, Dwor-
kin'in hukukla ilgili gériislerinde adaletin
belirleyici bir rol oynamasini saglamakta-
dir. Burada ilk olarak Dworkin'de adalet-
hukuk iliskisi belirtilecek, ardindan da
haklar ve adaleti nasil ele aldi@1 iizerinde
durulacaktir.

Dworkin hukuku, ilkeler ve kurallar
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu bag-
lamda Dworkin'in, hukuki pozitivizme
karg ¢ikig noktalarindan biri olarak getir-
digi ilke ve kural ayrimini belirtmek ge-
rekmektedir. Dworkin'de ilkeler de kural-
lar gibi hukukun icinde yer almaktadir;
yani ilkeler, hukuku disaridan degerlen-
dirmeye yonelik standartlar degillerdir.
Ancak hukuki ilkeler ve hukuk kurallari
birbirinden farkhdir. llkeler yol gosterici
maksimler islevini yerine getirmektedir-
ler. Ornegin hig kimsenin kendi yanhsgin-
dan kazang saglayamayacad standardi
bir ilkedir (Dworkin 1977: 22). Dworkin,
hukuki kurallar ve hukuki ilkeler arasnnF.la-
ki sekli farklart da kabul etmektedir. Or-
negin, hukuk kurallarinin varlig hukuki
gecerlilik kriteriyle diizenlenmis olmala-

riyla ilgilidir. Béylece hukuk kurallari, hu-
kuki kararlara egemen olmak egiliminde
olup yargiclart belirli sonuglara ulagsmada
baglayicidirfar. Hukuki ilkeler ise, hukuki
gecerlifikten farkli olarak dengelemeye
iliskindir (Covell 1992: 147). Dworkin'e
gore, hukuki ilkeler gergevesinde hikim

verilmesi, uyusmazlikla ilgili olan durum-
lara hukuk kurallarimin uygulanmasindan
farkhdir (Covell 1992: 147-148). Zira,
gecerli bir hukuk kurali bir uyugsmazliga
otomatik sekilde uygulamirken, ilkelere
gore karar vermede ilkelerin énemi veya
agirhgmin belirlenip diger ilkelerle muh-
temel dengelenmesi g6z 6niine alinmak-
tadir (Tebbit 2000: 56). Bunun disinda
hukuk kurallarinin belirli organlar tarafin-
dan cikarilmasi s6z konusuyken ilkeler
bakimindan béyle bir sey s6z konusu de-
gildir. likeler, asagida da belirtilecegi iize-
re, herhangi bir organin iradesi olmayip,
devletin disinda olusmaktadirlar. likelerin
bu sekilde olusmasi da Dworkin'in ahlaki
objektivizmiyle ilgilidir.

Dworkin'de hukuk-adalet iliskisi baki-
mindan hukukun temelinin adatet oldu-
gunun ileri siiriilmesi ilkelerin sekli 6zel-
liginden cok maddi anlamindan hareket
edilerek belirtilebilir. Maddi anlamda il-
ke Dworkin'in ifadesiyle "hakkaniyet ola-
rak adaletin bir gerekliligi veya ahlakili-
gin diger bir boyutuyla ilgili olan bir
standarttir” (Dworkin 1977: 22). Dwor-
kin'in hukuk anlayrsindaki ilkeler de hak-
kaniyet ve adaletin genel gerektirdikleri-
ni agiklamaktadirlar (Covell 1992: 147).
Bir baska ifadeyle hukukun icinde yer
alan ilkeler, hukukun ve onun uygulama-
sinin temelini olugturmaktadirlar.

Dworkin'de adalet ve haklar arasinda-
ki iliski de yine ilkelerden hareket edile-
rek kurulabilir. llkeler adalet ve hakkani-
yet ilkeleri ise bunlarin iceriginin ortaya
konmasi gerekmektedir. Dworkin'in ifa-
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desiyle "ilke argiimanlari bir bireysel hakki
kurmak isteyen argiimanlardir. Ilkeler,
haklari tanimlayan 6nermelerdir” (Dwor-
kin 1977: 90). Bu ifadeden hareket edildi-
ginde Dworkin'in haklarla adaleti birlikte
diisiindiigi ortaya cikmaktadir. Bunun di-

sinda Dworkin adaletin ahlaki ve siyasal’

haklarla ilgili oldugunu da agikca belirt-
mektedir (Dworkin 1986: 97). Bu baglam-
da Dworkin, adalet ve hakkaniyeti de bir-
birinden ayirmaktadir. Dworkin'e gére
adalet, temel siyasi kurumlarin, hakkaniye-
te uygun olarak secilsinler veya secilmesin-
ler, almalari gereken kararlarla ilgilidir.
Adalet siyasal bir erdem olarak kabul edil-
diginde kanun koyucular ve diger gorevli-
lerden ahlaki olarak savunulabilecek bir so-
nucu giivenceye alacak sekilde maddi kay-
naklari dagitmalari ve sivil 6zgiirlikleri ko-
rumalari talep edilir (Dworkin 1986: 165).
Politikada hakkaniyet ise, dogru bir sekilde
siyasal stiregte yer alan gorevlileri secme ve
bu gorevlilerin nasil karar alacaklariyla ilgi-
li metotlari bulma konusudur (Dworkin
1986: 164-165). Dworkin, hakkaniyet ve
adaletin bazen birbirinden bagimsiz oldu-
gunu kabul etmektedir. Ciinkii hakkaniye-
te uygun kurumlanin adaletsiz kararlar,
hakkaniyete uygun olmayan kurumlarin da
adil kararlar tretebilmeleri mimkiindiir
(Dworkin 1986: 177).

Dworkin'in adalet ve haklar birlikte
ele aldigini gésteren bir bagka sey siyasal
teorilerle, daha dogrusu adalet teorileriy-
le ilgili olarak yaptigi ayrimdir. Dworkin
siyasal teorileri ilk olarak teleolojik teori-
ler ve deontolojik teoriler olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Teleolojik teoriler,
oldukca spesifik bir amaca (tam istihdam
veya otoriteye sayg: gibi) veya soyut bir
amaca (genel refah gibi) yer veren teori-
lerdir (Dworkin 1977. 169). Deontolojik
teoriler ise deve veya hakka yer vermek-
tedirler. Teleolojik ve deontolojik teori-
ler, belirli siyasal kararlarin hakli gésteril-

mesini saglamaktadirlar. Bagka bir ifadey-
le yer verdikleri hakka, amaca veya dde-
ve dayanilarak bir siyasi kararin alindigi-
ni ortaya koymaktadirlar. Gerek teleolo-
jik teoriler gerekse deontolojik teorilerde
amacin, ddevin ve hakkin birarada yer al-
mast mimkindiir. Bu durumda teoriler
arasindaki farkliligin nereden kaynaklan-
dig1 sorusu ortaya cikmaktadir. Teoriler
arasindaki farklilik yer verdikleri en yiik-
sek kavram, yani diger her seyin ona bas-
vurularak agiklandigi kavram bakimindan
ortaya cikmaktadir. Ornegin belirli bir
durumla ilgili alinacak = siyasal karar bir
hakka dayandirilarak hakli gésterilebilir.
Ancak bu tiir bir hakli gésterme dayani-
lacak en yiiksek hakli gosterme degildir.
Yani belirli bir amacin, 6devin veya hak-
kin kendisinin nasil hakl. gosterilecegi
sorusunu cevaplandirmamaktadir. Bu du-
rumda bir teori, bir amaci, édevi veya
hakki hakli gostermek icin temel nitelik
tagtyan bir diger amag, 6dev veya hakk
ortaya cikarmaktadir (Dworkin 1977.
170). Dworkin, siyasal teorileri yer ver-
dikleri en yiiksek kavrama gore, hakka
dayanan teoriler, amaca dayanan teoriler
ve 6deve dayanan teoriler olmak tizere
tige ayirmaktadir. Ornegin genel refah
arttirmak gibi bir amaci temel amag ola-
rak kabul eden bir teori amaca dayanan
bir teoridir (Dworkin 1977: 171). Dwor-
kin amaca dayanan teori olarak faydacili-
&1, 6deve dayanan olarak Kant'in katego-
rik imperatifini ve hakka dayanan olarak
da Tom Paine'in devrim teorisini drnek
olarak vermektedir (Dworkin 1977: 172).
Dworkin, amaca dayanan teorilerde
bireye ikincil bir yer verilirken, 6deve ve
hakka dayanan teorilerin merkezinde bi-
reyin yer aldigini belirtmektedir. Bu teori-
ler bakimindan bireysel karar veya davra-
nig temel 6neme sahiptir. Odeve dayanan
teorilerde, bireysel eylemin ahlaki niteli-
giyle ilgilenilmesi s6z konusudur. Orne-
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gin Kant'a gore yalan soylemenin yanlg
olmasimin nedeni, bu davramgin kendisi-
nin yanlis olmasmdan kaynaklanmakta-
dir. Hakka dayanan teoriler ise, bireysel
eylemin uygunlugundan gok bagimsizli-
giyla ilgilenmektedirler. Bu teoriler, bi-
reysel diigiinme ve segim yapmanin dege-
rini 6nceden varsaymakta ve korumak is-
temektedirler (Dworkin 1977: 172).
Dworkin, bu teoriler arasindan hakka
dayanan teorilerin -adalet ilkelerini soz-
lesmeci temellerde belirlemek icin uygun
oldugunu belirtmektedir. Dworkin bu tir
bir diisiinceyi savunurken John Rawlsun
orijinal durumunu degerlendirmektedir.
Bilindigi gibi Rawls, adalet ilkelerini be-
lirlemek icin sosyal sozlesme teorisini
kullanmaktadir. Bu teorinin arka planinda
ise 17. ve 18. yiizyildaki sosyal sozlesme
diigiincesi yer almaktadir. Bir anlagma
aracihigiyla adalet ilkesini belirlemede
neden hakka dayan teorilerin elverigli ol-
dugu sorusuna Dworkin'in verdii ceva-
bin anlamini ortaya koyabilmek icin de
orijinal durumdaki probleme bakmak ge-
rekmektedir. Orijinal durumda segilecek
olan adalet ilkeleri, toplumdaki kaynakla-
rin, haklarin, yararlar ve yikimliliklerin
nasil dagitilacagini belirleyecektir. Bencil
bireyden hareket edildiginde ve sozles-
meyi yaparken her bireyin veto hakkina
sahip oldugu disiiniildiginde, adalet il-
kelerini sozlesmeci sekilde belirlemek
icin amaca dayanan teorilerin uygun ol-
madigi belirtilebilir. Ornegin toplumdaki
ortalama refahi artirmak veya devletin
yetkisini ve giiciind arttirmak gibi bir
amacin temel amac olarak belirlendigi
diistiniliirse, toplumdaki kaynaklarin,
haklarin, yararlarin ve yiikiimliliiklerin
bu amac en iyi gelistirecek sekilde dagi-
tilmasi gerekecektir. Bu durumda amag,
sonucu belirlemektedir. Sayet boyleyse
sosyal sozlesme gereksiz kalacakur. Ciin-
kit sozlesme bu duruma higbir sey ekle-

memektedir (Dworkin 1977: 174). Bu
durumda Dworkin'de sézlesme aygitma
basvurulma amacinin belirlenmesi prob-
lemi ortaya cikmaktadir. Zira Dworkin'e
gére, bitiin bireylerin kendi gikarlarina
olarak gorecekleri ilkeler aracihgiyla bir
devletin yénetilmesi durumunda da belir-
li bir temel amacin yerine getirilecegi ile-
ri striilebilir. Diger bir ifadeyle bu du-
rumda da, sézlesme aygiti aracih@iyla her
bir bireyin cikarlarini gésteren ilkelerle
devletin yonetilmesi s6z konusudur. Oy-
sa Dworkinci konstriiktif modelde, soz-
lesme aygitina bagvurulmasinin nedeni
farkhidir. Ciinkii bu modelde Dworkin‘in
amaci, inanclarimizs birlestiren ve kamu-
sal eyleme iligkin bir program olarak kul-
lanilabilecek bir teoriyi geligtirmektir
(Dworkin 1977: 175).

Dworkin'e gore, ayni nedenlerden do-
layr 6deve dayanan bir teoriyi de bagvur-
mak mimkiin degildir. Bir odevi veya
odevieri temel olarak alan bir teori, belirli
bir kavramsal gerceve altinda adil kurum-
larin herkesin cikarina olacagini varsay-
mak icin herhangi bir temel olusturama-
maktadir. Dworkin sozlesme yapacak olan
gruplarin, belirli amaglari kabul edebile-
cekleri gibi, kendilerine 6devler yiikleye-
ceklerini de kabul etmektedir. Yani, soz-
lesme diigiincesinde, dev ve amaglarin da

s6z konusu olabilecegini kabul etmekte- .

dir. Ancak Dworkin, bireysel gikar 6dev
kavram: gercevesinde tanimlamamakta ve
ddev ile bireysel cikar catigtig zaman ode-
ve dayanan teorilerin yetersiz kalacagim
belirtmektedir (Dworkin 1977: 175-176).

Buraya kadar belirtilenlerden hareket-
le Dworkin'in bireyi temel aldigi, yani
evrenselin 6niine bireyi koydugu ve bu
nedenle de haklar teorisini savundugu
belirtilebilir (Ward 1997: 147). Dwor-
kin'in bireyci yan liberal gelenek dahi-
linde olmasiyla ilgilidir. Liberal gelenek-
te de haklar 6n plandadir. Bu baglamda
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Dworkin'in haklara dayanan adalet teori-
sini savunmas: dogaldir. Ancak burada
belirtilenlerden hareket edilerek Dwor-
kin'in haklara iliskin goriislerinde sosyal
sozlesme teorisini kullandigi veya savun-
dugu sonucuna ulagilmamalidir. Dwor-
kin'in yukanida belirtilenler ¢ercevesinde
vurgulamak istedigi nokta, sosyal s6zles-
meye bagvuran bir teorinin haklara daya-
nan bir teori olmas gerektigiyle ilgilidir.
Dworkin, daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, adaleti haklarla beraber disiinmekte-
dir. Adaleti de kavramlagtirmakla ilgilen-
memekte ve adalet ilkelerinden s6z et-
mektedir. Dworkinci adalet ilkeleri, dag:-
tict adalet ve sivil 6zgiirliiklerle ilgilidir.
Dworkin her iki ilkeyi de tek bir haktan
tiiretmektedir. Bu hak ise esit ilgi ve say-
gt hakkidir (Dworkin 1977:180-181).
Dolayisiyla Dworkin'de haklarin oldugu
kadar adaletin de temeli bu hakka dayan-
maktadir. Dworkin'in haklarla ilgili anla-
yisinin temelini olugturan bu hak, sadece
bir hak olmayip, bagka herseyin dayana-
g1 olan bir haktir. Ornegin bu hak kollek-
tif amaclara iliskin dayanak olusturabile-
cegi gibi, haklarla ilgili olarak bagvurula-
cak hakli géstermede de temel bir rol oy-
namaktadir (Regan 1978: 1219)!.
Dworkin, esit ilgi ve sayg: hakkini ah-
laki kisiden tiiretmektedir. Esit deger il-
kesinin bu versiyonu, her bir vatandasin
cikarina ayni sempatiyle yaklasilmasi ve
bir kisinin veya grubun ideallerinin onla-
r paylagmayanlara zorla kabul ettirilme-
mesi anlamindadir (Campbell 1988: 51).
Haklarla ilgili olarak esitlik, bir kisinin
baskalarina gore daha fazla hakka sahip
olmamasi anlamima gelmektedir. Insanla-
ra sayginin da anlami sadece,insanlara ken-
di yasamlarina iliskin anlayiglan olusturma
ve bu anlayislara gére davranmaya yeterli
varliklar olarak muamele edilmesi anlami-

na gelmemektedir. Insanlara saygi, aym
zamanda, bu anlayslari olugturmalarim
saglayan yeterliligi elde etmeleriyle ilgili
kosullarin devlet tarafindan saglanmasi an-
lamina da gelmektedir (Raz 1978: 131).
Bireylerin esitligine ve onur sahibi ol-
malarina dayanan bu hak Dworkin'in
esitlikgi yanini temsil etmektedir. Cer-
gekte Dworkin'de de Rawls'da oldugu gi-
bi, esitlik ve dzgiirlik degerlerinin den-
gelenmesi problemi sdz konusudur.
Dworkin esitlikgi egilimleri agir basan bir
diistinarddr. Ancak bunun anlami gerek
haklar bildirgelerinde yer alan gerekse
kendi devletinin anayasasinda yer alan
ozgirlikleri yadsimasi demek degildir.
Dworkin, daha ¢ok, 6zgirliige dayah bir
haklar anlayigina karsidir. Bu nedenle de
dzgirliige iliskin genel bir haktan s6z et-
memekte ve dzgirlikle iligkili belirli hak-
larin, 6rnegin ifade 6zgiirligi gibi, bulu-
nabilecegini belirtmektedir. Béylece
Dworkin sivil ozgiirliklerin 6zgiirliige
iligkin genel bir haktan degil, her bir va-
tandagin bir esit olarak muamele gérme
temel hakkindan tiiretilmesini de sagla-
maktadir (Covell 1992: 169).
Dworkin 6zgirlikten negatif ézgtirlii-
&l yani, hukuki sinirlamaya tahi olmama-
yt anlamaktadir (Dworkin 2000:120).
Dworkin “Sovereign Virtue” baghkli ese-
rinde ozgiirlikle genel olarak degil de,
dzgirlik-dagiticr esitlik iliskisi bakimin-
dan ilgilenmektedir (Dworkin 2000:
120). Dworkin 6zgiirligi esitlikten ba-
gimsiz bir siyasal ideal olarak diistinme-
mekte ve esitlik temelinde 6zgiirligii
agiklamaya cahismaktadir. Bu gergevede
dzgirligin agiklanmasimin pratik yani
ise ozgiirlik ve esitligin catismasi gibi bir
problemin s6z konusu olmamasidir. Ote
yandan Dworkin'in esitlik temelinde 6z-
girligi agiklamasi, esitlik ugruna 6zgiir-

1 Dworkin, daha sonraki eserlerinde esit ilgi ve saygi hakk: yerine, sadece esit ilgi hakks ifadesini kullan-

maktadir.
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lagiin aragsal bir konuma sokuldugu iddi-
asini giindeme getirebilir. Oysa Dworkin
aksi kamdadir. O'na gére, esitlik icin 6z-
gtirlitk ne kadar aragsa, 6zgurlik igin de
esitlik o kadar aragtir (Dworkin 2000:
122). Gergekte Dworkin'in asil amacr,
daha cok, esitlik temelinde ozgtirligiin
savunulabilecegini gostermektir. Bununla
ilgili olarak Dworkin "ozgtrligu koru-
mak icin hicbir nedenimiz olmadiginda
bile en azindan esitlikci nedene sahibiz"
demektedir (Dworkin 2000: 182).
Dworkin'in esitlikle ilgili anlayiginin
temelini de, yukarida belirtilen soyut
esitlik ilkesi yani bir toplumun tyelerinin
her birine esit ilgi gostermesi gerektigi il-
kesi olusturmaktadir. Bu gergevede 6z-
giirlik siyasal adalet baglaminda s6z ko-
nusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle soyut
esitlik ilkesinden hareket edildiginde,
iiyelerinin her birine esit ilgi gosteren
toplum, onlarin ézgirligind de korumak
durumundadir (Dworkin 2000: 181). Bu-
nun diginda Dworkin dagitici adalet anla-
yisiyla ilgili olarak kaynaklarin esitligi dii-
siincesini  savunmaktadir. Kaynaklarin
esitligi de, soyut esitlik ilkesine dayan-
maktadir. Bu esitlik dasiincesinde Dwor-
kin, daha fazla esitlik ugruna bazi 6zgir-
liklerin simirlandirilabilecegini de. belirt-
mektedir (Dworkin 2000: 123). Dwor-
kin'in dagitici adalet anlayigi gercevesinde
kaynaklarin esitligi, toplumdaki mallarin
ve firsatlarm dagitiimasiyla ilgilidir. Bu du-

rumda Dworkin'in dagitici adalet anlayist.

ugruna dzgirliklerin simirlandinlabilece-
gini savundugu belirtilebilir.  Esasen
Dworkin'in esitlik gerevesinde dzgiirligi
aciklamasi, ozgirligi bagimsiz bir ideal
olarak kabul etmemesi ve dzgiirligin esit-
likten daha énemli olmadigim belirtme-
sinden hareket edildiginde, bu tiir bir so-
nucu da, yani esitlik ugruna 6zgarligin si-
nirlandirilabilmesini de dogal kargilamak
gerckir. Ancak Dworkin ézgtrligtin on-

celiginden de soz etmekte ve 6zgirligin
onceliginin esitlik pahasina degil, esitlik
adina giivenceye alinacagini belirtmekte-
dir (Dworkin 2000: 133). Ozgiirligtin 6n-
celigi ise, genel olarak, dzgiirliigiin sadece
ozgiirlik ugruna sinirlandinimasim gerek-
tirmektedir. Bu durumda Dworkin'de 6z-
garlagin énceliginin s6z konusu olmadig
ileri stirtilebilir mi? -

Bu tir bir iddiayr Dworkinci diistince
cercevesinde savunmak hayli zor goriin-
mektedir. Gercekte Dworkin'de soyut bir
ideal olarak 6zgiirlik distincesi degil, 6z-
giirliikler s6z konusudur. Bu nedenle de
6zgirligin énceliginin bu tir 6zgirlik-
ler cercevesinde sorgulanmasi gerekir.
Ozgiirliiklerle ilgili olarak Dworkin'in dii-
siincelerine bakildiginda, bazi 6zgiirlikle-
rin énemli oldugunu belirttigi gériilmek-
tedir. Dworkin bu tiir 6zgiirliklerin tam
bir listesini vermemekle beraber ahlaki
bakimdan o6nemli ézgirliikler arasinda
ifade, din, inang, segim yapma gibi 6zgr-
liklere yer vermektedir (Dworkin 2000:
122). Dworkin'e gore dagitict adalet anla-
yigi bu tiir 6zgiirliklerin korunmasini gi-
venceye almaktadir. Dolayistyla Dwor-
kin'de dagitici adalet anlayisinin ahlaki
bakimdan énemli 6zgirliiklerin simirlan-
dinlmasini icermedigi ve 6zgirligin 6n-
celiginin de bu tiir dzgirlikler bakimin-
dan s6z konusu olabilecegi iddia edilebi-
lir. Bu 6zgiirliklerin 6nemi de, genel ola-
rak 6zgtrlitk diisiincesinden degil, Dwor-
kin'in esitlikgi anlayigindan kaynaklan-
maktadir. Ornegin Dworkin'in bazi 6z-
girliiklerin esitlikle ilgili refleksiyon ve
karar stirecinde énemliyken, bazi ¢zgiir-
likklerin bu 6zgiirliklerin bu siireci gelis-
tirmek icin sinirlandirilabilecegi ifadesini
de bununla iliskili olarak yorumlamak
mamkiindir (Bkz. Dworkin 2000: 123).

Dworkin'de sinirlandinilabilen ve si-

“nirlandirlamayan  6zgurlikler aymrimini

haklarla ilgili olarak da ifade etmek miim-
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kiindir. Simirlandirilamayan ézgirliikler,
ahlaki haklarla ilgili olan 6zgiirliiklerdir.
Ornegin ifade 6zgurlugi gibi. Digerleri,
yani ahlaki haklarla ilgili olmayan 6zgiir-
likler ise sinirlandirilabilen 6zgtrlikler-
dir. Bu tiir 6zgiirlikler genel yarar ugruna
sinirlandirilabilirler (Hart 1994: 447).
Dworkin'in esit ilgi ve saygi hakkini
bir dogal hak olarak zikretmesi, onun do-
gal hukukgu bir dusiiniir olup olmadig
sorusunu akla getirmektedir. Dworkin'in
teorisini dogal hukuk teorisi olarak adlan-
dirmak pek uygun gériinmemektedir.
Dworkin, dogal hukukcu egilimi olmasina
ragmen, genel olarak hukuk kavramlarin-
dansa tarihsel olarak belirli bir hukuki sis-
teminin 6vgiliye deger yanlari ve hatala-
riyla ilgilenmektedir. Dworkin'i dogal hu-
kuka baglayan sey, kdkeninin ortak hu-
kuk (common law) geleneginde olmasi ve
temel iddiasi olan adalet ilkelerini huku-
kun zorunlu bir unsuru olarak belirtmesi-
dir. Dworkin'in ortak hukukla kastettigi
sey, temel ahlaki ilkelere dayanan, herkes
tarafindan anlagitabilir olan, bireyler ara-
sindaki iligkiyi diizenleyen ve genel sos-
yal sonuclara karsilik gelen eski ortak hu-
kuk (common law) diistincesidir (Regan
1978: 1213). Ote yandan Dworkin'in
adalet ilkelerini hukukun zorunlu unsuru
olarak belirtmesi, asagida belirtilecek
olan, yargiclarin énceden varolan bireysel
haklan tamimak ve korumakla yiikiimli
olduklariyla ilgili haklar teziyle de yakin-
dan ilgilidir (Tebbit 2000: 55). Bunun di-
sinda Dworkin dogal haklar terimini,
haklarin yasa koyucunun veya teamiiliin
ya da varsayimsal bir s6zlesmenin tiriinii
olmadiklarini vurgulamak igin kullanmak-
tadir (Dworkin 1977: 176). Dworkin'e
gore her hakka dayanan teori, haklarin sa-
dece miizakereci yasamanin veya sosyal
gelenegin tiriinii olmadiklarini, yasa koy-
ma ve gelenegi belirlemek igin bagimsiz

temeller olduklarini énceden varsaymak

zorundadir (Dworkin 1977: 177). Bu nok-
tada Dworkin'ci dogal haklar, yasa koyu-
cunun iradesinden bagimsiz, ahlaki ilkeler
anlamina gelmektedir.

Dworkin, ahlaki ve siyasal haklar, ya-
sa koyma prosediirleri veya gelenek hu-
kuku araciligiyla yaratilan pozitif hukuki
haklardan kavramsal olarak ayirt etmek-
tedir. Bu tiir bir aymma paralel olarak
Dworkin haklari, bireysel temel haklar ve
kurumsal haklar olarak adlandirmaktadir.
Ancak her ikisini de aym ahlaki bireyden
hareketle belirlemektedir (Ward 1997:
146). Temel haklar, toplum tarafindan si-
yasal kararlarin hakli gésterilmesini sag-
layan haklardir. Kurumsal haklar ise be-
lirli bir siyasal kurum tarafindan bir kara-
r hakll gostermeyi saglayan haklardir
(Dworkin 1977: 93). Bunun disinda
Dworkin soyut ve somut haklar ayirimimi
da yapmaktadir. Temel haklar soyut hak-
lar iken, kurumsal haklar somut haklardir.
Soyut haklar, somut haklarin hakl géste-
rilmesini saglarlar. Somut kurumsal hak-
lar, kurallarda formiile edilmektedir. So-
yut haklar ise ilkelerde yer almaktadir.

Dworkin hukukun éziiniin bagimsiz
normatif ilkeler oldugunu belirtmektedir.
Bu ilkeler gegerlilikleri bakimidan huku-
ka bagh olmamalarina ragmen, hukuku
tamamlamaktadirlar. Bu yéniiyle teorisi-
nin dogal hukuk 6zelliklerini icerdigi be-
lirtilebilir. Dworkin ilkelerin gecerliligi
hakkinda ¢ok az sey belirtmektedir: Iigi-
lendigi temel nokta, ilkelerin hukuka ait
oldugunu géstermektir (Weinreb 1987:
118). Bu noktada ilkelerin hukuktaki ye-
rinin belirlenmesi gerekmektedir.

Dworkin'e gore ilkeler hukuki akil yii-
riitmede belirli bir éneme sahip olup bir
karara ulagmada hakli nedenleri saglarlar.
Bu ilkeler siradan pozitif haklardan ¢ok,
Dworkin'in hukuk normlari hiyerarsisin-
de daha temel bir statiide olan haklari or-
taya cikarirlar (Campbell 1988: 48).
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Dworkin'in tezi, sayet hukuki ilkeleri ka-
bul edersek, yargiglar her durumda dogru
bir hukuki karara ulagmak igin yeterli bir
temele sahip olacaklardir. Bu ilkeler so-
mut haklart hakli gostermek igin kullani-
lan temel ahlaki ilkelerle 6zdes olduklar
icin hukuki gegerliligin sadece pozitif ya-
sa koyma konusu olmayip ahlaki bir bo-
yutu da bulunmaktadir. Adalétin temel
gerekliliklerini temsil eden bu ahlaki bo-
yut, yargiglanin takdir yetkilerini kullan-
maksizin belirsiz durumlarda karar ver-
melerini mamkiin kilan hukuki ilkelerde
aglklanmaktadxr (Campbell 1988: 48).
Dworkin'e gore yargiglar kendi kisisel
yargilarini kullanmaktan  gok, hukukun
ne oldugunu belirlemelidirler. Dworkin,
yargiglarin bir davanin sonucunu belirle-
mede serbest olduklari fikrini reddet-
mektedir. Zira bu durumda hukuki so-
nuglar, sibjektif ve keyfi olacaktir (Whi-
te-Patterson 1999: 76). Dworkin kanun-
da bosluk oldugunda, yani yargicin 6nii-
ne gelen uyusmazhgr uygulayacak bir ku-
ral bulamadiginda veya mevcut kurallari-
i birbiriyle catisng durumda, soyut ve
somut haklarla ilgili itkeler gemasina bag-
vurulmast  gerektigini belirtmektedir.
Dworkin'e gére uyusmazlikla ilgili tek bir
dogru cevap olmali ve bu cevap hem ah-
laki olarak hem de hukuki olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmalidir. Dwor-
kin'in tek cevap tezi, ahlaki skeptizme ve
rolativizme kargt ahlaki objektivizminin
bir parcasidir. Bu ahlaki objektivizm, tek
dogru cevap teziyle ve haklar teziyle &n-
ceden varsayilmaktadir. Dworkinci ob-
jektivizmin anlami da, ahlakiligin veya
adaletin standartlarinin insan karari veya
teamiliinden bagimsiz olarak olugturul-
malariyla ilgilidir (Tebbit 2000: 58).
Dworkin'in bashca ilgilendigi konu ya-
sama ve yarg arasindaki ayrmla ilgilidir.
Temel tezi, yargiclarin hukuku yaratmak-
tan cok, hukukla bagli olmalari ve uyma-

lari gerekliligine dayanmaktadir. Yasama
ve yargi arasindaki ayrimi stirdiirmek icin
Dworkin, ilkeler ve kurallara dayanan ka-
rarlar ile amaclara bagvurmay: ortaya Gi-
karan kararlar arasinda ayinm yapmakta-
dir. Yasa koyucular, haklari ihlal etmeye-
cek sekilde kollektif amaglarla ilgili yasa
yapabilirler. Yargiglar ise ilkelere ve ku-
rallara dayanarak onlerine gelen uyus-
mazhiga karar verirler. Bunun anlami, yar-
giclarin kararlarini alirken haklara (kural-
larda aciklanan haklar kadar, ilkelerde de
yer alanlar) bagvurmak zorunda olmalari-
dir; yani yargig kararlarim alirken, amag-
lara bagvuramaz (Campbell 1988: 50).

Bsylece hem yargida ve hem de yasa-
mada adalet unsurunun standartlari orta-
ya cikmaktadir. Yargilama faaliyetinde
sadece adalete basvurulmakta, yani adil
karara samigin ve davacinin haklan goz
oniinde tutularak ulagiimaktadir. Yasama-
da ise kararlar, amaglar ve temel soyut
haklarin birlestirilmesine gére alinacak-
tir. Temel soyut haklar ortaya ¢iktigr za-
man adalet unsuru da s6z konusudur.
Boylece adalet, temel haklari ihlal eden
amaca dayali yasamaya karsi bir ¢ikig
noktasi saglayabilir. Ayrica adalet, soyut
haklar korumak veya gelistirmekle ilgili
olarak yasamanin dayanacag tek temel-
dir (Campbell 1988: 50).

Ancak bunun anlami, Dworkinci dii-
siince cergevesinde, haklarin amaglar
ozellikle ortak yarara dayali amaclar kar-
sisinda mutlak bir tstinlige sahip olmasi
demek degildir. Bu noktada Pildes'in hak-
lanin anlamlanyla ilgili yaptigi ayrima
basvurarak Dworkin'de haklarin anlam:
belirlenebilir. Pildes'e gore, haklar ya
devletin mesru olarak hareket edebilece-
gi nedenler tiriinde sinirlamalar olarak
veya ortak iyi taleplerine kargi belirli bi-
reysel cikarlara yonelik korumalar olarak
anlagilmaktadir (Aktaran.Waldron 2000:
301). Dworkin'in faydaciligr elestirmesi
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ve haklardan koz kartlar olarak soz et-
mesi genellikle haklari ikinci gekilde an-
ladigi yoniinde yorumlanmaktadir. Ger-
cekte bu tiir yorumda da haklilik payi bu-
lunsa da Dworkin'de haklarin birinci ge-
kilde anlagilmasimin daha uygun olacag:
belirtilebilir2.

{1k olarak faydaciliga karsi gikan diigii-
niirler, haklarin genel yarar veya ortak iyi
adina simirlanamayacagini belirtmekte ve
bununla ilgili olarak da mutlak haklan
ileri siirmektedirler. Faydaci goris acisin-
dan ise hukuktan bagimsiz olarak énce-
den varsayilan mutlak ahlaki haklar var-
sayimi, sosyal refah veya kamusal politi-
ka karsisinda bir engel olusturmaktadir
(Tebbit 2000: 110). Dworkin'in haklar
tezi bu tir bir cikmazdan kaginma egili-
mini icermektedir. Dworkin'e gére hu-
kuk, kurallar ve ilkeler yaminda politika-
lardan da olusmaktadir. Béylece yasama
organi, karar alirken politikalarn da goz
ontine almak durumundadir. Politikalar
ise daha once de belirtildigi gibi amaclar-
la ilgilidir. Ancak bunun anlami, yasama-
da ilkelerin séz konusu olmamasi demek
degildir. Aksine yasamada da ilkeler s6z
konusu olabilir (Levinson 1999: 872).
Hatta Dworkin yasa koyucularin ilkele-
rin koruyucusu olduklarini da agikca be-
lirtmektedir (Dworkin 1996: 31). Bu du-
rumda yasa koyucular kararlarint alirken
siyasete iligkin argiimanlar ile ilkeye ilig-
kin argiimanlar birbiriyle dengelemek
durumundadirlar. Siyasete iliskin argi-
manlar, siyasal toplumun amaclari veya
refahiyla ilgili olarak ortaya gikmaktadir.
llkeye iliskin argiimanlarsa bireysel hak-
lar baglaminda séz konusudur (Levinson
1999: 871). Bu cercevede Dworkin'in
haklarin daima mutlak oldugunu tartis-
mamast, haklarin politikalarla dengelen-
mesini de mumkiin kilmaktadir. Ancak
bu diisiince, Dworkin'in haklarim her tir-

li kamusal politikalar ugruna ihlal edil-
mesine izin verdigi anlamina gelmemek-
tedir. Bu noktada Dworkin'de kamusal
politikalar kargisinda haklarin yerini be-
lirlemek gerekmektedir.

Dworkin'de toplumsal fayda veya genel
iyi degerlendirmeleri kargisinda haklarin
yerini belirleyebilmek icin O'nun haklar
tezine bakmak gerekmektedir. Dworkin‘in
haklar tezi, yukarida da belirtilen, bir hak-
kin koz karti olmasiyla ilgilidir. Gergekte
Dworkin'in haklari kozlar olarak nitelen-
dirmesini, haklara belirli bir éncelik veya
iistiinlik verdigi seklinde yorumlamak ol-
dukca makul gorinmektedir. Ornegin bu
tiir bir yorumun ifadesi olarak Tebbit, bir
hakkin koz karti olmasimin, gesitli yarigan
degerlendirmeler kargisinda tstiin konum-
da bulunmas: anlamina gelecegini belirt-
mektedir (Tebbit 2000: 110). Ancak
Dworkin'in haklara verdigi bu oncelik,
herseyden 6nce, haklarm mutlak oldugu
anlamina gelmemektedir. Diger bir ifa-
deyle bir hakkin koz karti olmasi, o hak-
kin mutlak nitelikte bir hak oldugunu gos-
termemektedir. Ornegin koz olarak nite-
lendiren bir hakkin bir bagka hakla catisti-
ginda catisan hak lehine sinirlandirilmas
miimkiinddr. Dworkin bu durumla ilgili
olarak bir koz karti olan ifade 6zgtirligi-
nit vermekte ve bu ézgiirliigiin bir bagkasi-
nin ézel yasamiyla, serefiyle ilgili hakkiy-
la catistiginda siirlandirilabilecegini be-
lirtmektedir (Dworkin 1977: 269).

Ote yandan Dworkin'de haklarin s-
tiinligiini, biitin genel iyi degerlendir-
melerinden bagimsiz olduklari, yani da-
ima genel iyi karsisinda dstinliige sahip
olduklar seklinde yorumlamak da giig
goriinmektedir. Dworkin'de haklarin is-
tiinliigiinii, Waldron'un da hakli olarak
belirttigi gibi, belirli nedenler kargisinda
tistiin olmalan seklinde yorumlamak da-
ha elverigli goriinmektedir. Ornegin, or-

2 Dworkin'in haklart ikinci sekilde anladigini ileri siiren ve bu nedenle O'nu elegtiren dusiintirlerden biri

Pildes'tir.
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tak iyiyle ilgili kararlarda ilkelerin denge-
lenmesi s6z konusudur. Bu durumda den-
gelemenin, haklarin tstiinligiyle bagda-
sip bagdasmayacagi sorusunu glindeme
getirmektedir. Ciinkit Waldron'un da be-
lirttigi gibi koz haklari dengelemeyle
bagdagmamaktadir. Bu durumda, yine
Waldron'u izleyerek, haklarin genel fayda
tizerinde kozlar olmalarint belirli bir du-
rumla veya konuyla ilgili alinacak kararin
dayandig nedene bakilarak ortaya konu-
labilecegi belirtilebilir. Waldron'a gore,
belirli bir konuyla ilgili faydaci veya co-
gunlukcu argmanin kabul edilemez nite-
likteki bir nedenle ihlal edilmesi miimkiin
ise ve faydaci argiimanin dayandig kabul
edilebilir nitelikteki nedeni bu tir neden-
den ayirmak miimkin degilse, haklarin
genel fayda iizerinde kozlar oldugu ileri
siiriilebilir. Boylece Dworkin'in teorisinde
haklarin giict, belirli nedenlerin siyaset-
ten diglanmasi ve kozlar terimi de bu tiir
nedenlere izin verilmemesini igermekte-
dir (Waidron 2000: 303).

Waldron'un iddiasini destekler nitelik-
teki ifadeleri Dworkin'de bulmak mam-
kiindiir. Ornegin Dworkin'e gore bir kisi-
nin ahlaki bagimsizhga sahip oldugunu
belirtmek demek, bu hakk: ihlal etmeye
iliskin nedenin yanls oldugunu belirtmek
demektir. Dworkin bu tiir yani, ahlaki ba-
gimsizhig ihlale yonelik eylemin, yapil-
masinin toplumun yararina olacag disii-
niilse bile, yanhs nedene dayanacagini
ileri stirmektedir (Dworkin 1994: 434)3.
Yine Dworkin'in Freedom's Law baglikls
eserinde, Waldron'un da belirttigi gibi,
haklar sz konusu oldugunda siyasal ka-
rarlara iligkin belirli tiir nedenlerin dislan-
mast s6z konusudur (Waldron 2000:
304). Cergekte dislanacak bu tiir nedenler
de, Dworkin'in dstincesinde temel rol
oynayan esit ilgi hakkiyla ve diger koz
haklariyla bagdasmayan nedenlerdir.

Boylece Dworkin'de haklarin, siyasal
kararlari mesrulastirici nedenler olarak
anlagilmasinin daha uygun olacag ileri
siiriilebilir. Dworkinci adaletin de, hak-
larla ilgili olarak, mesrulagtirici bir iglev
gordiigii ve hukuki hakl gosterme kadar,
ilgili konularda, siyasal hakli gosterme-
nin de temelini olusturdugu belirtilebilir.
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Adalet Kuramlarinin Gelisimi ve
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20. yy'm bagindan giinlimiize degin
yonetim yazininda yerini alan kuramlar
incelendiginde, bu kuramlarin dile getiri-
lis tarihleri ile ylizyil iginde dénam nok-
tast olma niteligi tasiyan bazi toplumsal
olaylarin ortaya gikis ve/ya sona eris ta-
rihleri arasinda paralellik oldugu gézlem-
lenebilir. Ornegin, hizla mekanize olan
sanayinin kogulladigi bir sosyal alan igin-
de Taylorizm ve ilkeleri, is organizasyo-
nu agisindan benimsenebilir bir bakig ag:-
st sunmugtur. 1917 Ekim Devrimi sonrasi
Avrupa'daki sendikal hareketlerin ivme
kazanmasi ve sosyal devlet anlayiginin
giindeme gelmesi ile birlikte alternatif is
organizasyonlarinin tartisgimaya baslan-
masi ise insani, onun dogasini ve ihtiyac-
larini merkeze alan yeni bir yaklagimin,
insan iligkileri yaklagiminin dogmasina
kaynaklik etmistir. Orgiitsel etkinligin
kaynagim yalmzca orgiit ici faktorlerde
arayan ilk yonetim kuramlarimin aksine,
sistem yaklagimi ile birlikte, 6rgiit ici de-
giskenlerin yaninda gevresel degiskenleri
de dikkate alan ve béylece organizasyo-
nu etkileyen tiim parametreleri birarada
degerlendirmeyi saglayan yeni yénetim
kuramlart geligtirilmistir. Bu yeni yakla-
simla birlikte sosyal alandaki pek gok
kavram orgiitsel alana uyarlanmis ve yeni
toplumsal modellere, iliskilere ve davra-
nis kaliplarina paralel yeni érgiitsel mo-
deller, yonetici-calisan iligkileri ve cali-
san davramiglan tanimlanmistir. Iste mo-
dern organizasyon kuramrile pekisen bu
bakis agisi, 6zellikle 19801erden sonra,
kisa siireler icinde tartigilan ve daha gok

pragmatik ozellikleri ile deger bicilerek
benimsenen veya titketilen bir “kavramlar
yigint’ olusmasina neden olmustur. Bu
makalenin konusu olan ve organizasyon
icindeki iligkilere bagli olarak ortaya ¢1-
kan kazanimlarin (output) adil dagihmin
ifade eden ‘orgiitsel adalet' (organizati-
onal justice) kavrami da sézkonusu y13in
icindeki yerini almistir. Sosyal bilimlerde
felsefi, hukuki, ahlaki dayanaklariyla tar-
tigilan kavramlari 6rgiitsel uzantilarinin
da bu dayanaklardan yoksun bicimde ge-
lismemesi beklenir. Oysa, oncelikli ola-
rak orgiitsel etkinligi artirmak amaciyla
gelistirilen 6rgiit kuramlari, cogu zaman
bu dayanaklar g6z éninde bulundurul-
maksizin ve ustaca ifade edilmis savlar te-
mel alinarak tasarlanmislardir. Bu neden-
le, organizasyonlar diizeyinde ‘adalet’
benzeri kavramlari, nbilesenleri ve art-
bilegenleri ile aciklama noktasinda, kav-
ramsal derinligi yakalayamama veya yal-
nizca organizasyonun yonetiminde karsi-
lagilan sorunlarm ¢éziimiine yonelik bir
“manevra” niteligine birindirme riski
her zaman vardir.

Yazinda yer alan ve orgiitsel adalet
tirrlerini agiklayict modellerin gelisimine
etki eden adalet kuramlarinin derlendigi
bu makalenin, yukandaki gortsler 1s1gin-
da okunmasi ve degerlendirilmesinde
fayda vardir. Makalenin ilk béliminde
Greenberg'in 'Adalet Kuramlar Simiflan-
dirmasi’ kullamilarak adalet kuramlarinin
gelisimi 6zetlenmeye cahgilmigtir. Deva-
minda ise bu kuramlar 1g1¢ginda tammla-
nan orgiitsel adalet tiirleri, isletme yone-
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timi yazininda yer aldigi olgiide agiklan-
mustir.

Greenberg'in Adalet Kuramlar:
Siniflandirmasi

Yazin incelendiginde, érgiitsel adalete
iliskin kuramlarin, kazammlarin adillig
sorunsalini temel aldig1 ve bu noktadan
hareketle gelistirildigi fark edilmektedir.
Bu kavrama iliskin yazimin Homans'm
(1961) Dagitim Adaleti Kuramt ile (The-
ory of Distributive Justice) basladigi ve
Adams'in (1965) Esitlik Kurami ile (Equ-
ity Theory) sekillendigi gorilmektedir
(Greenberg, 1987, s.11). O yillardan bu
yana gok sayida kuram ortaya atiimig ve
srgiitsel adalet catisi genigletilerek ayrin-
ularyla agiklanmaya galigilmistir. Ancak
Luramlarin sayica fazlahg ve ayni temel-
den yola cikilarak gelistirilmis olmalari
nedeniyle birbirleriyle értiigen veya bir-
birini kapsayan sonuglar ortaya koymala-
ri, siniflandimimalanini glglestirmistir.
Creenberg (1987), “A Taxonomy of Or-
ganizational Justice Theories” baglikli ca-
lismasinda, var olan kuramlar iki bagim-
siz boyut yardimiyla siiflandirmaya ca-
hismistir. Greenberg, bu tir bir siniflan-
dirma icin farkl boyutlar kullamilabilece-
gini ancak orgiitsel davramig alaninda or-
taya atilan bir kavram tizerine gelistirilen
kuramlar icin en uygun iki boyuttan stz
edilebilecegini belirtmistir. Bunlar, reak-
tif-proaktif (reactive-proactive) ve siireg-
icerik (process-content) boyutlaridir
(1987, 5.9).

Reaktif kuramlar, kisilerin orgit icinde
adil olmayan ‘uygulamalarla sonuglanacak
durumlardan kacinmalani Gzerinde yo-
gunlagan kuramlardir. Bu kuramlar, adil
olmayan durumlara gosterilen tepkileri
incelemektedir. Proaktif kuramlar ise, re-
aktif olanlarin aksine kisilerin orgiit igin-
de adaleti saglamak iizere sergiledikleri
davraniglar Gizerinde yogunlagan kuram-

lardir ve cahsanlarin adil uygulamalarin
yaratilmasina iligkin gabalarini konu al-
maktadir (Greenberg, 1987, 5.10). Ikinci
boyutla ifade edilen siireg kuramlari, ah-
sanlarin orgiit icinde elde ettikleri gesitli
kazammlarim nasil belirlendigi iizerinde
durmaktadir. Bu kuramlar, érgiitsel karar-
Jarin alinmasinda ve uygulanmasinda kul-
lanilan prosediirlerin adil olup olmadigs
iizerinde yogunlagsmaktadir. Igerik ku-
ramlart ise, kazamimlarin belirlendigi si-
reclerin degil, yalmzca sonugta dagitimt
gerceklesen kazanimlarin adilligini konu
almaktadir (s.10).

Reaktit-Icerik Kuramlar (Reactive-
Content Theories)

Bu kuramlar, calisanlarin 6rgiit igindeki
kaynaklarin ve odillerin dagitimi konu-
sundaki adil olmayan uygulamalara gos-
terdikleri tepkilerin kavramsallagtirlmaya
cahgildig kuramlardir. Greenberg'in bu si-
miflandirmayt yaptug 1987 yilina kadar
gelistirilen adalet kuramlarimin gogu bu
kategoride yer almaktadir. Homans'in
(1961) Dagitim Adaleti Kurami (Theory
of Distributive Justice), Adams'in (1965)
Esitlik Kurami (Equity Theory), Wals-
ter'in gelistirdigi esitlik kurami versiyonla-
r1 ve Crosby'nin (1976) Goreli Yoksunluk
Kurami (Relative Deprivation Theory)
bunlardandir. Bu kuramlar, “kisilerin adil
olmayan iliskilere belli olumsuz duygular-
la cevap verdikleri ve adil olmayan uygu-
lamalar: diizeltecek sekilde davranarak bu
durumlardan kaginmaya cahsuklar” sek-
lindeki gorts etrafinda birlegmiglerdir
(Greenberg, 1987, s.11).

Yukarida sozii edilen yaklagimlar, bi-
reylerin katkr ve kazanimlarinin oraninin
dengeli bigimde gergeklestigi iligkileri te-
mel almaktadir. Organizasyonlarda, gahi-
sanlarin esit katkida bulunan diger cah-
sanlara gore fazla veya eksik ticretlendi-
rildikleri, esitligin saglanamadig durum-
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lar soz konusu olabilmektedir. Adams'in
orgiitsel adaletle ilgili pek ¢ok aragtirma-
ya 1tk tutan esitlik kuraminda, bu tiir du-
rumlara aciklik getirilmeye caligtlmigtir
(Greenberg, 1987, s.11). Adams, esitlik
kuramim, taraflarin birbirlerine katki sag-
ladiklart ve dolayisiyla birbirlerinden ka-
zamim elde ettikleri bir iliski olan sosyal
miibadele iliskisi baglaminda ifade etmis-
tir. Ornegin, calisanlarin yoneticileriyle
gelistirdikleri sosyal miibadele iliskisin-
de, galisanlar egitimleri, zekalar, dene-
yimleri, becerileri, sosyal statiileri, etnik
farkliliklan, zamanlar ve islerine iliskin
cabalari gibi pek ¢ok katkiy: ortaya ko-
yarken yoneticilerinin sagladign iicret,
gesitli odiller vb. kazanimlar da elde et-
mektedirler (Adams, 1965, s.277).
Adams kuraminda, “elde edilen kazanim-
larin adaletsizligine iliskin algilamalarin
neden ve nasil ortaya ciktigl” ve "bu algi-
lamaya sahip kisilerin nasil davrandikiar”
sorularina yanit aramistir (Folger, Cro-
panzano, 1998, s.3).

Adams, adalete iliskin algilamalan
"esitlik denklemi” (equity equation) adin
verdigi bir esitlikle agiklamaya caligmis-
tir. Bu esitlikte iki tarafin varlig sz ko-
nusudur: Kisi (Person) ve Diger Kisi (Ot-
her). Kullanilan oran ise "kazanim: katk:"
oranidir. Adams'in adil bir durumu ifade
etmek icin ortaya koydugu bu formiil
asagidaki gibidir:

Kisinin Kazanimi . Diger Kisinin Kazanimi
Kisinin Katkis ~~ Diger Kisinin Katkisi

Bu formiilde ortaya cikacak bir esitsiz-
lik, adil olmayan bir durumu ifade etmek-
te ve taraflardan birinin digerine gore
avantajli durumda oldugunu goéstermek-
tedir. Adil olmayan her durum rahatsiz
edicidir ve cesitli duygular beraberinde
getirmektedir. Adams'a gére bu tiir bir
esitsizlikte avantajli durumda olan kisi

kendini suglu hissetmekte, diger kisi ise
kizginlik duymaktadir (Folger, Cropan-
zano, 1998, s.6). Bu olumsuz duygular
calisanlan diger kisilerle iliskilerinde or-
taya gikan esitsizligi giderme yoniinde
davraniglar sergilemeye ve tutumlarim
degistirmeye yonlendirecektir. Is perfor-
mansini diistirme gibi davranigsal tepkiler
ve kazamimlara iliskin algilarimi degistir-
me gibi tutumsal veya psikolojik tepkiler
buna érnektir (Greenberg, 1990, 5.401).
Reaktif-icerik kuramlara 6rnek goste-
rilebilecek bir diger kuram da Crosby'nin
(1976) Goreli Yoksunluk Kurami'dir (Re-
lative Deprivation Theory). Buna gére,
belirli 6dil dagitim sekilleri, kisileri bazi
sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk etmek-
tedir. Bu kiyaslamalarda ortaya ¢ikan
olumsuz sonuclarin yol agtigr yoksunluk
hissi, kisileri depresyondan siddetli tas-
kinliklara kadar varan gesitli tepkilere it-
mektedir (Creenberg, 1987, 5.12).

Proaktif-icerik Kuramlar (Proactive-
Content Theory)

Calisanlarin 6rgiit icindeki adil ve adil
olmayan uygulamalara gésterdikleri tep-
kileri inceleyen reaktif icerik kuramlarin
aksine proaktif kuramlar, gahsanlarin adil
uygulamalarin yaratilmasina iligkin caba-
larini konu almaktadir. Bu kategoriyi be-
lirleyen distincenin temeli Leventhal'in
(1976, 1980) Adalet Yargi Kurami (Justi-
ce Judgement Theory) ile ortaya kon-
mustur (Greenberg, 1987, 5.13). Levent-
hal'a gore, kisiler kazanimlarin adil dag:-
timt igin aktif bicimde caba sarfederler.
Buradaki adil dagitim, kazanimlarin kat-
kilarla oransal olarak esitligi ilkesinden
yola gikarak tanimlanmigtir ve uzun va-
dede ilgili taraflar icin en kazanch duru-
mu ifade etmektedir. Yapilan aragtirma-
lar, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edil-
digi ve kazanimlarin "esit paylagim” (equ-
ality) ilkesine dayanarak veya cahsanlarin
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ihtiyaglarina gore dagiildigim ortaya
koymugtur. Leventhal'in bu tir bir dagiti-
min belli kosullarda adil olarak algilana-
bilecegi gorisiini kabul ederek gelistirdi-
gi Adalet Yarg Kurami'na gore, kaza-
mimlarn dagitimuna iliskin kararlart belir-
leyen dagitim kurallar, kisilerin kargilag-
wklart durumlara gore farklilik gosterebil-
mektedir. Ornegin, grup iyeleri arasin-
daki uyumun siirdiiriilmesinin gerekli ol-
dugu durumlarda kazanmlar, kisilerin
katkilarindaki farklihiklar dikkate alin-
maksizin “esit paylagim” ilkesine bagl ka-
linarak dagitilabilmektedir (Creenberg,
1987, s.13; 1990, 5.401).

Bu kategoride yer alan diger bir ku-
ram, Lerner'in (1977, 1980) Adalet Gii-
ditsti Kurami'dir (Justice Motive Theory).
Lerner, Leventhal'in “adalet arayiglarimn
Kkar maksimizasyonu icin arag olarak kul-
lamlabilecegi” fikrini reddetmis ve bunu
"mistik bir hayal” olarak yorumlamistir.
Ona gore, dagitim uygulamalari, esit te-
melli paylagim (equity) itkesinden farkh
olarak dort ayr ilkeye dayandirilabilir.
Bunlardan ilki rekabet (competition) il-
kesidir ve dagitimin kisilerin performans-
larina goére yapilmasini ongormektedir.
Ikinci ilke esitliktir (parity) ve buna gore
dagitim her kosulda esit bigimde yapil-
malidir. Tanimlanan dgiinci ilke esit te-
melli paylagim (equity) ilkesidir ve dagi-
tmin goreli katkilara dayanarak yapilma-
s1 gerektigini ifade etmektedir. Son ilke
olan Marksist adalet (Marxian justice) il-
kesi ise dagitimda-kigilerin ihtiyaglarimin
belirleyici kriter olmasi gerektigini vur-
gulamaktadir. Bagka bir bakis agisyla,
Adalet Gidisii Kuramina gore, dagitim
kararlart alimirken izlenen ilke tafaflar
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Orne-
gin, yakin bir arkadaginin kazammlarina
iliskin karar almak zorunda olan kisi,
onun ihtiyaclarimi goz éniinde bulundu-
rarak Marksist adalet ilkesini temel ala-

caktir. Tam tersi, arkadashklarin s6z ko-
nusu olmadig durumlarda kisiler esitlik -
(parity) veya esit temelli paylagim (equ-
ity) ilkelerini uygulayacaklardir (Green-
berg, 1987, 5.13). :
Kiltiirel baglamin adalet gudasiind
etkiledigine iliskin aragtirma sonuglari da
Lerner'in “"dagitim kararlari alinirken izle-
nen ilkenin taraflar arasindaki iliskiye da-
yandigr” yoniindeki gorigtini destekle-
mektedir. Arastirma bulgularina gore,
topiulukcu kiiltirlerden olan bireyler bi-
reyci kiiltiirlerden gelen kigilere gore ge-
nellikle esit paylagimi (equality) esit te-
melli paylagmdan (equity) daha gok kul-
lanmakta, catismadan kaginmay: ve uz-
lagmaci tutumu  tercih etmektedirler.
Toplulukgu kiiltirlerden gelenler kendi
gruplarindan olanlara (ig-grup) esit pay-
lagim, baskalarina (dis-grup) esit temelli
paylagim uygulamaktadirlar (Kagitgibasi,
1991, 5.40-41; Mannix, Neale, Northc-
raft, 1995; Farh, Earley, Lin, 1997).
Yukarida, reaktif-igerik ve proaktif-ige-
rik kuramlanin tanimlandigi bolimlerde
s6zii edilen pek gok kuram (Esitlik Kura-
mi, Goreli Yoksunluk Kurami, Adalet Yar-
g1 Kurami), kazamimlarin adil veya adil ol-
mayan bicimde dagiilmasi konusuna
odaklanmalar nedeniyle, orgiitsel adalet
tiirlerinden biri olan dagitim adaleti (dist-
ributive justice) kavramina isaret etmekte-
dir (Cohen, 1987; Tyler, 1993, 5.145).

Reaktif-Siirec Kuramlar (Reactive Pro-
cess Theories)

Kararlanin alinmasinda kullanilan si-
reglerin adil olup olmadig: {izerinde yo-
gunlasan siireg kuramlari, farkh bir ente-
lektiiel gelenegi iceren “hukuktan” tiire-
tilmis teorilerdir. Hukuk kurallari Gizerin-
de calisan aragtirmacilar, hukuki kararla-
rin alinmasinda kullamlan prosediirlerin,
alinan kararlarin toplum tarafindan kabu-
linde 6nemli etkisi oldugunu vurgulamis-
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lardir. Yasal prosediirlerle ilgili bu tespit-
lerden yola ¢ikan iki arastirmaci, Thibaut
ve Walker, taraflar arasindaki anlasmaz-
liklarin giderilmesi icin gelistirilen prose-
diirlere gosterilen tepkileri inceledikleri
bir arastirma tasarlamiglardir (Greenberg,
1987, s.14). Hukuk alanindaki prosediir-
lerin adaletine iliskin kuramlarinda i ay-
ri taraf ve iki ayri asama tanimlamiglardir:
Anlasmazhiga diisen iki taraf (davaci ve
davali), aract roliind tstlenen taraf (yar-
gi1g) ve delillerin ortaya kondugu “stireg
agamast” ile anlagmazhgin ¢oziimiinde
delillerin kullamldigr "karar agamas:”.
Thibaut ve Walker, anlagmazhgin ¢ozii-
miinde kullanilan delillerin secimi ve der-
lenmesi asamasinin kontrolini “siireg
kontroli”, anlagmazhgin ¢oziimiini belir-
lemeyi gerektiren karar asamasinin kont-
roliinii de “karar kontrold" seklinde ad-
landirmiglardir (Folger, Cropanzano,
1998, 5.32). Kurama gére, hukuki olay-
larda verilen hikiimler ister olumlu ister
olumsuz olsun, kullanilan prosediirler sii-
re¢ kontroliini icerdigi siirece alinan ka-
rar adil olarak algilanmaktadir (Green-
berg, 1987, s.14).

Thibaut ve Walker'n (1975) gelistir-
dikleri "Prosediir Adaleti Kurami” (Proce-
dural Justice Theory), kisilerin karar al-
maya yardimcr prosediirlerle ilgili tepki-
lerini vurgulamasi nedeniyle reaktif-siireg
kuramlari kategorisinde yer almaktadir.
Organizasyon teorisyenleri Thibaut ve
Walker'in ortaya attiklari bu kurami
1980 yillardan itibaren organizasyon
baglaminda incelemeye ve gelistirmeye
cahgmiglardir (Greenberg, Tyler, 1987,
Folger, 1987, Alexander, Ruderman,
1987, Bies, Shiparo, 1987; Tyler, 1989;
Tyler, 1994; Williams, 1999).

Proaktif-Sireg¢ Kuramlar (Proactive
Process Theories)
Bu kategorideki yaygin kuramsal g6-

riis, Leventhal, Karuza ve Fry'in (1980)
"Dagitim Tercihi Kurami” (Allocation
Preference Theory) ile ortaya atilmistir.
Bu kuram kéklerini Leventhal'in (1976,
1980) Adalet Yargi Kurami'ndan almig-
tir ve dagitim davranisginin genel bir mo-
delini sunmaya cahsmistir. Kuram, dagi-
tim kararlarindan cok, yaygin olarak
prosediirlerle ilgili kararlara uygulandi-
gindan “proaktif siireg kuramlan” kate-
gorisinde yer almistir. Taraflar arasinda-
ki anlagsmazliklart ¢c6zmeye yonelik pro-
sediirleri vurgulayan reaktif siirec ku-
ramlarinin tersine proaktif siire¢ kuram-
lar dagitim prosediirlerine yénelmistir.
Kisacasi bu kategoride yer alan kuram-
lar, adil uygulamalarin gerceklestirile-
bilmesi i¢in hangi prosediirlerin kulla-
nilmasi gerektigi sorusuna yanit arama-
ya cgahsmaktadir (Greenberg, 1987,
s.15).
Dagitim Tercihi Kurami'na gére, da-
Siticrya adil bir uygulama gergeklestir-
me firsat1 veren dagitim prosediirlerinin
tercih edilme orani daha yiiksektir. Bas-
ka bir deyisle kisiler, belli tip prosediir-
lerin diger prosediirlerden farkli olarak
deger verilen bir hedefe ulasmay: kolay-
lagtiracagr beklentisi icindedirler. Ku-
ramda, adil uygulamalarin yaratiimasini
saglayacak bu tiir prosedirler icin ta-
nimlanan sekiz ézellikten s6z edilmek-
tedir. Bu prosediirler, kisilere haklarinda
karar verecek kisiyi segme firsati tani-
yan, tutarli kurallara dayanan, eksiksiz
ve dogru bilgileri temel alan, karar alma
glictinlin  yapisimi tamimlayan, kisileri
onyargilara kargi koruyan, kisilere bilgi
alma hakk: veren, prosediirlerin yapisin-
da degisiklik yapilmasint miimkiin kilan
ve kabul gérmiis etik kurallara uyan pro-
sediirler olmahdir. Prosediirlerin adilli-
8i, yukarida belirtilen kriterlere uygun-
luklari g6z éniinde bulundurularak be-
lirlenmelidir (Greenberg, 1990, 5.404).
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Orgiitsel Adalet Kuramlari

“Adalet idealinin” organizasyonun et-
kin isleyisi ve caliganlarm is tatmini dd-
zeylerinin yiikseltilmesi igin temel kosul-
lardan biri oldugu gériigii, sosyal bilimler
alaninda calisan aragtirmacilar tarafindan
yaygm olarak kabul gérmektedir. Bu go-
riig dogrultusunda yapilan gahigmalarda,
orgiit ici davramiglarin daha iyi anlagila-
bilmesi icin sosyal ve kisilerarasi adalete
iliskin kuramlarin kullanildigi goralmek-
tedir. Ancak ortaya atilan ilk sosyal ada-
let kuramlar (Dagitim Adaleti Kuramu,
Esitlik Kurami, Géreli Yoksunluk Kurami
vb.) genel olarak sosyal etkilesimlerden
yola cikmiglar ve 6zelde drgiitsel adaletle
baglantili davraniglarin agiklanmasinda
yetersiz kalmiglardir (Creenberg, 1987).
Daha sonraki yillarda ise orgiitsel isleyis-
le yakindan ilgili konular ve degiskenler
{izerinde yogunlasan aragtirmalar yuri-
tiilmis ve ozellikle de "orgiitsel adalet”
kavrami ile ilgili kavramsal modeller ge-
listirilmeye caligilmistir  (Greenberg,
1990, 5.402).

Adams'in Esitlik Kurami ve Levent-
hal'in Adalet Yargi Kurami, dagitim ada-
letinin kavramsallastinlmasina yonelik
kuramlardir. 1980 yillarm ilk yarisindan
itibaren cesitli organizasyon cevrelerin-
deki farkh adalet uygulamalarina iligkin
yeni sorular giindeme gelmis ve var olan
kuramlarin sundugu adalet catisinin ek-
siklikleri fark edilmeye baglanmigtir. Bu
yeni donemde, alinan kararlara degil, ka-
rarlarin nasil alindigma dikkat gekilmig
ve adalet kavramui siireg yénelimli bir ba-
kis acisiyla yeniden incelenmeye baglan-
migtir (Greenberg, 1990, 5.402). Kararla-
rin alinmasinda kullanilan politika ve
prosediirlerin adilligi konusu tizerinde
yogunlasan bu perspektif, teorisyenleri
“prosediir adaleti” kavramina ulagtirmigtir
(Greenberg ve Tyler, 1987). Thibaut ve

Walker'in (1975) Prosediir Adaleti Kura-
mi ve Leventhal ve arkadaslarinm (1980)
Dagitim Tercihi Kurami, prosediir adale-
tinin kavramsallagtiniimas: amaciyla gelis-
tirilen kuramlara 6rnektir. Aragtirmalarda
prosediir adaleti konusuna gésterilen ilgi-
nin giderek artt@ini ancak, dagitim adale-
ti ile ilgili caligmalarin da sirdiirdldagiing
soylemek mamkiindir. 801i yillarin so-
nundan itibaren yapilan aragtirmalarda ise
dagitim adaleti ve prosediir adaleti arasin-
daki ayinmin netlestiriimesine gahgilmig
(Greenberg, 1990, 5.404), bu amagla iki
adalet tiri tim unsurlaryla inceleme ko-
nusu yapiimistir. Kimilerince bagimsiz bir
adalet tiirt, kimilerince ise prosediir ada-
letinin bir cesidi olarak ifade edilen etki-
lesim adaleti de (interactional justice) bu
dénemde tanimlanmig bir kavramdr.

Orgiitsel Adalet Tiirleri

Dagitim Adaleti (Distributive Justice)

Hem sosyal, hem de 6rgiitsel baglam-
da dagitim adaleti, gorevler, mallar, hiz-
metler, firsatlar, cezalar/6diller, roller,
statiiler, ticretler, terfiler, vb. her tirlii ka-
zamimun kigiler arasindaki paylagimint ko-
nu alan bir kavramdir (Cohen, 1987,
5.20) ve bireylerin kazanimlarinin adilli-
gine iliskin algilamalarin ifade etmekte-
dir. Dagitim adaletine iliskin bir yarg,
kazanimlarin, uygun, dogru ve ahlaki
olup olmadigina isaret etmektedir (Fol-
ger, Cropanzano, 1998). Paylasilan sey-
ler yani “alinanlar” (receipts), elle tutulur
mallar olabilecegi gibi sosyal pozisyon-
lar, firsatlar veya roller de olabilmektedir.
Foa ve Foa'min (1974) tanimladiklart alti
kaynak, hizmetler, sevgi, mallar, stati,
bilgi ve paradir. Dagitim adaletine iligkin
algilamalarin dayandigi paylagimlara en
stk konu olan kaynaklarin ise para ve
mallar oldugu belirtilmistir (Cohen,
1987, 5.21). Bu konuyla ilgili ilk ¢alisma-
larda isyerlerindeki "ddemelerin esitsizli-
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gi" konusunun yogun bicimde incelen-
mesi bunun géstergesidir (Alexander,
Ruderman, 1987, 5.178). Ahcr birimler
(recipient units), alinanlarin paylagtirildi-
& bireylerdir. Dagitim adaleti ile ilgili
tartigmalar, alict birimler ve onlarin 6zel-
likleri ile alinanlar arasindaki iliskiyi be-
lirleyen kurallar ve standartlar izerinde
yogunlasmistir (Cohen, 1987, 5.20-23).

Dagitim adaleti ile ilgili aragtirmalar
kaginilmaz olarak alinanlar, alici birimler,
kurallar, standartlar ve bu dort unsur ara-
sindaki kargilikl iliskileri icermektedir.
Dagitim adaleti yazinimin iki farkh alanda
vapilan aragtirmalara dayandign goril-
mektedir (s.24). Sosyoloji ve psikoloji
alaninda Homes'in (1953, 1961),
Adams'in (1963, 1965) ve Blau'nun
(1964) yaptig1 calismalar kavramin teme-
lini olusturmustur (s.25). Daha sonra ya-
pilan arastirmalarda ise, organizasyon
diizleminde, dagitm adaletine iliskin
olumsuz bir algilamanin kisilerin is per-
formanslarini ve is kalitesini diisiirmeleri-
ne, diger calisanlarla daha az igbirligine
gitmelerine, gergin davranglar sergile-
melerine vb. neden oldugunu ortaya ko-
yan bulgulara rastlanmaktadir (Folger,
Cropanzano, 1998; Alexander, Ruder-
man, 1987, 5.178).

Prosediir Adaleti (Procedural Justice)

Prosediir adaleti ile ilgili en 6nemli
gorgiil calismalar Thibaut ve Walker ta-
rafindan gerceklestirilmistir (Alexander,
Ruderman, 1987, s.179). Thibaut ve
Walker (1975), hukuk alanindaki yasal
prosediirlerin alinan kararlarin toplum ta-
rafindan kabuliindeki etkisi tizerinde ca-
ligmiglardir (Greenberg, 1987, s.14). Fol-
ger ve Creenberg (1985) ise, prosediir
adaleti kavramini organizasyonlara uyar-
layan ilk arastirmacilar olmustur (Folger,
Cropanzano, 1998). Organizasyonlarda
bireyler arasindaki iligkilerin devamhhg

s6z konusudur. Kaynaklan dagitan kisi
(allocator) ile alici birimler (recipient
units) arasindaki iliski veya ahci birimle-
rin kendi aralarindaki iligkiler dagitim ka-
rarlarindan &nce var oldugu gibi bu karar-
lardan sonra da devam etmek durumun-
dadir. Bu nedenle, bireylerarasi iliskilerde
belirleyici rol oynayan dagitim adaleti ve
prosediir adaleti, tizerinde 6nemle durul-
masi gereken konulardir (Alexander, Ru-
derman, 1987, 5.179-180).
Prosediir adaleti, kararlarin alinmasin-
da kullanilan en 6nemli araglarin yani
prosediirlerin adilligine iliskin bir kav-
ramdir. Prosediirler arzu edilen sonuca
ulagmak icin kullanilan araglardir ve arzu
edilen bu sonug, dagitim adaletini mim-
kiin oldugu kadar biiyiik oranda sagla-
maktir. Fakat prosediirler kusursuz degil-
dir. Bir prosediir, adil kazanimlarin elde
edilmesini sagladigr siirece mesrudur
(Folger, 1987, 5.148). Baska bir deyisle,
kararlarin adilligini konu alan dagitim
adaletinin tersine prosediir adaleti, bu ka-
rarlara neden olan siirecleri konu almak-
tadir. Kisacasi, organizasyonlardaki ada-
lete iliskin dagitimsal bir yonelim, cali-
sanlarin 6deme kararlarina gosterdikleri
tepkiye odaklanirken, prosediire dayah
bir yénelim ¢alisanlarin bu kararlarin ali-
nis sekline gosterdikleri tepkiler tizerinde
yogunlagmaktadir (Folger, 1987, s.144).
Sézii edilen ayinm bu tepkiler arasindaki
bagimlilik veya bagimsizliga iliskin soru-
lart da beraberinde getirmektedir. Prose-
diirlere gésterilen tepkinin, bu prosediir-
lerden dogan dagitima gosterilen tepkiyi
etkileyip etkilemedigi, orgiitsel adalet
aragtirmalarinin temel sorularindan biri
olmustur (Greenberg, Tyler, 1987,
$.129). Yazin incelendiginde pek cok
aragtirmada, "kararlarin alinmasinda kul-
lamilan prosediirlerin adil olmadigina ilig-
kin algilamalarin, kazanimlarin adilligi ile
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ilgili algilamalar da etkiledigi” seklinde
sonuglara vanldigr géritlmektedir (Fol-
ger, 1987, s.144). Prosediir adaleti ile il-
gili olumsuz algilamalar, galisanlarin yo-
neticilerine ve organizasyonlarina duy-
duklari bagliligi azaltmakta, performans-
Jarini diisiirmelerine neden olmaktadir.
Bireyler kendilerine nasil davranildigi ko-
nusunda hassas davranmaktadirlar. Bu
nedenle, kendilerini ifade etmelerine,
prosediirlerle veya alinan kararlarla ilgili
dusiincelerinin agtklanmasina izin verilen
calisanlarin adalete iligkin algilamalarinim
olumlu yénde degistigi gdzlemlenmistir
(Folger, Cropanzano, 1998). Calisanlara
yonelik bu tiir davraniglar, onlarin yone-
ticileri ile aralarinda gelisen etkilesimin
niteligini belirlemektedir.

Prosediir Adaleti Kapsaminda Etkile-
sim Adaleti (Interactional Justice)

Etkilesim adaleti, bireyleraras: iligkile-
rin niteligine isaret eden bir kavramdir ve
ilk olarak prosedir adaleti ve dagitim
adaletinden bagimsiz tgiincti bir adalet
tiiri olarak tanimlanmistir (Folger, Cro-
panzano, 1998). Ancak, Greenberg
(1990, s.411), etkilesim adaletinin, pro-
sediir adaletinin tamamlayicist oldugunu
belirtmistir. Ona gore, prosediir adaleti-
ne iliskin algilamalar, kazanimlarin dagi-
timinda veya anlagmazliklarin ¢oziimin-
de kullanilan bigimsel prosediirlerden
baska faktérlerden de etkilenmektedir.
Prosediir adaleti ile ilgili yargilar belirle-
yen iki dnemli faktér vardir. Bunlardan il-
ki, karar alicinin karardan etkilenen kisi-
lere karsi tavirlanidir. Kigiler kendilerine
gosterilen tavirlan drgiit igi adaletin gos-
tergesi olarak algilamaktadirlar. Bies
(1986), lisansiistii ogrenciler arasinda
yaptigi bir aragtlrrﬁada, onlardan kurum
ici adaletle ilgili kriterlerini siralamalarini

istemigtir. Elde ettigi bulgular, dariistlak,
nezaket, diizenli bilgi ahgverisinde bu-
lunma, kisi haklarina sayg: gésterme ve
birbirini dinleme gibi kisileraras: tavirla-
rin bicimsel prosediirlere oranla daha
fazla énem verilen kriterler oldugunu or-
taya koymaktadir. Folger ve Cropanzano
ise (1998, 5.48), kisileraras: tavirlarin mo-
ral ve etik degerler tizerine kurulmasi ge-
rektigini belirtmisler ve bu nitelikte tavir-
larin kargilikli duyarliligi beraberinde ge-
tirecegini ifade etmiglerdir. Kisacas, kigi-
lerarasi davraniglarin niteligi, orgit igi
adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyen
bir unsurdur. Prosediir adaleti ile ilgili
yargilari belirleyen ikinci faktor ise karar
ahicimin aldigs kararlarla ilgili agiklamala-
ndir. Kullanilan prosediirlerle ilgili agik-
lamalar da alinan kararlarin adilligine ilis-
kin algilamay: artirmaktadir. Bies ve Sha-
piro (1987), olumsuz kazammlar elde
eden bir grup cahsan tizerinde arastirma
yapmislardir. Bu aragtirmanin bulgularina
gore, kisiler, kararlarla ilgili makul acikla-
malar yapildigr stirece kargilastiklan
olumsuz durumlara ragmen alinan karar-
larin adil oldugunu- disiinebilmektedirler
(Greenberg, 1990, s.412). Folger ve Cro-
panzano da (1998, 5.46), etkilegim adale-
tini "mesrulastirma/kabul ettirme” (enact-
ment) ve "kisileraras1 tavirlar” (interper-
sonal treatment) kategorilerine ayirarak
incelemislerdir. Onlara gére, kararlara
iliskin aciklamalar, prosediirlerin tam ola-
rak megrulasmasmi saglayacakur. Green-
berg ise (1988), calisanlarin performans
degerlendirmelerine iliskin algilamalarini
inceledigi calismasinda benzer sonuclara
ulagmistir. Kisacasi, alinan kararlarin da-
yandig1 sebeplerin agiklanmasi ve bu
amagla cahsanlarla samimi ve diiriist bir
iletigim kurulmast, prosediir adaletine ilis-
kin algilamalart olumlu yonde etkilemek-
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tedir (Greenberg, 1990, s.412).
Yukaridaki bilgiler iginda, prosediir
adaletinin -iki kissmda incelenebilecegini
soylemek miimkiindiir: Adil bigimsel pro-
sediirler (fair formal procedures) ve etkile-
sim adaleti (interactional justice). Adil bi-
cimsel prosediirler, kazanimlarin adil da-
gitim icin gerekli olduguna inanilan pro-
sediirlerin varhgna isaret-etmektedir. Or-
ganizasyon icinde calisanlarin kararlara
katiimini veya kararlarin tarafsiz bicimde
alinmasini kolaylastiran prosediirler buna
ornektir. Etkilesim adaleti ise karar alici-
nin bicimsel prosediirlerin kabul ettirilme-

si ve uygulanmasi sirasinda sergiledigi
davraniglarm adilligine isaret etmektedir
{Niehoff, Moorman, 1993, s.534). Cah-
sanlar, prosediirlerin uygulanmas siirecin-
de kendileriyle iletigim kurulmasi ve karar-
larin agiklanmast konusunda duyarlidirlar
ve bu iletisimin samimiyet ve saygiya da-
yanmasi gibi normatif beklentiler iginde-
dirler (Bies, Shapiro, 1987, 5.201).

Adalet kuramlarmin simiflandirimas:
ve orgiitsel adalet tiirlerine iliskin yukari-
da aktarilan tiim bilgilerin genel bir 6ze-
ti tabloda sunulmustur.

Adalet Kurami | Adalet Kurami
Siniflandirmasi

Kuramin Dayandigi Gériig

Kuramuin Agikladig
Orgiitsel Adalet Tiirii

Reaktif-Igerik | Esitlik Kuram
Kuramlar (Adams, 1965)
Géreli Yoksunluk

Bireylerin katki ve kazanimlarinin orami
dengeli bicimde gergeklesir.

Belirli adiil dagitim sekillerinin kiyaslamas:
Kurami (Crosby, 1976) kisilerde yoksunluk hissi yaratabilir.

Dagitim Adaleti

Dagitim Adaleti

Proaktif-lgerik | Adalet Yarg: Kurami | Kazanmlanin dagitimina iligkin kararlan

Kuramlar (Leventhal, 1976) belirleyen dagitim kurallarinin adilligine | Dagitim Adaleti

Adalet Gudiisii
Kurami (Lerner,

gosterebilir.

iliskin algilamalar cesitli durumlara gére
farklihk gosterebilir.

1980) Dagitim kararlari alinirken izlenen ilke
taraflar arasindaki iliskiye gére degisiklik

Etkilesim Adaleti

Reaktif-Sii Prosediir Adaleti
Kea CUE-SUree | Kyrami (Thibaut,
uramlar Walker, 1975)

algilanir.

Kararlarin kisi icin yarattugi sonuclar ister
olumlu ister olumsuz olsun, kullanilan
prosediirler kararin stireg kontroliinii
icerdigi siirece alinan kararlar adil olarak

Prosediir Adaleti

Dag o
Proaktif-Siireg agitim Tercihi

uymahidir.

Dagitim kararini veren kisiye adil bir
Kurami (Leventhal, uygulama gerceklestirme firsatt veren
Kuramlar Karuza, Fry, 1980) dagitm prosediirleri daha gok tercih
edilir. Adil bir prosediir, kisilere
haklarinda karar verecek kisiyi secme
hakk: tanimal, eksizksiz ve dogru bilgileri
temel almaly, tutarli kurallara dayanmals,
karar alma giictintin yapisini tanimlamah,
kisileri 6nyargilara karsi korumaly, kisilere
bilgi alma hakk( vermeli, prosediir
yapisinda degisiklik yapidmasini miimkiin
kilmali ve kabul gérmiis etik kurallara

Prosediir Adaleti
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Adalet Kuramlarinin Geligimi ve Orgiitsel Adalet Tarleri

Sonug

Adalet kuramlarina dayanarak tanim-
fanan orgiitsel adalet tiirlerinin 'kugbakigt
incelenmesi, kiiresellesme siirecinde or-
taya atilan kavramlara siipheyle bakilma-
s1 gerektigi yonindeki elestirileri kismen
de olsa dogrular niteliktedir. Yéneticile-
rin yerlesik anlayslar, caliganlar ve yo-
neticileri arasinda gelisen sosyal miibade-
le (social exchange) iligkisinde, galisanla-
rin daha agr bir sorumluluk yiikii altinda
kalmalari ve psikolojik sozlesmelerin da-
ha cok yoneticiler tarafindan ihlal edil-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir
deyisle, calisanlardan belirsiz ve tamm-
Janmamis kazamimlar kargihginda biyiik
bir fiziksel ve zihinsel gaba gostermeleri-
ni bekleyen yéneticiler, is iligkilerinde
avantajh taraf konumundadirlar. Yoneti-
ciler ve cahiganlar arasindaki sosyal miiba-
dele iliskisinde tanimlanan roller, tarafla-
rin giicleri arasindaki esitsizligi ifade
eden "asimetrik miibadele” durumunu or-

taya koymaktadir. Bu durumun yazinda

yer alan arastirmalara yansidigr ve bu
aragtirmalarla, asimetrik miibadele iligki-
lerinin strekliligini saglayacak verilerin
yeniden ve yeniden tretildigi goriilmek-
tedir. Yonetici ve calisan iligkisinde dav-
raniglar degerlendirilen tarafin gahsanlar
oldugu ve yonetici davraniglanimin, bir in-
celeme alam olarak, hemen her zaman
gozardi edildigi rahathkla fark edilmek-
tedir. lsletme yonetimi yazininda ‘kati-
lim', ‘demokrasi’, ‘giiven’, ‘gi¢’ vb. kritik
sosyal kavramlarin, gok zaman 6zii bosal-
tilarak ele alindig distinildiiginde, 6r-
giitsel adalet tirlerine yonelik yazinda
yer alan mevcut tartigmalari, onlari prag-
matik kiliflanindan siyiracak ve tim ¢ip-
lakhg ile algilamamizi saglayacak bir ba-
kis agisi ile degerlendirmenin yerinde
olacagr aciktir. Bu bakig agist ile belirt-
mek gerekirse, orgiitsel adalet yazininda
dagitim adaleti ve prosediir adaleti kav-

ramlan, rgiit baglaminda, galisan-yone-
tici iliskisinin dinamiklerini agiklaytci
rolleri ile benimsenebilir birer gergeve
sunabilmektedir. Ancak, bigimsel (for-
mal) yapilardan kopuk ve tiimiiyle bigim-
sel olmayan (informal) iliskilerle gelisen
‘etkilesim adaleti’ kavramm icin ayni seyi
soylemek miimkiin degildir. Ciink, etki-
lesim adaletini agiklamada kullanilan ‘di-
risstlik’, 'nezaket, 'kisi haklarna saygi
gosterme’, ‘yogun iletigim’ vb. kavramlar,
&znel tutumlara bagimlidir. Etkilesim
adaletinin normatif niteligi, yoneticiler
lehine sekillendirilen yazimi besler 6zel-
liktedir ve cahsanlarin, yonetimin fiziksel
ve zihinsel denetimine yénelik ‘onayint
saglamada 6nemli bir rol oynayabilir.
Ozetle, ‘adalet’ kavraminin igletme yone-
timi yazinindaki yansimasmm, gahsan-
yénetici iligkilerinin gergek dinamikleri-
nin golgelenmesinde kullanilmasi ihtima-
lini g6z 6niinde bulundurmak, kavramin
organizasyonlar diizeyinde hak ettigi de-
rinlikte incelenmesini saglayacaktir.
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HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

ANKARA
BASVURAN : Cetin Aggioglu Yarg|t;1y Onursal Uyesi
KONU : Yargic Kimligi Yozlagirsa
YER .25 Ocak 2002 Adana Hava Alani o
OLAY . 30-40 Yargicin Adalet Bakam Saymn H. Sami Turk'd Kargilamast

iiksek yargiclar:

IS\/?Zrl:irﬁtsf)irytopglfntlya katilmak tizre Adana Havaalaninda ugalitfin. indigimde;
30-40 kiginin tek sira olmug durumda birilerini kargilamak tizre ‘l‘)elqed.x‘glm, Adalet Ba-
kani Sn. Hikmet Sami Tirk'an de topluluga dogru yiiridigiini gordim. Hizla kar§ll;
sinda ip gibi dizilmis toplulugun arkasina dolaginca; topluluk, askerlere tag ¢ikartaca
bir diizen icinde, geri dénerek saygr durusunu stirdiirdii. Anc':flk Ba.kar}, V]P ial?nunun
kapisina dogru yiiriimeye devam edince; topluluk da siki diizenli gortnigtini boza-

dan yiiriimeye baglad.
raké:;l:rfs;rtliksekyyarg|gl);r, in§san1n hi¢ beklemedigi bir finda ve beklemedigi bir dul-
rumla kargilasmasinda hani “tepesinin tasi atai” denir ya; iste kargilayicilarin yargxglo.--
dugunu anlayinca, "benim de tepemin tasr atti". " Yaziklar olsun yarg by durumlara
da mi diiseceketi...” diye yitksek sesle tepkimi dile getirdim. Kargllayl.cxla.r ile aramizda
iki metre uzaklik ya vardi ya yoktu, sdylediklerimi duyan oldu mu bilmiyorum; ancak
arkadagim duymus olacak ki ceketimden gekerek beni uyard. o .

Yargiclarm kendilerine, gagimizda memurlara dahi yaklgtml-mayan, boylesine b1r
ooriniimii vermelerini beklemedigimden, igime de sindiremegimden yaniimis (?Ilabn—
Tirim kaygusuyla gorevli polislerin bilgisine bagvurdum; polisin “dudak biikerek” ver-

izi yanit beni bir kere daha yiktr.
dlbllg?/r:\deki kusku yine dinmemisti, “olamaz, olmamali diye d(i§£inﬁyordun7" ve sanki
birinin cikip da “dogru degil” demesini bekliyordum. Bu duygularla Adana'da calisan
avukat arkadagimdan telefonla bilgi istedim. Aldigim yanitt bilginize sunuyorum:

" . tanik oldugunuz olay iiziici de olsa dogrudur; karsilamaya katilan yargiglarin
bir béliimi iki giin sonra bakani Ankara'ya ugurlamak iin havaalanina yine geldiler
ve Ankara'daki sis nedeniyle ucak kalkmayinca bes saat orada beklemek zorunda kal-
dilar. Ancak bu, yargiglarin memurlagtigini gésteren tek olay degil. Bir siire nce Adai
na'ya teftis icin adliye miifettisleri gelmisti: Yargic ve savcilarin azimsanmiyacak bir
bélimiinin esleriyle birlikte miifettislere gosterdikleri agirt ilgiyi... biz avukatlar ya-
dirgadik ve iizildiik..." ,

Sayin yiiksek yargiglar, dogru olan bilgilerime gére; bu gibi olaylar ne Adana y.a.n.e
de oradaki yargiclara 6zgiidiir. Gegenlerde bir toplantida Adana olayini dile getirdi-
gimde; bir yérgxg, ozel olarak konusmak istegiyle yanima geldi: “Siz Yargitay'dan
emeklisiniz, yasiniz nedeniyle (1980 6ncesi) saninim bizim yasadiklarimizi da yaga-
madiniz; durumumuzu bilmiyorsunuz ve bilmediginiz iin de yargiglar: elestiriyorsu-
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nuz; bagimsizligimiz ancak yasalarda yazil, birileriyle ters diistiigiimiiz anda ne ola-
cagimiz bilinmez...., miifettiglerin sicil nedeniyle iizerimizdeki en azindan manevi
baskis1 biiyiik boyutlarda...”

Sayn yiiksek.yargiclar, bilmenizi isterim ki: Basvurumun amaci yalniz ve 'yalniz
yargi bagimsizlhigini ve yargic kimligini savunmakeir - Ciinki bunlar, kutsal insanlik
hakki olan "dogru ve giivenli (adil) yargilanma hakkinin olmazsa olmaz ilkeleridir,
Yargiglari elestirebiliriz; ancak asil onlart bu duruma diisiirenler éziir dileme yiirekli-
ligini gosteremezlerse bile baglarini énlerine eyebilmelidirler; kuskusuz bozuk diizen
de sorgulanmali.

Beni biraz olsun tanidiginizi umarim; 12 Eylal Yénetiminin 1981'de gerceklestir-
digi ve bu giin de sizin iginde bulundugunuz bozuk diizene; Yargitay'da inceleme
(tetkik) yargici iken, koca koca yargiclarin Mamak'a gonderilme korkusu icinde sus-
tuklarr dénemde, ilk énce ben karsi giktim; gercek bu,éviinmek icin degil. 21 Mayis
1981'de Milliyet'in disiinenlerin diisiinceleri késesinde diistincelerimi su sozlerle
agiklamigtim:

"... eskisi yerine yeni kurullar olusturmak, amac icin yeterli degildir. Ciinkii, yarg:
isi, temelde bir inang ve vicdan isidir. Yargictaki vicdan ve adalet inanci, ona verile-
cek giivence ve bagimsizlik ile derin hukuk bilgisi, genel kiiltir, insan sevgisi yurt sev-
gisiyle giiglenir ve kutsallagir.

"Yargidaki aksamalar, yargi giivencesi ve bagimsizligindan kaynaklanmamistir.
Bunlarin yoklugu bir yana, tartisilmas: bile sorunlarr biyiitecektir. Yasalarda istenildi-
gi kadar yargr giivencesi ve bagimsizhigindan séz edilsin, yargic gorevini yaparken
bunu ytrekten duymadigi an, cogunlukla ve dogal olarak kendi glivencesini arayacak
ve tartigicaktir. [dari gérevle de olsa Adalet Bakanligi'na bagh ve bakanin atadigr mii-
fettislerin denetledigi yargiclarin, yasalarda yazili teminatr ve bagimzihg duymalan
kolay midir>...”

Iste, size aktardigim Adana olay ile bundan 20 sene énce yazdiklarim arasindaki
kagimlmaz kosutluk. Inanimiz ki, diisiincelerimin dogru gikmasindan sevinemiyorum;
keske olaylar beni yalanlamis olsaydi...

Sayin yiiksek yargiclar, umarim, "yiiksek kurulumuzun da bagkani olan adalet ba-
kanr1 bir politikacr da olsa kékeni bilim adamudir, bilimsel toplant: icin Adana'ya git-
mistir, yargiglarin da boyle bir karsilamada bulunmalarr yargr bagimsizligins tartisihr
duruma getirmez; kaldr ki, Hakimler Kurulu'nda Danistay ve Yargitay'dan gelen yiik-
sek yargiglar olarak bizler yargiclarin giivencesiyiz" gibi bir diisiincede olmazsiniz.

Glnkd, bagimsiz gagdas bir yargi diizeni kurabilmis tilkelerin hi¢ birinde; yargic-
lar; gérevi, iinti, konumu ne olursa olsun politikacinin, karsilama biciminde olsa bile
ayagina gitmezler, bu evrensel yargig toresinin (etiginin) ve kimliginin geregidir.

Tersi durumda "bagimsiz, yansiz 6zgiir yargic kimligi yerine, kulluk téresinin (ah-
lakinin) egemen oldugu memur kimligi” giincellesir. Bu gercek olmasa bile; boyle bir
goriintim; yargiya ve yargica duyulmasi gereken giiveni tartigihr duruma getirir.

Hak aramanin son kapisinda basvuranlarin yiireklerine, daha isin baginda, yargic-
larin, bagimsizliklar, yansizliklari (nesnel-objektif yansizlik) konusunda kuskunun
dismesi inang yozlagmasimi da birlikte getirir. Giivenini yitiren birey, ister istemez,
inandigr hakkini giivenceye almak igin, dogru olmadigini bile bile, bagka girisimlerde
bulunacak ve olaganin disinda yollar deneyecektir. Bu arada, ister mafya ister cete ya
da baska ad altinda bozuk diizeni sémiirerek calisan (bu siradan bir kisi ya da emekli
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bir yargic ya da bir avukat da olabilir) ahlak digi, yasa digi kigilerin eline diigse de gi-
vensizlik inancinin kaginilmaz sonucu tutumunu degistirmeyecektir. $6yle bir kulak
verin, cok drneklerine tanik olacaksiniz; belki de olmussunuzdur?

Kaldi ki; 1983 sonrasinda Hakimler Kurulu'nda gdrev yapan yitksek yargiclarin,
szellikle adalet bakanlarinin iyi sinav verdikleri de soylenemez. Olanlar, belleklerde
canh anilar olarak yagamaktadir. lyi niyetli olmak yetmez; “cehenneme giden yollar,
iyi niyet taslaryla doselidir” 6zdegisini unutmayalim.

Yeri gelmisken, bikmadan usanmadan yilmadan séyledigimiz bir diigiincemizi de
yinelemek isterdim: '

Cergek anlamda yargi bagimsizhgi ve yargiya giiven duygusunun kéklesmesi igin
bu giinkii diizenden politikacilarin egemenligini gikarip atmak yetmez:

-Yargiclarin kendi bilgisizlikleri, 6zekinsizlikleri (kiilttir) ve kendilerine giivensiz-
likleri giderilmeden (ki doruktaki temel sorun bu);

-Yargiclar hakkinda karar alacak kigilerin (yani sizlerin) yol ve yontemine aykiri
(keyfi) olasi davramislarina kargt yer ve gorevlerinin istemleri olmadan degistirilme-
mesi gibi giivenceler verilmeden;

- Yargi isleviyle bagdagmayan, memurlara 6zgii denetim ( teftis) yiikselme diizeni
yerine ¢ogu iilkede var olan daha uscu (akilc1) bir diizen getirilmeden;

-Ekonomik olanaklar ve giivencelerin iilke olanaklarint da gézetilerek giiglenrilme-
den;

-Hi¢ bir kamu gorevlisine verilmemis yetki ve giivencelerle donatilmis yargiglar

icin, gerektiginde goziiniin yasina bakmadan, agir sorumluluk kurallari isletilmeden
cagdas hukukun giincellestirdigi “dogru ve giivenli (adil) yargilanma hakk: * glivence
altinda olmaz.

Simdi sizler yargiglarin 6zlitk iglemlerinin baginda kisiler olarak yargi bagimsizhigi-
nin giivenceye alacak bu evrensel ilkelerin ilkemizde var oldugunu ictenlikle séyle-
bilir misiniz?

Tam anlamiyla yargt bagimsizligi ve cagdag bir yargr diizeninin saglanmasi yetki
ve konumunuzu asacaginin bilincindeyim. Biiyiik &lgide politikacinin isidir; ancak
“anlar da kendi dertlerinde” derseniz size katlinm. Diyelim ki ayildilar ve inandilar;
bu giin baslasalar,olumlu sonuglarr bes yildan énce alinamaz ve on yildan énce de
diizlige ¢ikilmaz. Bu da yargida sorunlarin nasil drkiitiicii boyutlara geldigini goste-
rir; "ya tuz da kokarsa " kuskulari bile geriler de kalmak tizre.

Bu baglamda aciklamahyim ki,"béylesine bozuk diizende bile her yoniiyle yargig
kimligini koruyabilen; olumsuzluklara direnebilen, yansizligiyla bilgisiyle insana say-
gistyla ornek yargic ve savcilarr da goz ardr etmiyorum: Soylan giderek tikenmek
iizeredir”bu da biline.

Sayin yiksek yargiglar, size diigen bir gérev var: Yargig kimligini bozacak tutum
ve davramslar kargisinda yiiksek duyarlilik ve énlemler alinmasinda yiiksek 6zen gos-
termek; kendinizi de sorgulamaktan kaginmadan. En azindan yarginin iginde bulun-
dugu olumsuzluklarda sorumlulugunuzun bulundugunu da bilincinde olarak:

" Atamalarda, yiiksek mahkemelere iiye secimlerinde 6zellikle yargic kimliginin ko-
runmasi ve gelistirilmesinde ne gibi hatalar yapuk” diye kendinizi sorgulayin; dogru-
ya iyiye, ulasmanin yolu kendini sorgulamaktan gecer. Elestirilere kulak tikayarak
"yetki de buyruk da bend¢" inanciyla kendinizi sorgulamazsaniz, olaylari énemsemez-
seniz unutmayin sizi sorgulayan birileri ¢ikar (Emin Colagan Hirriyet 25 Temmuz
1996 Bagimsiz Degil Bagimly Yargr). Hani Yunusumuz ne giizel sdylemis; "egri biy-
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rii konusma, bir gtin gelir seni sigaya ceken Molla Kasim gelir.”

Hakli ya da haksiz, ne denli elestiriyle karsi karsiya kalirsaniz kaliniz, iilkemizin bu
giinkdi kosullars icinde, sinirl da olsa yargi bagimsizligim ve yargig giivencesini koru-
manin dorugunda sizler bulunmaktasiniz. Bir anlamda sizlerin iglemlerinize, kararlari-
niza yanstyan giizellikler ve dogrular; yargi bagimsizligi inanglarinin yargida ve top-
lumda yerlesmesinin 6nciisii olacaktir. Gegmis (1980 éncesi ve sonrasi) kurullarda go-
rev yapan yitksek yargiclarin, snemli bir bélimi hakkinda, agikga ya da kapali kapi-
lar ardinda séylenenleri unutmayin. Yargic kimligi, 6nce sizlerde 6zlesmeli, ilkeles-
meli. Ne dersiniz, yapabilir misiniz?

Simdi; sizlere, sayin Adalet Bakani'na ve tiim yargiglara 6rnek olacak iki olayi bil-
gilerinize sunuyorum:

*Atatirk'tin adalet bakanlarindan Mahmut Esat Bozkurt (Tanrinin aydinligi ruhu
—tini~ {izerine olsun), gemi ile ¢iktig1 gezi sirasinda Alanya'ya ugrar. Kendini kargila-
yanlar arasinda yargicin olmadigi séylenir. Bozkurt, Cumhuriyet'in (simdiler de biri-
lerin tu ka ka dedigi) gelenegine ve inanglarina uygun olarak su yaniti verir:

-O yargictir, biz O'na gideriz... ‘

Siz siz olun yetmis yil 6ncesinin ne yargicini ne de bakanini birileriyle kargilastir-
may1n; rublan incinir...

* Yargitay onursal iiyesi agabeyimiz Kemal Giir'ti dinleyelim:

"Y1l 1952, iktidarda olan Demokrat Parti; muhalefet partisi genel sekreteri rahmet-
li Kasim Guilek'in Bilecik yéresindeki calismalarindan kaygr duyar. Bunun lizerine
Adalet Bakani R. N. Bilecik Savcisi Rahmetli Fahrettin Oguz'a telefon eder ve Kasim
Giilek'in tutuklanmasini ve hemen Ankara'va génderilmesini ister, savcr ayni goriste
olmadigini aciklar; bir ara telefondaki ses ¢izmeden yukarr gikarak saveryr paylar:
“SEN NE BICIM SAVCISIN..."

“Erdemli ve onurlu savcr bu giinlere bile 6rnek olacak davranig icinde; ‘benim go-

“ revim bitmistir'diyerek ve telefonu bakanin yiiziine kapattr ve bana dénerek: Evladim

benim gibi yapmaya hazirsan devam et; yoksa adaleti rencide (incinmek kiiciik diiger-
mek) edersin..." dedi.”

Yiiksek Yargic Kemal Giir, olayi Yeni Adam Dergisiinde giincellestirirken
(20.8.1970); Yargig ve savci kisiliginin (karakterinin) bayrak gibi yiicelerde dalgala-
nigini 6yle yorumlar: "Adaleti cignemek ne kelime, rencide etmeyi bile aklinin sigdi-
ramayan bir dev karakterdi;, beyaz eldivenlerini basa bile gostermedi (lletisim ala-
mnda —medya— boy gésteren savci ve yargiclarin kulaklarina kiipe ola; olursa tabi...).

Bu ikinci 6rnegi niye verdin diye sorabilirsiniz: Radikal Gazetesi (14.02.2002)
" _samiklar Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk'in devreye girmesi_ iizerine Istanbul ma-
Ii polisinden ifadeleri alinmadan Sisli Cumhuriyet Bagsavciligi'na getirildi ; Bagsavci-
Ik ifadelerinin aldigr saniklar, cagrildiklarinda getirilmek tizere, gece yarisi serbest
biraktr...” haberini veriyordu. Ister istemez “Merve olay:r " bir de  yiikseklerde otu-
ranlarin ilgisine ulasamayan arkasiz, dayisiz yurttaglar “usuma (akil) geldi de...

Yazimi gézden gegirirken 19.02.2002 giinlii Milliyet'de Tuncay Ozkan yarg: ba-
gimsizhiginin yargig kimliginin boyutlart konusunda yorumuna rastladim:

"Sike cetesi” ile ilgili sorusturma baglad:... Yemen Eksioglu, yaninda avukatlari, ha-
kim arkadaslarr oldugu halde(1), ifade verdi... Yargr kararsizhgim bozdu... Ama yarg:
sporun Susurluk'uyla kars: karsya oldugunu iyi anlamalidir. Yoksa Ali Fevzi Bir'in séy-
ledikleri bosa ¢ikar. Daha dogrusu cikartihr...Ne diyor: “Bu_is basbakana, bakanlara
kadar gider..(1)."Simdi bu, savcilar ve yargi adamlari icin gozlerini karartacak, onlar
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zorluklar iginde birakacak bir actklama olmamalhdir...”

Bir adalet bakaninin, kargilamak igin iyi niyetle bile olsa, ayagina giden yargiglarin
bulundugu bir iilkede kimse (sizler de) yarginin bagimsiz goriiniimii verebildigini sa-
vunmamali, savunmamali ki sorunlara ¢éziim bulunsun. Tersini savunanlar:

“Adalet bakaninin agirligi olan bireylere yargr kolayligi saglamak igin devreye gir-
mesinin”;

“Bir kisinin sanik olarak savciliga ifade vermege giderken yaminda avukatlarla bir-
likte yargiglarin bulunmasinin’; )

“Uzerine su¢ atilan kisinin bu is bagbakana ve bakanlara kadar gider deme ciireti-
ni" gdéstermesinin nedenleri tizerinde sapkalarint dnlerine koyup distinmelidirler.

Yineleyerek soyliiyorum; Adana olay: bireysel sorunum degil; tziilsem de elegtir-
sem de, kurulu diizen dururken, yargiclari suglamak istemem. 12 Eylil Yonetimi'nin
armagani olan ve &6zellikle 1983'ten sonra yozlagan yarg: diizenin olumsuzluklar do-
ruklarda iken "ben olsam .... yapardim” diye ve disardan gazel okurcasina yigitlik gos-
terisinde bulunmay1 da... Yargi bagumsizhigin tam anlamiyla saglanmadig bir iilkede,
erdemli yargig kimliginin de istenilen diizeyde olamiyacaginin da bilinciyle.

"Cok uzattin istegin nedir" diye sorguladiginizi duyar gibiyim; bir tek dilegim olur:
Sakin ola olay: kiigitksemeyin ve de gergekleri dile getirmekten sakinmayin (Ata-
tiirk'in buyrugu): Usunuzun giici ve yitirmediginize inanmak istedigim yargig kim-
liginizle dogru olana ulasacak ve geregini yapacaksiniz.

Saygilarimla 26.02.2002

Bilgi icin:1- Adalet Bakani Hikmet Sami Tark

2- Basin.
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Yargiya Giiven Gereksiniminin Karsilanmas:
Zorunlulugu, Yargida Yozlasma Géstergeleri ve

Yargida Reform Igin Oneriler!

Hayrettin Okgesiz

I - Giiven

Islevsel-yapisalcr sistem kuraminin in-
li teorisyent Niklas Luhmann'a gére "Gii-
ven", karmasikligin rediksiyonudur. Bu-
rada sozkonusu olan karmagiklik, baska
bir insanin 6zgiirligd, serbestligi, keyfili-
gi nedeniyle diinyamiza dolan karmasik-
liktir. Su halde Giiven, bu karmagikligin
kavranmasi ve azaltlmasini amaclayan
bir isleve sahiptir2. Siyasetbilimci Fuku-
yama ise iktisadi refahin saglanmasini
"sosyal sermaye"ye ve bir toplumun bi-
reyleri arasindaki “giiven duygusu’nun
yayginhgma baghyor. Toplumlan "yiik-
sek giivenli” ve “diisik giivenli” olmak
dzere iki sinifa ayiryor3.

Il - Hukukta Giiven -
Hukuka Giiven

Bir "Diizen” ve bir "Diisiince” olan
"Hukuk” da, kendi temelini kuran tutum-
lar olarak, “lyiniyet"i varsayar (bona fides
praesumitur) ve "Giiven"j korur4.

Bu yiizden, "hukuk giivenligi'nden s6z
ederiz. Hukuk giivenligi, “hukuk ide-
si'nin, "adalet”in diger iki unsuru olan
“esitlik” ve "amaca uygunluk” yaninda on-
larla es degerde tigiincii bir unsur olarak
hukuk diisiincesinde yerini alir.5

Hukuk giivenligini mimkin kilan di-
ger hukuk ilkeleri de, bizi "iyiniyet'imiz-
de ve “giiven” duygumuzda koruyan alt

15.SIAD Zirvesince (Tirkiye'deki Sanayici ve lsadamlari Derneklerince ANSIAD'in evsahipliginde) An-
talya'da 7-9 Kasum 2001 giinlerinde gerceklestirilen “Yargida Reform” konulu etkinlikte sunulan bildiridir.

2 Niklas Luhmann, Vertrauen, 4. baski, Stuttgart 2000, s.38

3 Francis Fukuyama, Giiven. Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratiimast, Ceviren: Ahmet Bugdayci, Ankara 1998

4 Hukuk ve Giiven arasindaki iliskinin tarzi ve niteligi hakkinda farkl: gortsler ileri striilmektedir. Bunlar &r- -

nekleme olarak soyledir:
- Hukuk gitivenin yerine geger.
- Giiven hukukun yerine geger.
- Hukuk giiveni korur.

- Hukuk, hukuk diizenine olan giiveni koruyarak kendisini de korumus olur.
- Guven ve hukuken uygulanabilir olan sézlesmeler, davranis risklerini azaltan ve birbirlerini kargiliklt ola-

rak tamamlayan mekanizmalardur.
- Hukuk giiveni temellendirir.

- Giiven, drnegin s6zlesmenin hukuksal bigiminin olusumunda gériildiiga gibi, tim hukuk olusumunun te-

meline yatmaktadir.

(Bkz. Dieter Schmidtchen, Vertrauen und Recht, b.y.: Bausteine zu einer Verhaltenstheorie des Rechts, ha-
zirlayan: Fritjof Haft/Hagen Hof/Steffen Wesche, Baden-Baden, s. 75 ve orada zikredilen literatiir)
5 Burada isaret edilen bir "hukuk idesi” semast igin bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, 3. basks, lstanbul

2001, 5. 99
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ilkeler olarak, hukuk diizenimizi kurarlar.
Su halde hukuk, bizim bu iki duygumuz-
da asla zarar gormeyecegimiz bir "giiven-
ce" olarak sosyal iliskilerimizi sarar.
lyiniyetimizle ve giivencimizle gelis-
tirdigimiz beklentilerimizden dolay: bir
hayal kinkhgina ugramayacagimiza dair

bir “giivence” sistemidir hukuk ayni za-

manda.6

Bu distiniig ve inamig cercevesinde biz
ilk 6nce "hukuk"a giiveniriz.

Ayrintilarina girmeksizin sunu da séy-
lemeliyiz: Biz hukuka giivenmek zorun-
dayiz.

Tiim boyutlarinda; normatif, sosyolo-
jik ve etik boyutlarinda hukukun gecerli-
ligine glivenmek zorundayiz.

Hukuka giiven, bizi ezen acimasiz
karmagikligin rediiksiyonu icin bir zorun-
luluktur. Ancak bu giivenin duyulabilme-
si, onun temellendirilebilmesine baglidir.

Once ilk soruyu sormaliyiz: Hukuka
ve onun diizenine giiveniyor muyuz?

Bu sorunun yanitini biraz sonra bilim-
sel aragtirmalarin sonuglartyla vermeye
cahsacagim.

"Hukuk giivenligi" kavrami sadece,
hukukun bize giiven ve giivence vermesi
degildir elbette. Biz de hukukun giiven-
likte olmasini saglamaliyiz; ona, bir "hu-
kuk toplumu”nun bireyleri olarak hak et-
tigi itibari ve korunmayi sunmaliyiz.

Bunun igin ikinci bir soru sormaliyiz:
Hukuk ve diizeni bu itibari ve korunmay:
hak eden bir yeterlilik gosteriyor mu?

Bu her iki soruyu olumsuz bir bicimde
yanithyor isek, soracagimiz son soru su-
dur: Ne yapmah? Bu gtiveni duyabilmek
ve hukuku kendisine given duyulabile-
cek bir yapiya kavusturabilmek icin ne
yapmaliyiz?

Il - Yargiya Duyulan
Giivensizligin Géstergeleri

Ulkemizin son on yilinda yapilan
"Giiven” arastirmalarinda yarginin ve po-
zitif hukuk'un aldigi miitevazi yeri gt‘)s;
termeye calisahm?:

Tirkiye Geng lsadamlan Dernegi
(TUCIAD) 1993 yilinda, "2000i Yillara
Dogru Tirkiye'nin Onde Gelen Sorunla-
rina Yaklagimlar-II: Adalet” adli bir arag-
tirmay: yaymmlar. Bu ¢ahismada dernek
tyelerinin hukuk sistemine ve adalet hiz-
metlerini gergeklestiren yargig, savci ve
avukatlara olan giivenlerinin derecesi
saptanmaya ¢ahgihir. Bu ankete gore ada-
let sistemine glivenenlerin  vyiizdesi
3.3'tir. Geng lsadamlarinin 9%90.2'si hu-
kuk ve adalet sistemine giivenmemekte-
dir. Bu ¢aligmada ayrica, “"davamizin adil
bir bigimde sonuglandigina inaniyor mu-
sunuz?’ ve "hakimler dava dosyalarini ye-
terince inceleyerek karar veriyorlar m"
sorulari da sorulmugtur. Bu her iki soruya
deneklerin biyiik bir cogunlugu "hayir”
yanitini vermislerdir.

Bagbakanlik musaviri Zakir Avsar'in
1997'de yapudi bir alan arastirmasinda
“sokaktaki insanin sorunlara ¢éziim arama
noktasinda giiven duydugu” kurumlar ara-
sinda halk en ¢ok kendisine giivenmekte,
"yargt" ise ordunun, medyanin, sivil top-
lum érgiitlerinin, partisinin, hitkiimetin ve

meclisin arkasina yerlesmektedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Adalet Yiik-
sek Okulu'nun Professr Bahri Oztiirk ta-
rafindan yiriitillen kamuoyu arastirmalari-
mn 1., 6., 8. ve 27. raporlarinda yargiya
iliskin giivensizlik bulgularina kisaca goz
atalim: 1996 tarihli 1. rapora gore; “"Halkin
biyiik bir cogunlugu kovusturma makam-
larina giivenmemektedir (%62)." 1997 ta-

6 Biligsel ve normatif beklentiler arasinda, ikincisinin hayal kirikligina ugraulamayacag: bigiminde bir ayri-
min irdelenmesi igin bkz. Giinter Dux, Rechtssoziologie, Stuttgart 1978, s. 34
7 Yukandaki bilgiler igin bkz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu Cevresi, Adli Yargida Yolsuzluk Arastir-

mast, genigletilmis 2. baski, Istanbul 2001, 5. 25 vd.
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rihli 6. rapora gore; "Halkimizin biiyiik bir
cogunlugu (%73,29) yarginin bagimsiz
olmadig ve ‘iyi islemedigi kamsindadir ve
bu yiizden yargiya glivenmemektedir.”
Ayni yil yinelenen 8. rapora gore, halkin
% 77,79'u aym sonucu dogrulamaktadir.
Haziran 2001 tarihli 27. rapora gore de-
neklerin gogunlugy; polis, jandarma, sav-
cilar ve hakimler arasinda higbirine giiven-
mediklerini ifade etmistir .

ANKA Haber Ajansinin 1998 tarihli
verdigi bir haberde, "Adalet sistemi iceri-
sinde kendinizi giivende hissediyor mu-
sunuz?” sorulu bir ankete deneklerin
%96.7'sinin "hayir” dedigi bildirilmekte-
dir.

Istanbul Barosu'nun Aralik 1999'da
kendi tyelerine uyguladig: bir anket ca-
lismasinda ise avukatlarin ancak %41'i
yargiya giivenmektedir.

TESEV'in (Tirkiye Ekonomik ve Sos-
yal Etiidler Vakh) 2001 yili Subat ayinda
actkladigi bir alan arastirmasinin sonucla-
rina gore, "mahkeme/hukuk sistemi” nite-
lemesi giiven skalasinda sayilan on dért
siyasal, sosyal ve iktisadi kurum arasinda,
ankete katilanlarin ancak %42'sinin gii-
vendigi bir sirada, yedinci olarak yer al-
maktadir .

Kurumlara duyulan giiven aragtirmala-
1 cergevesinde ortaya ¢ikan skalada yar-
gimim aldigr bu diistindiiriicti yeri belgele-
yen iki ayri caligmaya daha isaret etmek
istiyorum. Bunlarin her ikisi de Ankara
Ticaret Odasr’'nca yaptimlmistr . liki 7
Mart 2001 tarihini tagimaktadir. Buna
gore yargrya duyulan giiven; Cumhur-
baskanligi, siyasiler, basin, Genelkurmay
ve Hiikiimet kargisinda % 6'lik bir degeri
gostermektedir. Ankara Ticaret Oda-
si'nin 7 Agustos 2001 tarihinde agiklanan
ikinci anketine gore yargiya giiven, Tirk
Silahli Kuvvetleri, Basin, Siyasi Partiler,
Cumhurbagkanhg, Hikiimet ve TBMM
kargisinda %3 diizeyinde duyulabilmek-
tedir.

IV - Yargiya Giivensizligin Ne-
denleri: Dava Siiresi ve Hiikiim
Kalitesi, Karar Icra ve Ceza infaz
Sorunlari, Yargiya Ulagamama

Toplumda yargiya giivensizligin ana
nedenleri olarak hemen su bes durumu
sayabiliriz:

1) Geciken adalet

2) Haks:z karar

3) Yargi kararlarinin uygulanamamas:

4) Ceza infaz uygulamasindaki vahim
durum

5) Yargiya ulasamama

Yukarida yargiya giivensizligin neden-
leri olarak siraladigim bu bes noktaya bi-
raz agikhik getirebilecegini disiindiigiim
baz: istatistiksel bilgileri aktarmak istiyo-
rum. Internette "Tiirk Hukuk Sitesi"nden
edindigim ve Istanbul'a 6zgii bulunan ki-
mi veriler sdyledir:

Bir ceza davasimin ortalama siiresi 1-3
yil arasinda degismektedir.

Bir hukuk davasinin ortalama siiresi 9
ay-2 yil arasinda degismektedir .

Bir hukuk davasimin Yargitay'da tem-
yiz incelemesi siiresi 2-7 ay civarindadir.
Bir ceza davasinin Yargitay'da temyiz in-
celemesi siiresi 4-12 ay civarindadir.

Bir adli tebligatin sonuglanma siiresi
25-30 giindiir.

Hukuk davalarinda bir sonraki durus-
maya verilen siire 1,5 ay ve ilerisidir.

Ceza davalarinda bir sonraki durugma-
ya verilen siire 3 ay ve ilerisidir.

Hukuk davalarinda ortalama durusma
sayist 4-8'dir.

Hukuk davalarinda bir durugmanin or-
talama siiresi 45-90 saniyedir .

Avukatlarin durusmanin baglamasi igin
bekledikleri ortalama siire 45-90 dakikadir.

Agir Ceza Mahkemelerinin bir giinde
baktigr dava sayis1 20'den fazladir.

Asliye Ceza Mahkemelerinin bir giin-
de baktigr dava sayist 50'den fazladir.

Cocuk Mahkemelerindeki ortalama
yargilama siiresi 525 giindiir.
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Bir davada durusmalarin toplam siiresi
1-2 saat arasindadir,

Bir icra midirligiine yilda yapilan ic-
ra takibi bagvurusu 13 bin civarindadr.

Bir icra midirliginde ortalama ele-
man sayist 5'tir.

Niifusumuzun birbiri ile davali olma
orant %75'tir.

Yargiya givensizligin nedenlerinden,
daha ok “geciken adalét"i dile getiren bu
sayilardan sonra bir Yargitay Baskam'nin
ve bir Adalet Bakanligi miistesarinin ag-
zindan bu giivensizlik nedenlerinin izle-
rini sirmeye gahisahm:

Onceki donem Yargitay Bagkant Meh-
met Uygun'un inlii "1998/99 Adli Y1l Agis
konusmasi'ndan su satirlart okuyoruz®:

“(...) Cok tiziilerek soyliiyorum ki, hak
dagitma gorevlisi hakim, maiget hakkini
vermeyenlere karsi, hak arayan durumu-
na disiarilmastar. Bilinmelidir ki, vicdam
ile ciizdani arasina sikigan hakimin kara-
rinin tam ve saghkl olacagini digiinmek
insan akima ve dogasina ters diiger. Yar-
ginin gereksinimlerini yerine getirmeyip,
onu sarsanlar; altinda her seyin kalacag
adalet catisinin ¢ékiisiiniin, devletin go-
ciistiniin tek sorumlusu olacaklarini bil-
melidirler. Bunun hesabini tarihe, insanli-
ga ve vicdanlarina asla veremezler..."

Adalet Bakanhg Mistesarr Ugur Ibra-
himhakkioglu 1996 yilinda, “"Adalet Refor-
mu" adh bir makalesinde su feryad: ediyor?:

“Sonucta geldigimiz nokta fertlerin
adalet ihtiyacina cevap veremeyen, ada-
let duygularini tatmin edemeyen, hatta
uygulanmasi bazen bu duygularimizi ren-
cide eden, yetersiz, hantal dengesiz bir
mevzuat yiikii ve son derece agir igleyen
bir yargi mekanizmasidir. Insanlar mah-
keme kapilarinda uzun zamanlar boyu
adeta sirinmektedirler. Alacaklar tahsil
edilememekte, anlasmazliklar ¢ézilleme-
mekte, icralar ikanmaktadir.”

“Adalet teskilati her bakimdan yeter-

8§ Agy.s.17 vd.
9Agy.s 21 vd

siz, sahipsiz ve bakimsiz kalmg, personel
kendi kaderine terk edilmis, adliyeler ha-
la yanim asir 6ncesinin imkanlari ile calig-
maya mahkum edilmistir. Is ytkii inanila-
mayacak kadar cok, ancak bu isi gérecek
kadrolar son derece dardir. Ceza ve hu-
kuk yargilamasinda istenilen stirat bir tiir-
lii saglanamamistir. Deliller en ilkel usul-
lerle toplanmakta, taniklar ne manen ne
de maddeten korunamamakta, 6denekler
hizmete asla yetmemektedir.(...) Adliye
binalarmmf;og’u yarg1 kuvvetlerinin
énem ve vakarini aksettirmekten, hak ve
hukuku arama, yargilama ve teslim etme
faaliyetini saglamaktan uzak bir perigan-
lik ve yetersizlik icindedir.”

‘Savcilik ve ceza mahkemelerine bas-
vuran vatandaslarin, verilen kararlardan
ve yapilan igslemlerden memnun oldukla-
rini séylememiz miimkiin degildir.(...)"

“Insanlar bir sug ya da bir haksizliga
maruz ve muhatap kaldiklarinda sikayet-
ci olduklar mercilerden gereken yakinli-
&1, ilgi ve anlayist gdrememekte, biiyiik
ve énemli suclular ¢ok zaman bulunama-
makta, sug delilleri cagdas yontemle ve
sabirla aragtinlmamakta, suglular miista-
hak olduklari cezalara gaptinlamamakta,
verilen cezalar da tam manasiyla infaz
edilememekete, tecil, paraya cevirme, sart-
la tahliye, 6zel indirim ve genel af gibi
hep suglular lehine diizenlenmis imkan-
lar, cezalar neredeyse sifira miincer kil-
maktadir. Doviilmiis, kursunlanmus, yara-
lanmis, sakatlanmig, hakarete ugramis,
maddi ve manevi iskence gérmiis, hiirri-
yeti kisitlanmg, calisma, tahsil ve yasama
6zgirliigi engellenmis, zorla irzina gecil-
mis, evi barki yakilip yikilmis, mallar ve
paralar calinmig ya da gasp edilmis, do-
landinlmug, huzur ve rahat ihlél edilmis,
tehdide ugramis, haysiyeti rencide olmus,
ya da yakinlan éldarilmis magdurlar,
baglarina gelen bu felaketler ve ugradikla-
1 bu haksizliklara karsi hukukun yeterli
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himayesini gorememekte, devletinden
imit kesmekte, kaderine kiismekte, iilke-
sinden sogumakta, icindeki adalet kavra-
mini kaybetmektedir.”

Opysa, hukuk sosyologu Manfred Reh-
binder'e gére hukukun ve dolayisi ile yar-
gimin kendilerinden beklenen toplumsal
islevleri soyledir!0.

1) Uzlasmazliklarin giderilmesi (reak-
siyon islevi)

2) Davranislarin yonlendirilmesi ( dii-
zen iglevi)

3) Toplumsal egemenligin 6rgiitlen-
mesi ve megrulagtinlmasi (anayasal islev)

4) Yasam kogullarinin bicimlendiril-
mesi (planlama islevi)

5) Hukuk uygulamasinda belirli tek-
niklerin ve becerilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi —hukuksal ictihad alani—
(denetim ve gézetim islevi)

Buraya kadar séylenenlerden pozitif
hukukun ve yarg: sisteminin bu islevleri-
ni tatminkar bir derecede yerine getire-
medikleri gérilmektedir. Unlg sosyolog
Emre Kongara gére, 21. yiizyila girerken

Tiirkiye'nin en énemli sorunlarinda biri,
Yargi'nin yozlasmis olmasidir!!.

V — Hukuk Alt-Sisteminde
Yozlagmanin Sorun Alanlar
Olarak: Pozitif Hukuk, Yargi
Sistemi, Degerler Catigmasi
Olgularimi Bityiitec Altna Almahyiz

Pozitif hukuk alaninda; agri hukuklas-
ma, pozitif hukuk normlarinda gerileme
ve cagdisilik ve bir “jurisprudentia” olarak
hukuk igtihadi'nin sorunlar yumag yargi-
da yozlasmanin gozlemlendigi yerlerdir.

Degerler catismasi alaninda: cok hu-
kukluluk, altkaltirler ve devlet hukuku
degerleri arasinda cekisme ve informal
yargi olgularinda yargida yozlasma belir-

tilerini gérebilmeliyiz.

Yargi sistemi alaminda, yargi aktorleri
ve fiziki altyapi kategorilerinin tahlilinde
vargida yozlasmanin gelisim yéniinii ve iv-
mesini de hesaplayabiliriz. Yargilama biri-
mi olarak; yargic, savci ve avukat | tanik ve
bilirkisiler, yargilama dis1 birimler olarak;
kalemler, kolluk, ceza infaz, icra daireleri
personeli bir dizi alan aragtirmasinm konu-
su olmayt layikiyla hak etmektedirler.

Yargida yozlagmanin hem nedeni ve
hem de sonucu olan "yargida yolsuzluk”,
miinferit olaylarin disiplin hukuku ve ce-
za yargilamasi 6nlemleri ile éniine gecil-
diginin dastinaldigi, bu yogunlugunda
toplumsal bir olguyu dile getirir nitelikte
algrianmadigr tepkisel bir bastirma tutu-
mu ile kargilamyor gibi gériinmektedir!2.
Yargida yolsuzlugun artik olgusal boyu-
tuyla ele alinmasinda yarar vardir.

Vi-Yarginin Toplumsal slevlerini
Yeterince Yerine Getirebilmesi Igin
Onerilebilecek Bazi Onlem ve Et.
kinlikler Cercevesinde!3;

Ik savim, “yargida reform”un ivedilik ve
6nem derecesinin “yargida yozlasma'min
vahamet derecesinden kaynaklanacagimi
icermektedir. Biraz énce Kongara atifla
soyledigim tiimceyi tekrarlamak isterim.
"21. yiizyila girerken Tiirkiye'nin 6niinde-
ki en 6nemli sorunlardan biri yargi sistemi-
nin yozlagmis olmasidir”.

Su halde ikinci savim, “yargida yozlas-
ma“‘min bu vahamet derecesinin tim
uzantilarinda bilimsel yéntemlerle ortaya
konmasinin ok yiiksek bir diizeyde ka-
mu yarari saglayacagidir.

Ugiincii savim, tim sivil toplum &rgiit-
lerinin ve yurttaglarin bu bilimsel cahs-
malarin gergeklestirilmesi amaciyla uz-
manlari ve kamu kaynaklarini seferber et-

10 Manfred Rehbinder, Rechtssoziologie, Berlin Newyork, s. 142 vd.
11 Emre Kongar, Adalet Reformu Sart. b.y.: Cumhuriyet, 24.1.2000, 5.3

12 Okgesiz, Adli Yargida Yolsuzluk, s. 19

13 Bkz. Okgesiz, Yargida Reformun Felsefi ve Sosyolojik Alaninda Bazi Onemli

Nirengi Noktalary, b.y .

HFSA/4 (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 4. kitap) hazirlayan: H. Okgesiz, Istanbul 2002, s. 140 vd.
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meyi basarmalarinin zorunlulugudur.

Dérdiincii savim ise, bu agamalara ula-
sabilmek icin kamuoyunda bu etkinliklerin
ivediligi ve 6nemi hakkinda bir konsensis
yaratilmasinin gerektigidir. Bu gergevenin
stratejisini neredeyse, Atatiirk'iin "Kurtulus
Savagt” stratejisine benzetmek hig de yan-
lis olmayacaktir. Ciinkii bu miicadele, ayni
ruhu ve iradeyi gerektirmektedir.

Son savim ise, yargida reformun tek-
nik diizeyde yiizeysel, kisa erimli iyiles-
tirmelerle degil, neredeyse devrimsel ni-
telikte bir zihniyet degisimi ile bir anlam
kazanabilecegidir. Bu da hukukun bir
kiiltiir olarak algilanmasina; hukuk 6gre-
niminin, hukukcu egitiminin ve bilimsel
aragtirmalarin en yiiksek dizeyde ve
uzun soluklu olarak, srarla tegvik edilme-
si gereginin kavranmig olmasina dayanir.

VII — Yargida Reform Cabalarina
Su Onerilerle Katkida Bulunulabilir:

1) Yargiya genel biitce icerisinde ayri-
lan payin yargida reform hedeflerine yete-
cek bir diizeye cikartilmasi ve bu talepten
hicbir gerekge ugruna édiin verilmemesi .

2) Yarginin bagimsizligina ve tarafsiz-
ligina golge disiiren tiim normatif 6gele-

-rin pozitif hukuktan atilmasi.

3) Hukuk égretiminin, hukukgu egiti-
minin ve hukukbilimsel arastirmalarin en
yiiksek diizeyde verime ulasabilmesi icin
en etkili yollarin ve yéntemlerin saptan-
masi ve gerekli olanaklarin ayricalikli ve
oncelikli olarak saglanmas:.

4) Yargida yolsuzlugun en etkili bi-
gimde 6niine gegilmesi. Bu amagla yargi-
da yolsuzluk ile savagim stratejilerini
arastirmak ve geligtirmek Gzere bilimsel
aragtirma merkezlerinin kurulmas:.

5) Halkin yargiya giiveninin bagka ku-
rumlar kargisinda ilk sirada yer alabilme-
sini saglayacak sosyal-psikolojik &nlem-
lerin alinmasi. Ancak bu énlemler temel
hak ve dzgiirliklere baskiya ve indoktri-
nasyona dayanmamalidir.

6) Yurttaglari hukuk bilgisinin ve hak

arama bilincinin diizeyinin yiikseltilmesi

icin ilk ve orta 6gretimden baglayan hu-

kuk egitimi-6gretimi cahsmalarina hiz ve
nitelik kazandirilmasi.

7) En yoksulun dahi titm hukuk yolla-
rini titketebilmesine olanak saglayacak
mali ve normatif ortamin hazirlanmasi.

8) Hukuk dilinin olusumunda ortalama
yurttas dil diizeyinin ve dil kullamiminin
ozellikle dikkate alinmasi —hukuk dili ve
kavramlari tizerine siirekli calisma proje-
leri kurulmasi ve gerceklestirilmesi~.

9) Yargida ve hukukta reformun hede-
finin, daima zincirin en zayif halkasinin
giiglendirilmesi olmak gerektigi bilinci-
nin bu amaca y&nelmig kurum ve kisiler-
ce paylagilmas.

10) Simifsal ve siyasal yarginin insan-
cillagtiriimas: igin yarg: personelinin 6n-
yargi ve inanig iceriklerinin insancil kri-
terlere gore elestirilmesi ve degistirilmesi
yollarinin tasarlanmasi.

11) Yaygin bir informal yarginin yara-
tacag: tehlikenin daima ayirdinda olun-
masi ve bu tiir informal olusumlarin bi-
limsel yontemlerle arastirilarak yeni nor-
matif ¢oziim onerilerinin dretilmesi.

12) Hukuk ¢ogulculugunun ve agini
hukuklastinlmanin toplumsal gercekligi-
nin ve spnuclarinin yargi ve yasama diiz-
leminde hukuk koyan ve yaratan égeler-
ce yitksek bir biling ile izlenmesi.

13) Tiim hukukun ve yargilamanin tasi-
yici direklerinin “ulusal egemenlik”, "cag-
dag yasa kavrami” ve "insan onuru” oldugu-
nun yeniden goriis ufkuna yerlegtirilmesi.

14) Yargida ve hukukta isabetli re-
formlarin gerceklestirilebilmesi icin hu-
kuk-sosyolojik gérgil arastirmalarin ya-
pilacag enstitiilerin kurulmas:.

15} "Yarginin Yapisal Analizi” (Struk-
turanalyse der Rechtspflege), “Etkililik
Arastirmalar”  (Effektivitaetsforschun-
gen) ve "Hukuka lligkin Bilgi ve Inanis
Aragtirmalan” (Knowledge and Opinion
About Law- KOL) gibi yaklagimlarla ta-
sarlanacak gorgil ¢alismalarin yapilmast.
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Kamuda Riisvetin Toplumsal Nedenleri®

Emre Kongar

Tam kamu alanini, yani tiim vatandas-
lart ilgilendirdigi icin, "Kamuda riigvet”
olayr "Tiirkiye'deki riisvet sorunu” anla-
mina gelir.

Riigvet ve yolsuzluklarin toplumsal
yayginhg hic kuskusuz, diinyada da bir-
¢ok ornekte gorildagi gibi, siyasal ve bii-
rokratik yozlagma sonunda ortaya cikar.

Bu olayin toplumsal nedenlerini ¢ok
kaba hatlariyla “Tarihten gelen neden-
ler”, “Kiiltiirel yapidan gelen nedenler”
“Siyasal yapidan gelen nedenler” “Ekono-
mik yapidan gelen nedenler”, “Hukuksal
yapidan gelen nedenler” "Biirokratik ya-
pidan gelen nedenler” “Toplumsal yapi-
dan gelen nedenler”, olarak yedi grup al-
tinda irdelemek olanakhdir.

Bu kisa bildiride, yukarda belirttigim
yedi grup neden iizerinde durduktan son-
ra, yine ¢ok kisa olarak “céziim yollar!”
hakkinda da bazi énerilerde bulunacagim.

I. Kamuda Riisvetin Toplumsal
Nedenleri.

1. Tarihten Gelen Nedenler.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin, tarihsel mi-
rasint devir aldigi Osmanli Imparatorlu-
gunda, "Miltezimlik” gibi akceli devlet
gorevlerinin, 6zel kisilere “ihale edilmesi”
tarihsel olarak kamudaki riisevetin temel
nedenleri arasindadir,

Ozellikle "kamu denetimi” olmayan ve
tim “miilk” olarak Padisahin 6zel mali sa-

yilan Osmanli Imparatorlugunda, her
tiirlii devlet isi, “6zel servetin arttiriimasi-
nin mesru bir aract” olarak gériilmistir.

2. Kiiltiirel Yapidan Gelen Nedenler.

Kiitiirel yapimiz, riigveti iki bicimde
desteklemektedir.

Birinci olarak, yukarda agtklanan ta-
rihsel olugum sonunda, ne yazik ki kiilti-
riimiizde, "bal tutan parma@int yalar”,
“devletin mali deniz, onu yemeyen do-
muz” gibi "6zdeyigler” yer almistir.

Isin daha da acikhist, bu "6zdeyislere”
daha bir kag yil énce, "benim memurum
isini bilir" biciminde ¢cok daha “cagdas” ve
hatta giincel sézlerin de Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin en iist makamlarina gelmis kisi-
ler tarafindan katilmis olmasidir.

Boylece, "toplumsal degerlerimiz"
adeta riigveti 6zendirir bir hale gelmistir.

fkinci olarak, kiiltiirel yapinin bir ek-
sikliginin bir baska toplumsal yansimasi-
min, rigvet olayinin engellenmesinde is-
levsel olamadigim gériiyoruz.

Bu yansima, "kamu yarar” kavraminin
bir "vatandaghk bilinci” bigiminde gelis-
memis olmasidir.

Osmanli déneminde “kul” anlayisi ile,
"kamu yarari” kavramini “biyiiklerine” bi-
rakmis olan insanlar, Cumhuriyet déne-
minde de, "kulluktan vatandaghga” terfi
ederken, sadece "bireysel cikarlarinin” bi-
lincine varabilmigler, ama bireysel cikar-
larin da bir anlam ifade edebilmesi icin

* "Yolsuzluk ile Savagim Stratejileri/Uluslararast Sempozyum.” "Anti-Corruption Strategies/An Internati-
onal Symposium” konulu: “HFSA-Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi”, “United States Information
Service”, “The British Councel”, “Goethe-Institut Istanbul”, “Institut Italiana di Cultura lstanbul” tarafin-
dan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde Istanbul'da gerceklestirilen ve 6 tilkeden 35 bilim insan: ve felsefeci-
nin katildigi sémpozyumda sunulan bildirinin tam metnidir.
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gerekli alt yapimin kaynagi olan “kamu
yarar" kavramini ne yazik ki gelistireme-
miglerdir.

Bu cercevede, biraz asagida yine tize-
rinde durulacak olan "demokrasi kiiltiiri”
de yeterince gelismemis, “demokrasi”,
"kamu yararimin saglanmasinin araci” de-
gil, adeta “bireysel yagmacihgin aract”
olarak algilanmaya baglamistir.

B&ylece, “tarih ve tabiat varliklar” gibi
"kamu miilkiyetinde” bulunan yerlerin
yagmalanarak, 6zel miilkiyete gegirilmesi
sirasinda, kimse kendi yararini da kapsa-
yan kamu yararinin yanini tutmamaktadir.

Kentin en islek yerine, yogunlugu
miithis arttiran ve trafik dahil tim yasam
etkinliklerini felc eden bir gokdelen di-
kilmesinde, kimse, “toplum yaran"ni di-
siinmemektedir.

Yesil alanlarin yagmalanmasinda, kim-
se, kendisi de dahil, kent halkinin gerek-
sinmesinin savunuculugunu yiklenme-
mektedir.

Sonug olarak; siirekli yagmalanan ve
bir siire sonra yasanmaz hale gelen, icin-
de yagmacilarin da yasamasi olanaksizla-
san kentler diretmekteyiz.

Ayni bigimde "vergi miikellefi” ve "va-
tandashik” bilicimiz gelismedigi icin, bi-
zim vergilerimizden gelen fonlarm, ya da
bizim mevduatimizdan kaynaklanan pa-
ralarin 6étekine berikine, kisisel ¢ikar ug-
runa kredi ya da tegvik olarak verilmesi-
nin pesinde kogmamaktayiz.

3. Siyasal Yapidan Gelen Nedenler

Siyasal yapidan gelen nedenleri dort
grupta toplamak olanakhdir,

Siyasal yapidan gelen nedenlerin bi-
rinci grubu "demokrasi kiltiriimizin”
eksikliginden kaynaklanmaktadir,

Tirkiye'de "demokrasi kiiltiiri” yete-
rince gelismemistir.

Insanlarimiz ne "vatandas” ne de “seg-
men" kimliklerinin gereklerini yerine ge-
tirmektedir.

Bireyler, "demokrasinin” kendi yarar-.
larim da kapsayan "kamu yararinin” ve
kendi cikarlarini da kapsayan "kamu gika-

"rimin” korunmasina yaradigini géreme-

mektedir.

Tam tersine, mevcut siyasal sistem,
ozellikle de parti yapilar aracihigy ile “de-
mokrasinin”, bireysel ¢ikar, adam kayir-
ma, kendi yandagina ¢ikar saglama gibi
yolsuzluklarin araci gibi isledigi hakkn-
da yaygim bir kani olusturmustur.

Siyasal yapidan gelen nedenlerin ikin-
ci grubu, basta siyasal liderler olmak kay-
diyla dogrudan siyasetcilerimizin gikarci-
hgindan ve kalitesizliginden kaynaklan-
maktadir.

Ne yazik ki, Tirkiye'de 6zellikle, siya-
sal partilerin sik sik kapatilmasinin da et-
kisiyle, siyasetgiler, yeterince egitilme-
den ve siiziilmeden Parlamentoya gir-
mektedir.

Siyasal partilerin yapisi ise gerek mil-
letvekillerinin, gerekse belediye bagkan-
larinin kisisel cikarlara alet edilmesine
yatkin bir yaklagimi yansitmaktadir.

Siyaset, Tirkiye'de, "kamuya hizmet
etmenin” degil, “bireysel olarak yiiksel-
menin ve zengin olmanin bir aract” ola-
rak goriilmeye baglamistir.

Ozellikle kalitesiz ve niteliksiz siyasal
liderlerin iktidarlarint siirdiirebilmeleri
icin, cevrelerine bireysel cikarlar 6n pla-
na alan kisileri toplamalar, bu yozlagma-
yt daha da arttirmakta ve bir kisir déngii-
ye cevirmektedir: Kalitesiz liderler, ¢i-
karct gevreyi tiretmekte, bu cevre de an-
cak kendi sayesinde basta kalan kalitesiz
liderleri desteklemektedir.

Boylece, lider ve gevresi arasinda bir
“cikar bagr”, bir "kara iliski" ortaya ¢ik-
makta ve bu iliski, parti farki gézetmeksi-
zin, tiim politikaya ve bu yolla tiim tlke-
ye egemen olmaktadir.

Ayrica, politikacilarin bu ézelligi, once
biirokrasiye, sonra da tim kamuoyuna, “or-
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nek” olarak da kétii bir etki yapmakta, ade-
ta egitim yoluyla, stirekli bir ahlak yozlas-
mast, bir riigvet ve yolsuzluk yaygimlasma-
s tiim Ulkeyi pencesine almaktadir.

Siyasal yapidan gelen nedenlerin
iigtincti grubu, biitiin politikacilarin su ya
da bu nedenle, bu riigvet ve yolsuzluk me-
kanizmasina bulagmasindan dolayy, riigve-
tin ve yolsuzluklarin hesabinin siyasal
olarak sorulamamasindan dogmaktadir.

Dérdiincii olarak, riigvet yolsuzlukla-
rin dnlenmesinde alinacak tedbirlerin ya-
salara iliskin olmasindan dolayi, bu yasa-
lari gikartmayan ve daha da kétiisii bizzat
riigvet ve yolsuzluklara bulasarak toplu-
ma 6rnek olan politikacilar, bu toplumsal
yaranin hem ortaya gikmasinda hem de
tedavi edilmemesinde birinci derecede
sorumludurlar.

Aslinda bu durum son derece vahim
bir soruna isaret etmektedir: Rigvet ve
yolsuzlugun énlenmesi, yasal diizenleme-
lere baghdir. Oysa yasal diizenlemeleri
yapacak olan politikacilar bizzat riigvetin
ve yolsuzluklarin iireticisi durumunda ol-
duklarindan, durumu diizeltecek yasal én-
lemlerin alinmasi olanaksizlagmaktadir.

4. Ekonomik Yapidan Gelen Nedenler.

Ekonomik yapidan gelen nedenleri,
gok genel olarak Gg bilyiik grup icinde
ele almak olanaklidir.

Birinci olarak, genel ekonomik politi-
kanin nitelikleri, riigveti bir 6lgiide 6zen-
dirici etkiler yapmaktadur.

Tirkiye Cumhuriyeti, bati modeli kal-
kinmay1 kendisine hedet almistir.”Fakat,
bati diinyasindaki kalkinmanin motoru
olan sermaye birikimi, Cumhuriyetin ilk
yillarinda yetersiz oldugundan, bu eksik-
lik, Devletin miidahalesiyle ve devletin
eliyle telafi edilmek istenmistir.

Bu gercevede, Devlet, bir yandan dog-
rudan yatirnim yaparken, 6te yandan 6zel-
likle yabanci tiiccara kargi, yerli is adam-
larim desteklemigtir.

Bu uygulama, bir yandan dogrudan
ekonomik faaliyette bulunan Devletin
memurlarinda bu faaliyetlerin “tiriinlerin-
den yararlanmak”, ve 6te yandan da,
Devletin destegi ile zenginlestirilen bi-
reylerin servetlerinden “pay almak” konu-
larinda 6nce arzularin, sonra da adeta
“hak” haline gelen, "komisyon” adi altin-
daki riigvet olaylarinin ortaya gikmasina
yol acmustir.

Bu cerceve iginde, Tirkiye'deki tiim
devlet bankalar bugiin riisvetin ve yol-
suzluklarin bas nedenlerinden biri haline
gelmistir. Bu bankalarin elindeki olanak-
larin isadamlan biirokratlar ve politikaci-
lar tarafindan yagmalanarak paylagilmas:
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar, sokak or-
talarinda mafya elemanlarimm birbirlerini
ve yitksek dercceli biirokratlars yaralama-
lart ve oldiirmeleriyle kamuoyu tarafin-
dan 8grenilmektedir.

Isin daha da koétiisii, dogrudan Hiikii-
met, yani Kabine ve bazi yatirimar ba-
kanliklar, verdikleri tegvikler, gosterdik-
leri kolayhklar yoluyla da bu “sermaye bi-
rikimine” yardimer olurken, pay almaya
baglamislardir.

Ozellestirme uygulamalari ise, iste bu
yollarla tretilmig bulunan kamu mallari-
nin satigt sirasinda, ek bir yolsuzluk ve
riigvet alani olarak ortaya ¢tkmig gériin-
mektedir.

Ekonomik yapidan gelen nedenlerin
ikinci grubu, "kayit disi ekonominin”
yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle 1980 sonrasinda devletin de
gdz yummasi ve hatta tegviki ile bir yan-
dan "kayit digt” adiyla anilan, “faturasiz is-
lemlere” dayal ekonomi yurt digi islemler
baglamimnda biiyiik bir yayginlik kazanir-
ken, 6te yandan kara para aklanmas: da
bu alandaki énemli bir etkinlik halini al-
mistir. Kayit disi ekonominin ve kara pa-
ranin sistem igine sokulmasinda ve aklan-
masinda bagvurulan islemler, riisvet me-
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kanizmasi yoluyla yapildigindan, “kayit
dist ekonominin” geniglemesi kamudaki
riigvetin yayginlik kazanmasinda da ola-
ganiistti bir etki yapmaktadir.

Ekonomik nedenlerin tgiincii grubu
gelir farklilagmasindan dogmaktadir.

Pek cok tarihsel ve yapisal nedenin
yaninda, artik yapisal ve siirekli bir eko-
nomik ozellik halini almis olan enflas-
yon, kara paranin ve kayit digt iglemlerin
yayginlagmast, tilkedeki gelir farklilagma-
st ugurum haline getirmis, bu ise politi-
kacilarin ve biirokratlarin bu yagma sira-
sinda ortaya crkan “ugurum farkhiliklarint”
telafi ederek, ceplerini doldurma, kendi-
lerini ve ailelelerini giivenceye alma ar-
zularini arttirmigtir,

Bir bagka deyisle, normal ve namuslu
yollardan “memurluk” yaparak yagamak
gittikge zorlagirken, egitim, saghk gibi
hizmetlerin de serbest piyasa mekaniz-
masinin belirledigi fiyatlara birakilmakta
olusu, insanlarin en temel gereksinmeleri
bakimindan yetersiz kosullarla kargi kar-
siya kalmalarina yol agmakia, bu da riis-
vet ve yolsuzluk uygulamalarim tegvik et-
mektedir.

5 Hukusal Yapidan Gelen Nedenler.

Hukusal yapr dort agidan Tirkiye'de
riigvetin yayginlasmasina yol agmaktadir:

Birinci olarak bu yap: eskimistir. Yasa-
lar, yonetmelikler yani hukuksal kurallar,
vatandagin iglerini yiiritmesinde yeterli
degildir.

Ayrica tiim sistem, Devletin vatandasa
“giivensizligi” izerine kuruldugu igin, en-
gelleyici ve yasakgi bir nitelik tagimakta-
dir. Dolayisiyla, "normal iglerin” yirital-
mesinde bile hukuksal sistemden gelen
zorluklar, riigvetin yayginlagmasina yol
acmaktadir.

Jkinci olarak bu yapi, bizzat Yargitay
Bagkaninin da belirttigi gibi, siyasal yapi-
dan bagimsiz degildir.

Bu nedenle, bir yandan siyasal etkilere

acik olarak, riigvet ve éteki yolsuzluklar-
dan etkilenmekte, dte yandan, siyasal ya-
pi tzerindeki denetim giictini kullana-
mamaktadir.

Uciincti olarak hukuksal yapimiz, riis-
vet ve yosuzluklarla micadelede, etkin ve
verimli bir diizene sahip degildir. Bir bag-
ka deyisle, hukuk diizenimiz, ¢agdas yol-
suzluklarla bagedecek bir felsefeyle olug-
turulmamigtir.

Deordiincii olarak, bu felsefe eksikli-
ginden de kaynaklanan bir bicimde, hu-
kusal yapimiz, “organize su¢” kavrami
cercevesinde etkin énlemlere sahip de-
gildir. Risvetin cok énemli bir bolimi-
niin "kara para” ve "organize sug” gergeve-
sinde ortaya ¢iktig diigiiniiliirse bu eksik-
ligin ne denli 6nem tagidigr anlagilir.

6. Birokratik Yapidan Gelen Neden-
ler.

Biirokratik yaprt da dért ayn bigimde
riigvetin ve yolsuzluklarin yayginlagmasi-
na neden olmaktadir.

Birinci olarak bu yapi, kamu denetimi-
nin yani vatandas girisiminin eksikligin-
den dolayr dogrudan dogruya "memurla-
rin insafina” terkedilmis durumdadir. Ya-
ni mevzuat ne olursa olsun, vatandagin
isinin géritlmesi memurun davranigina ve
merhametine terkedilmisgtir.

{kinci olarak, hukuksal yapi bélimiin-
de belirtildigi gibi tiim sistem devletin
vatandasa giivensizligi tizerine kurulu ol-
dugundan, yasakgidir. Islerin “normal
olarak” yiritiilebilimesi icin bile, yardi-
ma ve destege gereksinme vardir.

Ugtincii olarak, memurlarin yagam
standartlarr gok diisiiktiir. Ayrica reel tic-
retleri zaman icinde, artma degil diigme
egilimi gosterir. Ciinki Turkiye'nin segti-
gi enflasyonist kalkinma modeli uygula-
masi, kalkinmanin yikiini sabit gelirli
vatandagin Gizerine yikmaktadir.

Memurlarin sendika kuramamalart,
hem iicret acisindan, hem de meslek de-
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gerlerinin uygulanabilmesi ve belki riigve-
tin bir slciide denetlenebilmesi agisindan
snemli bir eksiklik gibi gériinmektedir.

Dérdiincii olarak hem kiiltirel hem de
siyasal yapi, memurlart riigvet almaya ve
yolsuzluk yapmaya tesvik etmekte bu du-
rum, biirokrasinin timiin, rigveti besler
hale getirmektedir.

7. Toplumsal Yapidan Gelen Nedenler.

Tarkiye'de esas olarak yozlagma, ig
gbg olgusunun ivme kazandigr, hukuk
devleti kurallarinin, yanlhs bir popiilizme
kurban edildigi 1950 yilllardan basla-
yan bir gecekondulagma olayt ile ¢ok ya-
kindan baglantilidir.

Sanayilesmeye dayals olmak yerine,
tammdaki makinalagmanin ortaya gikar-
dig bir i¢ gog olgusu, 1950'h yillardan
beri, Tiirkiye'yi etkilemektedir.

Siyasal iktidarlarin bu ig gog kargisin-
da, arsa iretmek yerine, kaba kuvvetle
yapilan gaspin mesrulagtirilmasina yone-
lik "gecekondu afft” politikalars, Tiirki-

ye'deki hukuk devletini sarsan en onemli

olaylardan biridir.

Cinkii kirsal alanlardan gelerek, maf-
ya ve benzeri orgttler aracihg ile hazi-
nenin, belediyelerin ve kimi zaman da
dzel sahislarm miilkiyetinde bulunan ar-
salari gasp eden ve boylece zenginlesen
aileler, bir siire sonra, bu yontemi yasa-
min tim alanlarinda kullanmaya baglamis
ve sonug da almiglardir.

Bu yolla basartya ulagan aileler, bir sii-
re sonra once yerel érgiitlere, sonra da
ulusal parti politikalarina egemen olmusg
ve hem yerel meclisler hem de ulusal de-
legelik aracihig ile, tim sistemi egemen-
likleri denetlemeye baglamiglardir.

Bu olusum, hukuk devletnin temelleri-
ni enemli slciide sarsmus, politikacilar,
kurallara gore degil, kendilerine destek
veren bu "delegelerin” 6zel gikarlarina
gore davranmaya baslamislardir.

iste bu olusum, hukuk devletinden

onemli sapmalart getirmig, bu sapmalar,
demokrasinin yozlagmasina yol agmis,
sonunda, hukuk kurallart ve kamu yarari
yerine, rigvet ve yozlagma tim topluma
egemen olmugtur.

"Herkesin® risvet aldigi” bir yapt igin-
de, birey ile sistem arasinda bir kisir dén-
gii olugmakta, bireyler sistemi, sistem de
bireyleri besler hale gelmektedir.

Sonug olarak, bugiin Tiirkiye, basta
politikacilar olmak tizere, herkesin riigvet
aldigh, riigvetin giinlik yagamda “normal”
bir uygulama oldugu, insanlarin politika-
ya "kogeyi donmek” icin girdigi ve riigvet
alarak "koseyi dondiigi’ ve riigvet alanla-
rin, aldiklan rigvetlerin yanlarina kér kal-
dign bir tilke halini almigtir.

Kamudaki riisvetin nedenleri tizerinde
cok genel olarak durduktan sonra, simdi yi-
ne cok kisaca, bu nedenlerin nasil ortadan
kaldinlabilecegine, yani rigvetle miicadele-
nin nasil yapilabilecegine bakabiliriz.

1. Kamuda Riigvet Nasil Onlenebilir?

Riisvetin dnlenmesi igin g genel ilke-
nin bilincine cok iyi varmamiz gerek-
mektedir.

Riigveti énlemenin, birinci yolu de-
mokrasi bilincinin, kamu yarar anlayrgi-
nin, vatandaghk kavraminin ve dolayisiy-
la, kamu denetiminin, gelistirilmesidir.

Bunun icin de hig kugkusuz, herseyden
once, Milli Egitim Bakanhgimin deneti-
minde olan okullalrdan ise baglamak ge-
rekmektedir.

Aile ve kitle ilestisim araclari, etkinlik
ve yayginlik agisindan okuldan sonra gelir.

Risveti onlemenin ikinci yolu seffaf
devletin gelistirilmesidir.

Idarenin tiim islem ve eylemleri yalniz
yarg: denetimine agik olmakla kalmama-
li, tiim vatandaslarin ve sivil toplum or-
giitlerinin her an bilglisine ve elegtirisine
agik tutulmahidir.

Riisveti énlemenin dgiincd yolu, ya-
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saklari azaltmak, olanakl ise kaldirmak,
devictin ekonomik faaliyetlerini ve dog-
rudan kaynak aktarma islerini azaltmak
ya da yoketnektir.

Bu ¢ergevede, basta Ziraat Bankasi ol-
mak kaydiyla, devlet bankalarinin tiimi,
zaman yitirilmeden ézellestirilmelidir.

Boylelikle, hem ekonominin kendi
mantigina gore islemesine olanak tanin-
mis olacak, hem de devlet eliyle, bireyle-
rin zengin edilmesine, riigvet ve yolsuz-
luk olaylarina son verilmis olacaktir.

Bu tic genel ilkenin, yani demokrasi-
nin gelistirilmesiyle, devletin seffaflasti-
rilmas ve kiciltilmesi ilkelerinin uygu-
lanmasi sirasinda, hukuk dizeni ve bi-
rokrasi, etkinlik ve dirstlik agisindan
yeniden gézden gecirilmelidir.

1950 yillarda baglayan bir “gecekon-
dulagma” olayimin getirdigi gasp ve yag-
ma kiilttiriindin siyasal partilere ve devle-
te egemenligine son verilmelidir.

Siyasal partiler yasasi, delege egemen-
ligini onleyecek bicimde yeniden ele
almmahdir.

Bu gergevede, bir yandan i¢ go¢ gerge-
vesinde arsa tretimi ve kent hukuku dis:
alanlarin denetimine énem verilmeli 6te
yandan hukuk devletinin giiclendirilmesi
icin 6zel projeler hazirlanmalidir.

Hem yargi, hem de biirokrasi, olanak-
It oldugu olgiide, siyasetten bagimsizlas-
arlmalidir,

Yargi, rigvet ve yolsuzluklarin insan-

larin yamina kar kalmayacagina iliskin gr-
nekleri mutlaka tiretmelidir.

Ayrica birinci ilkeye uygun olarak
riigvetin ve yolsuzlugun bedeli mut]akz;
ama mutlaka siyaseten de édettirilmel;,
topluma érnekler gosterilmelidir.

Bu genel ilkelere ek olarak su hizli én-
lemler alinabilir:

Cumbhurbaskanma bagh Devlet De-
netleme Kurulu, daha yaygin ve etkin bir
yaptya kavusturulmali ve bu alanda da
kullamlmalidir.

Bagbakanlik Denetleme Kurulu daha
yaygin ve etkin olarak kullaniimalidir,

Devlet Bankalari derhal 6zellestirilme-
lidir.

lhaleler, Diinya Bankasi'min ihale siste-
mine gore yapiimahdir.

Ihaleler ve miiteahhitlerin istihkak
ddemeleri, kamuya agik ilanlarla duyurul-
malidir.

Vatandagin resmi iglemleri sirasinda,
tiim istekleri icin, sadece ve sadece beyan
ife yetinilmeli, kendisinden hicbir ek ev-
rak istenmemeli, ilerde yalan beyani sabit
olursa, aldig hak iptal edilerek ve ek mii-
eyyideler uygulanarak cezalandiriimalidir.

Resmi muameleler sirasinda, vatandas-
tan her ne ad altinda olursa olsun, mak-
buz kargihgr bagis alinmasi da yasaklan-
mahidir.

Saniyorum, bu énlemler alinirsa, riis-
vetin "koki kazinmaz" ama, bir toplumsal
“norm" olmaktan da ¢ikar.
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"Sapan davramgin 6zgiin bir bigimi,
yalnizca 6rgiit igerisinde miimkiin olabi-
len yolsuzluktur. Yolsuzluk, fonksiyoner-
lerin 6rgitlerine olan loyalitesini gayri-
mesru yollarla tahrip etme girisimidir" di-
yor hukuk sosyologu Rehl!. Buna gére,
sapan davranislarin, sistemin basarisinda
informel davramis érnekleri olarak tagidi-
& onem yaninda, yine sapan bir davranig
olan yolsuzlugun tasvip goremeyecegi-
nin 6nemli bir nedeni yayginhg: derece-
sinde sistem fonksiyonerlerinin loyalite-
sini ortadan kaldirmasidir.

Loyalite sozciigii, hukuk dazeni ve
hukuk etigi alanlariyla olan iliskisi baki-
mindan, bireysel edimin onemli bir yani-
nt olusturur. Bu baghhigin kurulmasi ve
stirdirilmesi agisindan bakarak, artik da-
kik arastirmalarla yetkin bir tamsimin ko-
nulabildigi, gorinimlerine iliskin betimle-
melerin kesinlik ve zenginlik tagidigi yol-
suzluk olgusunun baglamins, bireysel, top-
lumsal ve hukuksal boyutlariyla genis an-
lamda iceriksel bir "yozlasma" agiklamas
gercevesinde temellendirmek istiyorum.

Konusmamin igerigini tasarlarken
ammsadigim bir timee beni hukuk dstin-
cesinde aslinda asina oldugumuz bir zemi-
ne siiriikledi. Bir an insancilligin ve insan-
cthgin o sefkatli kucagindan siirekli bir dii-
siis igerisinde bulundugumuzu hissetim.

Ulkelerimiz yalmzlasmig, yabancilag-
mis ve birbirine kurt olmus?, bir insan bi-
reyi tiplemesini tesvik eden siyasi, sosyal
ve hukuksal, gizli bir karsit yapilanma
sergilemektedir.

Bu yapilanmaya kargt toplumlanimizda
ve toplumlar arasi capta dnemli ve giiglii
diisiince cereyanlari ve eylemsel tavir al-
malar elbette goriilmektedir. Anayasalari-
miz dogustan ve devredilemez temel hak-
larimiz ile doludur. Ama bitiin bunlar bu
gizli karsit yapimin hiimanist hedefler yo-
lunda degisimini heniiz bagaramamislardir.

Bu gizli yapinin kesintisiz gii¢ kaynag
ise, egitimimizde dolayl ve dolaysiz bir
endoktrinasyonla baslayan, sonra yerli-
yersiz korkularimizla olugup geligen sayi-
siz kisa devrelerimizdir. Bagka bir deyisle
yozlasmanin bu gizli yapilanmasinin bi-

* "Yolsuzluk ile Savagim Seratejileri/Uluslararast Sempozyum.” “Anti-Corruption Strategies/An Internati-
onal Symposium” konulu: "HFSA-Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi®, “United States Information
Service", “The British Councel”, “Coethe-Institut fstanbul”, “Institut ftaliana di Cultura Istanbul” tarafin-
dan 29.9.-3.10.1997 tarihlerinde Istanbul'da gergeklestirilen ve 6 tilkeden 35 bilim insam ve felsefeci-
nin katildigr sempozyumda sunulan bildirinin tam metnidir.

O -

Klaus Rahl, Rechtssoziologie. Ein Lehrbuch, Kéln Berlin Bonn Miinchen 1987,5.431
Hobbes'un burada cagnistirmak istedigim bu "homo homini Jupus" (Insan insanin kurdudur) sozii 6zel-

likle son zamanlarda daha sik zikredilmektedir. Oysa bu séziin tamanu soyledir: "Homo homini deus et
homo homini lupus est" (Insan insanin tanrisi ve insan insanin kurdudur) Tiimcenin —daha énemli olan—
ik kismi unutulmustur. [nsanin insandan korkusu, kendisine ve baskalarina olan giivenini ve inancint yi-
yip bitirmektedir. Hukuksal pozitivizmin nasil bir kaygidan mesrulugunu tirettigini goriiyoruz. Yukart-
daki Latince timce Werner Maihofer'den nakledilmistir. (Von der ldeologie der Parteien zu Philosop-
hie des Rechts, b.y: Recht und Ideologie, Festschrilt fir H. Klenner, haz.: G.Haney, W .Maihofer,

C.Sprenger, Freiburg Berlin 1996, 5.462)
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- reysel ve kitlesel anlamda besleyici orta-
mi, "kisa devre" olarak niteledigim psiko-
sosyal korlesmelerdir.

Nihayet bu yapinin bizatihi kendisi de
insanhigin en bilyiik ve en kahredici kisa
devresidir. Bu olugum, biitiin kilttirimi-
zii, topragimizi elimizden alan global bir
erozyondur. :

Birkag kisa devre 6rnegi vermek isti-
yorum:

Insanligin en korkung savas silahlarini
ireten toplumlarin 6zellikle kamusal
alanda yetki ve gii¢ sahibi insanlari, diger
tilkelerdeki savaslar ve insan haklar ihlal-
lerini hakli olarak ve siddetle sorgularken,
olim tdireten fabrikalarinin yeryiiziinden
silinmesi icin ne yaptiklarini kendilerine
bir tiirlii soramamaktadirlar. Buralardaki
slim, orada en azindan isyeri ve mali mu-
hasebe kaygisina déniismektedir.

Yoksullar ve siyasi suclular kapimiza
dayandiginda en etkili rasist, elitist ve
devletci kuramlan tiirli mazur ve mesru
gosteren kamuflajlarla, fare zehiri yerles-
tirir gibi her gedigin ve deligin agzina
yerlestiriyoruz. Bir temel hakki "opportii-
nite" ve kamu diizeni" gibi herkesin elin-
de oyuncak olabilecek kavramlarla syle-
sine ezip bozuyoruz ki, geriye ne o temel
hakka giivenimiz, ne de o hakkin tagiyici-
sina bakacak ytiziimiiz kaliyor.

Efsanevi yeryliziimiizii 6nce kisir ve
can stkict bir uzay gemisine diinistiirip,
sonra da batmakta oldugunu hissederek
baska gezegenlere kagmak icgin sanki su-
ya filikalar indirir gibi olaganiistii derece-
de pahali uzay ucuslaryla bir giidiisel, bi-
ling digi1, basma kalip davranisi sergiliyo-
ruz. Bununla da éviinidyoruz. Uzay cals-
malarinin, yeryiiziiniin kullanimr igin ne
denli yararli oldugu bir¢ok 8rnegiyle or-
taya konuyor olsa da, bunlarin bu kacis

gidisiini gozden kaciramayacagini bili-
yoruz.

"Im neuen Reich darf es keine Tier-
quelerei mehr geben" (Yeni imparator-
lukta hayvanlara artik eza, cefa verileme-
yecektir) diyen Adolf Hitler'in3 bu vahim
durum ve tutumunun uzantiarinin bugiin
giiney-kuzey iliskisinde gérmiiyor mu-
yuz? Diinya enerjisinin ylizde seksenini
fitirsuzca ve savurganlikla tiiketmeye
kendini hakli sayan yiizde yirmilik bir
gelismis kesimin bu tutumu bir kisa dev-
re degil midir? Diinya Bankas: ile Ulusla-
rarasi Para Fonunun (IMF) villik ortak
toplantisimin agis konusmasinda bu car-
pikhigi itiraf eden Diinya Bankasi Baskan
(James Wolfensohn), diinyada ekonomik
biylime oranlarimin arttigini, sermaye
akiginin - hizlandiging, insanlarin yasam
stiresinin uzadigint belirttikten sonra,
sozlerine s6yle devam ediyor: "Ancak bu
olumiu gelismelere ragmen sefalet ve
yoksulluk da artiyor. (...) Halen diinya-
mizda 2 milyar insan giinde 2 dolarla ge-
cinmektedir. Eger gerekli onlemleri al-
mazsak, 30 yil sonra giinde 2 dolarla ya-
sayanlarin sayis1 5 milyara ¢ikacaktir. Sa-
dece bir diinya var.(...) Hepimiz ayni ha-
vayi teneffiis ediyor, ayni cevreyi mahve-

. diyoruz. Ayni mali sistem igerisinde yag:-

yoruz. Ayni saglik sorunlari ile kargi kar-
siyayiz. Tek dinyayr paylastigimiza gére
zenginlerle fakirler arasindaki biyiik ucu-
rumu da kapatmaya calismaliyiz."
Kendimiz igin istemedigimiz seyleri,
bagkalari igin istiyor olmasak bile, onla-
rin bagina geldiginde birgeyler yapmiyor
isek, bu bir kisa devre degil midir
Gegenlerde "Cumbhuriyet" gazetesin-
de, "Birlesmis Milletler Ticaret ve Kal-
kinma Konferansinim (UNCTAD) 1997
Ticaret ve Kalkinma Raporunda "Kiire-
sellesme'nin ckonomide yarattigi yedi

3 Lue Ferry: Nazi Ekolojisi Kasim 1933, Temmuz 1934 ve Haziran 1935 Yasalar, cev. Hiilya Tufan b.y.
Coygito Kirlenen Cag. Giiz 94,(IV. baski 1997), 5.75

4 Cumhuriyet 24.9.1997 5.8
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sorun, o Gnlii filme’ nazire olarak, "Kiire-
sellesmenin 7 Giinaht" bashg alunda
soyle siralandib:

— Diinya ekonomisinin gerekenden
cok disik dizeyde biiyiimesiyle, tat-
minkar bir icret temelinde, yeterli istih-
dam saglanamamakta, yoksulluk azal-
mamaktadir.

— Zenginler her yerde kazangl ¢ik-
nistir. Bu durum sadece toplumun en
yoksul kesimleri aleyhine gerceklesme-
mis olup, iilkelerin pek cogunda gelir da-
gilimidaki bozulmalar orta siniflarin da
durumlarinin bozulmasina yol agmistir.

— Her yerde finans, sanayinin, ranti-
yeler de yatirmcilarin 6niine gegmistir.

- Gelir paylagiminda sermayenin pa-
yi artarken, emegin geliri diismiistir.

— ls ve gelir givencesi hemen her
yerde azalmistir.

— Nitelikli ve niteliksiz emek arasinda
ticret esitsizlikleri genel bir sorun haline
gelmekeedir,

Kiiresel sorunlarin "kiresellestirme”
ile ¢oziilebileceginin diistiniilmesinin de
bir kisa devre oldugunun karinelerini bu
raporun sonuclarinda gériiyoruz.

Bu tiir kisa devrelerimizden yiizlerce-
sini saymak miimkiinddr. Bunlar insan ve
toplum yasamimin siirmesi igin islevsel
olmaktan ¢ok patolojik ve kritik durum-
lardir. Her serde bir hayrin bulundugu
dustincesine dayah bir tevekkiliin vere-
bileceginden baska bir deger tagimazlar.

Ote yandan, insanlik, bu karsit yapi-

ya ragmen, Yenicag Aydinlanmasinin
uzantisi olan, 1948 Birlesmis Milletler
Insan Haklart Evrensel Bildirgesinin bi-
rinci maddesi gibi moral degeri yiiksek
ortak metinlerin 1g1@inda seyretmektedir
bu evrende.

Yukarida séziinii ettigim tiimceye ge-
lince... Bu birinci maddenin en dogru-
dan uzantisi sayabilecegimiz kaldirag
nitelikli bu tiimcenin sosyal gergekligini
ve etik degerini irdelemek sanirim yarar-
Ii olacaktir.

Ama énce, bu birinci maddeyi burada
sevinerek yinelemek isterim: "Biitiin in-
sanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan
esit dogarlar. Akil ve vicdan ile donaul-
miglardir. Birbirlerini kardeslik ruhuyla
kargilamahidirlar."

Bana dyle geliyor ki, en iyi niyetler, en
tyi savagim planlari, en basta atilmasi ge-
reken dogru adimi bilip atmadan hicbir
anlam ifade etmezler. Hatta baskalarinin,
katitliklerini gizlemek ve beslemek igin
sureti haktan goriinme gereksinimlerine
en uygun ortami hazirlarlar. Insanlik gel-
digi yerden geriye doniip bakarak, o dog-
ru adimin zamaninda ne olmasi gerektigi-
ni de bilebilir. Bu yiizden bu bilgi dog-
matik, deneyimsiz ve metafizik bir esri-
me degil, yasanmigin getirdigi gerek ve
gercekgi bir davranis 6nerisi olacaktir.

Nihayet o timceye dénmek istiyo-
rum. Bir hukuk filozofunun, meslektas:
C. Radbruch'un kisiligini tanitirken ak-
tardign bir nitelemeydi bu.?

5 "Seven (Tiirkge'de "Yedi Giinah" olarak gésterime girdi.) Yonetmen: David Fincher, 1996

6 Cumbhuriyet, 16.9.1994 5.10

7 Arthur Kaufmann, Demokratie-Rechtsstaat-Menschenwiirde: Zur Rechtsphilosophie Custav Rad-
bruchs, b.y.: Uber Gerechtigkeit. Dreissig Kapitel praxisorientirerter Rechtsphilosophie von Arthur Ka-
ufman, Kéln Berlin Bonn Miinchen 1993, 5.477: "Kendi zamaninda bir profesér igin pek aliglmig olma-
makla birlikte Radbruch'u sosyal demokrasiye yonlendiren sey dogmatik bir sosyalizm degil, etik motif-
lerdi. Bir defasinda demisti ki, ‘benim sosyal duygum daima sudur: Bagkalanndan daha iyi kosullarda ol-
may1 istememek. (Radbruch, Der innere Weg. Dn.38,5.81-CRCA, Bd. 16, 1988, 5.231) Ve bu ilkeye gb-
re de yasads. Liks yagsam kogullart ile kugatilmig Radbruch'un bu sézii pek anlastlir sey degildi. Bagkala-
rindan daha iyi kogullarda olmay: istememek: Bu sozii yalmzca hristiyanliga iman etmis milyoner burju-
va kapitalistlerine soylememelidir. Sayis: SPD igerisinde pek de az olmayan milyoner sosyalistler de yii-
reklerinin derinliklerinde bu Radbruch inanigini hissetmelidir.”
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Giintimiizde hic popiiler ve cekici ol-
mayan bu tiimce s6yleydi: Baskalarindan
daha iyi kosullarda olmay istememek$!

Bu titmcenin ierisinde kendi edimlerim
icin biraz 6nce séziinil ettigim o, stirekli
atilmasi gereken ilk adimi bulabilirim. Bu
adim aslinda kiyasiya ve anlamsiz bir yari-
51, insanhiga yaragir bir yiiriiytise déntistiir-
mek icin gerekli bulunan bir isteyistir.

Bu tutum, bireysel edimlerin kaynakla-
nabilecegi ve kamusal talepler alaninda
aksinin ancak kamu yararnyla temellendi-
rilmesi gerektigi bir kosulsuz buyruk, bir
kategorik emperatiftir. Ayricaliklarm
mesruluk temelinin kamu yarari oldugunu
birkag ytizyildan beri gok iyi biliyoruz®.

Baskalarindan daha iyi kosullarda ol-
mayi istememek miimkiin miidiir? Basgka-
larindan daha iyi kosullarda olmay: iste-
mek, empatiyi oldiiren bu bencillik, gii-
nitmiiziin 6zellesen ve kiresellesen post-
modern diinyasinda bir kabuk degisimi-
nin itici giicti gibi gortiliip godsterilmekte-
dir. Hatta kiasik deyimiyle bunda bir "ka-
mu yarari"nin bulundugunu da sdyleyebi-
lirler. Bu nasil bir yarar olabilir> Gérilii-
yor ki, esitligin degil, esitsizligin temel-
lendirilmesi gerekmektedir.

Esitsizligin kaynagi olan bu amacin
anlami ve degeri nedir? Gergekten iste-
meye deger mi? Nazi toplama kamplarin-
da kardeslerini birkag imtiyaz kirintisi

ugruna gaz odalarina gétiiren goérevli tyt.
saklarin mantig: gecerli midir?

Dogal hakkimiz "ayn" olabilmekten,
her zaman bir ayricalikli olmak hakkin;
gikaramayacagimizi elbette bilmeliyiz,
Ayri olmanin, ayicalikli olmay: zorunlu
kilacak degersel bir temelinin bulunmas;
aramir. Ote yandan su gecerli gériintr:
Sahip olunan olanaklar arttikca, yiikiim-
laliiklerimiz de artar. Bunu yasayla degil,
vicdanimizin sesiyle biliriz.

Baskalarindan daha iyi kosullarda olma-
y1 istemek 6ziinde, bu istegin 6niine cika-
bilecek herseyi bertaraf etmek iradesini de
tasir. Bu irade, tutkusu derecesinde, karsi-
sindaki insani ve onurunu géremeyecek
kadar kér ve acimasiz olabilir. Herkesi hi-
¢e saymaya baslayan bu irade, bu geri say-
mayla nihayet kendisini de hige sayarak
ortak bir yitkimin 6znesi oluverir.

Ozdegerimizi birbirimizin zihninde ve
vicdaninda sakliyoruz. Daha iyi kosullar-
da olmays, hakh bir nedenimiz olmadan,
istemekle bu emanete kotii gozie bakmis
ve kotii davrannus olmuyor muyuz?

"Yozlasma" yine bir kisa devre sayilabi-
lecek olan bu, "baskalarindan daha iyi ko-
sullarda olmay: istemek" ile baslamaktadir.

Yozlasmaya, bir Anadolu kasabasinda
gecen cocuklugumdan animsadigim bir
kullamim tarziyla, giincel anlamini pekis-
tirici bir agiklama getirmek istiyorum.
"Yoz" yerlesim alaminin gok uzaginda, 1s-

8 Bu tutumun asagsda saydigim genel hukuk ilkeleri (Ceneral Principles of Law) ile dogrudan ve dogrulay:-
1 bir iliskisinin bulundugunu fazla diisinmeden gorebiliriz. Hatta bunlann en kisa bir formiiltidiir. "Su-
um cuique tribuere: Herkese payina diseni vermek” (Cicero) "Altun kural: Sana yapilmasini istemedigin
seyi sen de kimseye yapma" (Dag Vaazi, Incil), "Kosulsuz Buyruk: a) Genel yasalar diizeyine yiikseltiime-

sini isteyebilecegin ilkelere gore davran. b) Insanh@ kendinin ve baskalarmin kisiliginde daima bir amag

olarak gérecegin ve asla yalnizca bir arag olarak kullanmayacagin bigimde davran” (Kant) "Denkserlik il-
kesi: Tam ilgililerin nimete ve kilfete esit olarak katilacaklart bigimde davran” (John Rawls), "Sorumluluk

ilkesi: Ediminin sonuglarinin insan yasamini ve gevresini su anda ve gelecekte tahrip etmeyecek, tehlike-

ye sokmayacak ve bu olanag: azaltamayacak bigimde davran” (Hans Jonas), "Hosgori Hkesi: Baskalarint

ve diisiincelerini sana uygun diismese bile, tam ve saygiyla karsila” (Arthur Kaufmann). Kaufmann'a gore

bu hukuk ilkeleri temellendirmede zellikle azinhiklarin ve giigstizlerin korunmasi bakimindan ¢ok énem-

li bir distince ve ifade semasi —topoi— olusturmaktadir: Arthur Kaufmann Grundprobleme der Rechts

philosophie. Eine Einfthrung in das rechtsphilosophisce Denken. Miinih, 1994, 5.167)

9 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesimin 1. Maddesinin ikinci ctimlesi: "Toplumsal farkhibiklar

yahizca ortak yarara dayanabilir.”

138

HFSA §

Hayrettin Okgesiz

i1z ve engin bir otlak idi. Hanelerin, ve-
rimi olmayan biiyiikbas hayvanlart biitiin
yaz boyunca bu irak alanda kalmak tizere
yoz ¢obanina verilirdi. Bu yabanil ortam-
da beslenmis ve yozlasmis, yani onceki
terbiyelerini unutmus olan bu hayvanlar
kistan once hanelerine geri getirilirdi.
Yoza giden ve yozlasan bu canhlarla ilk
giinlerde 8nemli sorunlar yasanird:.
Bugtinkii yozlasmay: da ben bu anlam-
da anliyorum. Onceki egitimi, insancil
temelleri lizerinde daha da gelistirmek
yerine, onu unutmak, yadsimak ve yik-
mak! Yozdan hig dénmemek, ya da yoz-
lasmay1 getirmek, yaymak, uygulamak.
insanhk, ozellikle birkag bin yildan
beri hukuk kiltiirinde ve terbiyesinde,
varliginin stirmesi icin oldukca temel ve
verimli biling igerikleri yaratip gelistir-
mistir. Bu kazamimlarin siirebilmesi icin
her bir insan bireyinde yinelenmesi, 63-
renilmesi ve uygulanmasi gereklidir.
Toplum yasanunda bu gereksinimin en
yogun bir titizlikle karsilanabilecegi alan
hukuk 6gretiminin, egitiminin arastirma-
larinin gergeklestigi ve adaletin dagitildi-
&1 egitim ve adliye alt sistemleridir.
Bireysel ve toplumsal yozlasmay: bes-
leyen cok énemli bir davranis modeli
olarak "yolsuzluk", gecerli degerler orgii-
stiniin bilingli bir reddine dayanir. Bu
reddin yayilmasiyla kamusal alan ¢oziil-
meye, yurttashk erdemleri silinmeye bas-
lar, insan bireyi de kendi 6zel alaninin
karsisinda bir kanser hiicresi gibi buyi-
mis, ilkelerini yitirmis, baskicilasmis ve
bir ¢eteler konfederasyonu bigiminde
varhk gdstermeye baslamis resmi alani,
devleti bulur. Kamusal ve 6zel alanin bir-
birlerine yansiyan temel gereksinimlerin-
den ve degerlerinden anlamini ve varlik
nedenini kazanan resmi alan, kamusal
alanin ¢ézilmesiyle yurttashklaring yitir-
mis insan bireyleri karsisinda, itaati alisil-
mishigindan, gelenekselliginden ve kor-
kulmasindan dolayr hala gorebilen bir
yapi olarak bir siire daha ama yuksek bir

kétiye kullanilma derecesinde varligim
stirdiirtir.

Bu kamusal alani, kuran ve "birlikte
daha iyi kosullarda olmayi istemeye" go-
tiiren, cagdas hukuk ctiginin degerler &r-
glistine gecmek istiyorum.

"Daha iyi kosullarda olmay: isteyebil -
mek" insansal yasamin siireklilik kaynagi-
dir. Bilingli insan edimlerinin ortak teme-
li olan bu amag,bizim en temel olarak ni-
teleyebilecegimiz "dzgiirlik" ve “giiven-
lik" gereksinimlerimizi karsilamak zorun-
lulugunun dogal sonucudur. Dogal ve
to, lumsal gevresinde insan bireyini kiya-
stya bir kavgaya stiriikleyen bu, daha ¢ok
ozgtirliik ve gtivenlik arayisi onun tigtincii
bir gereksinimi duyumsamasina gétiiriir:
Esitlik, onun toplumsal bir bulusu olarak,
ozgtrlik ve giivenlik gereksinimlerini,
etik yiiksek degerler diizeyine yiikseltir.
Yiiksek degerler karsisinda ise tiim insan-
lar esittir.

Bagkalarindan daha iyi kosullarda ya-
samayt istemek olan yoz durumundan,
birlikte daha iyi kosullarda yasamayi iste-
mek olan uygar duruma gecistir bu. Su
halde, uygarligin manivelasi, 6zgiirlugii
ve giivenligi etik degerler durumuna do-
nlistiiren esitliktir.

Esitlik, 6zgiirlige ve giivenlige gerek-
sinim duyan insan bireylerinin, bu duy-
gularin digerlerinin biitiinliigtinde de ya-
sandigint distinebilmesi, yani empati yo-
luyla 6ngorebildigi dzdeslik'ten tiiretmis
olabilecegi bigimsel bir kavramdir. "Esit-
ligin" kullanilmadig1 bir toplum yapis: ta-
sarlamak olanaksizdir. Giintimiiz uygarli-
ginda ise tiim insanlar temcl haklarda ve
ozgtrliklerde kosulsuz ve kayitsiz esittir.

Esitlik, cevre kosullarint grup dyeleri-
nin timi icin dzgiirlik ve giivenlik nite-
liklerine biirtindiiren bir simyacidir. Bu
sihiri bozan insani egilim ise bencil-bi-
reysel: "baskalarindan daha iyi kosullarda
olmay: istemek duygusudur." Daha iyi
kosullarda yasamay: istemek boyle bir ki-
sa devre ile yozlasmaktadir.
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"Bagkalarindan daha iyi kosullarda ol-
may1 istememe"nin {iniform, baskici, to-
taliter ve plan ekonomisine dayal bir si-
yasi yapiya gotiirebilecegi soylenebilir.
Opysa, bu kokulari 6zellikle bu iradeden
uzaklagan iktisat ve siyaset kuramlar kar-
sisinda duymahdir. Bu kuramlar, istin
becerisinden dolay: seytan: ise almakta-
dir. Kendileri igin vehmettikleri ise sey-
tana seytanhk ettiremiyecek kadar "uya-
mk" olduklarndir. Yeryizii tablosu yaml-
diklarina taniklik eden sayisiz ornekler
ile doludur.

Oysa, siyasi yoniiyle demokratik, ikti-
sadi yéniiyle sosyal ve etik yéniiyle hu-
kukun dstiin ilkelerine bagli bir devletin
temelinde bu tarz, dayanismaci bir yurt-
taghk erdemi yatmaktadir. Daha ¢ok 6z-
giirliige ve daha ¢ok giivenlige birlikte
ulagmak isteyen yurttaglar birbirlerini
araclastirmak, siyasi ve iktisadi baskilarin
nesnesi yapmak icin kolaylikla bir neden
bulamazlar.

Demokratik ve sosyal olabilmenin te-
melinde hukuk devleti olma zorunlulugu
yatmaktadir. Hukuk devleti olmak ise,
devletin kendisiyle bagl oldugu hukukun
idesinin'® hukuk diizeninde egemen ol-
masiyla olanaklidir.

 Hukuk idesinin tizerinde goris birligi
bulunan 6gelerinin her birinin ve bunlar
.arasindaki gerilimde, getirilen ¢ozim
onerilerinin biitiintiniin dogrudan ve do-
layl olarak, toplum yasaminda olusan
yozlagmanin bertaraf edilmesine yonelik
oldugunu gériiriiz. Bu hukuk idesi kiilti-
rit, hukuk devletinin bigimsel ve igeriksel
ilkeleriyle gergeklestirilmesinde cok ve-
rimli bir zemin sunar.

Cagimizda gercek yozlagmanimn en ke-

sin gostergesi, toplumun bir hukuk dev-

leti toplumu olmaktan uzaklasmaya bas-
ladigimin gozlenmesidir. Cagdas tekno-
lojinin ve dretim iligkilerinin cok farkl,
bir dinamik ve nitelik getirdigi bireysel

yolsuzluk edimleri giiclerini ve olanakla- -

rini bugiin hukuk devleti olamayan siyasi
yapilanmalarda gerektigince bulabilirler.

‘Diizen olarak hukuk, dogasi gereg;
yozlagmanin ve yoksulluklarm kargitidir”
gibi genelleyici bir savda bulunamayz.
Hukukun bigimsel yapist yozlasmanin ve
yolsuzluklarin éniinde etkili bir engel ol-
maya yetmeycbilir. Hukuk giivenligi ve
"bir kategorinin biitiin {iyelerine esit dav-
ranmak" demek olan bicimsel adalet bo-
yutlari, bozulmaya, giirimeye ashinda hiz
bile kazandirabilirler. Yani yozlasmanin
da bir hukuk diizeni olabilir. Demektir ki,
giinimizde temel haklarin ve 6zgirlik-
lerin korunmasini ve gerceklestirilmesini
amaclamayan siyasi yapilar ile, bu amaca
uygun pozitif hukuk normlariyla donatil-
mamis bulunan hukuk diizenlerinin biza-
tihi kendileri yoziagmanin somut kanitia-
1 olurlar. Devlet ricalinin ve yakinlarinin
bireysel yolsuzluk edimleri bu yolsuzlu-
gun yasalarin korumasinda ilerleyen pi-
yadeleridir. Kamusal alani son mevziine
kadar ele gegirirler.

Boliinmiig parcalanmus, ates-kes'te ya-
sayan bir toplum olmaktan gikarak sivil
toplum bilincine eristigimiz yerde, sivil
toplum hedeflerine ulagmakta énemli bir
icra cihazi olarak devletin sosyal, demok-
ratik, hukuk devleti sifatlarina, en az bun-
lar kadar 6nemli bagka bir sifatin daha
eklenmesi zorunludur. Bu, kiiltir devleti-
dir''. Yozlasmanin 6niine insanin tinsel
ve duyungsal gereksinimlerini en yiiksek
diizeyde gidererek gecebiliriz. Insamin
tinsel ve duyungsal yetenegine inanip,

10 Hukuk idesi kavramina iliskin aynintili bilgi igin bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, Afa Yayinlari,
Istanbul 1994,5. 101 vd, ayrica dn. 132'de anilan kaynaklar.

11 Hukuk devletinin aym zamanda bir kiiltir devleti olmast gerektigi savi hakkinda bkz: Hayrettin Okce-
siz. Bir "Bilim Hukuku"nun temellerini Arayis b.y: Cumhuriyet Bilim Teknik, say1 418. 1995 s.11, kiiltir
ve kiiltiir devleti kavramlar tizerine yogun bir calisma; Kulturstaatlichkeit und Kulturverfassungsrecht.
(makaleler derlemesi) hazirlayan: Peter Haeberle, Darmstadt 1982

140

HFSA §

Hayrettin Okgesiz

oiiven duymadan hicbir hedefi belirleye-
:wyiz‘ Bir takim dstiin degerler tasarla-
yip, gergekle§tiri]meleri yolunda dayanis-
maya giremeyiz.

Yozlagma, bu'inang ve giiven gergeve-
sinin parcalanmasidir. Ardindan, Birles-
mis Milletler insan Haklan Bildirgesinin
1. maddesindeki "kardeslik" yerini, akil
ve vicdammizt yitirdigimiz bir diigmanli-
ga birakir.

Biraz 6nce degindigim, biryerde, ce-
hennemin de yasalart var! dedirten!2 ol-
guya yeniden dénmek istiyorum: "Insan-
lart silahla soyarlardi. Simdi artik yasayla
soyuyorlar" kanisinin altinda hukuksal ve
siyasal baglamda gok 6nemli bir kriz yat-
maktadir. Bu krizin temel tagiyicisi "yasa"
kavramidir.

Cagdag anlamindan uzaklastinldigin-
da bu kavram, yozlagmanin ve yolsuzluk-
larm 6niine gegilebilmesi igin yardimai
olmak vyerine, sahibini isirmaya baslar.
Ama bu kavramin cagdas anlamint kaza-
nip, koruyabilmesi icin ise, egemenligin
kayitsiz sartsiz millette kalmasi, insan
onurunun siyasal ve hukuksal diizenin ki-
lit tag olarak algilanmas; yatay ve farkli-
lasmig toplum yapisinin korunmasi zo-
runludur. Ancak bu kosullar altinda "ya-
sa" yasadir.!3

Bu nedenle haksiz yasalar vardir. Bu
yasalar ya yozlagmig bir hukuk diizeninin

somut delilleridir. Otoriter ve totaliter
rejimerin devlet ve hukuk yapilarinda el-
bette bu yoz yasalar hiikiim strecektir.
Ya da cagdas hukuk devleti diizeninde,
bu diizeni yansitamayan miinferit ve ha-
talt tiretim 6zelligindedir. Su halde "ya-
sa'ya itaatin temeli, asgari bir yurttaghk
bilinci ile, bu yasalarin yukaridaki 6lciit-
ler gergevesinde kendisinden itaat bekle-
nen yurttas tarafindan bir "yozluk tes-
ti'nden gecirilmesidir. "Sokrates-Tutu-
mu"t4 olarak niteledigim bu yaklasim,
korii korine itaati, sivil itaate doniistire-
bilmek icin, kuskucu, denetleyici ve cesur
bir sivil itaatsizlik bilinciyle beslenmek-
tedir.

Bu "Lex corrupta"!S durumunda birbiri-
mizden bekledigimiz ise, "6zgiir, onurda
ve haklarda esit dogmus, akil ve vicdan sa-
hibi" varliklar olarak "birbirimizi kardes-
likle kargitamamiz" yani, yoz yasanin kar-
sisinda dayanmigsma géstermemizdir.

Asil yozlasma iste, bu kardesligi bir
wirli isteyememektir. Tdm yolsuzluklarin
yoluna bu yozlagmadan, bu duyarsizlas-
madan gecerek diigiilmiiyor mu?

Bir diis kinkhiginin etkisiyle olsa ge-

rek, "Insan hicbir zaman diinyay: daha iyi

kilmaya yetecek kadar uzun siire Gziile-
miyor. Ciinkii biraz sonra yeniden karn
actkiyor' diyen Elias Canetti'nin!® bu
dogru soziine hak vermeli miyiz?

12 Coethe, Faust. Der Tragédie erster und zweiter Teil, Urfaust, yayima hazirlayan ve yorumlayan: Erich
Trunz, Miinih 1978, 5.49, 1413. dize: Faust-Die Haélle selbst hat ihre Rechte? ("Cehemmenin de mi ya-

salart var?")

13 Bu anlamdaki yasa kavrami icin bkz: Hayrettin Okgesiz, Hukuk Devleti Olgusu, b.y: Hukuksal Olgu-
lar Arastirmasi ve Hukuk Devleti-Rechtstatsachenforschung und Rechtsstaat, hazirlayan: H. Okgesiz,

Istanbul 1996 5.141.)

14 Bu tutumun temellendirilmesi igin bkz, Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, s.16 vd.
15 Ralf Dreier, Recht-Staat-Vernunft. Studien zur Rechtstheorie 2. Frankfurt/M 1991, 5.99
16 Elias Cannetti, Notlar'dan ¢ev. Ahmet Cemal, b.y: COGITO. Kirlenen Cag, sayr 2, 1994, (1V. Baski

1997), 5.147
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