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Kim, cellat, benim bakkinda
bu yetkiyi sana verdis
Zindandaki Gretchen **

Yalmzca birey istit bir hukuk anlayis
oliim cezasin mesru gosterebilir, yalniz-
ca bu, devlete yasam ve 6liim tizerinde
bir hakk: taniyabilir. Bismarck? 1 Mart
1870 tarihi bir konusmasinda séyle de-
misti: "Yukartdan bir mesruiyeti kendi
icerisinde hissetmeyen bir insani giiciin
cellat satirini kullanmaya yeterince me-
cali yoktur." Oliim cezasinin yeniden yii-
riirliige konmasinin ig yiiziiniin bireyselci
bir devlet anlayisindan déniisii olusturdu-
gunu, 1930 tarihli fasist Italyan Ceza Ka-
nunu'nun &zellikle memorandumu?® yeni
devlet anlayisinin neredeyse bir zaferi
olarak kutlayan sézleriyle dile getirmisti:
"Boyle bir reform Italyan Ulusunun de-
gismis ruhunun, halkimizin yeniden ka-
za. s erkekliginin ve eylem giiciiniin,
hukuki ve siyasi kiltiiriimiiziin, 6liim ce-
zasinin kaldinlmasiyla dogrudan iliskili

yabanci ideolojilerin etkilerinden tama-
men kurtulusunun sevindirici baska bir
isaretidir." Bu ideolojilerden acgikca, "Alp-
lerin 6te yaninda hiikiim siiren bireyselci
diisiinceler” ile "bireyin tek basina bir
amag olarak ara¢ diizeyine diistiriileme-
yecegine dair Kantgi iddianin yanilgist”
anlasilmaktadir. "Halbuki kusaklarin sa-
y1s1z saflarini iceren bir organizma olarak
goriilen toplumun ve onun hukuki orga-
nizasyonu demek olan devietin kendi
amagclarinin bulundugu ve bunlar ugruna
varolduklart dogrudur. Birey ise, amacla-
rina kendi edimlerini ve varligini tabi kil-
mak zorunda bulundugu sosyal organiz-
manin gegici ve sonsuz derecede kiigitk
bir unsuru olarak bir higtir."

Fasist talya tarafindan lanetlenmis bi-
reyselci disiinceler temelinde 6liim ceza-
sina ilk olarak karsi ¢ikan ve bu ana kadar
tilkesine san seref kazandirmis olan kimse
bir italyand:: Cesare Beccaria® (Dei delitti
e delle pene, §. 16). O, 6liim cezasinin
toplum sézlesmeleri kurami bicimindeki

(*) Bu yazi yazarin, "Rechtsphilosophie" (8. basim, hazirlayanlar: Erik Wolf ve Hans-Peter Schneider,
Stuttgart 1973) isimli eserinin 23. paragrafimt olusturmaktadir. Bu ceviri itk olarak Argumentum'da

yaymmlannustir. (1991, Cilt 2, Say1 13, s. 193 vd.)
(**) Goethe, Faust, 4427.dize (C.N)

1 Oliim cezasi, Karsilastirimiz: "Elagantiae luris Criminalis”, 2.baski 1950, X .Baslik: Ars Moriendi (Scharfrich-
ter-Seelsorger-Armesiinder-Volk); "Forderung der Menschlichkeit" (Heilbronner Stimme 4. Jg. Nr.136,
15.6.1949); "Das Ende der Todesstrafe" (Rhein-Neckar-Zeitung Nr.87, 14.5.1949 5.3)

2 Bismarck, Karsitastirimiz: Moritz Liepmann, Die Todesstrafe, 1912, s.11 Nr.8: Bismarck'in bu konusmasina
ragmen Reichstag'm 118 tiyesi 6liim cezas aleyhinde, 81 {iyesi lehinde oy vermistir. Ancak 3. oturumdan
sonra 119 karsi 127 oy ile yasay: genel olarak basarisizliga ugratmamak icin kabuliine karar verilmistir.

3 Fasist Ceza Hukuku: Radbruch'un cevirerek verdigi bu ctimleler "Relazione al Re", n.4'de yer almaktadir.
(Wolf/Schneider): "Una tale riformacostituisce un altro felice segno del mutato sprito della Nazione itali-
ona, della riaguistate virilata ed energia del nostro popolo, della totale liberalizone della nostra coltura gi-
uridica e politica dell'influsso di ideoligie straniere, alle I'abolizilonismo si ricongiunge direttamente.”

4 Beccaria: Karsilastirimiz, "Elegantia luris Criminalis" 2.baski 1952 XII. baslik (Cesare Beccaria hakkinda

Isaak Iselin)
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bireyselci bir deviet anlayssi ile bagdas-
mazhZimin kanitint getirmisti. O'na gore
olim cezasi toplum sozlesmesi ile celigki
igerisindedir. Clinkil yagam vazgegilemez
bir hukuki degerdir. Intihar yerilirken
oliim cezasina intihar biciminde bir riza,
toplum sézlesmesinde ahlaka aykiri ve ni-
hayet baul olacaktir Bu temellendirme
ancak, sdzlegme kuraminin 8liim cezasinin
megruiyetini suglunun bu cezayr gergek-
ten istemig olmasma baglamast durumun-
da tutarh olup, suglunun gergek mentaati
emrediyorsa bu cezay istememis olama-
yacag yani sozlesme kuramimnin olagan
rasyonal kavranmasiyla suclu tarafindan
istenmis olarak digiiniilecegi bigiminde,
sonugsuz kalacakti. Kisinin kendi yasami
karsisindaki dispozisyonu onun kendi 6lii-
miindeki menfaatine iligkin bir imge ola-
rak gorildigiinde slim cezasina izin ve-
rilmezlik aruk bir argiiman olmaktan ¢ik-
makta, bu cezanin mesruiyeti sorusu an-
cak, "suglunun élitm cezasma rizas: caiz
midir?” yerine "o bu cezaya riza gostere-
bilmig midir?" biciminde sorulmaktadir.
Beccaria'nin kargitt bulundugu Rousse-
au'da ayni diisiince yamlgisina diismekte-
dir. Rousseau devlet sozlesmesinde 6lim
cezasina rizayt; bunun ancak bir olasilik
biciminde séz konusu bulunmasi, kiginin
bir cinayet isleyeceginin hig beklenme-
yen bir durum olmasi yani sliime degil,
olimin tamamen uzakta bulunan tehli-
kesine riza gosterilmesi ve yagamini ko-
rumak icin bu 6liim tehlikesine atilmanin
ahlaka aykirt bulunmamast nedeniyle hu-
kuken gegerli saymaktadir: "Adam &ldii-
riince 6lmege katlanmak, bir katilin kur-
bani olmamak igindir. Bu anlagma ile kisi
kendi yasamini diledigi gibi kullanmak-
tan ¢ok, onu yaparken, kendini astirmay:

diisinmektedir. Sozlesmeyi yapanlardan
hig birinin, onu yaparken, kendini astir:
may1 tasarladigr distintilemez." (Contrat
Social 11,5). Rousseau bu muhtemel riza-
y1, katil olmayt hic diisinemeyecegi bir
zaman gétiiriip yerlestirmekle katilin
kendi slimiine kusursuz bir rizasint kur-
gulumak olanagmi elde ediyor. Rousse-
au'nun, bu "bir kez rniza gostermis olmak”
ile devlet sozlesmesini zaman bakimin-
dan saptanmus bir olgy, tarihi bir faktum
durumuna soktugunu ve "Contrat Soci-
al'in baslangi¢ sozlerinde agikga reddedi-
len tarihsel anlayisa beklenmeyen bir bi-
gimde geri kaydigimi kim goremez ki?
Devlet sézlesmesinde sadece fiktif bir ide
goriildigiinde, onun zamandan bagimsiz,
hatta tamamlanmamus, aksine her an ye-
nilenebilir, tekrarlanabilir bicimde tasar-
lanmasi gerekir. Gergek bir devlet teza-
hiir ettigi her olayda her an, ama ayn: za-
manda katilin kafasim kiitige koydugu
anda dahi kendisinin biitiin yelerinin ka-
tldigr bir sozlesme ile dogup dogmadig
sorusunun evetlenmesine izin vermelidir.
Sozlesme kurami karsisinda olim cezasi
ancak bundan sonra ve suclunun kendi
dliimiine bu anda rizasimin varsayilabilir
oldugu kanitlanabilirse mesru gosterilebi-
lir. Beccaria'min "safsatacih@ina ve hukuku
carpitmasina"® karsi Kant, Rousseau'da
zamansal bir iliski olarak gériinen bu kug-
kulu kaniti, kendi diisiincesi bakimindan
karakteristik bir yapay miidahale ile agkin
bir iliski biciminde kavrayarak getirmeyi
denemektedir. Suclunun 6liim cezasina
sozde birkez gosterdigi nzanin yerine ak-
linin bu cezanmin zorunluluguna dair za-
mandan bagimsiz hikmi ge¢mektedir.
Devlet sdzlesmesinin tarafi olarak kendi
gercek iradesiyle empirik birey degil, ak-

5 Devletin yasam ve dlam tizerindeki hakkindan intihar hakkt gikaniimaktadir (Beccaria'nin kanityla aksi
yénde bir temellendirme: Devlete kendi yagamu tizerinde hak taniyan kimse yagam tizerinde &nce ken-
disinin bir hakk: olmalidir). Sénancour'un "Oberwasser" isimli romanindan, Kargilagtiriniz: Georg Bran-
des, Literatur des 19. Jahrhunderts 1 1882, 5.71 vd.

6 Metaphysik der Sitten, hrsg.v. Vorlaender, 1907, s. 163 vd.
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sine empirik bireye fazlasiyla zorlanan
akil dustinilmektedir. ~Istenmemesi ma-
kul olarak miimkiin olmayan seyi devlet
kuraminin istenmis olarak varsaydig: hep
vurgulandi—. "Bir suclu olarak kendime
kargi bir ceza yasasi kaleme aldigimda be-
nim igimdeki, beni bir yurttaglar birligin-
de biittin digerleri ile birlikte suca yetkin
ve dolayisiyla baska biri olarak (homo
phaenomenon) bu ceza yasasina tabi ki-
lan, saf hukuki-yasakoyucu akildir (homo
noumenon)." Gergi empirik iradesi olma-
makla birlikte suclunun, aklindan zorunlu
olarak beklememiz gereken kendi hikmii,
Kant 6yle diyor, hatta infaz aninda dahi
sliim cezasii onaylamaktadir.

Fakat birey, yalnizca empirik gercekli-
ginde degil, akhin somutlagmas olarak ta-
sarlamiginda da 6lim cezasina riza géste-
ren biri olarak distnilemez?. Ne kadar
setil olursa olsun ancak sucluya yasamini
bagislayan her tirlii ceza bakimindan
onun, cezalandinlmasinda menfaati bu-
lundugu ve kendi akhini buna riza géster-
digi kamur getirilebilir: Omiir boyu hiicre
hapsi dahi kendisinin bu cezalandiriligi
ve boylelikle baskalarinin caydirilmasi
etkisi ile korunan bir dizi hukuki deger
birakmaktadir. Fakat 6lim cezasinin da
suclunun kendi menfaatlerine hizmet et-
tigi higbir bigimde gosterilemez, ciinki
o, bu menfaatlerin stijesini yok etmekte-
dir8. Demek ki, Beccaria'nin sézlesme ku-
raminin ¢ikis noktasindan hareketle 8liim
cezasinin, ancak suglunun bu cezaya riza
gostermesine izin verilmedigi icin degil,

bilakis onun bunda herhangi bir 6z yara-
rimn makul olarak bulunamamasindan
dolayr riza gosteremeyecegi nedeniyle
terk edilmesi gerekmektedir. Oliim ceza-
s1, Stammlerin (R.R. 208) "her hukuki ta-
lep ancak, yiikiimliiniin en yakininim yine
kendisinin olabilecegi anlaminda gecer-
lik tagiyabilir"” biciminde ifade ettigi bi-
reyselci bir devlet anlayisimini temel di-
stincesi ile bagdasamaz.

Fakat sdzlesme kurami gereginden faz-
lasint kanitlamiyor mu, kendi temellen-
dirmesiyle devletin, tyelerinden drnegin
savagta yagamlarini ortaya koymalarini is-
temesine dair her hakkini reddetmiyor
muw? Aslat Bu, yasamini ortaya koymanmn
yani tehlikeye atmanin, tehlikeye atilanin
ve yasamda kalmasi muhtemel olanin ha-
1d kendi yararina bulundugu biciminde
anlagilabilir. Yagamin feda edilmesini, ke-
sin olimii devlet savasta dahi ilke olarak
talep etmemektedir. Bu gibi durumlarda,
"gondlliler 6ne ciksint” demektir bu.
Giinkii bir ideal igin yasamin goniillii ola-
rak feda edilmesi bireycilikle ¢elismemek-
te, yagamin teslimi ile yasamaya deger
olanin gergeklesmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu yasam gergeklesmesinin, yagamin
teslimi ile olmasi; yani suclunun cezasini
kefaret olarak kendi iradesi ile benimse-
mis olmasinda, &lim cezasinda da olup
bitmektedir. Bu durumda dahi yiiklenen
olim cezast ile goniilli olarak tstlenilen
kefaret arasindaki kavramsal ayrim orta-
dan kalkmamaktadir.10

Oliam cezasi karsiti bireyci temellen-

7 Asagidaki agiklamalara kargit olarak bkz.: Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht, 1917, 5.135 vd.

8 Oliimiin stijeyi yok etmedigi yani insanin sliimsiiz oldugu kabul edilirse pekiyi, nasil olacaktir? O zaman
onun &liimiinin hizmet ettigi yararlar dasiindlebilir, srnegin kusurunun silinmesiyle sonsuz yagama gege-
bilmesi, ~Ancak bu durumda dahi devletin korumakla yikimli bulunmadigi yararlardir bunlar (Bu tiir dii-
stinceler L.V. Weber'in "Cinayet saiki olarak [ntihar" bashg: alunda ele aldigi olaylarin temelini olustur-

maktadir. Aschaffenburgs Monatsschr. Bd. 18.)

9 Buradaki kanitlamamn aynisi, bkz. Mess, Nietzsche als Cesetzgeber, 1930, 5.70 vd.

10 Dostojewski'nin Sapir tarafindan (Dostojewski und Tolstoi, s.11) zikredilen ifadesi, 6lim cezasimn psi-
kolojik anlamda kendine 6zgti halinin, yasamun tehlikeye atilmasinin umutsuz da olsa her tirlii bigimi kar-
sisinda onun kagumilmazhiginda yatugini géstermektedir,
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dirmeye kargi Bismarck'in da sézkonusu
konusmasinda vurguladig: baska bir itiraz
daha agir basmaktadir: Mesru miidafaa
halinde adam 6ldiirme. Hiikiimete ve bi-
reye, muhakkak bir 6ldiirme iradesinin
bulunmasinin bile gerekmedigi saldirga-
na kargt zorunlu durumlarda énlem ama-
ciyla 6ldiirme yetkisi taninmaktadir. Na-
sil olur da bu, sugu kanitlanmig bir caniye
karsi engellemek amacinda olana yasak-
Jlamir? Beccaria dahi bu itiraza yer vermis-
ti'l. O, oldiirmeye izin verilmesini "cina-
yet islemekten alikoymaya gergekten tek
ara¢ olmasi halinde" kabul etmekte ve
"acik bir isyan veya kargasada bu duru-
mun o anda direnen isyancilarin sldiril-
mesiyle de bastirilabilecegini" diigtin-
mektedir. Béylesine bir 6ldirigte o, hu-
kukla veya toplum sézlesmesi ile degil,
bilakis giicle, elbette adil ve zorunlu bir
giicle temellendirilen gergek bir savas ila-
n1 sonucunu gormektedir. Distincesinin
seyrini séziegsme kurami bigimlerinde so-
nuna kadar digiinelim! Hakh savunma
durumunda, hukuki degerlerin korunma-
s1 amaciyla yapilan toplum sézlegmesi
bunlar korumak yeteneginden yoksun-
dur. Ciinkii kendisiyle tesis edilen organ-
lara 0 anda ulagilamamaktadir. Bu yiizden
dogal durum ortaya grkmakta ve bununla
da, elbette hukuk diizeninin tanimasi ko-
suluyla ve hukuki durum gergevesinde ol-

mak tizere bizzat ihkaki hak haklar ara-
sinda yer almaktadir. Yasal savunma hak-
kina dayandirilan kanitlamaya kargi her
seyden 6nce bir sey daha ileri siiriilmeli-
dir: Mesru miidafaa hakk: saldirimin geri
cevrilmesine, gerektiginde saldirma yete-
neginin saldirganin muhtemel dlimi so-
nucunu doguracak bicimde imhasina yo6-
nelik olup, bir sldiirmeyi hedeflememek-
tedir. Oyle ki, bu hak imhaya degil, aksi-
ne yasamun yalmzca tehlikeye sokulmasi-
na yoneliktir. Mesru miidafaa ve 6lim ce-
zasi ile oldirilenler bakimindan bu kav-
ramsal aymnm oldukca gercek ruhsal bir
olguda kendini géstermektedir. Yasal sa-
vunma karsisinda bulunan kimse son ana
kadar kurtulma olanagina inanirken, dige-
ri zaman bakimindan kesin olarak belir-
lenmis bir 6liimden kurtulamamak duygu-
sunun korkung acisim gekmektedir.

Bu aciklamalar 6lim cezasi sorununa
olmaktan ¢ok, bireyselci bir hukuk kura-
mi agisindan toplum sozlesmesinin dii-
siince tarzinin zorluk ve verimlilik dere-
cesini birlikte gostermek ddevine hasre-
dilmigtir. Oliim cezasina kargi kesin ka-
nitlart hukuk felsefesinden ¢ok, daha
yitksek ve daha derin diizeylerde; bir
yandan etik ve dini kanitlarda mesruiye-
tine, diger yandan istatistiki ve psikolojik
deneyimsel kanitlarda gerekliligine karsi
aramalidir.

11 Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, hrsg.v. Esselborn, 1905, 5.108, dipnotu 1 ve s.192.

36

HFSA S




