Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar

Giilriz Ozksk

Ronald Dworkin giinimiiziin énemli
diisiiniirlerinden olup, hukuk ve etik bir-
likteligine dayanan konstriiktif bir hukuk
anlayisimi savunmaktadir. Hukuk ve etik
birlikteligiyse, kaginilmaz olarak, Dwor-
kin'in hukukla ilgili gériislerinde adaletin
belirleyici bir rol oynamasini saglamakta-
dir. Burada ilk olarak Dworkin'de adalet-
hukuk iliskisi belirtilecek, ardindan da
haklar ve adaleti nasil ele aldi@1 iizerinde
durulacaktir.

Dworkin hukuku, ilkeler ve kurallar
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu bag-
lamda Dworkin'in, hukuki pozitivizme
karg ¢ikig noktalarindan biri olarak getir-
digi ilke ve kural ayrimini belirtmek ge-
rekmektedir. Dworkin'de ilkeler de kural-
lar gibi hukukun icinde yer almaktadir;
yani ilkeler, hukuku disaridan degerlen-
dirmeye yonelik standartlar degillerdir.
Ancak hukuki ilkeler ve hukuk kurallari
birbirinden farkhdir. llkeler yol gosterici
maksimler islevini yerine getirmektedir-
ler. Ornegin hig kimsenin kendi yanhsgin-
dan kazang saglayamayacad standardi
bir ilkedir (Dworkin 1977: 22). Dworkin,
hukuki kurallar ve hukuki ilkeler arasnnF.la-
ki sekli farklart da kabul etmektedir. Or-
negin, hukuk kurallarinin varlig hukuki
gecerlilik kriteriyle diizenlenmis olmala-

riyla ilgilidir. Béylece hukuk kurallari, hu-
kuki kararlara egemen olmak egiliminde
olup yargiclart belirli sonuglara ulagsmada
baglayicidirfar. Hukuki ilkeler ise, hukuki
gecerlifikten farkli olarak dengelemeye
iliskindir (Covell 1992: 147). Dworkin'e
gore, hukuki ilkeler gergevesinde hikim

verilmesi, uyusmazlikla ilgili olan durum-
lara hukuk kurallarimin uygulanmasindan
farkhdir (Covell 1992: 147-148). Zira,
gecerli bir hukuk kurali bir uyugsmazliga
otomatik sekilde uygulamirken, ilkelere
gore karar vermede ilkelerin énemi veya
agirhgmin belirlenip diger ilkelerle muh-
temel dengelenmesi g6z 6niine alinmak-
tadir (Tebbit 2000: 56). Bunun disinda
hukuk kurallarinin belirli organlar tarafin-
dan cikarilmasi s6z konusuyken ilkeler
bakimindan béyle bir sey s6z konusu de-
gildir. likeler, asagida da belirtilecegi iize-
re, herhangi bir organin iradesi olmayip,
devletin disinda olusmaktadirlar. likelerin
bu sekilde olusmasi da Dworkin'in ahlaki
objektivizmiyle ilgilidir.

Dworkin'de hukuk-adalet iliskisi baki-
mindan hukukun temelinin adatet oldu-
gunun ileri siiriilmesi ilkelerin sekli 6zel-
liginden cok maddi anlamindan hareket
edilerek belirtilebilir. Maddi anlamda il-
ke Dworkin'in ifadesiyle "hakkaniyet ola-
rak adaletin bir gerekliligi veya ahlakili-
gin diger bir boyutuyla ilgili olan bir
standarttir” (Dworkin 1977: 22). Dwor-
kin'in hukuk anlayrsindaki ilkeler de hak-
kaniyet ve adaletin genel gerektirdikleri-
ni agiklamaktadirlar (Covell 1992: 147).
Bir baska ifadeyle hukukun icinde yer
alan ilkeler, hukukun ve onun uygulama-
sinin temelini olugturmaktadirlar.

Dworkin'de adalet ve haklar arasinda-
ki iliski de yine ilkelerden hareket edile-
rek kurulabilir. llkeler adalet ve hakkani-
yet ilkeleri ise bunlarin iceriginin ortaya
konmasi gerekmektedir. Dworkin'in ifa-
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desiyle "ilke argiimanlari bir bireysel hakki
kurmak isteyen argiimanlardir. Ilkeler,
haklari tanimlayan 6nermelerdir” (Dwor-
kin 1977: 90). Bu ifadeden hareket edildi-
ginde Dworkin'in haklarla adaleti birlikte
diisiindiigi ortaya cikmaktadir. Bunun di-

sinda Dworkin adaletin ahlaki ve siyasal’

haklarla ilgili oldugunu da agikca belirt-
mektedir (Dworkin 1986: 97). Bu baglam-
da Dworkin, adalet ve hakkaniyeti de bir-
birinden ayirmaktadir. Dworkin'e gére
adalet, temel siyasi kurumlarin, hakkaniye-
te uygun olarak secilsinler veya secilmesin-
ler, almalari gereken kararlarla ilgilidir.
Adalet siyasal bir erdem olarak kabul edil-
diginde kanun koyucular ve diger gorevli-
lerden ahlaki olarak savunulabilecek bir so-
nucu giivenceye alacak sekilde maddi kay-
naklari dagitmalari ve sivil 6zgiirlikleri ko-
rumalari talep edilir (Dworkin 1986: 165).
Politikada hakkaniyet ise, dogru bir sekilde
siyasal stiregte yer alan gorevlileri secme ve
bu gorevlilerin nasil karar alacaklariyla ilgi-
li metotlari bulma konusudur (Dworkin
1986: 164-165). Dworkin, hakkaniyet ve
adaletin bazen birbirinden bagimsiz oldu-
gunu kabul etmektedir. Ciinkii hakkaniye-
te uygun kurumlanin adaletsiz kararlar,
hakkaniyete uygun olmayan kurumlarin da
adil kararlar tretebilmeleri mimkiindiir
(Dworkin 1986: 177).

Dworkin'in adalet ve haklar birlikte
ele aldigini gésteren bir bagka sey siyasal
teorilerle, daha dogrusu adalet teorileriy-
le ilgili olarak yaptigi ayrimdir. Dworkin
siyasal teorileri ilk olarak teleolojik teori-
ler ve deontolojik teoriler olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Teleolojik teoriler,
oldukca spesifik bir amaca (tam istihdam
veya otoriteye sayg: gibi) veya soyut bir
amaca (genel refah gibi) yer veren teori-
lerdir (Dworkin 1977. 169). Deontolojik
teoriler ise deve veya hakka yer vermek-
tedirler. Teleolojik ve deontolojik teori-
ler, belirli siyasal kararlarin hakli gésteril-

mesini saglamaktadirlar. Bagka bir ifadey-
le yer verdikleri hakka, amaca veya dde-
ve dayanilarak bir siyasi kararin alindigi-
ni ortaya koymaktadirlar. Gerek teleolo-
jik teoriler gerekse deontolojik teorilerde
amacin, ddevin ve hakkin birarada yer al-
mast mimkindiir. Bu durumda teoriler
arasindaki farkliligin nereden kaynaklan-
dig1 sorusu ortaya cikmaktadir. Teoriler
arasindaki farklilik yer verdikleri en yiik-
sek kavram, yani diger her seyin ona bas-
vurularak agiklandigi kavram bakimindan
ortaya cikmaktadir. Ornegin belirli bir
durumla ilgili alinacak = siyasal karar bir
hakka dayandirilarak hakli gésterilebilir.
Ancak bu tiir bir hakli gésterme dayani-
lacak en yiiksek hakli gosterme degildir.
Yani belirli bir amacin, 6devin veya hak-
kin kendisinin nasil hakl. gosterilecegi
sorusunu cevaplandirmamaktadir. Bu du-
rumda bir teori, bir amaci, édevi veya
hakki hakli gostermek icin temel nitelik
tagtyan bir diger amag, 6dev veya hakk
ortaya cikarmaktadir (Dworkin 1977.
170). Dworkin, siyasal teorileri yer ver-
dikleri en yiiksek kavrama gore, hakka
dayanan teoriler, amaca dayanan teoriler
ve 6deve dayanan teoriler olmak tizere
tige ayirmaktadir. Ornegin genel refah
arttirmak gibi bir amaci temel amag ola-
rak kabul eden bir teori amaca dayanan
bir teoridir (Dworkin 1977: 171). Dwor-
kin amaca dayanan teori olarak faydacili-
&1, 6deve dayanan olarak Kant'in katego-
rik imperatifini ve hakka dayanan olarak
da Tom Paine'in devrim teorisini drnek
olarak vermektedir (Dworkin 1977: 172).
Dworkin, amaca dayanan teorilerde
bireye ikincil bir yer verilirken, 6deve ve
hakka dayanan teorilerin merkezinde bi-
reyin yer aldigini belirtmektedir. Bu teori-
ler bakimindan bireysel karar veya davra-
nig temel 6neme sahiptir. Odeve dayanan
teorilerde, bireysel eylemin ahlaki niteli-
giyle ilgilenilmesi s6z konusudur. Orne-
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gin Kant'a gore yalan soylemenin yanlg
olmasimin nedeni, bu davramgin kendisi-
nin yanlis olmasmdan kaynaklanmakta-
dir. Hakka dayanan teoriler ise, bireysel
eylemin uygunlugundan gok bagimsizli-
giyla ilgilenmektedirler. Bu teoriler, bi-
reysel diigiinme ve segim yapmanin dege-
rini 6nceden varsaymakta ve korumak is-
temektedirler (Dworkin 1977: 172).
Dworkin, bu teoriler arasindan hakka
dayanan teorilerin -adalet ilkelerini soz-
lesmeci temellerde belirlemek icin uygun
oldugunu belirtmektedir. Dworkin bu tir
bir diisiinceyi savunurken John Rawlsun
orijinal durumunu degerlendirmektedir.
Bilindigi gibi Rawls, adalet ilkelerini be-
lirlemek icin sosyal sozlesme teorisini
kullanmaktadir. Bu teorinin arka planinda
ise 17. ve 18. yiizyildaki sosyal sozlesme
diigiincesi yer almaktadir. Bir anlagma
aracihigiyla adalet ilkesini belirlemede
neden hakka dayan teorilerin elverigli ol-
dugu sorusuna Dworkin'in verdii ceva-
bin anlamini ortaya koyabilmek icin de
orijinal durumdaki probleme bakmak ge-
rekmektedir. Orijinal durumda segilecek
olan adalet ilkeleri, toplumdaki kaynakla-
rin, haklarin, yararlar ve yikimliliklerin
nasil dagitilacagini belirleyecektir. Bencil
bireyden hareket edildiginde ve sozles-
meyi yaparken her bireyin veto hakkina
sahip oldugu disiiniildiginde, adalet il-
kelerini sozlesmeci sekilde belirlemek
icin amaca dayanan teorilerin uygun ol-
madigi belirtilebilir. Ornegin toplumdaki
ortalama refahi artirmak veya devletin
yetkisini ve giiciind arttirmak gibi bir
amacin temel amac olarak belirlendigi
diistiniliirse, toplumdaki kaynaklarin,
haklarin, yararlarin ve yiikiimliliiklerin
bu amac en iyi gelistirecek sekilde dagi-
tilmasi gerekecektir. Bu durumda amag,
sonucu belirlemektedir. Sayet boyleyse
sosyal sozlesme gereksiz kalacakur. Ciin-
kit sozlesme bu duruma higbir sey ekle-

memektedir (Dworkin 1977: 174). Bu
durumda Dworkin'de sézlesme aygitma
basvurulma amacinin belirlenmesi prob-
lemi ortaya cikmaktadir. Zira Dworkin'e
gére, bitiin bireylerin kendi gikarlarina
olarak gorecekleri ilkeler aracihgiyla bir
devletin yénetilmesi durumunda da belir-
li bir temel amacin yerine getirilecegi ile-
ri striilebilir. Diger bir ifadeyle bu du-
rumda da, sézlesme aygiti aracih@iyla her
bir bireyin cikarlarini gésteren ilkelerle
devletin yonetilmesi s6z konusudur. Oy-
sa Dworkinci konstriiktif modelde, soz-
lesme aygitina bagvurulmasinin nedeni
farkhidir. Ciinkii bu modelde Dworkin‘in
amaci, inanclarimizs birlestiren ve kamu-
sal eyleme iligkin bir program olarak kul-
lanilabilecek bir teoriyi geligtirmektir
(Dworkin 1977: 175).

Dworkin'e gore, ayni nedenlerden do-
layr 6deve dayanan bir teoriyi de bagvur-
mak mimkiin degildir. Bir odevi veya
odevieri temel olarak alan bir teori, belirli
bir kavramsal gerceve altinda adil kurum-
larin herkesin cikarina olacagini varsay-
mak icin herhangi bir temel olusturama-
maktadir. Dworkin sozlesme yapacak olan
gruplarin, belirli amaglari kabul edebile-
cekleri gibi, kendilerine 6devler yiikleye-
ceklerini de kabul etmektedir. Yani, soz-
lesme diigiincesinde, dev ve amaglarin da

s6z konusu olabilecegini kabul etmekte- .

dir. Ancak Dworkin, bireysel gikar 6dev
kavram: gercevesinde tanimlamamakta ve
ddev ile bireysel cikar catigtig zaman ode-
ve dayanan teorilerin yetersiz kalacagim
belirtmektedir (Dworkin 1977: 175-176).

Buraya kadar belirtilenlerden hareket-
le Dworkin'in bireyi temel aldigi, yani
evrenselin 6niine bireyi koydugu ve bu
nedenle de haklar teorisini savundugu
belirtilebilir (Ward 1997: 147). Dwor-
kin'in bireyci yan liberal gelenek dahi-
linde olmasiyla ilgilidir. Liberal gelenek-
te de haklar 6n plandadir. Bu baglamda
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Dworkin'in haklara dayanan adalet teori-
sini savunmas: dogaldir. Ancak burada
belirtilenlerden hareket edilerek Dwor-
kin'in haklara iliskin goriislerinde sosyal
sozlesme teorisini kullandigi veya savun-
dugu sonucuna ulagilmamalidir. Dwor-
kin'in yukanida belirtilenler ¢ercevesinde
vurgulamak istedigi nokta, sosyal s6zles-
meye bagvuran bir teorinin haklara daya-
nan bir teori olmas gerektigiyle ilgilidir.
Dworkin, daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, adaleti haklarla beraber disiinmekte-
dir. Adaleti de kavramlagtirmakla ilgilen-
memekte ve adalet ilkelerinden s6z et-
mektedir. Dworkinci adalet ilkeleri, dag:-
tict adalet ve sivil 6zgiirliiklerle ilgilidir.
Dworkin her iki ilkeyi de tek bir haktan
tiiretmektedir. Bu hak ise esit ilgi ve say-
gt hakkidir (Dworkin 1977:180-181).
Dolayisiyla Dworkin'de haklarin oldugu
kadar adaletin de temeli bu hakka dayan-
maktadir. Dworkin'in haklarla ilgili anla-
yisinin temelini olugturan bu hak, sadece
bir hak olmayip, bagka herseyin dayana-
g1 olan bir haktir. Ornegin bu hak kollek-
tif amaclara iliskin dayanak olusturabile-
cegi gibi, haklarla ilgili olarak bagvurula-
cak hakli géstermede de temel bir rol oy-
namaktadir (Regan 1978: 1219)!.
Dworkin, esit ilgi ve sayg: hakkini ah-
laki kisiden tiiretmektedir. Esit deger il-
kesinin bu versiyonu, her bir vatandasin
cikarina ayni sempatiyle yaklasilmasi ve
bir kisinin veya grubun ideallerinin onla-
r paylagmayanlara zorla kabul ettirilme-
mesi anlamindadir (Campbell 1988: 51).
Haklarla ilgili olarak esitlik, bir kisinin
baskalarina gore daha fazla hakka sahip
olmamasi anlamima gelmektedir. Insanla-
ra sayginin da anlami sadece,insanlara ken-
di yasamlarina iliskin anlayiglan olusturma
ve bu anlayislara gére davranmaya yeterli
varliklar olarak muamele edilmesi anlami-

na gelmemektedir. Insanlara saygi, aym
zamanda, bu anlayslari olugturmalarim
saglayan yeterliligi elde etmeleriyle ilgili
kosullarin devlet tarafindan saglanmasi an-
lamina da gelmektedir (Raz 1978: 131).
Bireylerin esitligine ve onur sahibi ol-
malarina dayanan bu hak Dworkin'in
esitlikgi yanini temsil etmektedir. Cer-
gekte Dworkin'de de Rawls'da oldugu gi-
bi, esitlik ve dzgiirlik degerlerinin den-
gelenmesi problemi sdz konusudur.
Dworkin esitlikgi egilimleri agir basan bir
diistinarddr. Ancak bunun anlami gerek
haklar bildirgelerinde yer alan gerekse
kendi devletinin anayasasinda yer alan
ozgirlikleri yadsimasi demek degildir.
Dworkin, daha ¢ok, 6zgirliige dayah bir
haklar anlayigina karsidir. Bu nedenle de
dzgirliige iliskin genel bir haktan s6z et-
memekte ve dzgirlikle iligkili belirli hak-
larin, 6rnegin ifade 6zgiirligi gibi, bulu-
nabilecegini belirtmektedir. Béylece
Dworkin sivil ozgiirliklerin 6zgiirliige
iligkin genel bir haktan degil, her bir va-
tandagin bir esit olarak muamele gérme
temel hakkindan tiiretilmesini de sagla-
maktadir (Covell 1992: 169).
Dworkin 6zgirlikten negatif ézgtirlii-
&l yani, hukuki sinirlamaya tahi olmama-
yt anlamaktadir (Dworkin 2000:120).
Dworkin “Sovereign Virtue” baghkli ese-
rinde ozgiirlikle genel olarak degil de,
dzgirlik-dagiticr esitlik iliskisi bakimin-
dan ilgilenmektedir (Dworkin 2000:
120). Dworkin 6zgiirligi esitlikten ba-
gimsiz bir siyasal ideal olarak diistinme-
mekte ve esitlik temelinde 6zgiirligii
agiklamaya cahismaktadir. Bu gergevede
dzgirligin agiklanmasimin pratik yani
ise ozgiirlik ve esitligin catismasi gibi bir
problemin s6z konusu olmamasidir. Ote
yandan Dworkin'in esitlik temelinde 6z-
girligi agiklamasi, esitlik ugruna 6zgiir-

1 Dworkin, daha sonraki eserlerinde esit ilgi ve saygi hakk: yerine, sadece esit ilgi hakks ifadesini kullan-

maktadir.
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lagiin aragsal bir konuma sokuldugu iddi-
asini giindeme getirebilir. Oysa Dworkin
aksi kamdadir. O'na gére, esitlik icin 6z-
gtirlitk ne kadar aragsa, 6zgurlik igin de
esitlik o kadar aragtir (Dworkin 2000:
122). Gergekte Dworkin'in asil amacr,
daha cok, esitlik temelinde ozgtirligiin
savunulabilecegini gostermektir. Bununla
ilgili olarak Dworkin "ozgtrligu koru-
mak icin hicbir nedenimiz olmadiginda
bile en azindan esitlikci nedene sahibiz"
demektedir (Dworkin 2000: 182).
Dworkin'in esitlikle ilgili anlayiginin
temelini de, yukarida belirtilen soyut
esitlik ilkesi yani bir toplumun tyelerinin
her birine esit ilgi gostermesi gerektigi il-
kesi olusturmaktadir. Bu gergevede 6z-
giirlik siyasal adalet baglaminda s6z ko-
nusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle soyut
esitlik ilkesinden hareket edildiginde,
iiyelerinin her birine esit ilgi gosteren
toplum, onlarin ézgirligind de korumak
durumundadir (Dworkin 2000: 181). Bu-
nun diginda Dworkin dagitici adalet anla-
yisiyla ilgili olarak kaynaklarin esitligi dii-
siincesini  savunmaktadir. Kaynaklarin
esitligi de, soyut esitlik ilkesine dayan-
maktadir. Bu esitlik dasiincesinde Dwor-
kin, daha fazla esitlik ugruna bazi 6zgir-
liklerin simirlandirilabilecegini de. belirt-
mektedir (Dworkin 2000: 123). Dwor-
kin'in dagitici adalet anlayigi gercevesinde
kaynaklarin esitligi, toplumdaki mallarin
ve firsatlarm dagitiimasiyla ilgilidir. Bu du-

rumda Dworkin'in dagitici adalet anlayist.

ugruna dzgirliklerin simirlandinlabilece-
gini savundugu belirtilebilir.  Esasen
Dworkin'in esitlik gerevesinde dzgiirligi
aciklamasi, ozgirligi bagimsiz bir ideal
olarak kabul etmemesi ve dzgiirligin esit-
likten daha énemli olmadigim belirtme-
sinden hareket edildiginde, bu tiir bir so-
nucu da, yani esitlik ugruna 6zgarligin si-
nirlandirilabilmesini de dogal kargilamak
gerckir. Ancak Dworkin ézgtrligtin on-

celiginden de soz etmekte ve 6zgirligin
onceliginin esitlik pahasina degil, esitlik
adina giivenceye alinacagini belirtmekte-
dir (Dworkin 2000: 133). Ozgiirligtin 6n-
celigi ise, genel olarak, dzgiirliigiin sadece
ozgiirlik ugruna sinirlandinimasim gerek-
tirmektedir. Bu durumda Dworkin'de 6z-
garlagin énceliginin s6z konusu olmadig
ileri stirtilebilir mi? -

Bu tir bir iddiayr Dworkinci diistince
cercevesinde savunmak hayli zor goriin-
mektedir. Gercekte Dworkin'de soyut bir
ideal olarak 6zgiirlik distincesi degil, 6z-
giirliikler s6z konusudur. Bu nedenle de
6zgirligin énceliginin bu tir 6zgirlik-
ler cercevesinde sorgulanmasi gerekir.
Ozgiirliiklerle ilgili olarak Dworkin'in dii-
siincelerine bakildiginda, bazi 6zgiirlikle-
rin énemli oldugunu belirttigi gériilmek-
tedir. Dworkin bu tiir 6zgiirliklerin tam
bir listesini vermemekle beraber ahlaki
bakimdan o6nemli ézgirliikler arasinda
ifade, din, inang, segim yapma gibi 6zgr-
liklere yer vermektedir (Dworkin 2000:
122). Dworkin'e gore dagitict adalet anla-
yigi bu tiir 6zgiirliklerin korunmasini gi-
venceye almaktadir. Dolayistyla Dwor-
kin'de dagitici adalet anlayisinin ahlaki
bakimdan énemli 6zgirliiklerin simirlan-
dinlmasini icermedigi ve 6zgirligin 6n-
celiginin de bu tiir dzgirlikler bakimin-
dan s6z konusu olabilecegi iddia edilebi-
lir. Bu 6zgiirliklerin 6nemi de, genel ola-
rak 6zgtrlitk diisiincesinden degil, Dwor-
kin'in esitlikgi anlayigindan kaynaklan-
maktadir. Ornegin Dworkin'in bazi 6z-
girliiklerin esitlikle ilgili refleksiyon ve
karar stirecinde énemliyken, bazi ¢zgiir-
likklerin bu 6zgiirliklerin bu siireci gelis-
tirmek icin sinirlandirilabilecegi ifadesini
de bununla iliskili olarak yorumlamak
mamkiindir (Bkz. Dworkin 2000: 123).

Dworkin'de sinirlandinilabilen ve si-

“nirlandirlamayan  6zgurlikler aymrimini

haklarla ilgili olarak da ifade etmek miim-
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kiindir. Simirlandirilamayan ézgirliikler,
ahlaki haklarla ilgili olan 6zgiirliiklerdir.
Ornegin ifade 6zgurlugi gibi. Digerleri,
yani ahlaki haklarla ilgili olmayan 6zgiir-
likler ise sinirlandirilabilen 6zgtrlikler-
dir. Bu tiir 6zgiirlikler genel yarar ugruna
sinirlandirilabilirler (Hart 1994: 447).
Dworkin'in esit ilgi ve saygi hakkini
bir dogal hak olarak zikretmesi, onun do-
gal hukukgu bir dusiiniir olup olmadig
sorusunu akla getirmektedir. Dworkin'in
teorisini dogal hukuk teorisi olarak adlan-
dirmak pek uygun gériinmemektedir.
Dworkin, dogal hukukcu egilimi olmasina
ragmen, genel olarak hukuk kavramlarin-
dansa tarihsel olarak belirli bir hukuki sis-
teminin 6vgiliye deger yanlari ve hatala-
riyla ilgilenmektedir. Dworkin'i dogal hu-
kuka baglayan sey, kdkeninin ortak hu-
kuk (common law) geleneginde olmasi ve
temel iddiasi olan adalet ilkelerini huku-
kun zorunlu bir unsuru olarak belirtmesi-
dir. Dworkin'in ortak hukukla kastettigi
sey, temel ahlaki ilkelere dayanan, herkes
tarafindan anlagitabilir olan, bireyler ara-
sindaki iligkiyi diizenleyen ve genel sos-
yal sonuclara karsilik gelen eski ortak hu-
kuk (common law) diistincesidir (Regan
1978: 1213). Ote yandan Dworkin'in
adalet ilkelerini hukukun zorunlu unsuru
olarak belirtmesi, asagida belirtilecek
olan, yargiclarin énceden varolan bireysel
haklan tamimak ve korumakla yiikiimli
olduklariyla ilgili haklar teziyle de yakin-
dan ilgilidir (Tebbit 2000: 55). Bunun di-
sinda Dworkin dogal haklar terimini,
haklarin yasa koyucunun veya teamiiliin
ya da varsayimsal bir s6zlesmenin tiriinii
olmadiklarini vurgulamak igin kullanmak-
tadir (Dworkin 1977: 176). Dworkin'e
gore her hakka dayanan teori, haklarin sa-
dece miizakereci yasamanin veya sosyal
gelenegin tiriinii olmadiklarini, yasa koy-
ma ve gelenegi belirlemek igin bagimsiz

temeller olduklarini énceden varsaymak

zorundadir (Dworkin 1977: 177). Bu nok-
tada Dworkin'ci dogal haklar, yasa koyu-
cunun iradesinden bagimsiz, ahlaki ilkeler
anlamina gelmektedir.

Dworkin, ahlaki ve siyasal haklar, ya-
sa koyma prosediirleri veya gelenek hu-
kuku araciligiyla yaratilan pozitif hukuki
haklardan kavramsal olarak ayirt etmek-
tedir. Bu tiir bir aymma paralel olarak
Dworkin haklari, bireysel temel haklar ve
kurumsal haklar olarak adlandirmaktadir.
Ancak her ikisini de aym ahlaki bireyden
hareketle belirlemektedir (Ward 1997:
146). Temel haklar, toplum tarafindan si-
yasal kararlarin hakli gésterilmesini sag-
layan haklardir. Kurumsal haklar ise be-
lirli bir siyasal kurum tarafindan bir kara-
r hakll gostermeyi saglayan haklardir
(Dworkin 1977: 93). Bunun disinda
Dworkin soyut ve somut haklar ayirimimi
da yapmaktadir. Temel haklar soyut hak-
lar iken, kurumsal haklar somut haklardir.
Soyut haklar, somut haklarin hakl géste-
rilmesini saglarlar. Somut kurumsal hak-
lar, kurallarda formiile edilmektedir. So-
yut haklar ise ilkelerde yer almaktadir.

Dworkin hukukun éziiniin bagimsiz
normatif ilkeler oldugunu belirtmektedir.
Bu ilkeler gegerlilikleri bakimidan huku-
ka bagh olmamalarina ragmen, hukuku
tamamlamaktadirlar. Bu yéniiyle teorisi-
nin dogal hukuk 6zelliklerini icerdigi be-
lirtilebilir. Dworkin ilkelerin gecerliligi
hakkinda ¢ok az sey belirtmektedir: Iigi-
lendigi temel nokta, ilkelerin hukuka ait
oldugunu géstermektir (Weinreb 1987:
118). Bu noktada ilkelerin hukuktaki ye-
rinin belirlenmesi gerekmektedir.

Dworkin'e gore ilkeler hukuki akil yii-
riitmede belirli bir éneme sahip olup bir
karara ulagmada hakli nedenleri saglarlar.
Bu ilkeler siradan pozitif haklardan ¢ok,
Dworkin'in hukuk normlari hiyerarsisin-
de daha temel bir statiide olan haklari or-
taya cikarirlar (Campbell 1988: 48).
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Dworkin'in tezi, sayet hukuki ilkeleri ka-
bul edersek, yargiglar her durumda dogru
bir hukuki karara ulagmak igin yeterli bir
temele sahip olacaklardir. Bu ilkeler so-
mut haklart hakli gostermek igin kullani-
lan temel ahlaki ilkelerle 6zdes olduklar
icin hukuki gegerliligin sadece pozitif ya-
sa koyma konusu olmayip ahlaki bir bo-
yutu da bulunmaktadir. Adalétin temel
gerekliliklerini temsil eden bu ahlaki bo-
yut, yargiglanin takdir yetkilerini kullan-
maksizin belirsiz durumlarda karar ver-
melerini mamkiin kilan hukuki ilkelerde
aglklanmaktadxr (Campbell 1988: 48).
Dworkin'e gore yargiglar kendi kisisel
yargilarini kullanmaktan  gok, hukukun
ne oldugunu belirlemelidirler. Dworkin,
yargiglarin bir davanin sonucunu belirle-
mede serbest olduklari fikrini reddet-
mektedir. Zira bu durumda hukuki so-
nuglar, sibjektif ve keyfi olacaktir (Whi-
te-Patterson 1999: 76). Dworkin kanun-
da bosluk oldugunda, yani yargicin 6nii-
ne gelen uyusmazhgr uygulayacak bir ku-
ral bulamadiginda veya mevcut kurallari-
i birbiriyle catisng durumda, soyut ve
somut haklarla ilgili itkeler gemasina bag-
vurulmast  gerektigini belirtmektedir.
Dworkin'e gére uyusmazlikla ilgili tek bir
dogru cevap olmali ve bu cevap hem ah-
laki olarak hem de hukuki olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmalidir. Dwor-
kin'in tek cevap tezi, ahlaki skeptizme ve
rolativizme kargt ahlaki objektivizminin
bir parcasidir. Bu ahlaki objektivizm, tek
dogru cevap teziyle ve haklar teziyle &n-
ceden varsayilmaktadir. Dworkinci ob-
jektivizmin anlami da, ahlakiligin veya
adaletin standartlarinin insan karari veya
teamiliinden bagimsiz olarak olugturul-
malariyla ilgilidir (Tebbit 2000: 58).
Dworkin'in bashca ilgilendigi konu ya-
sama ve yarg arasindaki ayrmla ilgilidir.
Temel tezi, yargiclarin hukuku yaratmak-
tan cok, hukukla bagli olmalari ve uyma-

lari gerekliligine dayanmaktadir. Yasama
ve yargi arasindaki ayrimi stirdiirmek icin
Dworkin, ilkeler ve kurallara dayanan ka-
rarlar ile amaclara bagvurmay: ortaya Gi-
karan kararlar arasinda ayinm yapmakta-
dir. Yasa koyucular, haklari ihlal etmeye-
cek sekilde kollektif amaglarla ilgili yasa
yapabilirler. Yargiglar ise ilkelere ve ku-
rallara dayanarak onlerine gelen uyus-
mazhiga karar verirler. Bunun anlami, yar-
giclarin kararlarini alirken haklara (kural-
larda aciklanan haklar kadar, ilkelerde de
yer alanlar) bagvurmak zorunda olmalari-
dir; yani yargig kararlarim alirken, amag-
lara bagvuramaz (Campbell 1988: 50).

Bsylece hem yargida ve hem de yasa-
mada adalet unsurunun standartlari orta-
ya cikmaktadir. Yargilama faaliyetinde
sadece adalete basvurulmakta, yani adil
karara samigin ve davacinin haklan goz
oniinde tutularak ulagiimaktadir. Yasama-
da ise kararlar, amaglar ve temel soyut
haklarin birlestirilmesine gére alinacak-
tir. Temel soyut haklar ortaya ¢iktigr za-
man adalet unsuru da s6z konusudur.
Boylece adalet, temel haklari ihlal eden
amaca dayali yasamaya karsi bir ¢ikig
noktasi saglayabilir. Ayrica adalet, soyut
haklar korumak veya gelistirmekle ilgili
olarak yasamanin dayanacag tek temel-
dir (Campbell 1988: 50).

Ancak bunun anlami, Dworkinci dii-
siince cergevesinde, haklarin amaglar
ozellikle ortak yarara dayali amaclar kar-
sisinda mutlak bir tstinlige sahip olmasi
demek degildir. Bu noktada Pildes'in hak-
lanin anlamlanyla ilgili yaptigi ayrima
basvurarak Dworkin'de haklarin anlam:
belirlenebilir. Pildes'e gore, haklar ya
devletin mesru olarak hareket edebilece-
gi nedenler tiriinde sinirlamalar olarak
veya ortak iyi taleplerine kargi belirli bi-
reysel cikarlara yonelik korumalar olarak
anlagilmaktadir (Aktaran.Waldron 2000:
301). Dworkin'in faydaciligr elestirmesi
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ve haklardan koz kartlar olarak soz et-
mesi genellikle haklari ikinci gekilde an-
ladigi yoniinde yorumlanmaktadir. Ger-
cekte bu tiir yorumda da haklilik payi bu-
lunsa da Dworkin'de haklarin birinci ge-
kilde anlagilmasimin daha uygun olacag:
belirtilebilir2.

{1k olarak faydaciliga karsi gikan diigii-
niirler, haklarin genel yarar veya ortak iyi
adina simirlanamayacagini belirtmekte ve
bununla ilgili olarak da mutlak haklan
ileri siirmektedirler. Faydaci goris acisin-
dan ise hukuktan bagimsiz olarak énce-
den varsayilan mutlak ahlaki haklar var-
sayimi, sosyal refah veya kamusal politi-
ka karsisinda bir engel olusturmaktadir
(Tebbit 2000: 110). Dworkin'in haklar
tezi bu tir bir cikmazdan kaginma egili-
mini icermektedir. Dworkin'e gére hu-
kuk, kurallar ve ilkeler yaminda politika-
lardan da olusmaktadir. Béylece yasama
organi, karar alirken politikalarn da goz
ontine almak durumundadir. Politikalar
ise daha once de belirtildigi gibi amaclar-
la ilgilidir. Ancak bunun anlami, yasama-
da ilkelerin séz konusu olmamasi demek
degildir. Aksine yasamada da ilkeler s6z
konusu olabilir (Levinson 1999: 872).
Hatta Dworkin yasa koyucularin ilkele-
rin koruyucusu olduklarini da agikca be-
lirtmektedir (Dworkin 1996: 31). Bu du-
rumda yasa koyucular kararlarint alirken
siyasete iligkin argiimanlar ile ilkeye ilig-
kin argiimanlar birbiriyle dengelemek
durumundadirlar. Siyasete iliskin argi-
manlar, siyasal toplumun amaclari veya
refahiyla ilgili olarak ortaya gikmaktadir.
llkeye iliskin argiimanlarsa bireysel hak-
lar baglaminda séz konusudur (Levinson
1999: 871). Bu cercevede Dworkin'in
haklarin daima mutlak oldugunu tartis-
mamast, haklarin politikalarla dengelen-
mesini de mumkiin kilmaktadir. Ancak
bu diisiince, Dworkin'in haklarim her tir-

li kamusal politikalar ugruna ihlal edil-
mesine izin verdigi anlamina gelmemek-
tedir. Bu noktada Dworkin'de kamusal
politikalar kargisinda haklarin yerini be-
lirlemek gerekmektedir.

Dworkin'de toplumsal fayda veya genel
iyi degerlendirmeleri kargisinda haklarin
yerini belirleyebilmek icin O'nun haklar
tezine bakmak gerekmektedir. Dworkin‘in
haklar tezi, yukarida da belirtilen, bir hak-
kin koz karti olmasiyla ilgilidir. Gergekte
Dworkin'in haklari kozlar olarak nitelen-
dirmesini, haklara belirli bir éncelik veya
iistiinlik verdigi seklinde yorumlamak ol-
dukca makul gorinmektedir. Ornegin bu
tiir bir yorumun ifadesi olarak Tebbit, bir
hakkin koz karti olmasimin, gesitli yarigan
degerlendirmeler kargisinda tstiin konum-
da bulunmas: anlamina gelecegini belirt-
mektedir (Tebbit 2000: 110). Ancak
Dworkin'in haklara verdigi bu oncelik,
herseyden 6nce, haklarm mutlak oldugu
anlamina gelmemektedir. Diger bir ifa-
deyle bir hakkin koz karti olmasi, o hak-
kin mutlak nitelikte bir hak oldugunu gos-
termemektedir. Ornegin koz olarak nite-
lendiren bir hakkin bir bagka hakla catisti-
ginda catisan hak lehine sinirlandirilmas
miimkiinddr. Dworkin bu durumla ilgili
olarak bir koz karti olan ifade 6zgtirligi-
nit vermekte ve bu ézgiirliigiin bir bagkasi-
nin ézel yasamiyla, serefiyle ilgili hakkiy-
la catistiginda siirlandirilabilecegini be-
lirtmektedir (Dworkin 1977: 269).

Ote yandan Dworkin'de haklarin s-
tiinligiini, biitin genel iyi degerlendir-
melerinden bagimsiz olduklari, yani da-
ima genel iyi karsisinda dstinliige sahip
olduklar seklinde yorumlamak da giig
goriinmektedir. Dworkin'de haklarin is-
tiinliigiinii, Waldron'un da hakli olarak
belirttigi gibi, belirli nedenler kargisinda
tistiin olmalan seklinde yorumlamak da-
ha elverigli goriinmektedir. Ornegin, or-

2 Dworkin'in haklart ikinci sekilde anladigini ileri siiren ve bu nedenle O'nu elegtiren dusiintirlerden biri

Pildes'tir.
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tak iyiyle ilgili kararlarda ilkelerin denge-
lenmesi s6z konusudur. Bu durumda den-
gelemenin, haklarin tstiinligiyle bagda-
sip bagdasmayacagi sorusunu glindeme
getirmektedir. Ciinkit Waldron'un da be-
lirttigi gibi koz haklari dengelemeyle
bagdagmamaktadir. Bu durumda, yine
Waldron'u izleyerek, haklarin genel fayda
tizerinde kozlar olmalarint belirli bir du-
rumla veya konuyla ilgili alinacak kararin
dayandig nedene bakilarak ortaya konu-
labilecegi belirtilebilir. Waldron'a gore,
belirli bir konuyla ilgili faydaci veya co-
gunlukcu argmanin kabul edilemez nite-
likteki bir nedenle ihlal edilmesi miimkiin
ise ve faydaci argiimanin dayandig kabul
edilebilir nitelikteki nedeni bu tir neden-
den ayirmak miimkin degilse, haklarin
genel fayda iizerinde kozlar oldugu ileri
siiriilebilir. Boylece Dworkin'in teorisinde
haklarin giict, belirli nedenlerin siyaset-
ten diglanmasi ve kozlar terimi de bu tiir
nedenlere izin verilmemesini igermekte-
dir (Waidron 2000: 303).

Waldron'un iddiasini destekler nitelik-
teki ifadeleri Dworkin'de bulmak mam-
kiindiir. Ornegin Dworkin'e gore bir kisi-
nin ahlaki bagimsizhga sahip oldugunu
belirtmek demek, bu hakk: ihlal etmeye
iliskin nedenin yanls oldugunu belirtmek
demektir. Dworkin bu tiir yani, ahlaki ba-
gimsizhig ihlale yonelik eylemin, yapil-
masinin toplumun yararina olacag disii-
niilse bile, yanhs nedene dayanacagini
ileri stirmektedir (Dworkin 1994: 434)3.
Yine Dworkin'in Freedom's Law baglikls
eserinde, Waldron'un da belirttigi gibi,
haklar sz konusu oldugunda siyasal ka-
rarlara iligkin belirli tiir nedenlerin dislan-
mast s6z konusudur (Waldron 2000:
304). Cergekte dislanacak bu tiir nedenler
de, Dworkin'in dstincesinde temel rol
oynayan esit ilgi hakkiyla ve diger koz
haklariyla bagdasmayan nedenlerdir.

Boylece Dworkin'de haklarin, siyasal
kararlari mesrulastirici nedenler olarak
anlagilmasinin daha uygun olacag ileri
siiriilebilir. Dworkinci adaletin de, hak-
larla ilgili olarak, mesrulagtirici bir iglev
gordiigii ve hukuki hakl gosterme kadar,
ilgili konularda, siyasal hakli gosterme-
nin de temelini olusturdugu belirtilebilir.
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