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20. yy'm bagindan giinlimiize degin
yonetim yazininda yerini alan kuramlar
incelendiginde, bu kuramlarin dile getiri-
lis tarihleri ile yiizyil icinde déniim nok-
tast olma niteligi tasiyan bazi toplumsal
olaylarin ortaya gikis ve/ya sona eris ta-
rihleri arasinda paralellik oldugu gézlem-

lenebilir. Ornegin, hizla mekanize olan

sanayinin kogulladigi bir sosyal alan igin-
de Taylorizm ve ilkeleri, is organizasyo-
nu agisindan benimsenebilir bir bakig ag:-
st sunmugtur. 1917 Ekim Devrimi sonrasi
Avrupa'daki sendikal hareketlerin ivme
kazanmasi ve sosyal devlet anlayiginin
giindeme gelmesi ile birlikte alternatif is
organizasyonlarinin tartisgimaya baslan-
masi ise insani, onun dogasini ve ihtiyac-
larini merkeze alan yeni bir yaklagimin,
insan iligkileri yaklagiminin dogmasina
kaynaklik etmistir. Orgiitsel etkinligin
kaynagim yalmzca orgiit ici faktorlerde
arayan ilk yonetim kuramlarimin aksine,
sistem yaklagimi ile birlikte, 6rgiit ici de-
giskenlerin yaninda gevresel degiskenleri
de dikkate alan ve béylece organizasyo-
nu etkileyen tiim parametreleri birarada
degerlendirmeyi saglayan yeni yénetim
kuramlart geligtirilmistir. Bu yeni yakla-
simla birlikte sosyal alandaki pek gok
kavram orgiitsel alana uyarlanmis ve yeni
toplumsal modellere, iliskilere ve davra-
mis kaliplarina paralel yeni 6rgitsel mo-
deller, yonetici-calisan iligkileri ve cali-
san davramiglan tanimlanmistir. Iste mo-
dern organizasyon kuramrile pekisen bu
bakis agisi, 6zellikle 19801erden sonra,
kisa siireler icinde tartigilan ve daha gok

pragmatik ozellikleri ile deger bicilerek
benimsenen veya titketilen bir “kavramlar
yigint’ olusmasina neden olmustur. Bu
makalenin konusu olan ve organizasyon
icindeki iligkilere bagli olarak ortaya ¢1-
kan kazanimlarin (output) adil dagihmin
ifade eden ‘orgiitsel adalet' (organizati-
onal justice) kavrami da sézkonusu y13in
icindeki yerini almistir. Sosyal bilimlerde
felsefi, hukuki, ahlaki dayanaklariyla tar-
tigilan kavramlari 6rgiitsel uzantilarinin
da bu dayanaklardan yoksun bicimde ge-
lismemesi beklenir. Oysa, oncelikli ola-
rak orgiitsel etkinligi artirmak amaciyla
gelistirilen 6rgiit kuramlari, cogu zaman
bu dayanaklar g6z éninde bulundurul-
maksizin ve ustaca ifade edilmis savlar te-
mel alinarak tasarlanmislardir. Bu neden-
le, organizasyonlar diizeyinde ‘adalet’
benzeri kavramlari, nbilesenleri ve art-
bilegenleri ile aciklama noktasinda, kav-
ramsal derinligi yakalayamama veya yal-
nizca organizasyonun yonetiminde karsi-
lagilan sorunlarm ¢éziimiine yonelik bir
“manevra” niteligine birindirme riski
her zaman vardir.

Yazinda yer alan ve orgiitsel adalet
tirrlerini agiklayict modellerin gelisimine
etki eden adalet kuramlarinin derlendigi
bu makalenin, yukandaki gortsler 1s1gin-
da okunmasi ve degerlendirilmesinde
fayda vardir. Makalenin ilk béliminde
Greenberg'in 'Adalet Kuramlar Simiflan-
dirmasi’ kullamilarak adalet kuramlarinin
gelisimi 6zetlenmeye cahgilmigtir. Deva-
minda ise bu kuramlar 1g1¢ginda tammla-
nan orgiitsel adalet tiirleri, isletme yone-
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timi yazininda yer aldigi olgiide agiklan-
mustir.

Greenberg'in Adalet Kuramlar:
Siniflandirmasi

Yazin incelendiginde, érgiitsel adalete
iliskin kuramlarin, kazammlarin adillig
sorunsalini temel aldig1 ve bu noktadan
hareketle gelistirildigi fark edilmektedir.
Bu kavrama iliskin yazimin Homans'm
(1961) Dagitim Adaleti Kuramt ile (The-
ory of Distributive Justice) basladigi ve
Adams'in (1965) Esitlik Kurami ile (Equ-
ity Theory) sekillendigi gorilmektedir
(Greenberg, 1987, s.11). O yillardan bu
yana gok sayida kuram ortaya atiimig ve
srgiitsel adalet catisi genigletilerek ayrin-
ularyla agiklanmaya galigilmistir. Ancak
Luramlarin sayica fazlahg ve ayni temel-
den yola cikilarak gelistirilmis olmalari
nedeniyle birbirleriyle értiigen veya bir-
birini kapsayan sonuglar ortaya koymala-
ri, siniflandimimalanini glglestirmistir.
Creenberg (1987), “A Taxonomy of Or-
ganizational Justice Theories” baglikli ca-
lismasinda, var olan kuramlar iki bagim-
siz boyut yardimiyla siiflandirmaya ca-
hismistir. Greenberg, bu tir bir siniflan-
dirma icin farkl boyutlar kullamilabilece-
gini ancak orgiitsel davramig alaninda or-
taya atilan bir kavram tizerine gelistirilen
kuramlar icin en uygun iki boyuttan stz
edilebilecegini belirtmistir. Bunlar, reak-
tif-proaktif (reactive-proactive) ve siireg-
icerik (process-content) boyutlaridir
(1987, 5.9).

Reaktif kuramlar, kisilerin orgit icinde
adil olmayan ‘uygulamalarla sonuglanacak
durumlardan kacinmalani Gzerinde yo-
gunlagan kuramlardir. Bu kuramlar, adil
olmayan durumlara gosterilen tepkileri
incelemektedir. Proaktif kuramlar ise, re-
aktif olanlarin aksine kisilerin orgiit igin-
de adaleti saglamak iizere sergiledikleri
davraniglar Gizerinde yogunlagan kuram-

lardir ve cahsanlarin adil uygulamalarin
yaratilmasina iligkin gabalarini konu al-
maktadir (Greenberg, 1987, 5.10). Ikinci
boyutla ifade edilen siireg kuramlari, ah-
sanlarin orgiit icinde elde ettikleri gesitli
kazammlarim nasil belirlendigi iizerinde
durmaktadir. Bu kuramlar, érgiitsel karar-
Jarin alinmasinda ve uygulanmasinda kul-
lanilan prosediirlerin adil olup olmadigs
iizerinde yogunlagsmaktadir. Igerik ku-
ramlart ise, kazamimlarin belirlendigi si-
reclerin degil, yalmzca sonugta dagitimt
gerceklesen kazanimlarin adilligini konu
almaktadir (s.10).

Reaktit-Icerik Kuramlar (Reactive-
Content Theories)

Bu kuramlar, calisanlarin 6rgiit igindeki
kaynaklarin ve odillerin dagitimi konu-
sundaki adil olmayan uygulamalara gos-
terdikleri tepkilerin kavramsallagtirlmaya
cahgildig kuramlardir. Greenberg'in bu si-
miflandirmayt yaptug 1987 yilina kadar
gelistirilen adalet kuramlarimin gogu bu
kategoride yer almaktadir. Homans'in
(1961) Dagitim Adaleti Kurami (Theory
of Distributive Justice), Adams'in (1965)
Esitlik Kurami (Equity Theory), Wals-
ter'in gelistirdigi esitlik kurami versiyonla-
r1 ve Crosby'nin (1976) Goreli Yoksunluk
Kurami (Relative Deprivation Theory)
bunlardandir. Bu kuramlar, “kisilerin adil
olmayan iliskilere belli olumsuz duygular-
la cevap verdikleri ve adil olmayan uygu-
lamalar: diizeltecek sekilde davranarak bu
durumlardan kaginmaya cahsuklar” sek-
lindeki gorts etrafinda birlegmiglerdir
(Greenberg, 1987, s.11).

Yukarida sozii edilen yaklagimlar, bi-
reylerin katkr ve kazanimlarinin oraninin
dengeli bigimde gergeklestigi iligkileri te-
mel almaktadir. Organizasyonlarda, gahi-
sanlarin esit katkida bulunan diger cah-
sanlara gore fazla veya eksik ticretlendi-
rildikleri, esitligin saglanamadig durum-
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lar soz konusu olabilmektedir. Adams'in
orgiitsel adaletle ilgili pek ¢ok aragtirma-
ya 1tk tutan esitlik kuraminda, bu tiir du-
rumlara aciklik getirilmeye caligtlmigtir
(Greenberg, 1987, s.11). Adams, esitlik
kuramim, taraflarin birbirlerine katki sag-
ladiklart ve dolayisiyla birbirlerinden ka-
zamim elde ettikleri bir iliski olan sosyal
miibadele iliskisi baglaminda ifade etmis-
tir. Ornegin, calisanlarin yoneticileriyle
gelistirdikleri sosyal miibadele iliskisin-
de, galisanlar egitimleri, zekalar, dene-
yimleri, becerileri, sosyal statiileri, etnik
farkliliklan, zamanlar ve islerine iliskin
cabalari gibi pek ¢ok katkiy: ortaya ko-
yarken yoneticilerinin sagladign iicret,
gesitli odiller vb. kazanimlar da elde et-
mektedirler (Adams, 1965, s.277).
Adams kuraminda, “elde edilen kazanim-
larin adaletsizligine iliskin algilamalarin
neden ve nasil ortaya ciktigl” ve "bu algi-
lamaya sahip kisilerin nasil davrandikiar”
sorularina yanit aramistir (Folger, Cro-
panzano, 1998, s.3).

Adams, adalete iliskin algilamalan
"esitlik denklemi” (equity equation) adin
verdigi bir esitlikle agiklamaya caligmis-
tir. Bu esitlikte iki tarafin varlig sz ko-
nusudur: Kisi (Person) ve Diger Kisi (Ot-
her). Kullanilan oran ise "kazanim: katk:"
oranidir. Adams'in adil bir durumu ifade
etmek icin ortaya koydugu bu formiil
asagidaki gibidir:

Kisinin Kazanimi . Diger Kisinin Kazanimi
Kisinin Katkis ~~ Diger Kisinin Katkisi

Bu formiilde ortaya cikacak bir esitsiz-
lik, adil olmayan bir durumu ifade etmek-
te ve taraflardan birinin digerine gore
avantajli durumda oldugunu goéstermek-
tedir. Adil olmayan her durum rahatsiz
edicidir ve cesitli duygular beraberinde
getirmektedir. Adams'a gére bu tiir bir
esitsizlikte avantajli durumda olan kisi

kendini suglu hissetmekte, diger kisi ise
kizginlik duymaktadir (Folger, Cropan-
zano, 1998, s.6). Bu olumsuz duygular
calisanlan diger kisilerle iliskilerinde or-
taya gikan esitsizligi giderme yoniinde
davraniglar sergilemeye ve tutumlarim
degistirmeye yonlendirecektir. Is perfor-
mansini diistirme gibi davranigsal tepkiler
ve kazamimlara iliskin algilarimi degistir-
me gibi tutumsal veya psikolojik tepkiler
buna érnektir (Greenberg, 1990, 5.401).
Reaktif-icerik kuramlara 6rnek goste-
rilebilecek bir diger kuram da Crosby'nin
(1976) Goreli Yoksunluk Kurami'dir (Re-
lative Deprivation Theory). Buna gére,
belirli 6dil dagitim sekilleri, kisileri bazi
sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk etmek-
tedir. Bu kiyaslamalarda ortaya ¢ikan
olumsuz sonuclarin yol agtigr yoksunluk
hissi, kisileri depresyondan siddetli tas-
kinliklara kadar varan gesitli tepkilere it-
mektedir (Creenberg, 1987, 5.12).

Proaktif-icerik Kuramlar (Proactive-
Content Theory)

Calisanlarin 6rgiit icindeki adil ve adil
olmayan uygulamalara gésterdikleri tep-
kileri inceleyen reaktif icerik kuramlarin
aksine proaktif kuramlar, gahsanlarin adil
uygulamalarin yaratilmasina iligkin caba-
larini konu almaktadir. Bu kategoriyi be-
lirleyen distincenin temeli Leventhal'in
(1976, 1980) Adalet Yargi Kurami (Justi-
ce Judgement Theory) ile ortaya kon-
mustur (Greenberg, 1987, 5.13). Levent-
hal'a gore, kisiler kazanimlarin adil dag:-
timt igin aktif bicimde caba sarfederler.
Buradaki adil dagitim, kazanimlarin kat-
kilarla oransal olarak esitligi ilkesinden
yola gikarak tanimlanmigtir ve uzun va-
dede ilgili taraflar icin en kazanch duru-
mu ifade etmektedir. Yapilan aragtirma-
lar, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edil-
digi ve kazanimlarin "esit paylagim” (equ-
ality) ilkesine dayanarak veya cahsanlarin
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ihtiyaglarina gore dagiildigim ortaya
koymugtur. Leventhal'in bu tir bir dagiti-
min belli kosullarda adil olarak algilana-
bilecegi gorisiini kabul ederek gelistirdi-
gi Adalet Yarg Kurami'na gore, kaza-
mimlarn dagitimuna iliskin kararlart belir-
leyen dagitim kurallar, kisilerin kargilag-
wklart durumlara gore farklilik gosterebil-
mektedir. Ornegin, grup iyeleri arasin-
daki uyumun siirdiiriilmesinin gerekli ol-
dugu durumlarda kazanmlar, kisilerin
katkilarindaki farklihiklar dikkate alin-
maksizin “esit paylagim” ilkesine bagl ka-
linarak dagitilabilmektedir (Creenberg,
1987, s.13; 1990, 5.401).

Bu kategoride yer alan diger bir ku-
ram, Lerner'in (1977, 1980) Adalet Gii-
ditsti Kurami'dir (Justice Motive Theory).
Lerner, Leventhal'in “adalet arayiglarimn
Kkar maksimizasyonu icin arag olarak kul-
lamlabilecegi” fikrini reddetmis ve bunu
"mistik bir hayal” olarak yorumlamistir.
Ona gore, dagitim uygulamalari, esit te-
melli paylagim (equity) itkesinden farkh
olarak dort ayr ilkeye dayandirilabilir.
Bunlardan ilki rekabet (competition) il-
kesidir ve dagitimin kisilerin performans-
larina goére yapilmasini ongormektedir.
Ikinci ilke esitliktir (parity) ve buna gore
dagitim her kosulda esit bigimde yapil-
malidir. Tanimlanan dgiinci ilke esit te-
melli paylagim (equity) ilkesidir ve dagi-
tmin goreli katkilara dayanarak yapilma-
s1 gerektigini ifade etmektedir. Son ilke
olan Marksist adalet (Marxian justice) il-
kesi ise dagitimda-kigilerin ihtiyaglarimin
belirleyici kriter olmasi gerektigini vur-
gulamaktadir. Bagka bir bakis agisyla,
Adalet Gidisii Kuramina gore, dagitim
kararlart alimirken izlenen ilke tafaflar
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Orne-
gin, yakin bir arkadaginin kazammlarina
iliskin karar almak zorunda olan kisi,
onun ihtiyaclarimi goz éniinde bulundu-
rarak Marksist adalet ilkesini temel ala-

caktir. Tam tersi, arkadashklarin s6z ko-
nusu olmadig durumlarda kisiler esitlik -
(parity) veya esit temelli paylagim (equ-
ity) ilkelerini uygulayacaklardir (Green-
berg, 1987, 5.13). :
Kiltiirel baglamin adalet gudasiind
etkiledigine iliskin aragtirma sonuglari da
Lerner'in “"dagitim kararlari alinirken izle-
nen ilkenin taraflar arasindaki iliskiye da-
yandigr” yoniindeki gorigtini destekle-
mektedir. Arastirma bulgularina gore,
topiulukcu kiiltirlerden olan bireyler bi-
reyci kiiltiirlerden gelen kigilere gore ge-
nellikle esit paylagimi (equality) esit te-
melli paylagmdan (equity) daha gok kul-
lanmakta, catismadan kaginmay: ve uz-
lagmaci tutumu  tercih etmektedirler.
Toplulukgu kiiltirlerden gelenler kendi
gruplarindan olanlara (ig-grup) esit pay-
lagim, baskalarina (dis-grup) esit temelli
paylagim uygulamaktadirlar (Kagitgibasi,
1991, 5.40-41; Mannix, Neale, Northc-
raft, 1995; Farh, Earley, Lin, 1997).
Yukarida, reaktif-igerik ve proaktif-ige-
rik kuramlanin tanimlandigi bolimlerde
s6zii edilen pek gok kuram (Esitlik Kura-
mi, Goreli Yoksunluk Kurami, Adalet Yar-
g1 Kurami), kazamimlarin adil veya adil ol-
mayan bicimde dagiilmasi konusuna
odaklanmalar nedeniyle, orgiitsel adalet
tiirlerinden biri olan dagitim adaleti (dist-
ributive justice) kavramina isaret etmekte-
dir (Cohen, 1987; Tyler, 1993, 5.145).

Reaktif-Siirec Kuramlar (Reactive Pro-
cess Theories)

Kararlanin alinmasinda kullanilan si-
reglerin adil olup olmadig: {izerinde yo-
gunlasan siireg kuramlari, farkh bir ente-
lektiiel gelenegi iceren “hukuktan” tiire-
tilmis teorilerdir. Hukuk kurallari Gizerin-
de calisan aragtirmacilar, hukuki kararla-
rin alinmasinda kullamlan prosediirlerin,
alinan kararlarin toplum tarafindan kabu-
linde 6nemli etkisi oldugunu vurgulamis-
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lardir. Yasal prosediirlerle ilgili bu tespit-
lerden yola ¢ikan iki arastirmaci, Thibaut
ve Walker, taraflar arasindaki anlasmaz-
liklarin giderilmesi icin gelistirilen prose-
diirlere gosterilen tepkileri inceledikleri
bir arastirma tasarlamiglardir (Greenberg,
1987, s.14). Hukuk alanindaki prosediir-
lerin adaletine iliskin kuramlarinda i ay-
ri taraf ve iki ayri asama tanimlamiglardir:
Anlasmazhiga diisen iki taraf (davaci ve
davali), aract roliind tstlenen taraf (yar-
gi1g) ve delillerin ortaya kondugu “stireg
agamast” ile anlagmazhgin ¢oziimiinde
delillerin kullamldigr "karar agamas:”.
Thibaut ve Walker, anlagmazhgin ¢ozii-
miinde kullanilan delillerin secimi ve der-
lenmesi asamasinin kontrolini “siireg
kontroli”, anlagmazhgin ¢oziimiini belir-
lemeyi gerektiren karar asamasinin kont-
roliinii de “karar kontrold" seklinde ad-
landirmiglardir (Folger, Cropanzano,
1998, 5.32). Kurama gére, hukuki olay-
larda verilen hikiimler ister olumlu ister
olumsuz olsun, kullanilan prosediirler sii-
re¢ kontroliini icerdigi siirece alinan ka-
rar adil olarak algilanmaktadir (Green-
berg, 1987, s.14).

Thibaut ve Walker'n (1975) gelistir-
dikleri "Prosediir Adaleti Kurami” (Proce-
dural Justice Theory), kisilerin karar al-
maya yardimcr prosediirlerle ilgili tepki-
lerini vurgulamasi nedeniyle reaktif-siireg
kuramlari kategorisinde yer almaktadir.
Organizasyon teorisyenleri Thibaut ve
Walker'in ortaya attiklari bu kurami
1980 yillardan itibaren organizasyon
baglaminda incelemeye ve gelistirmeye
cahgmiglardir (Greenberg, Tyler, 1987,
Folger, 1987, Alexander, Ruderman,
1987, Bies, Shiparo, 1987; Tyler, 1989;
Tyler, 1994; Williams, 1999).

Proaktif-Sireg¢ Kuramlar (Proactive
Process Theories)
Bu kategorideki yaygin kuramsal g6-

riis, Leventhal, Karuza ve Fry'in (1980)
"Dagitim Tercihi Kurami” (Allocation
Preference Theory) ile ortaya atilmistir.
Bu kuram kéklerini Leventhal'in (1976,
1980) Adalet Yargi Kurami'ndan almig-
tir ve dagitim davranisginin genel bir mo-
delini sunmaya cahsmistir. Kuram, dagi-
tim kararlarindan cok, yaygin olarak
prosediirlerle ilgili kararlara uygulandi-
gindan “proaktif siireg kuramlan” kate-
gorisinde yer almistir. Taraflar arasinda-
ki anlagsmazliklart ¢c6zmeye yonelik pro-
sediirleri vurgulayan reaktif siirec ku-
ramlarinin tersine proaktif siire¢ kuram-
lar dagitim prosediirlerine yénelmistir.
Kisacasi bu kategoride yer alan kuram-
lar, adil uygulamalarin gerceklestirile-
bilmesi i¢in hangi prosediirlerin kulla-
nilmasi gerektigi sorusuna yanit arama-
ya cgahsmaktadir (Greenberg, 1987,
s.15).
Dagitim Tercihi Kurami'na gére, da-
Siticrya adil bir uygulama gergeklestir-
me firsat1 veren dagitim prosediirlerinin
tercih edilme orani daha yiiksektir. Bas-
ka bir deyisle kisiler, belli tip prosediir-
lerin diger prosediirlerden farkli olarak
deger verilen bir hedefe ulasmay: kolay-
lagtiracagr beklentisi icindedirler. Ku-
ramda, adil uygulamalarin yaratiimasini
saglayacak bu tiir prosedirler icin ta-
nimlanan sekiz ézellikten s6z edilmek-
tedir. Bu prosediirler, kisilere haklarinda
karar verecek kisiyi segme firsati tani-
yan, tutarli kurallara dayanan, eksiksiz
ve dogru bilgileri temel alan, karar alma
glictinlin  yapisimi tamimlayan, kisileri
onyargilara kargi koruyan, kisilere bilgi
alma hakk: veren, prosediirlerin yapisin-
da degisiklik yapilmasint miimkiin kilan
ve kabul gérmiis etik kurallara uyan pro-
sediirler olmahdir. Prosediirlerin adilli-
8i, yukarida belirtilen kriterlere uygun-
luklari g6z éniinde bulundurularak be-
lirlenmelidir (Greenberg, 1990, 5.404).
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Orgiitsel Adalet Kuramlari

“Adalet idealinin” organizasyonun et-
kin isleyisi ve caliganlarm is tatmini dd-
zeylerinin yiikseltilmesi igin temel kosul-
lardan biri oldugu gériigii, sosyal bilimler
alaninda calisan aragtirmacilar tarafindan
yaygm olarak kabul gérmektedir. Bu go-
riig dogrultusunda yapilan gahigmalarda,
orgiit ici davramiglarin daha iyi anlagila-
bilmesi icin sosyal ve kisilerarasi adalete
iliskin kuramlarin kullanildigi goralmek-
tedir. Ancak ortaya atilan ilk sosyal ada-
let kuramlar (Dagitim Adaleti Kuramu,
Esitlik Kurami, Géreli Yoksunluk Kurami
vb.) genel olarak sosyal etkilesimlerden
yola cikmiglar ve 6zelde drgiitsel adaletle
baglantili davraniglarin agiklanmasinda
yetersiz kalmiglardir (Creenberg, 1987).
Daha sonraki yillarda ise orgiitsel isleyis-
le yakindan ilgili konular ve degiskenler
{izerinde yogunlasan aragtirmalar yuri-
tiilmis ve ozellikle de "orgiitsel adalet”
kavrami ile ilgili kavramsal modeller ge-
listirilmeye caligilmistir  (Greenberg,
1990, 5.402).

Adams'in Esitlik Kurami ve Levent-
hal'in Adalet Yargi Kurami, dagitim ada-
letinin kavramsallastinlmasina yonelik
kuramlardir. 1980 yillarm ilk yarisindan
itibaren cesitli organizasyon cevrelerin-
deki farkh adalet uygulamalarina iligkin
yeni sorular giindeme gelmis ve var olan
kuramlarin sundugu adalet catisinin ek-
siklikleri fark edilmeye baglanmigtir. Bu
yeni donemde, alinan kararlara degil, ka-
rarlarin nasil alindigma dikkat gekilmig
ve adalet kavramui siireg yénelimli bir ba-
kis acisiyla yeniden incelenmeye baglan-
migtir (Greenberg, 1990, 5.402). Kararla-
rin alinmasinda kullanilan politika ve
prosediirlerin adilligi konusu tizerinde
yogunlasan bu perspektif, teorisyenleri
“prosediir adaleti” kavramina ulagtirmigtir
(Greenberg ve Tyler, 1987). Thibaut ve

Walker'in (1975) Prosediir Adaleti Kura-
mi ve Leventhal ve arkadaslarinm (1980)
Dagitim Tercihi Kurami, prosediir adale-
tinin kavramsallagtiniimas: amaciyla gelis-
tirilen kuramlara 6rnektir. Aragtirmalarda
prosediir adaleti konusuna gésterilen ilgi-
nin giderek artt@ini ancak, dagitim adale-
ti ile ilgili caligmalarin da sirdiirdldagiing
soylemek mamkiindir. 801i yillarin so-
nundan itibaren yapilan aragtirmalarda ise
dagitim adaleti ve prosediir adaleti arasin-
daki ayinmin netlestiriimesine gahgilmig
(Greenberg, 1990, 5.404), bu amagla iki
adalet tiri tim unsurlaryla inceleme ko-
nusu yapiimistir. Kimilerince bagimsiz bir
adalet tiirt, kimilerince ise prosediir ada-
letinin bir cesidi olarak ifade edilen etki-
lesim adaleti de (interactional justice) bu
dénemde tanimlanmig bir kavramdr.

Orgiitsel Adalet Tiirleri

Dagitim Adaleti (Distributive Justice)

Hem sosyal, hem de 6rgiitsel baglam-
da dagitim adaleti, gorevler, mallar, hiz-
metler, firsatlar, cezalar/6diller, roller,
statiiler, ticretler, terfiler, vb. her tirlii ka-
zamimun kigiler arasindaki paylagimint ko-
nu alan bir kavramdir (Cohen, 1987,
5.20) ve bireylerin kazanimlarinin adilli-
gine iliskin algilamalarin ifade etmekte-
dir. Dagitim adaletine iliskin bir yarg,
kazanimlarin, uygun, dogru ve ahlaki
olup olmadigina isaret etmektedir (Fol-
ger, Cropanzano, 1998). Paylasilan sey-
ler yani “alinanlar” (receipts), elle tutulur
mallar olabilecegi gibi sosyal pozisyon-
lar, firsatlar veya roller de olabilmektedir.
Foa ve Foa'min (1974) tanimladiklart alti
kaynak, hizmetler, sevgi, mallar, stati,
bilgi ve paradir. Dagitim adaletine iligkin
algilamalarin dayandigi paylagimlara en
stk konu olan kaynaklarin ise para ve
mallar oldugu belirtilmistir (Cohen,
1987, 5.21). Bu konuyla ilgili ilk ¢alisma-
larda isyerlerindeki "ddemelerin esitsizli-
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gi" konusunun yogun bicimde incelen-
mesi bunun géstergesidir (Alexander,
Ruderman, 1987, 5.178). Ahcr birimler
(recipient units), alinanlarin paylagtirildi-
& bireylerdir. Dagitim adaleti ile ilgili
tartigmalar, alict birimler ve onlarin 6zel-
likleri ile alinanlar arasindaki iliskiyi be-
lirleyen kurallar ve standartlar izerinde
yogunlasmistir (Cohen, 1987, 5.20-23).

Dagitim adaleti ile ilgili aragtirmalar
kaginilmaz olarak alinanlar, alici birimler,
kurallar, standartlar ve bu dort unsur ara-
sindaki kargilikl iliskileri icermektedir.
Dagitim adaleti yazinimin iki farkh alanda
vapilan aragtirmalara dayandign goril-
mektedir (s.24). Sosyoloji ve psikoloji
alaninda Homes'in (1953, 1961),
Adams'in (1963, 1965) ve Blau'nun
(1964) yaptig1 calismalar kavramin teme-
lini olusturmustur (s.25). Daha sonra ya-
pilan arastirmalarda ise, organizasyon
diizleminde, dagitm adaletine iliskin
olumsuz bir algilamanin kisilerin is per-
formanslarini ve is kalitesini diisiirmeleri-
ne, diger calisanlarla daha az igbirligine
gitmelerine, gergin davranglar sergile-
melerine vb. neden oldugunu ortaya ko-
yan bulgulara rastlanmaktadir (Folger,
Cropanzano, 1998; Alexander, Ruder-
man, 1987, 5.178).

Prosediir Adaleti (Procedural Justice)

Prosediir adaleti ile ilgili en 6nemli
gorgiil calismalar Thibaut ve Walker ta-
rafindan gerceklestirilmistir (Alexander,
Ruderman, 1987, s.179). Thibaut ve
Walker (1975), hukuk alanindaki yasal
prosediirlerin alinan kararlarin toplum ta-
rafindan kabuliindeki etkisi tizerinde ca-
ligmiglardir (Greenberg, 1987, s.14). Fol-
ger ve Creenberg (1985) ise, prosediir
adaleti kavramini organizasyonlara uyar-
layan ilk arastirmacilar olmustur (Folger,
Cropanzano, 1998). Organizasyonlarda
bireyler arasindaki iligkilerin devamhhg

s6z konusudur. Kaynaklan dagitan kisi
(allocator) ile alici birimler (recipient
units) arasindaki iliski veya ahci birimle-
rin kendi aralarindaki iligkiler dagitim ka-
rarlarindan &nce var oldugu gibi bu karar-
lardan sonra da devam etmek durumun-
dadir. Bu nedenle, bireylerarasi iliskilerde
belirleyici rol oynayan dagitim adaleti ve
prosediir adaleti, tizerinde 6nemle durul-
masi gereken konulardir (Alexander, Ru-
derman, 1987, 5.179-180).
Prosediir adaleti, kararlarin alinmasin-
da kullanilan en 6nemli araglarin yani
prosediirlerin adilligine iliskin bir kav-
ramdir. Prosediirler arzu edilen sonuca
ulagmak icin kullanilan araglardir ve arzu
edilen bu sonug, dagitim adaletini mim-
kiin oldugu kadar biiyiik oranda sagla-
maktir. Fakat prosediirler kusursuz degil-
dir. Bir prosediir, adil kazanimlarin elde
edilmesini sagladigr siirece mesrudur
(Folger, 1987, 5.148). Baska bir deyisle,
kararlarin adilligini konu alan dagitim
adaletinin tersine prosediir adaleti, bu ka-
rarlara neden olan siirecleri konu almak-
tadir. Kisacasi, organizasyonlardaki ada-
lete iliskin dagitimsal bir yonelim, cali-
sanlarin 6deme kararlarina gosterdikleri
tepkiye odaklanirken, prosediire dayah
bir yénelim ¢alisanlarin bu kararlarin ali-
nis sekline gosterdikleri tepkiler tizerinde
yogunlagmaktadir (Folger, 1987, s.144).
Sézii edilen ayinm bu tepkiler arasindaki
bagimlilik veya bagimsizliga iliskin soru-
lart da beraberinde getirmektedir. Prose-
diirlere gésterilen tepkinin, bu prosediir-
lerden dogan dagitima gosterilen tepkiyi
etkileyip etkilemedigi, orgiitsel adalet
aragtirmalarinin temel sorularindan biri
olmustur (Greenberg, Tyler, 1987,
$.129). Yazin incelendiginde pek cok
aragtirmada, "kararlarin alinmasinda kul-
lamilan prosediirlerin adil olmadigina ilig-
kin algilamalarin, kazanimlarin adilligi ile
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ilgili algilamalar da etkiledigi” seklinde
sonuglara vanldigr géritlmektedir (Fol-
ger, 1987, s.144). Prosediir adaleti ile il-
gili olumsuz algilamalar, galisanlarin yo-
neticilerine ve organizasyonlarina duy-
duklari bagliligi azaltmakta, performans-
Jarini diisiirmelerine neden olmaktadir.
Bireyler kendilerine nasil davranildigi ko-
nusunda hassas davranmaktadirlar. Bu
nedenle, kendilerini ifade etmelerine,
prosediirlerle veya alinan kararlarla ilgili
dusiincelerinin agtklanmasina izin verilen
calisanlarin adalete iligkin algilamalarinim
olumlu yénde degistigi gdzlemlenmistir
(Folger, Cropanzano, 1998). Calisanlara
yonelik bu tiir davraniglar, onlarin yone-
ticileri ile aralarinda gelisen etkilesimin
niteligini belirlemektedir.

Prosediir Adaleti Kapsaminda Etkile-
sim Adaleti (Interactional Justice)

Etkilesim adaleti, bireyleraras: iligkile-
rin niteligine isaret eden bir kavramdir ve
ilk olarak prosedir adaleti ve dagitim
adaletinden bagimsiz tgiincti bir adalet
tiiri olarak tanimlanmistir (Folger, Cro-
panzano, 1998). Ancak, Greenberg
(1990, s.411), etkilesim adaletinin, pro-
sediir adaletinin tamamlayicist oldugunu
belirtmistir. Ona gore, prosediir adaleti-
ne iliskin algilamalar, kazanimlarin dagi-
timinda veya anlagmazliklarin ¢oziimin-
de kullanilan bigimsel prosediirlerden
baska faktérlerden de etkilenmektedir.
Prosediir adaleti ile ilgili yargilar belirle-
yen iki dnemli faktér vardir. Bunlardan il-
ki, karar alicinin karardan etkilenen kisi-
lere karsi tavirlanidir. Kigiler kendilerine
gosterilen tavirlan drgiit igi adaletin gos-
tergesi olarak algilamaktadirlar. Bies
(1986), lisansiistii ogrenciler arasinda
yaptigi bir aragtlrrﬁada, onlardan kurum
ici adaletle ilgili kriterlerini siralamalarini

istemigtir. Elde ettigi bulgular, dariistlak,
nezaket, diizenli bilgi ahgverisinde bu-
lunma, kisi haklarina sayg: gésterme ve
birbirini dinleme gibi kisileraras: tavirla-
rin bicimsel prosediirlere oranla daha
fazla énem verilen kriterler oldugunu or-
taya koymaktadir. Folger ve Cropanzano
ise (1998, 5.48), kisileraras: tavirlarin mo-
ral ve etik degerler tizerine kurulmasi ge-
rektigini belirtmisler ve bu nitelikte tavir-
larin kargilikli duyarliligi beraberinde ge-
tirecegini ifade etmiglerdir. Kisacas, kigi-
lerarasi davraniglarin niteligi, orgit igi
adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyen
bir unsurdur. Prosediir adaleti ile ilgili
yargilari belirleyen ikinci faktor ise karar
ahicimin aldigs kararlarla ilgili agiklamala-
ndir. Kullanilan prosediirlerle ilgili agik-
lamalar da alinan kararlarin adilligine ilis-
kin algilamay: artirmaktadir. Bies ve Sha-
piro (1987), olumsuz kazammlar elde
eden bir grup cahsan tizerinde arastirma
yapmislardir. Bu aragtirmanin bulgularina
gore, kisiler, kararlarla ilgili makul acikla-
malar yapildigr stirece kargilastiklan
olumsuz durumlara ragmen alinan karar-
larin adil oldugunu- disiinebilmektedirler
(Greenberg, 1990, s.412). Folger ve Cro-
panzano da (1998, 5.46), etkilegim adale-
tini "mesrulastirma/kabul ettirme” (enact-
ment) ve "kisileraras1 tavirlar” (interper-
sonal treatment) kategorilerine ayirarak
incelemislerdir. Onlara gére, kararlara
iliskin aciklamalar, prosediirlerin tam ola-
rak megrulasmasmi saglayacakur. Green-
berg ise (1988), calisanlarin performans
degerlendirmelerine iliskin algilamalarini
inceledigi calismasinda benzer sonuclara
ulagmistir. Kisacasi, alinan kararlarin da-
yandig1 sebeplerin agiklanmasi ve bu
amagla cahsanlarla samimi ve diiriist bir
iletigim kurulmast, prosediir adaletine ilis-
kin algilamalart olumlu yonde etkilemek-
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tedir (Greenberg, 1990, s.412).
Yukaridaki bilgiler iginda, prosediir
adaletinin -iki kissmda incelenebilecegini
soylemek miimkiindiir: Adil bigimsel pro-
sediirler (fair formal procedures) ve etkile-
sim adaleti (interactional justice). Adil bi-
cimsel prosediirler, kazanimlarin adil da-
gitim icin gerekli olduguna inanilan pro-
sediirlerin varhgna isaret-etmektedir. Or-
ganizasyon icinde calisanlarin kararlara
katiimini veya kararlarin tarafsiz bicimde
alinmasini kolaylastiran prosediirler buna
ornektir. Etkilesim adaleti ise karar alici-
nin bicimsel prosediirlerin kabul ettirilme-

si ve uygulanmasi sirasinda sergiledigi
davraniglarm adilligine isaret etmektedir
{Niehoff, Moorman, 1993, s.534). Cah-
sanlar, prosediirlerin uygulanmas siirecin-
de kendileriyle iletigim kurulmasi ve karar-
larin agiklanmast konusunda duyarlidirlar
ve bu iletisimin samimiyet ve saygiya da-
yanmasi gibi normatif beklentiler iginde-
dirler (Bies, Shapiro, 1987, 5.201).

Adalet kuramlarmin simiflandirimas:
ve orgiitsel adalet tiirlerine iliskin yukari-
da aktarilan tiim bilgilerin genel bir 6ze-
ti tabloda sunulmustur.

Adalet Kurami | Adalet Kurami
Siniflandirmasi

Kuramin Dayandigi Gériig

Kuramuin Agikladig
Orgiitsel Adalet Tiirii

Reaktif-Igerik | Esitlik Kuram
Kuramlar (Adams, 1965)
Géreli Yoksunluk

Bireylerin katki ve kazanimlarinin orami
dengeli bicimde gergeklesir.

Belirli adiil dagitim sekillerinin kiyaslamas:
Kurami (Crosby, 1976) kisilerde yoksunluk hissi yaratabilir.

Dagitim Adaleti

Dagitim Adaleti

Proaktif-lgerik | Adalet Yarg: Kurami | Kazanmlanin dagitimina iligkin kararlan

Kuramlar (Leventhal, 1976) belirleyen dagitim kurallarinin adilligine | Dagitim Adaleti

Adalet Gudiisii
Kurami (Lerner,

gosterebilir.

iliskin algilamalar cesitli durumlara gére
farklihk gosterebilir.

1980) Dagitim kararlari alinirken izlenen ilke
taraflar arasindaki iliskiye gére degisiklik

Etkilesim Adaleti

Reaktif-Sii Prosediir Adaleti
Kea CUE-SUree | Kyrami (Thibaut,
uramlar Walker, 1975)

algilanir.

Kararlarin kisi icin yarattugi sonuclar ister
olumlu ister olumsuz olsun, kullanilan
prosediirler kararin stireg kontroliinii
icerdigi siirece alinan kararlar adil olarak

Prosediir Adaleti

Dag o
Proaktif-Siireg agitim Tercihi

uymahidir.

Dagitim kararini veren kisiye adil bir
Kurami (Leventhal, uygulama gerceklestirme firsatt veren
Kuramlar Karuza, Fry, 1980) dagitm prosediirleri daha gok tercih
edilir. Adil bir prosediir, kisilere
haklarinda karar verecek kisiyi secme
hakk: tanimal, eksizksiz ve dogru bilgileri
temel almaly, tutarli kurallara dayanmals,
karar alma giictintin yapisini tanimlamah,
kisileri 6nyargilara karsi korumaly, kisilere
bilgi alma hakk( vermeli, prosediir
yapisinda degisiklik yapidmasini miimkiin
kilmali ve kabul gérmiis etik kurallara

Prosediir Adaleti
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Sonug

Adalet kuramlarina dayanarak tanim-
fanan orgiitsel adalet tiirlerinin 'kugbakigt
incelenmesi, kiiresellesme siirecinde or-
taya atilan kavramlara siipheyle bakilma-
s1 gerektigi yonindeki elestirileri kismen
de olsa dogrular niteliktedir. Yéneticile-
rin yerlesik anlayslar, caliganlar ve yo-
neticileri arasinda gelisen sosyal miibade-
le (social exchange) iligkisinde, galisanla-
rin daha agr bir sorumluluk yiikii altinda
kalmalari ve psikolojik sozlesmelerin da-
ha cok yoneticiler tarafindan ihlal edil-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir
deyisle, calisanlardan belirsiz ve tamm-
Janmamis kazamimlar kargihginda biyiik
bir fiziksel ve zihinsel gaba gostermeleri-
ni bekleyen yéneticiler, is iligkilerinde
avantajh taraf konumundadirlar. Yoneti-
ciler ve cahiganlar arasindaki sosyal miiba-
dele iliskisinde tanimlanan roller, tarafla-
rin giicleri arasindaki esitsizligi ifade
eden "asimetrik miibadele” durumunu or-

taya koymaktadir. Bu durumun yazinda

yer alan arastirmalara yansidigr ve bu
aragtirmalarla, asimetrik miibadele iligki-
lerinin strekliligini saglayacak verilerin
yeniden ve yeniden tretildigi goriilmek-
tedir. Yonetici ve calisan iligkisinde dav-
raniglar degerlendirilen tarafin gahsanlar
oldugu ve yonetici davraniglanimin, bir in-
celeme alam olarak, hemen her zaman
gozardi edildigi rahathkla fark edilmek-
tedir. lsletme yonetimi yazininda ‘kati-
lim', ‘demokrasi’, ‘giiven’, ‘gi¢’ vb. kritik
sosyal kavramlarin, gok zaman 6zii bosal-
tilarak ele alindig distinildiiginde, 6r-
giitsel adalet tirlerine yonelik yazinda
yer alan mevcut tartigmalari, onlari prag-
matik kiliflanindan siyiracak ve tim ¢ip-
lakhg ile algilamamizi saglayacak bir ba-
kis agisi ile degerlendirmenin yerinde
olacagr aciktir. Bu bakig agist ile belirt-
mek gerekirse, orgiitsel adalet yazininda
dagitim adaleti ve prosediir adaleti kav-

ramlan, rgiit baglaminda, galisan-yone-
tici iliskisinin dinamiklerini agiklaytci
rolleri ile benimsenebilir birer gergeve
sunabilmektedir. Ancak, bigimsel (for-
mal) yapilardan kopuk ve tiimiiyle bigim-
sel olmayan (informal) iliskilerle gelisen
‘etkilesim adaleti’ kavramm icin ayni seyi
soylemek miimkiin degildir. Ciink, etki-
lesim adaletini agiklamada kullanilan ‘di-
risstlik’, 'nezaket, 'kisi haklarna saygi
gosterme’, ‘yogun iletigim’ vb. kavramlar,
&znel tutumlara bagimlidir. Etkilesim
adaletinin normatif niteligi, yoneticiler
lehine sekillendirilen yazimi besler 6zel-
liktedir ve cahsanlarin, yonetimin fiziksel
ve zihinsel denetimine yénelik ‘onayint
saglamada 6nemli bir rol oynayabilir.
Ozetle, ‘adalet’ kavraminin igletme yone-
timi yazinindaki yansimasmm, gahsan-
yénetici iligkilerinin gergek dinamikleri-
nin golgelenmesinde kullanilmasi ihtima-
lini g6z 6niinde bulundurmak, kavramin
organizasyonlar diizeyinde hak ettigi de-
rinlikte incelenmesini saglayacaktir.
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