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Ahmet Girbiiz

Jean Bruller Vercors'un ¢ok giizel de-
yimlemesiyle(1), coktandir tartigilagelen
goriis ve degerlendirmeleri kargilastirmak-

tan, diizenlemekten 6te bir sey degildir

amacimiz. Bir sir ¢ozmek, bilinmeyeni
agiklamak niyetinde degiliz, ama bilinen-
leri kargilagtirmak ve bir araya getirmekle
bir gergegi giin igigina gikarabiliriz belki,
ve bu gergek uzun zaman sakl kaldigr icin
daha da g6z alicr bir 1gik sagabilir.
Bilindigi gibi felsefe fiziksel ya da me-
tafiziksel bir varlikla ilgili olarak; varligin
ne oldugu (ontoloji), nasil bilinebilecegi
(epistemoloji) ve bu seyin degeri yani
- nesnelligi (aksiyoloji) ile ilgili sorular so-
rup, bu sorulara yanit arama cabalaridir.
Felsefenin sorguladig: varhik fiziksel oldu-
gunda, ‘evren nedir, madde nedir' gibi so-
rular; metafiziksel oldugunda ise ‘din ne-
dir, ahlak nedir, sevgi nedir, bilgi nedir
gibi sorular ortaya g¢ikar. Diger yandan
felsefe bu fiziksel varlig tikel olarak degil
de biitiinsel olarak inceler. Sézgelimi ‘gii-
nes nedir’ sorusuna degil de, genel olarak
‘varlik nedir’ sorusuna yamt arar. Bunun
gibi felsefe metafiziksel varligi da tikel
olarak degil, biitiinsel olarak inceler; yani
tikel olarak degil de genel olarak bilgi ne-
dir, sevgi nedir' diye sorular sorar. Her-
hangi bir sorgulamanin, aragtirmanin ya
da bilgilenmenin filozofik olarak nitelen-
dirilebilmesi icin, bu bilgilenmenin teme-
linin insana dayanmas: gerekir. Bilgilen-
menin temelinde insanin diginda seyler
varsa (mitolojik, dogmatik vb.), bu bilgi-
lenme filozofik degildir.
Din kavramina gelince, kaynagi ne
olursa olsun, konusuna baktigimizda di-

nin cle aldigr seyin yasama, evrene, insa-
na ve eylemlerine iliskin degerlendirme-
lerden olustugunu gérmekteyiz. Yasamin
anlami nedir, iyi nedir, ahlak nedir, varhk
nedir' gibi sorular da dinin konularim
olugturur. Burada dinin konusuyla felsefe-
nin konusunun gakistr@int (ayni oldugu-
nu) gériiyoruz. Felsefede oldugu gibi din-
de de varhikla, bilgiyle, degerlerle ilgili ni-
telendirmeler, 6nermeler ve soylemler
bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, dinin konusuyla
felsefenin konusu cakismaktadir; ikisi de
aym seyleri sorgulayip irdelemek duru-
munda kalmiglardir. Felsefe ile din arasin-
daki uzlagmazlik, catisma, farkhilik gibi
gériinen sey bu bilgilenmenin kaynagia
iliskindir. Genel olarak, dinde insanoglu-
nun kendi yaratmasiyla elde edilen bilgi
ve degerlendirmelerin degil de; onun 6te-
sinde, metafizik 6gelere dayanilarak olus-
turulmug bilgilenmelerin s6z konusu ol-
dugu bilinir. Dindeki 6nermeler énceden
hazir, dogmatik ve tzerinde tartigila-
maz'dirlar; bunlar insan akhinmn tiriini de-
gildirler. Oysa filozofik diistincenin te-
meli, insanin kendisidir ve bu durum fel-
sefe ile din arasindaki ayrini olusturur.
Ancak tiim bu soylenenler kesin degil,
yalmzca genel olarak benimsenmis gibi
goriinen goriisit yansitmaktadir. Insan
olarak varhga, degerlere iligkin iyi niyetli
bir caba hangi noktada dinsel, hangi nok-
tada filozofik olarak degerlendirilmekte-
dir; bunun ayrimi nasil ve hangi élciitle
yapilmaktadir; gercekte bu konuda yo-
gunlagmak gerekir. Genel kabul géren
kriter, filozotik bilgilenmenin kaynaginin
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insan olmasi, dinsel bilgilenmenin kayna-
gimn ise insan diginda metafizik ogeler
olmasidir.

Su tez ortaya atilabilir gibi goriinmek-
tedir : Olay ya da sorun bir ve 6zdeg ol-
makla birlikte yalnizca bunlarla ilgili ya-
pilan adlandirmalarda bir farklilik s6z ko-
nusudur. Dinsellikle ilintili olmayan top-
lumlarda bu baglamdaki diisiince, irdele-
me ve ugragilara ‘felsefe’; dinsellikle ilinti-
li toplumlarda ise ‘din’ ad verilmigtir. Bu
tezi kamitlayan énemli tarihsel gosterge-
ler ve olgular bulunmaktadir: Ornegin 'fi-
lozofi' kavramimin ortaya ¢ikmig oldugu
Eski Yunan'da, bagka toplumlardaki anla-
miyla din olgusu olmadigindan dolay: bu
diisiincelere ‘filozofi" adi verilmistir. ( 'H-
lozofi' kavrami iki alt kelimeden olugur :
‘sevgi' ve bilgi'. Bazilari bu kavrami ‘bilgi-
yi sevmek’, bazilan da ‘sevmeyi bilmek’
olarak yorumlamaktadirlar.) Diger taraf-
tan Ortadogu toplumlarina baktigimizda
tarihsel olarak dinselligin egemen oldu-
gunu gormekteyiz. Oyle ki 'felsefe’ ve 'fi-
lozof' kavramlart ortaya giktiktan sonra
bile bu kavramlar adi gegen toplumlarda
yerlesmemistir. Bu baglamda, 6rnegin fs-
Jam toplumlarinda 'hikmet' kelimesi ‘felse-
fe', 'hakim’ kelimesi ise ‘filozof kargiligs
olarak kullanilmustir. Diger yandan Avru-
pali diisiiniirler yani filozoflar (6rnegin
Augustinus, Plotinus, Descartes, Epikte-
tos), kendilerine ‘filozof" dendigi ve yap-
tiklart is 'felsefe’ olarak nitelendirildigi
halde, bunlarin yaptiklart biitiiniiyle din-
sel kaynakli ya da en azindan dinsellikle
ilgili sorgulamalardir. S6zgelimi Plotinus,
Eski Yunan disiincesiyle Hristiyanhig:
bagdagtirmaya gahsmus, Incil'i bu gergeve-

de yorumlamigtir. Bunun gibi Ortadogu
toplumlarinda (somut olarak islam dinya-
sinda) bircok 'hakim’, dinsel inanglarla ge-
lisen ve onlara kargit diigtinceler ileri str-
miistiir. Bu kigiler Islam toplumlari tarafin-
dan ve lslam kadilaninin fetvalanyla, din-
sellikle savas agma’ile itham edilerek ol-
dariilmis, sargiin edilmis, cezalandiril-

muslardir. Sozii edilen dstiniirler reel din-
sellikle savagim vermis olsalar bile goriig-
lerine 'hikmet’, kendilerine *hakim’ denil-
mistir.

Biitiin bu tarihsel ve somut olgular bi--
ze dziinde felsefe ve din arasindaki ayri-
min sadece kaynak farklilig: olarak goste-
rilmesinin yerinde ve saghkh bir agiklama
olmadigini, olayin tiimiiyle bir farkl isim-
lendirmeden ibaret olabilecegini gosterir
gibidir.

Din kavraminin teorik ve olgusal kap-
samiyla ilgili olarak sunlar soylenebilir:
Ozellikle tek Tanr inanci olan dinlere
bakildiginda (Islam, Hristiyanlik, Yahudi-
lik gibi), bu dinlerin ana vurgusu olarak
kargimiza su gikiyor. Gergekte Tann
inanct olan biitiin dinlerin teorik ana vur-
gusu dzdestir ve su sekilde dile getirilebi-
lir: Birinci ana vurgu inanca iligkindir ki
bu temel olarak Tanr inancimi kapsar.
{kinci ana vurgu ‘ibadet’ olarak dile getiri-
lebilir; buna ‘amis (anma eylemi)’ diyebili-
riz. Uciincii ana vurgu ise, yasamla ilgili
olarak tek kelime ile ‘adalet’ olarak dile
getirilebilir. Bu ana vurgular ayni zaman-
da tim dinler arasindaki temel esprinin

aym oldugunu gostermesi bakimindan
snemlidir. Dogal olarak tiim bunlar teorik
soylem olarak boyledir.

Olgusal olarak bakildiginda ise, bu
ana vurgularla uyum saglamayan ve bun-
larla catisan somut gergeklikler goriin-
mektedir. Dinler toplumsal ve siyasal ikti-
darlar tarafindan ayrintilarda bagkalagtiril-
mis, kendi devamliliklarinin saglanmasi
icin bir arag olarak kullaniimistir. Gergek-
te amac iktidar saglamak oldugu halde
din bir kilif olarak kullanilmigtir. Batiin
bunlan giiniimiizde de gormekteyiz. Din-

sel digtinceler kullamlarak iktidar elde
edilmeye caliglmakta oldugu ciddi bir
toplumsal gergekliktir. Somut olarak din-
lerin iktidar araci olarak kullaniligi bazi
dinlerde daha belirgindir. Sozgelimi
Hristiyanlikta iig temel vurgu teorik ola-
rak varolmakla birlikte; ayrintilarda degi-
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siklik yapilarak, Kilisenin Tann ile insan
arasindaki baglantiyr saglayacag: inanci
yerlestiritmis, Kilisenin ve dinin iktidar
icin onemli bir arag olmasi saglanmistir,
Islam dinine bakildiginda ise, Tanri ile in-
san arasindaki yakinlagma igin Kilise gibi
bir kurum olmamakla birlikte, tarihscl
olarak bakildiginda tarikatlar, halifelik,
cemaat vb. kurumlar aracihgiyla yine di-
nin iktidarlar ve cikar gruplari tarafindan
ayrintilar yoluyla kendi ¢ikarlarini devam
ettirmek icin bir arag olarak kullanildigini
gorliyoruz.

Biittin bunlara ek olarak sunlar séyle-
nebilir: Bu iig ana vurgunun Islam dininde
(Islam dininin kaynaklar; Kuran, pey-
gamberin Kur'an ile ilgili yorumlar ve so-
mut olarak toplumlarin bunlarla ilgili kul-
tirleridir)(2) daha agik ve net olarak yer
aldigy ileri siiriilebilir. Islam dininde birin-
ci vurgu olarak inang, ikinci vurgu olarak
ibadet (Tanriyr anma, ams) ve dcilincii
vurgu olarak da yalnizca ‘adalet’ kavranmi
énem tagir. Islam dininin kaynaklarina ba-
kildiginda, tiim dinlerin (‘din-i hanif’: lsla-
miyet, Hristiyanhk, Yahudilik vb.) bu ti¢
ana vurgu (zerinde temellendigi ayrimsa-
nabilir. Ik iki vurgu birey-Tanr: arasinda-
ki iliskiyi yansitmaktayken, tigiincii vurgu
bir yandan birey-Tann iliskisini, diger
yandan da birey-yasam (hukuk) iliskisini
yansitir.

Dinin dogmatik inanislar Gizerine ku-
ruldugu yoniindeki klasik goristeki duru-
mun aksine; dinselligin temelini yansitan
{ic ana vurgu bile 6ziiniin ve ayrintilarinin
anlasilmasi agisindan tartigilmaya, irde-
lenmeye ve degerlendirilmeye timiiyle
agiktir gergekte. Tanrimin varhigr ve nite-
likleriyle, 6liimden sonraki yasamla, ‘cen-
net-cehennem’ ve benzeri metafizik var-
liklarla ilgili temel inang konularinda bile
ayrintih, net ve tartigghmaz bir séylemle
karsi karsiya degilizdir. Yine ikinci ana
vurguya iligkin olarak ‘ibadet (anma eyle-
mi) aynnuli olarak ortaya konmamus,
adeta somut degerlendirmelere aralanmig

kapilar birakilmistir. Sézgelimi ‘namaz’
kavrami (vurgunun 6zit anmaktir), Ku-
ran'da bigimsel yonden tam olarak betim-
lenmemis, Peygamberin somut yagamin-
da bu, ‘bilinen bigimiyle namaz’ olarak or-
taya konmustur. Bu ayrintilarda bir netlik
ve sinirlama s6z konusu degildir. Yine bu
baglamda tgiincii ana vurguya baktigr-
mizda, ‘adalet’ kavranu kaynaklarda yal-
mzca temel espri olarak yer almus, yalniz-
ca adalet degerinin gozetilmesi gerektigi
vurgulanmig ve adalet degerinin ayrintila-
ri somut bigimlerle sinmrlandinimamistir,
Bir insanin, Tanr inanconr tagimasi, Tan-
riyt anmasi ve adalet degerini gbzetme-
siyle 'dinsel(dindar)’ bir kisi oldugunu te-
orik olarak séyleyebiliriz.

Somut duruma bakildiginda ise din-
selligin bu {i¢ ana vurgunun digina tasiril-
digini, bunlarla gatisan kimliklere biiriin-
darildiigini, dinin siyasallagtirddigin
goriiyoruz. Dinin devletin yénetim bici-
mi olarak gosterilmesi, ayrintilar yoluyla
baskalagtirilmas: ve belli cemaatlerle, tari-
katlarla 6zdeglestirilmesi vb. durumlar bu
cercevede degerlendirilebilir. Bugtinka
Batili toplumlarda dinselligin iktidar araci
olarak kullanihyor olmayisi ve dinin ay-
rintilarda bogdurulmayigimin nedeni; o
toplumlarin bilimsel, kiiltirel ve sosyal
olarak gelismeleri sonunda dinselligin
yalmizca gergek varlign (anilan {i¢ ana vur-
gu) ile kalabilmis olmasidir. Bilimsel, sos-
yal, ekonomik, egitsel vb. olumsuzluklar
nedeniyle, 6rnegin bizim dlkemizde, din
iktidar aract olarak kullamlmis ve gergek
kimliginin disina cikarlnustir. Dinsclli-
gin, gercek kimligi olan bu tic ana vurguy-
la kalmasi ve bunlarla catisan 6zelliklere
biiriindiirilmemesi kuskusuz bir yéniiyle
de toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kosullarinin insanca ve gelismis olmasiyla
olanakhdir.

Toplumsal yasam acisindan, yagamin
insancalagtinlmast agisindan, toplumsal
ahlak ve hukuk agisindan énemli olan
dinselligin tiglincii vurgusu yani adalet de-
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geridir. Birinci ve ikinci vurgu (inang ve
anig) birey ile Tanr arasinda, digiinci vur-
gu (adalet) ise hem birey ile Tanri, hem
de somut yagamla ilgili olarak s6z konusu
bulunmaktadir. Burada adalet kavraminm
Tanr-insan iligkisine ait ydntnin top-
Jum-digih@, kigiselligi de bir agidan belir-
tilmeli teslim edilmelidir. Adalet kavrami-
nin ikinci yonii olan(3) ve insanlar arasi
iligkileri, toplumsal yagami, toplumsal ah-
lak ve hukuku ilgilendiren boyut insansal
ve evrensel bir dnem tagir; ve bu yoniiyle
sosyal bilimler, ozellikle hukuk agisindan
aciklanmak, anlagilmak durumundadsr.
Tersi durumda ‘hukukun megrulugu’ so-
runsalinin saghikli bir 6ze ve igleve kavus-
turulmasi  olanaksizlasacaktir. Hukukgu
olarak, insamimiza ya hukukun aynt za-
manda 'dinsel’ bir hukuk oldugunu ya da
‘din digi, dinsellige kargit bir sey' oldugu-
nu(4) séylemek durumundayiz. Toplumu
olusturan bireylerin hukuku 'mesru’ gor-
meleri nasil saglanabilir? ‘Insanligin huku-
ku' ile ‘dinsel hukuk' 6zdes anlamh seyler
mi, farkli ya da kargit seyler mi; bunun
actkca anlagihr kilimasi gerekir. Bu
amacla bir tez olarak denilebilir ki, dinin
ficiincii vurgusu olan adalet kavrami, in-
sanligin elde ettigi ve somut olarak 'Ev-
rensel Hukuksal Degerler'(5) dedigimiz
degersel kazammlart yansitir. Dolayisiyla
insanhgin hukuku' ile 'dinsel hukuk’ bu
noktada cakigmaktadir. ‘Evrensel Hukuk-
sal Degerler, insanhigin, iyiniyetle Tanri-
nin adalet dedigi sey’ in aynntilarimin or-
taya konmasina yonelik ugragilarimn bii-
tiintind yansitir. Hukukun ve hukukqunun
amaci ‘adalet’ diginda bir sey degildir ve
olamaz; dinin vurgusu da adalet'tir. Bu ne-
denle 'Evrensel Hukuksal Degerler’ ve
‘dinsel hukuk' 6ziinde, dogal olarak teorik
acidan, dzdes ve ortak yaklagimlar bigi-
minde degerlendirilmek gerekir.
Demokrasi, 6zgirlik gibi evrensel hu-
kuk degerleri benimsenmemis olsayd,

dinselligin saglikli bir bigimde anlagiimasi
acisindan, Tarkiye'nin durumu cok daha
olumsuz olabilirdi. Tarkiye'nin dinselligin
saghkli anlagilmast agisindan diger Islam

iilkelerine oranla daha avantajli, daha ile- -

ri asamada oldugu sevindirici bir gercek-
liktir. Tirkiye Cumhuriyeti bunu Evren-
sel Hukuksal Degerleri parcali da olsa be-
nimsemis olmasina borgludur. Dinselligin
iic ana vurgusuyla gatisan olumsuz sonug-
Jarin ortaya cikmasimin nedeni, Evrensel
Hukuksal Degerlerin timiyle yerlesmesi-
nin saglanamanmig olmasidir. Bireyler, di-
siincelerini Ozglirce ortaya koyabilmeli-
dirler. Ozgarlik timiyle ve filozofik alt
yapiya dayali olarak saglanamazsa dinsel-
lik bu tic ana vurgunun digina tasacak, din
politikaya ve iktidar edinme amagclarina
alet edilecek, her tirlii iktidar megrulag-
tirma araci olarak kullamilacakur. Boylece
dinselligin saghkli anlagilabilmesi ve Gg
ana vurguda kalmast somut toplumsal ko-
sullarla dnemli derecede ilgili bulunmak-
tadir. Toplum sosyo-ekonomik agidan ve
kiltirel olarak geriyse, Evrensel Hukuk-
sal Degerler tiimiiyle benimsenip yerlesik
kilinamamigsa dinselligin algilanmas da
dolayimli ve kagimlmaz olarak farkh ve
olumsuz cizgide gelismek durumunda
kalmaya devam edecektir.
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