Tiirkive'de Anayasa Sorunu ve
Anayasal Arayislarin Patolojisi Uzerine

Genel Bir Degerlendirme

Fazil Hisnt Erdem

Tirkiye'de siyasal giindemi isgal eden
sorunlarin baginda “anayasa sorunu” gel-
mektedir. Tarihsel streklilik icerisinde
varligim devam ettiren bu sorun, anaya-
sal arays ve tartigmalarin iilke giindemin-
den hic cksik olmamasina yol agmakta-
dir. Bu caligmada, anayasa sorunu ve bu
sorunun sonucu olarak ortaya gikan ana-
yasal arayis ve tartigmalarin genel bir
analizi yapilmaya galigilacaktir. Bu yapi-
lirken 6ncelikle, “anayasacilik” ve “anaya-
sa" kavramlarina kisaca deginilecektir. Il-
gili kavramlarin otantik anlam ve iglevle-
ri ile Tiirkiye deneyimi arasindaki agi far-
kint ortaya koyabilmek amaciyla da olsa
bu kavramlar kisaca ele almakta yarar
vardir. Zira, bu temel kavramlarin ne an-
lamlara geldigi ve ne tiir islevler yiiklen-
digi ortaya konulmadan, Tirkiye'deki
anayasa sorunu ile anayasal arayis ve tar-
tismalara iligkin yapilacak degerlendir-
meler eksik ve yanlis olacaktir.

1. Genel Olarak Anayasacilik
ve Anayasa Kavrami

15 ve 16. yizyillarda ortaya ikt
soylenen modern devletin, en temel
ozelligi olan “siddet tekeli"ve bunun tize-
rine yiikselen “kugatict iktidar"yla bir
“| eviathan"t andirmast, dogusunu izleyen

yiizyillarda (17 ve 18.yiizyil) sinirland-
rilmast arayislarint beraberinde getirmis-
tir. Gergi, devlet iktidarmin birtakim ku-
rallarla simirlandiridmast diigiincesi ok es-
kilere dayanmaktadir. Ancak, siyasal bir
ilke olarak, devlet iktidarim birey 6zgtr-
likleri lehine simirlama ve bu amact ger-
ceklestirmek icin gesitli kurumsal diizen-
lemeler 6ngorme diisiincesi yenidir.
Tarihsel olarak anayasacilik, iktidarin
yogunlasmasina bir tepki olarak!, 17 ve
18. yiizyil liberal diistiniirleri tarafindan
dogal hukuk ve toplumsal sézlesme ku-
ramlari gercevesinde gelistirilen bir siya-
sal teoridir. Bu diisiince bigimini tetikle-
yen ve besleyen motor giig, iktidarin
yozlastinci olduguna iliskin inangtir.
Gercekten, anayasacilik, her tiirlii iktida-
rin kotiye kullamlabilecegi, hele bu ikéi-
dar bir "Leviathan"t andiran devlet iktida-
ri olunca, daha da biiyiik bir potansiyel
tehdit unsuru haline gelebilecegi kaygi-
sindan hareket eden liberal distiniirlerin,
boyle bir iktidar olgusu kargisinda siyasal
ozgirliklerin nasil korunacagina yonelik
arayislarina kargihk diasmektedir. Bagka
bir anlatimla, s6z konusu diisiince, devle-
ti, “varhgi zorunlu bir kétiiliik” olarak go-
ren liberal teorisyenlerin, varhigi zorunlu
olan devletin kotiliklerini minimalize
etme?; onu “evcillegtirme” ve "ehlilegtir-

1 FRIEDRICH, Carl. J. : Strli Devlet (Cev. Mehmet Turhan), Gindogan Yayinlart, Ankara, 1999, s.30.

2 ARSLAN, Ziihtii: "Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirlitk Sarkaci”, Dogu Bati, Sayr 13, (Kasim,

Arahk, Ocak 2000-01), 5.67.
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me” ¢abalarini ifade etmektedir.

Bu diisiinsel yaklagimlardan beslenen
cagdas anayasaciligin temel hedefi, keyfi
iktidart frenlemek, “sinirli devlet"i olus-
turmak ve insan haklarini giivence altina
almaktir. Bagka bir deyisle, cagdas anaya-
sacilik, "6zgiirlik teknigi ve iktidar bol-
me yoluyla devletin ve hitkiimetin eylem
ve iglemlerine etkin sinirlamalar”3 getiril-
mesini hedeflemektedir. Anayasacilik dii-
slincesi bu hedefine ulagabilmek icin;
anayasanin Gstiinliigiiniin, hukuk devleti-
nin, kuvvetler ayriligmm gerceklegtiril-
mesi ve insan haklarinin anayasal olarak
taninip giivence altina alinmasi gibi ku-
rumsal diizenlemeleri gerekli gormekte-
dir%. Buna gére anayasacilik, “sinirly ikti-
dar"in olusturulmas: ve siirdariilmesini
saglayan bu tir yéntem ve teknikleri
arastirmak ve gelistirmek demektir’. Bu
yoniiyle anayasacilik, tamamlanmis ve
bitmis bir proje degil, degisen toplumsal-
sivasal kosullara kosut olarak iktidarin et-
kin simrlanmasina iliskin yeni yéntem ve
tekniklerin bulunup gelistirilmesine acik
bir siiregtir.

Anayasacilik tarihinde, devlet iktidari-
ni sinirlama ve denetleme arayiglar sonu-
cu dretilen ilk tekniklerden birini, devle-
tin dayandigi temel ilkeler ile bireylerin
hak ve 6zgiirliklerinin "anayasa” adi veri-
len yazili belgelerde tespit edilmesi yon-
temi olusturmaktadir. Anayasaciligin kilit
kavrami olarak degerlendirilen “anayasa”,
devletin temel yapisini, 6rgiitlenisini, is-
leyisini, iktidarin el degistirisini gdsteren
ve kisilerin haklarini giivence altina alan

hukuk kurallart biitiiniini ifade etmekte-

dirS. Burada anayasa kavraminin iki anla-
m1 kargimiza gikmaktadir: Birincisi, dev-
letin temel yapisini ve igleyisini diizenle-
yen, kisaca onun “statii“siinii belirleyen
"kurumsal anlamda anayasa”; ikincisi ise,
kisi hak ve ozgiirliiklerini koruma altina
alan "maddi anlamda anayasa” dir. Ana-
yasamn, devletin statiisiini belirleyen bir
belge olmasi, onun hukuksal niteligine
isaret etmektedir. Buna karsilik, anayasa-
nin, ozgiirlikler lehine devlet iktidarim
simirlamasi, onun siyasal niteligini ortaya
koymaktadir?. Esas itibariyle, her iki an-
lamiyla anayasa, birbirinden ayrilmaz bir
biitiinti olugturmaktadir. Zira, devletin
temel yapisi ve isleyisinin hukuksal bir
cergeveye sokulmasi, ayni zamanda dev-
let iktidarimin sinirlanmasi anlamina gel-
mektedir. Bu ise, devlet iktidari kargisin-
daki birey 6zgiirliklerinin bir bakima gii-
venceye kavugmasi demektir.

Su halde, anayasaciligin ruhu ve felse-
fesiyle uyumlu bir anayasa yapmak de-
mek, devlet iktidarinin hukuk kurallarty-
la gergevelenmesi suretiyle siyasal alanda
keyfiligin 6nlenmesi ve birey hak ve 6z-
giirliiklerinin giivence altina alinmasi de-
mektir. Bu sekilde anayasaciligin te-
los'uyla ortiisen bir anayasa, "garantist”
anayasa olarak adlandirihr. Bu: un tam
tersine, siyasal iktidara kayitlamalar ge-
tirmeyen, hak ve 6zgirliikleri giivence
altina almayan bir anayasa ise, “s6zde"
anayasa olarak degerlendirilir. Demek
ki, bir hukuki-siyasi belge olan anayasa-
ya sahip olmanin tek basina bir degeri

3 TURHAN, Mehmet: Anayasal Deviet, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1997, 5.15.
4 ERDOCAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Cozden Gegirilmis 4.baski, Siyasal Kitabevi, 2001, Anka-

ra, s.15,
5 FRIEDRICH: s5.29.

6 Bu tanim genig anlamiyla anayasa kavramina iliskindir. Dar anlaminda anayasa ise, ilgili hukuk kuralfar-
min resmi bir metin halinde ifade edildigi belgedir. Bu ¢alismada, aksi belirtilmedikce, “anayasa” kavra-

mi bu dar anlaminda kullanilacaktir.

7 TEZIG, Erdogan: Anayasa Hukuku. Gozden Gegirilmig ve Gelistirilmis 3.baski, Beta Bastm Yayim Dagi-

tim A.S, Istanbul, 1996, 5.136; TURHAN: 5.7.
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yoktur. Anayasalar bizatihi degerli ki-
lan, onun anayasaciligin gerekleriyle
uyumlu olma dzelligidir.

Bu nedenledir ki, s6z konusu 6zellik-
ten yoksun bir anayasasi olan devlet,
“anayasal devlet” degil; "anayasal dev-
let” olarak degerlendirilir. Buna gore,
yalmzca devletin temel yapist ve igleyi-
sini gosteren, ve fakat onun simirlamasi-
na ve denetlenmesine iligkin hukuksal il-
keler ve kurumlar éngdrmeyen bir ana-
yasanin yiirtrlikte oldugu tlke, "anaya-
sali devlet” olarak kabul edilir. Bu tiir il-
kelerde anayasanin temel iglevi, mevcut
siyasal sisteme bicimsel mesruluk sagla-
maktir. Gercekten, giinimiiz diinyasin-
da yazili anayasasi olan otoriter ve tota-
liter rejimlerde, anayasanin kendisi anti-
demokratik rejimin bir kamuflaj araci-
dir8. Oysa, anayasal devlet, anayasanin,
bireylerin 6zgtirlik alanlanmin korun-
mast amactyla devlet iktidarim sinirlama
islevini yerine getirdigi bir devlettir. Bu
islev nedeniyledir ki, devlet, salt kaba
kuvvet kullanan bir “zorba devlet” ol-
maktan cikip, hukukun dstiinligiine da-
yanan devlete, yani anayasal devlete dé-
niismektedir?.

Iste, son yillarda artan bir sekilde ye-
ni bir anayasa yapma ve/veya mevcut
anayasada kokli degisiklikler gercekles-
tirme arayis ve gabalarina sahne olan
Tiirkiye'de, devletin anayasal -bir niteli-
ge kavusturulmasinda akillardan uzak
tutulmamas: gereken kaygi, “anayasaci-
lik" kaygist olmalidir. Zira, ancak bu di-
siinceden hareketle yapilacak yeni bir
anayasa ya da anayasa degisiklikleri iil-
kede anayasal demokrasinin koklesmesi-
ne katki saglayabilir. Aksi takdirde, bas-

ka kaygilardan hareketle yapilacak yeni
bir anayasa ya da anayasa degisiklikle-
riyle, “simirh demokrasi”, “vesayetci de-
mokrasi” ve "anayasali demokrasi’ gibi
evrensel olandan uzak, “bize 6zgii -de-
mokrasi'yi cagrigtiran nitelemelerden

kurtulmamiz miimkiin olamaz.

2. Tirkiye'de Anayasa

Sorununun Gostergeleri

Tirkiye'de anayasa konusunda ciddi
bir sorunun var oldugu hemen herkesin
paylastign bir gértstir. Elimizde boyle
bir sorunun varligini ortaya koyan iki te-
mel gosterge var: Bunlardan birincisi,
yaklasik 125 yillik bir tarihi siirece ¢ok
fazla sayida anayasa ve anayasa degisik-
liklerini sigdirmis olmamizdir. Bu zaman
diliminde bes anayasa yapilmig, bu ana-
yasalar 27 kez degistirilmis ve bu degi-
sikliklerden toplam 170 madde etkilen-
mistir. Cergekten ilk anayasamiz olan
1876 tarihli "Kanun-u Esasi” 7 defa de-
gistirilmis; degistirilen madde sayisi ise
35 olmustur. Tiirkiye'nin ikinci anayasa-
s1 olan 1921 tarihli "Teskilat-1 Esasiye
Kanunu", ¢ok kisa olan yiiriirlitk tarihi
(3 y11) boyunca bir kez, toplam 6 mad-
desi degistirilmistir. En uzun siireli ana-
yasamiz olan 1924 tarihli "Teskilat-
Esasiye Kanunu”, 5 kez degisiklige ugra-
mis ve bu degisikliklerden 20 maddesi
etkilenmistir. Dérdincii anayasamiz
olan 1961 Anayasast 7 kez degistirilmis
ve toplam 54 maddesi bu degisiklikler-
den nasibini almistir. Halen yiriirlikte
olan 1982 Anayasasi ise, bugiine kadar
toplam 7 defa degistirilmig ve bunlarla
54 maddesi degisikliklere ugratiimig-
tirt0,

8 ERDOCGAN, Mustafa: “Tiirkiye'nin Anayasa Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Sayt 3072, (Kasim-Aralik 1999), 5.353.

9 STERN, Klaus: "Kiiresel Anayasacilik Hareketleri ve Yeni Anayasalar” (Cev. Ayhan Tekinsoy), Uluslararast
Anayasa Hukuku Kurultay: (9-13 Ocak 2001), Ankara, 5.53. )

10 1982 Anayasasi'nda 2001 yihi iginde yapilan degisiklikler digindaki tiim veriler igin bkz. GOZLER, Kemal:
Anayasa Degisikligi Gerekli mi? (1982 Anayasas: Icin Bir Savunma), Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, 5.2.
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Demek ki, 125 yillik anayasali devlet
tarihinde, her 25 yila bir anayasa denk
diisecek bir ortalamada yeni bir anayasa
yapmigiz ve yine bu anayasalarda her beg
yila denk diisecek bir sekilde 27 kez de-
gisiklik gercgeklestirmisiz. Aslinda 1876
ile 1908 tarihleri arasinda anayasanin as-
kiya alinmig oldugunu da hesaba katarsak
sonuglar daha da agirlasmaktadir. Bunun
anlamy, istikrarsiz bir anayasa yapma/de-
gistirme tecriibesine sahip olusumuzdur.

Tirkiye'de anayasa sorununun varligi-
ni ortaya koyan ikinci gésterge ise, hicbir
zaman anayasa tartisma ve arayislarinin
son bulmamig olmasi, her anayasa yapimi
ya da degistirilmesi 6ncesi ve sonrasinda
buna iligkin tartigma ve arayislarin devam
etmis olmasidir. Gergekten, dzellikle son
otuz yil igerisinde, yeni bir anayasa ha-
zirlanmasina ya da anayasada degisiklik-
ler yapdmasina iligkin 6neri ve tartigma-
lar tilkenin giindeminden hic eksik olma-
mistir. Cergi, ilk yazili anayasamiz olan
“Kanun-u Esasi’nin yiirirlige girmesin-
den 6nce baglayan ve lkinci Mesrutiyetin
ilani, Cumhuriyetin kurulusu ve cok-par-
tili siyasi hayata gecis gibi 6nemli tarihi
ugrak noktalarinda da anayasa tartismala-
r yapimistir. Ancak bu tartismalar, bii-

yiik olciide, s6z konusu donemlerle sinir-
It kalmistir. Oysa, 1961 Anayasasinda
kokli degisikliklerin yapildigi 1971 yilin-

dan birkag yil 6nce baglayip bugiine ka-
dar devam eden siirete yapilan anayasa
eksenli tartisma ve miicadeleler hem da-
ha genis bir halka iginde gerceklegtirilmis
ve hem de kesintisiz olarak stirdiiriilmii-
tur.

1961 Anayasasi'nin gerek yapimi siire-
cinde izlenen yontem dolayisiyla top-
lumsal mutabakati saglamaktan yoksun
bir metin olarak dogmasi ve gerekse “mil-
li irade"inin kullanimina birtakim sinirla-
malar ve ortaklar getirmesi, her iki 6zel-
liginden dolay: kendisiyle barisik olma-
yan siyasal gevrelerce (DP/AP cizgisi)
elestirilmesine yol agmistir'!. Ayrica,
1961 Anayasanin, yasaminin biyik bir
boliimini kendisini benimsememis hii-
kametlerin uygulamasi altinda gecirmek
zorunda kalmis olmasi da, onun sorunsal-
lastnlmasini hizlandirmistir.

1961 Anayasasi'na yénelik elestiri ve
tartismalar, ilk olarak 1969 secimleri én-
cesinde belirgin bir bigimde yapilmaya
baslanmis ve bu donemde yayginlasan si-
yasal siddet olaylarinin bir tiirli 6nlene-
memesi, Anayasaya yéneltilen suclamala-
riarttirmstir!2, Yaganan olaylardan Ana-
yasanin ozgiirlitkcii yapisinim sorumlu tu-
tulmasi, Anayasa degisikligi taleplerini
beraberinde getirmistir. Nitekim, Anaya-
sanin Ozgiirlikler rejimini gereginden
fazla genig tuttugu, buna karsilik devlet

11 1961 Anayasasina yoneltilen elestirilerin odak noktasini, birtakim organlarin Meclis ile birlikte milli
egemenligin kullanimina ortak kilinmas: iddiasi olugturmaktadir. DP/AP gizgisinin en énemli siyasi tem-
silcilerinden biri olan Celal Bayar, bu 6zelligi dolayisiyla —“Atatiirk Anayasasi” olarak niteledigi 1924
Anayasasi'ndan kokli bir kopugu ifade eden— 1961 Anayasasi'ni kiyasiya elestirmistir (Bkz. BAYAR, Ce-
lal: Bagvekilim Adnan Menderes, der. lsmet Bozdag, Baha Matbaasi, stanbul, 5.9-17)

12 Ornegin, 1960l yillarin ortalarindan sonra tilkede basgosteren toplumsal ve siyasal hareketlilik orta-
minda diigiince 6zgirligi ekseninde baglatilan tartismalarda, donemin Basbakant Demirel, 1968 yili
iginde diisiince 6zgirligiiniin genigletilmesine izin verilmemesi dogrultusunda bir uyarida bulunmug ve
buna paralel anayasa degisikliklerinin gergeklestivilmesi dnerisini vurgulamaya baglamistir (Bkz. AH-
MAD, Feroz: Demckrasi Siirecinde Turkiye, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayin, Istanbul, 1994, 5.237). Ayn-
ca, 1969 genel seimleri 6ncesi Adalet Partisi, 1961 Anayasasi'nda koklii degisiklikleri 5ngaren ayrinti-
I bir "Anayasa Islahati" énerisi hazirlamig ve programima dahil etmistir (Oneriler hakkindaki zet bilgi
ve degerlendirme icin bkz. TANOR, Biilent: Iki Anayasa, 1. Basi, Beta Basim, Yayim, Dagitim A.S,, Is-

tanbul, 1986, s.34-37).
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otoritesini giicsiizlestirdigi dogrultusun-
da gerek siyasi!3 ve gerekse askeri kanat-
tan!4 gelen elestiriler kargihgim bulmug
ve 1961 Anayasasi, 1971 ve 1973 ylllatxn-
da iki 6nemli degisiklige ugratilmistir. Oz-
giirliiklerin alamini daraltan, devlet otori-
tesini giiclendiren &zelligiyle dikkat ¢eken
ve bir bakima 1982 Anayasasinin haberci-
si olan bu degisiklikler beklentileri bosa
cikarmis; siddet olaylar sona ermemis,
tam tersine artarak devam etmistir. Bu du-
rum, 12 Mart 1970 tarihinde ortaya ¢ikan
anayasa bunalimimin 1980 yilina kadar de-
vam etmesi sonucunu dogurmustur. Cer-
cekten, o6zellikle 1975'ten sonra siyasal
siddet olaylarinin iilke ¢apinda yayginla-
sarak tirmanmasi ve bunlarin durdurula-
mamast, zayif cogunluklara dayanan ko-
alisyon hiikiimetlerinin dlke sorunlarina
¢oziim lretemez duruma dismesi, hiiki-
met mekanizmasi icinde bazi tikaniklikla-
rin ortaya gikmasi, parlamentonun islemez
hale gelmesi ve uzun bir siire Cumhurbag-

i< g

kanint secememesi, 1970'da patlak veren
anayasa sorununu daha da agirlagtirmis-
tir!5. Biitiin bu gelismeler, yeni bir anaya-
sa degisikligine iliskin beklenti ve arayigla-
rt hizlandirmistir16. T
Anayasal arayislarin yogun bir sekilde
devam ettigi bir dénemde gerceklestiri-
len askeri midahale ile, 1961 Anayasa-
si'nda degisiklikler yapilmasina iliskin
tartigmalara son verilmigtir. 12 Eylal de
facto iktidar, tlkeyi askeri bir miidahale
ortamina sokan gelismelerden sorumlu
tuttugu anayasanin bir tarafa birakilarak
yeni bir anayasa yapilmasi gerekliligini
agikca ortaya koymusgtur!7. 1980 éncesi
yasanan sorunlardan biiyiik 6lciide ana-
yasanin sorumlu tutulmasi'8, yeni anaya-
sal arayiglarin ana dinamigini olugturmus-
tur. Gergekten, 1961 Anayasasi'nin, yii-
riirlikte oldugu dénem igerisinde yasa-
nan toplumsal, ekonomik ve siyasal kriz-
leri cozmede yetersiz kaldigina, hatta bu

13 Dénemin Adalet Partisi lideri Siilayman Demirel'in 1961 Anayasasi'na iliskin elestiri ve énerileri igin
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krizleri besledigine iliskin toplumun bazi
kesimlerinde yaygin kabul géren kana-
atin kurucu iktidarca da paylagiimasi, ye-
ni anayasanin dncelikleri hakkinda temel
belirleyici olmugtur. Nitekim, bu kana-
at, "siirli 6zgiirlik” ve “giicli devlet”
formiiliiyle 1982 Anayasasi'nin genetik
haritasinda kargiligini bulmustur.

1980 6ncesi yasanan krizlere ¢éziim
olarak drettigi “devletci” ve “anti-6zgiir-
liki” formiille dikkat ceken 1982 Ana-
yasasi, bu ézelligi dolayisiyla yarirlige
girdigi gtinden itibaren elestiri konusu
olmaktan kurtulamamistir. Ne var ki,
anayasanin yrirligiinin ilk yillarinda
bu elestiriler cok biyiik élciide akade-
mik diizeyde kalmistir. Anayasaya yone-
lik toplumun farkli kesimlerinden gelen
elestirilerin yayginlagmass, yogunlagma-
s1 ve yeni anayasal arayislar igerisine gi-
rilmesi, 1980lerin sonlari itibariyle bas-
lamis; 1990arin baginda ise, bu arayis-
lar somut &neriler seklinde kargihgini
bulmugstur!®. Bunda, 6zellikle diinyanin

bu dénemde gecirdigi koklii degisimler
ile gerek bu degisimlerin tilke icinde ya-
rattigr gelismeler ve gerekse giderek
farkhlasan toplumun kendi ic dinamikle-
rini harekete gegirmek suretiyle olugtur-
dugu siyasal hareketlilik etkin olmustur.
Ote yandan, 1990Tarin bagi itibariyle
tilkede belirginlesen ve giderek artan
toplumsal biitinlesme krizi ile siyasi
temsil krizi, anayasanin ¢ozim treten
kurgusunun sorgulanmasia yol agmig-
tir. Bunlara, 6nce Gamriik Birligi, daha
sonra ise Avrupa Birligi'ne girme cabala-
ri da eklenince, mevcut anayasanin de-
gistirilmesi talepleri daha da artmustir.
Bu baglamda siyasal partiler20, sivil top-
lum orgiitleri2! ve kamu kurumu niteli-

gindeki meslek kuruluslari?? nezdinde
anayasal arayiglara hiz verilmistir. Ana-

yasal arayislar bunlarla sinirli kalmamis,

hemen her hitkimet programinda da ifa-

desini bulmugtur. Gercekten, 46. Hiikii-

met ile 57. Hikimet arasinda yer alan

12 Hikimetten 7'si programlarinda,

bkz. DEMIREL, Stileyman: 1971 Buhrani ve Aydinliga Dogru, Dogus Matbaasi, Ankara, 1973, 5.33, 69,
96, 146, 260-262, 281-284, 331-332; DEMIREL, Stileyman: Yeni Bir Sosyal Mukaveleye Dogru, der.
Ugur Gumiistekin, Birlik Matbaasi, Istanbul, 1974, 5.35-36, 74-75, 79-80, 97. » )
14 Tuark Silahli Kuvvetleri'nin bu konudaki gériig ve diisiinceleri igin bkz. BATUR, Muhsin: Anilar ve C.o
riigler, 2. Baski, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.185, 197,284, 291, 296, 367. Ayrica bu konuya ilis-
kin genig bir degerlendirme igin bkz. TANOR: 5.41-54. 4
15 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
lélgl?sgrssjéiarnn artinii olarak yapilan 6énemli etkinlikler sunlardir; Terciiman Gaza-tesi’niﬁ 12 Nisan
1980'de diizenledigi “Siyasi Rejimin lsler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Segim Sistemi Sem{"?i‘ ; Istan-
bul Barosu ile Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler l?akﬁltcsi’nin 10 Mayis 1980'de d[iZ€l1[€.(jlgl"‘l')CmOkt
ratik Anayasal Diizenin lslerligi, Anayasal Hak ve Ozgiirliiklerin Yagéma C}egiri.lrze?i Semm“en' ile Yen{
Forum Dergisi'nin 15 Mayis 1980 tarihli "Rejim ve Anayasamizda Reform Onerisi"dir (Bkz. “lki Seminer
ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan Anayasa”, der. Osman Balcigil, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1982“).
Anayasa tartigmalarina katilan siyasal partiler ile bazi 6gretim tyeleri, gazeteci-yazar ve aydinlarin go-
ritgleri igin bkz. TANOR: 5.63-67, 74-76. . R
17 Milli Giivenlik Konseyi Baskani Orgeneral Kenan Evren'in Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin tilke yénetimine
el koymas: dolayistyla Radyo-Televizyondan yaptigi 12 Eyliil 1980 tarihli k.or'mg?asm‘da bu hLlSl'JS agk-l
ca dile getirilmigtir (Bkz. 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast, Yayina Hazirlayan: Milli Givenlik Konseyi Gene
Sekreterligi, Ankara, 1981, 5.196-203). ‘ . A o
18 Yillarin politikacist Kamran Inan bu durumu séyle degertendirmistir: ’DemokArast taksnmetrf{sn silinmis,
sifirlanmisti. Mayis 1983'ten itibaren yeniden islemeye baglad:. Ancak,‘bu yeni yolculuk,ﬁ esl'u lfaptan ve
ekiplere yasaklanmisti. Her zaman ki gibi faturay: anayasa 8demis, yen.ldf:n yalemx‘§t|. Turlflye de ltlygl.:‘
layicilar degil, metinler sorumlu gériiliyor. Anayasa degistirmek bizde bir spor hal:r?e gel#L Y.etmlg y|1 -
da, bu kadar stk anayasa degistiren bir bagka memleket yoktur’ (INAN, Kamran: Siyasetin lginden, ls-
tanbul, 1995, .82).
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19 Bu dénemdeki anayasal araysslarin diriinii olan cahgmalar icerisinde gunlar yer almaktadir: Demokrasi [2-
leme Kurulu'nun olugturdugu Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanip Anayasa Kurultayi'nda benim-
senen "TC Anayasasinin Dayanmas: Gereken Temel [lkeler” baglikhi calisma (bkz. USKUIL, ZAfer Tar-
kiye'nin Anayasa Sorunu, Afa Yaymailik, Istanbul, 1991, s.1 18-124); Toplumda Diyalog Forumu icin
Prof. Dr. Zafer USKUL tarafindan, anayasa konusunda yapilan belli basl calismalarin karsilastirlmas:
suretiyle hazirlandn Anayasa Onerisi (bkz. "Genig Tabanl: Bir Uzlasma Arayise Igin Kargilagtirmali Ana-
vasa Taslagi ve Anayasa Anketi”, Nisan 1992) ve gesitli sivil toplum srgitlerinin (Turk-ls, Hak-ls, TISK,
Basin Konseyi, TUSIAD) hazirladigi Anayasa Degisikligi Oneri metinleridir (bkz. “TBMM Baskanhigi'na
Bazi Kurum ve Kuruluglarca Verilmis ve Ayrica TBMM'deki Siyasi Partilerin Anayasa Degisikligine llis-
kin Hazirlik Calismalart ve Taslak Metinler”, TBMM Bagkanligi, Ankara, 22.02.1993).

20 TBMM'nde temsil edilen siyasi partilerin (Anavatan Partisi, Biiytk Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Par-
tisi, Demokratik Sol Parti, Dogru Yol Partisi, Halkin Emek Partisi, Millet Partisi, Milliyetci Hareket Par-
tisi, Refah Partisi ve Sosyal Demokrat Halkgr Parti) Anayasa'daki degisiklik onerileri icin bkz.
“TBMM'de Temsil Edilen Siyasi Partilerin Anayasa Degisikligi Tekliflerinin Kargilagtirmali Metinleri”,
TBMM Baskanligi, Ankara, Mart 1993, Ayrica, Retah Partisi'nin 1995 secimleri 6ncesi kamuoyunun bil-
gisine ve ilgisine sundugu anayasa degisikligi énerisi igin bkz. “Anayasa Degisikligi Uzlagma Teklifi",
Ankara, 1995. Ote yandan, kimi siyasi parti liderleri de bu kervana katlmis ve yeni anayasa énerilerin-
de bulunmuglardir (Yeniden Dogus Partisi Eski Cenel Bagkani Hasan Celal Giizel'in 6nerisi igin bkz.
"Tirkiye Igin Alternatif Bir Anayasa”, Yeni Tarkiye, Sayr 30, Cilt 2, Kasim-Aralik 1999, 5.460-468).

21 "Anayasami istiyorum” slogantyla gesitli etkinliklerde bulunan “sivil anayasa girigsimi” baglica 6rnekler-
den birini olugturmaktadir. Bu hareket hakkinda genis bilgi icin bkz. http://www.anayasam.org

22 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nce hazirlatilan “Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi ANAYASA
2000", TOBB Yaynlari, Nisan 2000, Ankara; Ttirkiye Barolar Birligi Anayasa Onerisi Hazirlama Komisyo-
nu'nun hazirladig "Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Onerisi”, 2.basim, Tiirkiye Barolar Birligi Yayint, 2001.
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anayasada degisiklikler yapilmasina ilis-
kin taahhitlere yer vermistir?3. Nite-
kim, bu taahhiitlerin bir kismi 1993,
1995, 1999 ve 2001 anayasa degisiklikle-
riyle gerceklestirilmistir. Ancak biitiin bu
degisiklikler, anayasa etrafindaki tartig-
malan ve yeni bir anayasa yapma ya da
mevcut anayasada daha kokli degisiklik-
ler gergeklestirilmesine yonelik arayiglari
sona erdirmemistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; yaklagik
yiiz yillik anayasalt tarihimize beg anaya-
sanin sigdirilmast, bu anayasalarin sik sik,
bazen de radikal bir bigimde degisiklige
ugramasi ve anayasal arayglarin siyasal
giindemin siirekli tst siralarinda yer alma-
st, iilkede bir anayasa sorunun var oldugu-

nu ortaya koyan temel gostergelerdir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
soz konusu gastergeler dikkatle analiz
edildiginde, anayasa sorununun niteligi
ve boyutuna iliskin toplumda yaygin olan
algilamanin bir maniiplasyon tizerine ku-
rulu oldugu, dolaysiyla eksik ve abartili
oldugu goriilecektir. Bu algilama bigimi

“eksiktir; zira, siyasal alanda yasanan ve

genig anlamiyla anayasa sorunu igerisin-
de degerlendirilen temel sorunlarin yal-
mizca bir boyutunu gérmektedir. Gergek-
ten, sorunun, dar anlamda bir anayasa so-
runu olarak algilanmasi, genis anlamda
anayasa. sorununun, yani siyasal sistem
sorunun gozardi edilmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Gergi, dar anlamda anayasa

23 Hiikiimet programlarinda anayasa degisikligine iligkin taahhiitler su gekilde ifade edilmigtir: "Millet ha-

kimiyetini demokratik diizenin esasi haline getirebilmek, milli iradeyi devlet idaresine gergek anlanuyla
yansitmak icin yetkilerin secilmis organlarda olmasi hedefimizdir. Bu maksatla anayasa ve kanunlarda
gerekli diizenlemeler yapilacaktir” (46. Hikiimet Programi); “Ullkemizin, giiniimiiz siyasal, sosyal ve
ekonomik kosullarin dikkate alan; agdas, katilimcr ve tam demokratik bir anayasaya gereksinimi var-
dir. Tiirkiye' nin ihtiyact olan anayasa, hukukun tisttinliigtinii vazgecilmez ilke sayan, tam demokratik ve
cogulcu sistemi ngoren, cagdas bir anayasadir. Boyle bir anayasa, Paris Sart'nin da ongordiigi katilim-
¢t demokrasinin tim kosullarun, insan haklar, kisi hak ve htirriyetleri ile sendikal haklarin en ileri tlke-
lerde goriilen oranda yer almasimi saglayacak ve Tarkiye'nin uygar dinya ile biitiinlesmesine yonelik
snemli bir adimi olusturacakur. Kisi ve kurumlarin hak ve 6zgirliikleri, bu anayasada cagimizin en ge-
lismis anlayist ile sergilenmelidir. Béyle bir anayasanin siyasi partiler basta olmak tizere, ulkedeki ilgili
kuruluslarinin ve halkimizin uzlagmasi sonucu olusmasim énermekteyiz. Suna kesinlikle inaniyoruz ki,
katilimer demokrasilerde "genel mutabakat” anayasalarin kalicdigmn temel sartidir. Ozetlemek gerekir-
se; tilkemiz, cagdas ve tam demokratik bir sivil toplum anayasasi ihtiyac: igindedir. Boyle bir anayasa ha-
zirlama onurunun bu parlamentoya ait olmasint yiirekten diliyorum. Hiikiimet olarak, tilkemizi, yukari-
da temel ilkeleri belirtilen bir anayasaya kavusturulabilmek icin TBMM' de biitiin olanaklart kullanmaya
hazir oldugumuzu aziz Tiirk milletine beyan ederiz” (49. Hiikiimet Program); “Tarkiye'nin, giintimiiz-
de ulagtign siyasal, sosyal ve ekonomik diizeyi yansitacak yeni bir anayasaya ihtiyaci vardir. Bu Yeni Ana-
yasa, Paris Sart'nda da 6ngoriilen katdimer demokrasinin tiim kogullariny, insan haklarini, kigi hak ve 6z-
gtirlikleri ile sendikal haklari giivence altina almali ve Tiirkiye'nin uygar danya ile batiinlesmesini sag-
lamahidir. Boyle bir anayasa, siyasal partiler bagta olmak tizere, tiim vatandaglarimizin ortak ve ivedi is-
tegidir. Hitkiimet olarak, tilkemizi ¢agdas bir anayasaya kavusturmak igin, TBMM'ni iktidariyla muhale-
fetiyle, isbirligine davet ediyoruz (50. Hikiimet Progranu); “Anayasa degisikligi ile ilgili uyum yasala-
rinim secimlerden énce gikanlmasi; Hitkiimetimizin segimden énce en onemli gorevlerinden biri, anaya-
sa degisikligi ile ilgili uyum yasalanint kanunlastrmakt” (51. Hiikiimet Programi); "Hiikiimetimiz ifade
ve fikir hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti ve tesebbiis hiirriyetinin daha da kéklegmesi ve gelismesi igin
genis caph anayasal ve yasal diizenlemelere gidecektir” (53. Hikiimet Programi). “Milletvekili dokunul-
mazlig: ve kamu gérevlilerinin yargilanmalarindaki ayricaliklarin daraltilmasina yonelik anayasal ve de-
gisiklerin yapilmasi igin ¢aba gosterilecektir” (55. Hikiimet Programi) "Hiikiimetimizin bir baska énce-
ligi de, anayasamizin 83. ve 100. maddelerinin degigtirilerek, dokunmazhgm simrlandimdmasidir. Yarg:
bagimsizhgi ve hakimlik giivencesi ilkeleri gergevesinde, adaletin hizli, en az masrafli ve etkin bir bigim-
de islemesi saglamak tizere, anayasa, yasalar ve teskilat yapisinda gerekli degisiklikler ongoren bir yarg:
reformu  gergeklestirilecektir” (57. Hikimer Programi). Huiktimet programlan igin  bkz.
http://.anap.org.tr/anap/dokuman/huk-prog.
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sorunu genis anlamda anayasa sorununun
bir pargasidir; ama birgok pargadan yal-
mizca biridir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de dar
anlamda anayasa sorununu giincel kilan
temel siyasal sorunlar —ki bu sorunlar ¢ok
biiyiik oranda siyasal sistemden kaynak-
lanan sorunlardir— ele alinip tartigilma-
dan ve bunlara bir ¢dziim tiretme gabasi
icine girilmeden yapilan anayasal arayig-
lar eksik kalmaktadir. Oysa, bir tilkedeki
anayasal arayislarin saghkli ve gercekgi
bir zeminde yiiritilebilmesi icin, o ilke-
de yiriirlikte olan anayasanin nitelikleri
ve uygulanma bicimi ile siyasal sistem ve
diizeninin de birlikte ele alinip degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bii-
tincil olmayan yaklagimlarin gergekgi
cdziimler tiretmede yetersiz kalmasi kagi-
nilmazdir24. Sézgelimi, otoriter, baskici,
biirokratik, merkeziyetgi, seckinci ve ve-
sayetci Ozellikleriyle dikkat geken Tiirk
siyasal sisteminin ve bu sistemi besleyen
antidemokratik zihniyetin ¢ozimlemesi
yapilmadan, salt anayasa metni etrafinda
gergeklestirilecek tartigma ve arayslar,
siyasi temsil, toplumsal biitiinlesme, ana-
yasal kurumsallagma ve siyasi istikrar gibi
temel sorunlarin iskalanmasi sonucunu
doguracaktir. Nitekim, bizdeki anayasal
arayiglarin bir tiirli son bulmamasinin te-
mel sebeplerinden biri de bu yaklagimdir.

Anayasa sorununa iliskin toplumda
yaygin olan algilama bicimi bir yéniiyle
eksik ve yetersiz ise, diger yoniiyle de
abartilidir. Gergekten, toplumda, “sorun-
larin, anayasa ve yasalardaki eksiklik ve
yetersizliklerden kaynaklandigi, dolayi-
siyla, mitkemmel bir anayasa ve ona uy-
gun yasalar yapildigi takdirde bunlarin
cozillecegi'ne iliskin yaygin bir inang
mevcuttur. Bu inangtan beslenen —yakla-
sik yizyih agkin bir sireden beri ilke

giindeminden diismeyen— anayasa tartig-
malari, “anayasa” kavramint tabulastir-
makta ve bu kavrama 6ziinde bulunma-
yan anlam ve islevier yiiklemektedir. Oy-
le ki, anayasalar, yasanan, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal sorunlarmn
kaynagi ve c¢oziim adresi olarak goriil-
mektedirler. Bagka bir deyisle, anayasa-
lar, hemen her alana iligkin biitiin sorun-
lart ¢ozecek “sihirli bir formiil” olarak ka-
bul edilmektedirler. Anayasal tartigma ve
arayslarin, o6zellikle, toplumsal, ekono-
mik ve siyasal sorunlarin arttigi ve bir
tiirlt ¢ozime kavusturulamadigi dénem-
lerde yogunlasmasi?3, bu inamigin yay-
gmhgim ortaya koymaktadir. Yaklagik
kirk yil icerisinde yasadigimiz (¢ askeri
miidahalenin nedenleri farkli olsa da, her
tictiniin de ilk hedefinin anayasalar yeni-
lemek ya da degistirmek olusu, bu kana-
atin devlet katinda da paylagildigint gos-
termektedir.

Demek ki, ozellikle kriz dénemlerinde
yogunlagan anayasal arayiglar, yasanan
sorunlar agmanin bir araci olarak ortaya
gtkmakeadirlar. Oysa, bu tiir anayasal
arayislar, dogru olmadigi gibi gercekgi de
degillerdir. Zira, "insanlar akilli olmak
zorunlulugundan kurtaran ve onlar deli-
liklerine ragmen mutlu kilan anayasa
yoktur"26. Anayasalar, toplumlarin hukuk
diizeninin yalmzca bir cergevesidirler.
Kaldi ki, esas itibariyle anayasalar, siyasal
alana iligkin genel ilkeleri belirleyen ve
siyaseti hukuk kalibina sokan temel siya-
sal-hukuksal belgelerdir. Bu belgeler,
toplumlardaki sosyal, ekonomik, siyasal
gelismeleri yaratabilecek, durdurabilecek
ya da bu alanlardaki sorunlar ¢ozecek
giicte bir etken degillerdir. Anayasalar,
sadece, soz konusu gelismeleri belirli 61- .
ciilerde zorlastirabilir ya da kolaylastira-

24 EROCUL, Cem: Anatiizeye Giris, Imaj Yayincilik, Ankara, 1993, 5.22.
25 SAN, Coskun: “Toplumsal Gergeklik ve Anayasal Diizenlemeler, Ekonomik Yaklagim, Say1 7, 1987, s.1.
26 GUNES, Turan: Araba Devrilmeden Once, Istanbul, 1983, s.42.
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‘bilirler. Dolayisiyla, anayasalardan bun-
dan 6te bir islev beklemek dogru bir yak-
lagim degildir. .
Anayasalara, 6zlerinde olmayan anlam
ve islevlerin bu sekilde yiiklenmesi —yer-
lesik demokrasilerin higbirinde goriilme-
dik 8lciide— anayasal arayiglarin siirekli-
lesmesine ve yogunlagmasina yol agmak-
tadir. Bu patolojik yaklagimin asilabilme-
si icin, hergeyden once, soz konusu yer-
lesik anlayigin sorgulanmasi ve anayasa-
nin gercek anlam ve iglevinin ortaya kon-
masi gerekmektedir. Tarkiye'ye 6zgii hu-
kuk ve siyaset geleneginin sorunlu yanla-
rindan birini olusturan bu yerlesik anlayis
sorgulanirken, s6z konusu anlayigin ge-
rek devlet ve gerekse toplum katinda
koklesmesine yol acan temel etmenlere
deginmekte yarar vardir. Bunlar, Tark
modernlesme modelinin kendine 6zgl
yapisi ile anayasa yapim siirecinde izle-
nen yontemin niteligidir. Aslinda sz ko-
nusu fakeorler, anayasa sorununun algi-
Jlanmasindaki patolojik her iki unsuru da
(eksiklik ve abartihlik) agiklamaktadir.

3. Anayasa Sorununun
Temel Parametreleri

a) Tiirk modernlesmesinin 6zgiinliigi
Cenel olarak modernlesme, Orta
Cag'in sonlarinda Bati Avrupa'da baglayip
bugtine kadar devam eden ve sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda bii-
yitk déniisiim siirecini anlatmak icin kul-

lanilan bir kavramdir. Geleneksel olan-
dan kokli bir kopusu ifade eden modern-
lesme, pozitivizm, ulus-devlet anlayist,
kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, laik-
lik, biirokrasi, uzmanlagma ve benzeri si-
recleri igermektedir. Bu yoniiyle modern-
lesme, Bati'ya 6zgi tarihsel-toplumsal
kosullarm {riinti olarak gérece spontane
bir bicimde ortaya ¢ikip geligen bir mo-
deldir. “Batili modernlesme” olarak adlan-
dirilan bu ‘modelde, toplumsal yasamin
hemen her alaninda ortaya ¢ikan degigim
ve doniisiimin muharrik giicti “ikti-
sat"dir??. [ktisat eksenli modernlegmenin
iki onemli sonucu vardir: Bunlardan bi-
rincisi, iktisadi deger etrafindaki gatigma-
nin beraberinde uzlasma zorunlulugunu
da getirmesidir. Buna bagli olarak Batih
toplumlarda modernlesme stireci gérece
daha az catigma ve daha yiiksek uzlagma-
ya dayali olarak gelismektedir. Ikincisi
ise, iktisadi giicin 6nemli bir kismina sa-
hip olan sivil toplum 8gelerinin modern-
lesme siirecinde etkin bir rol oynamasi-
dir. Bu sonug, modernlesmenin, belirli bir
olciide de olsa tabandan (sivil toplum-
dan) tavana dogru yayilmasina isaret et-
mektedir.

Batili modernlikten farklilasan Bati-di-
st modernlikler ise, Batilt modernligi be-
timleyen temel siirecleri kendi dinamik-
leriyle kesfedip iretmeyen ve/fakat dig
dinamiklerin uyarmasiyla?® insa etmeye
calisan “savunmaci”?? (defensive) mo-

dernliklerdir. Baska bir deyigle, Bati-digi

27 KILICBAY, Mehmet Ali: "Tiirk Moderles(eme)mesi Tirk Postmodernlesmesi”, Dogu-Bati, Sayt 8,

(Agustos, Eylul, Ekim 1999), 5.86.

28 Batili dinamiklerin uyarmasiyla harekete gectigi igin bu modernlesme modeline "uyarilmig” (induced)
modernlesme de denmektedir (Bkz. SUCGAR, Peter F.."Economic and Political Modernization: Turkey",
Politacal Modernization in Japan and Turkey, der. Robert E. Ward ve Dankward A. Rustow, Princeton

University Press, Princeton, 1964, s.148-149).

29 Bu kavramlagtirma igin bkz. RUSTOW, Dankwart A.: “The Military: Turkey”, Political Modernization
in Japan and Turkey, der. Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow, Princeton University Press, Prince-
ton, 1964, 5.353; CHAMBERS, Richard L. : “The Civil Bureaucracy”, Political Modernization in Japan
and Turkey, der. Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow, Princeton University Press, Princeton, 1964,
5. 323; HUNTINCGTON, Samuel P.: Political Order in Changing Societies, Yale University Press, Lon-

don, 1968, s.154.
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modernlikler, —Batili modernligin temel
siireclerinin (6zellikle kapitalizm ve sana-
yilesmenin)uyarici etkisiyle30~ Batinin
farkh tarihsel ve toplumsal temellerde ya-
rattigi deger ve kurumlari, bu temeller-
den yoksun olarak kendilerine 6zgii bo-
yutlarda yeniden iireterek kendi yapilari-
na aktarmaya ¢ahstiklar modellerdir. Ba-
ti-disi toplumlarda modernlige ait temel
siirecler 6zsel olarak mevcut olmadigin-
dan, bu tiir toplumlarda modernlik onto-
lojik degil, epistemolojik temelde inga
edilmektedir. Epistemolojik temelde insa
edilen ve siyaset kurumu tarafindan bir
projeye doniistiiriilerek topluma yukari-
dan asagiya uygulanan séz konusu mo-
del, bu 6zelligi dolayisiyla daha fazla ca-
tigmalidir.

Bati-digi modernliklerden biri olan
Tirk modernlegmesi, Batr kargisindaki as-
keri dstinligini kaybetmeye baglayan
Osmanli Devleti'nin, 19. yiizyihn ilk gey-
reginde, &nceleri askeri alanda, daha son-
ralari ise idari, mali, adli ve dini alanlarda
gergeklestirdigi bir dizi reformlarla basla-
yan ve daha sonraki dénemlerde de (I.
Megrutiyet, 1. Mesrutiyet ve Cumbhuri-
yet) genisletilip derinlestirilerek stirdiri-
len degisim ve doniisiim siirecidir. Bu sii-
recin ayirdedici 6zelligi, reformlarin, dii-
zenlendikleri alanlara iliskin maddi te-
mellerden yoksun olarak gerceklestirii-
meye ve sirdirilmeye calisilmasidir.
Farkli bir anlatimla, reform hareketleri-
nin, sosyo-ekonomik yapida yasanan de-
gisim ve dénisiimiin tetiklemesiyle degil,
degisimin gerekliligini algilama konu-
munda olan merkezi otoriteye elinde tu-

tan gtglerin, cékmekte olan Imparatorlu-
su —tipki gecmiste oldugu gibi— yeniden
diriltme ve giclii hale getirme arayiginin
bir driinii olarak ortaya c¢ikmasi, Tirk
modernlesmesinin farkli yoniine isaret
etmektedir. Burada, s6z konusu farklihg
belirgin kilan iig unsur dikkat gekmekte-
dir: Modernlegsme yontemi, modernlesti-
rici aktériin kimligi ve modernlesmenin
arkasinda yatan itki.

Tiirk modernlesmesinin 6zgiin yanla-
rindan biri, basat 6genin iktisat degil, si-
vaset olmasidir. Batili modelde siyaset
bityiik slctide “iktisat’a bagimli bir faktér
iken, Turk modernlesmesinde durum tam
tersidir; yani, basat faktor “siyaset”tir. Ba-
t'da basat faktorin iktisat olmasi, siyasal
otorite ile toplum arasinda az ¢ok birbiri-
ni tamamlayan bir kargihklilik olusmasina
yol agmistir. Oysa bizde, dayanagini top-
lumsal birimlerden almayan siyasal otori-
te monolotik bir biitiin olugturmus; top-
lum siyasetin dznesi olarak kabul edilme-
mistir3!. Béylece, Batih modernlesme sii-
recinde “iktisat"in ve onun bicimlendirdi-
gi “siyaset"in yarattigi degerler, disiince
bigimleri, tutum ve davramis medelleri,
kurum ve kurallar, Tiirk modernlesmesin-
de yahinkat siyaset kurumu araciligiyla
yaratilmaya caligilmistir. Farkli bir anla-
uimla, modernlesme, iktidart elinde bu-
lunduran devlet seckinleri tarafindan yu-
karidan asagiya, énceden belirlenmis bir
model icinde topluma dayatilmistir. Bu
ameliye gerceklestirilirken bagvurulan
yontem, pozitivist toplum mihendisligi
olmustur. Kabaca, geleneksel olanin top-
tan reddedilmesi ve onun yerine bilimsel

30 Kapitalist iiretim bicimi, dogas: geregi, yayilmak ve biitiin diinyay: kapsamak egilimi i¢indedir. Kapi-
talizmin Bati-digi toplumlara yayilma gabasi, bu toplumlarin siyaset elitlerinin, ekonomik ve teknolojik
alanlardaki gecikmisliklerini fark etmelerine yol agmaktadur. Iste Batili olmayan toplumlardaki modern-
lesme hareketi, Bat/'nin bu sekilde uyarmasiyla harekete gecen siyasct elitlerin yeni gelismelere uyum
saglama gabalarina denk dasmektedir (Bkz. KILICBAY, Mehmet Ali: Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak,

Imge Kitabevi, Ankara, 1994, 5.84).

31 Kuskusuz bu kabul edilmeyisin temel nedenlerinden biri, toplumu siyasetin 6znesi haline getirecek ta-

rihsel-toplumsal kosullarin meveut olmayrsidir.
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olanin egemen kilinmasi seklinde algila-
nan pozitivizm, “diizen ve ilerleme’nin
bir “seckinler ziimresi' tarafindan yiirt-
tiilmesini ®ngérmustir. Buna gore, top-
lum adina “ortak iyi'ye iliskin bilgiyi tre-
tecek, bu bilgiyi bilmeyenlere bildirecek,
“ortak iyi" dogrultusunda toplumu yone-
tecek ve yonlendirecek olan bu “seckinler
zlimresi'dir.

Tirk modernlesmesini Bauli olandan
farkls kilan ikinci bir 6zelligi, modernles-
menin devlet eliyle yiriitilmis olmasi-
dir32. Gergekten, Osmanli-Tiirk modern-
lesmesinde degisim ve doniisim, devlet
diginda herhangi bir toplumsal dinamigin
etkisi ve katkisi olmaksizin gergeklestiril-
meye cahgilmigtir. Oysa Batili modelde
modernlesme ¢ogul bir ortamda yeser-
meye baslamis; devlet ve sivil toplum un-
surlari modernlestirici aktorler olarak is-
lev gdrmiislerdir. Bu baglamda, Batili mo-
dernlesme siirecinde, devlet iktidarim
elinde tutan giiglerle sivil toplum unsur-
lari —kendi iclerinde ve kargilikli olarak—
kimi zaman catisarak ve kimi zaman da
uzlasarak degisim ve dénisimin tasiyici-
lart olmuglardr.

Bagimsiz sehirler, 6zerk lonca sistemi,
ézel toprak miilkiyeti, tizel kisilik kuru-
mu, dzerk bir burjuva simfi gibi sivil top-
lumun nesvii nema buldugu zeminden
yoksun olarak baglayan Tark modernles-
mesinin yegane modernlestirici aktor,
siyasetin tek 6znesi olan "devlet'tir. Mo-
dernlestirici aktoriin kimligine iligkin bu
tespit, Tirk modernlesmesinin "tepeden
inmecilik” yontemiyle birlikte diistiniil-
melidir. Zira, tepeden inmecilik, tepede
(devlet katinda) olanlarin modernlestirici
misyonuna isaret etmektedir. Buna gore,
modernlestiriciler olarak adlandirilan

egemen yonetici ziimre, toplumda kargi-
igi bulunmayan Batili deger ve normlan
gogu zaman halka ragmen ve halkin iyili-
&i icin yukaridan agagiya dayatilmas: sek-
linde beliren modernlesme politikalari-
nin teorisyen ve pratisyenleri olarak orta-
ya cikmaktadirlar. Onceleri eski olanla
yeni olant diialist bir yap: icerisinde ya-
satmak, ilerleyen siirecte ise bu dializme
son verip eskiyi tamamen tasfiye edip ye-
ni bir toplum kurmak gibi bir misyon
yiiklenen bu ziimre, bir anlamda, toplum-
sal transformasyon iglevini Gstlenen "de-
gistiriciler"dir.

Demek ki, Tanzimat'la baglay:p Cum-
huriyet'le devam eden siiregte, modern-
lestirici aktoriin, agirlikli olarak merkezi
otoriteyi elinde tutan gii¢ler oldugu anla-
silmaktadir. Genel olarak, Tanzimat ve I.
Mesrutiyet donemlerinde padisah ve sivil
biirokrasi, 1l. Megrutiyet ve Tek Partili
Cumbhuriyet dénemlerinde ise sivil-asker
birokrasi, modernlestirici ajanlar olarak
iistlendikleri misyonu yerine getirmigler-
dir. Cok Partili Cumhuriyet déneminde
ise, modernlesme, merkezi temsil eden
sivil-asker birokratlardan olusan devletgi
seckinler bloku ile cevreyi temsil eden si-
yasal seckinler eliyle yiirtitilmiigtiir. An-
cak bu dénemde de etkin ve belirleyici
olan, modernlesme projesinin sahipligi
iddiasindaki devletci seckinler olmustur.

Tark modernlesmesinin bir bagka
ozelligi, modernlesmenin, toplumdan
kopuk bir varlik alant olan devleti kurtar-
manin, korumanin ve giiclendirmenin bir
arag-degeri olarak kabul edilmesidir. Oy-
le ki, bu &zellik, tarihsel siireklilik igeri-
sinde hig degismemis, hep aym kalmistir.
Osmanli déneminde modernlesme caba-
lar, “Devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna

32 Tirk modernlesmesi, devlet eliyle modernlesmenin tek 6rnegini olusturmamakeadir. Bugiin G-7'ler ice-

risinde yer alan Almanya, ltalya ve Japonya'da yaganan modernlesme siirecinde de devlet, “muhafazakar

bir modernlesme” faktorii olarak ortaya gikmistir (Bkz. MOORE, Barrington: Social Origions of Dicta-
torship and Democracy, Penguin Books, New York, 1981, 5.433-453).
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yamit olarak ortaya ¢cikmistir. Cumhuriyet
tarihi boyunca ise, bu soru, “Devlet nasil
korunabilir?”, “Devlet nasil savunulabilir?"
ve "Devlet nasil giiclendirilebilir?” seklin-
de yeniden ifadelendirilmistir33.

Burada, modernlesme iradesinin temel
ikilemiyle kargi karsiya kalmaktayiz: Bir
yandan toplumsal yasamin cesitli alanla-
rini kapsayan koklii bir degisim siireci,
diger yandan da mevcut diizeni siirdiirme
cabalari34. Bu ikilem &zellikle Osmanli
modernlegsmesinde ¢ok daha belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten,
Osmanli modernlesmesinin temel hedefi,
bu konudaki yaygin kanaatin aksine, top-
lumu ileriye gotiirmek degildir. Modern-
legme siirecinin askeri ve teknik kaygilar-
la basglatuldigi dikkate alindiginda, Os-
manli modernlesmesinin esas amacinin
mevcut diizeni korumak oldugu goriile-
cektir. Bu baglamda modernlesme hem
Bati'ya kargi direnebilmenin bir geregi
olarak ortaya gikan yeniliklerin, hem de
statiikoyu koruyabilmenin bir araci ola-
rak kurumlagmaktadir33,

Osmanli modernlegsmesine ait s6z ko-
nusu oOzellik, farkh boyutlarda da olsa
Cumbhuriyet dénemi modernlesmesine
de damgasini vurmaktadir. Her ne kadar
Cumhuriyet dénemi modernlesmesi, dii-
alizme son verme ve daha radikal olma
gibi ozellikleriyle Osmanli modernles-
mesinden farklilagmakta ise de, bu do-
nemdeki modernlesme cabalarinda da
"giiclii devlet” olgusu dikkat cekmektedir.

Osmanli-Tiark modernlesmesinde be-
lirgin olan “glicli devlet” olgusu, bir yan-
dan uyanlmis bir modernlesme hareketi-

nin gerektirdigi etkin ve yaygin bir mer-
keziyetgi biirokratik yapilanmadan, diger
yandan da tarihsel olarak Osmanli'dan
Cumhuriyet'e evrilen siirecte varligimi
devam ettiren patrimonyal 6zelliklerden
beslenmektedir. Her iki kanaldan besle-
nerek evrilen giiclii devlet olgusu, hem
devletin despotik karakterini ve hem de
devletin cevre (periferi) ye sizabilme ve
politikalarini topluma kabul ettirebilme
yetenegini ifade etmektedir. Devletin
baskici 6zelligi yan sira, gevredeki karsit
olusumlan engelleyebilme ve bastirabil-
me yetenegi3®, sivil toplum eksikliginde,
onun siyasetin yegane oznesi olmasini
saglamaktadir. Boylece, Batili modernles-
meden farkli olarak, Tirk modernlesme-
sinin, sivil toplumun yaninda degil, ger-
gekte sivil toplumu bogarak gelistigi go-
riilmektedir3”.

b) Tiirk anayasaciliginin
sorunlu yapisi

Modernlesmenin devleti 6nce kurtar-
ma daha sonra ise giiclendirme arayiginim
kacinilmaz bir araci olarak goriilmesi ve
sivil toplumun yoklugunda tamamen
devlet eliyle yukaridan-asagiya bir yon-
temle yiritilmeye ¢cahgilmasi, Tirk mo-
dernlesmesinin 6zgiin yonlerine isaret et-
mektedir. Bu &zellikler, ayni zamanda
Tirk anayasacitliginin sorunlu yapisini da
ortaya koymaktadir. Zira, genel olarak
Tirk modernlesmesine ait 6zelliklerin,
bu modernlesmenin bir pargasimi olustu-
ran siyasal modernlesme iizerinde de be-
lirleyici olmasi kagimilmazdir. Nitekim,
siyasal modernlesmenin bir geregi olarak

33 COSAR, Simten: "Tiirk Modernlesmesi: ‘Aklilesme’, Patoloji, Tikanma”, Dogu-Bati, Say: 8, (Agustos,

Eylil, Ekim 1999), 5.60.

34 INSEL, Ahmet: Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Ttirkiye, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.42; CO-

SAR s.61.

35 KILIGBAY: Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, s.207.
36 HEPER, Metin: "The Strong State As a Problem For the Consolidation of Democracy (Turkey and Ger-
many Compared)”, Comparative Political Studies, Vol. 25, No. 2, (July 1992), 189.

37 HEPER: 5.177.
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ortaya ¢tkan Osmanli-Tirk anayasal ge-
lismelerine bakildiginda, genel olarak
Tark modernlesmesini karakterize eden
"tepeden inmecilik”, “seckincilik” ve "dev-
letcilik” gibi 6zelliklerin Tiirk anayasaci-
lik hareketlerinde de etkin ve belirleyici
oldugu goriilmektedir.

Cergekten, Tirk anayasa tarihinde
yiriirliige giren anayasalar incelendigin-
de, bunlarin hicbirinin toplumun farkh
kesimlerinin Gizerinde uzlastiklan metin-
ler olmadiklari, aksine, devlet iginde de
facto ve/veya de jure iktidar elinde bu-
lunduranlarin topluma giydirdikleri birer
elbise olduklar anlagilmaktadir. Bu bag-
lamda Tiirk anayasalar:, toplumu temsil
eden farkli gruplarin katilimini (tabana
dayaly, asagidan yukari) ve konsensiisiinii
ongoren "sozlesme yontemi'yle degil,
"hiyerarsik yontem"le, yani temsili niteli-
&i olmayan bir kisi, kurul ya da meclisce
(tepeden inme, yukaridan asagi) yapil-
muslardir38. 1876, 1961 ve 1982 Anaya-
salarinda ¢ok belirgin olan bu yéntem,
Cumhuriyet dénemi Ikinci Meclisin kus-
kulu olan temsili niteligi dikkate alindi-
ginda, 1924 Anayasasi'nin yapiminda da
bityiik 6lciide gecerli olmugtur3?. Bu yén-
temin tek istisnasini, olaganistii bir do-

nemin olaganiisti kosullari altinda, top-
lumsal uzlagiya gereksinim duyuldugu bir
ortamda hazirlanip kabul edilen ve cok
kisa bir stire ( yaklagik ti¢ yil) yiirtrlikte
kalan 1921 Anayasast olusturmustur. S6z
konusu anayasa, Osmanli-Tiirk anayasa-
cilik tarihinde, hazirlamg ve kabul edilis
ozellikleri agisindan, sézlesme yontemi-
ne dayah tek demokratik anayasadir40.
Toplumun siyasal saghgimin korunma-
sinda énemli bir yere sahip olan anayasa-
larin*!, bu anlamda islevsel olabilmele-
rinde, toplumun siyasal oydagmasinin
tirtinii olmalar biyik 6nem tagimaktadir-
lar. Zira, toplumun farkh kesimlerinin ya-
prmina katildiklan bir siire¢ sonrasi olu-
san mutabakatin Griind olan ilkeleri kap-
sadid1 dlciide, anayasalar, saglikh bir top-
lumsal-siyasal yapiya rehberlik edebilir-
ler. Baska bir deyisle, toplum, ancak olu-
sumuna bir sekilde katkida bulundugu ve
béylelikle kendinden olduguna inandig
anayasalar icsellestirebilir. Mesruluk dii-
zeyi yiiksek olacak olan bu tiir anayasa-
lar, stk stk degistirilmeyecegi gibi, stirek-
li tartisma konusu da yapilmazlar. Ancak,
bunun tam tersi 6zelliklere sahip olan
(temsili niteligi olmayan bir kurul ya da
meclis tarafindan tepeden inme bir yon-

38 Anayasa yapii yontemleri igin bkz. ATAR, Yavuz: “Anayasa Yapimi Sirecinde Demokratik Hkeler”,
Yeni Tiirkiye, Sayr 3072, (Kasim-Aralik 1999), 5.546-551.

39 Birinci Meclis'te muhalefeti temsil eden lkinci Grup'un secimlere grup olarak katilmama karart almasi,
Birinci Grup adaylarinin tamamen bir merkezden belirlenmesi ve buna benzer olumsuz faktorler, 1923
secimlerinin giidimlii niteligini ortaya koymaktadirlar. Giidiimli bir segim siireci sonucu olusan ve 1924
Anayasasi'nt yapan lkinci Meclis'in temsili niteligi bu nedenle tartismali ve de kuskuludur. Bu seimlerin
gidimla niteligine iliskin genis bilgi igin bkz. VELIDEDEOGLU, Hifz Veldet: lk Meclis, Cagdas Ya-
ymnlan, Istanbul, 1990, 5.246; TUNCAY, Mete: TC'de Tek Parti Yoénetimi'nin Kurulmasi, Cem Yayine-
vi, Istanbul, 1981, 5.53-56, DEMIREL, Ahmet:Birinci Meclis'te Muhalefet, letisim Yaymlari, Istanbul,

1994, 5.571-583.

40 TANOR, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasa Celismeleri, Gozden Gegirilmis 3.Baski, Afa Yaynlar, [stan-
bul, 1996, s.191. Tanér, diger Tirk anayasalarina iliskin degerlendirmesinde sunlari soylemektedir:
“1876 Anayasas: pad’zahin atadigi bir komisyonca hazirlanmig ve padisahin tek yanh iradesiyle ortaya
gkmus bir Ferman Anayasa'ydi. 1909 degisiklikleri misak karakteri gosteriyordu ama, olusumlarinda yi-
ne de "Heyet-i Ayan”n pay: ve padigahin onay: gibi antidemokratik ortaklar vardi. 1924 Anayasasi, ba-
gimsiz davranmayt bagarmus olsalar da adayliklarini ve milletvekilliklerini Mustafa Kemal'e borclu kisi-
lerden olusan bir meclis tarafindan yapilmis olacaktir. 1961 ve 1982 Anayasalari ise askeri darbeler ve
rejimlerin Giriniidair, Bu ikisi, aralarinda hazirlanig kosullart ve igerikleri bakimindan énemli farklar bu-
lunsa da, demokratik kurucu organlar eliyle ve demokratik usuller yoluyla dogmus degillerdir” (s.161).
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temle hazirlanmig) anayasalar, cogu za-
man tartisma konusu yapilmaktan kurtu-
lamazlar. Toplumdaki farkli egilimleri ve
toplumsal mutabakati saglamaktan uzak
olan diisiik megruluklu bu tir anayasalar
—gorece demokratik ilkeler icermis olsa-
lar da— genellikle, kokli elestirilere mu-
hatap olmakta ve ortaya cikan hemen her
tiirlii sorundan sorumlu tutulmaktadirlar.

Tiirkiye'de yirarlige’ girmis olan beg
anayasadan biri harig tiimi bu ikinci grup
anayasalarin yapim ozelliklerini tagimak-
tadirlar. Tiirk Anayasalar’'nin s6z konusu
ozellikleri tagimasi, “anayasa sorunu” bas-
l1g1 altinda siklikla giindeme gelen ana-
yasal arayis ve tartigmalarin temel neden-
lerinden birini olusturmaktadir. Gergek-
ten, toplumun genis kesimlerinin anayasa
yapim siireci diginda tutulmasi, anayasa-
larin hiyerarsik bir yéntemle yapilmis ol-
masi, anayasa sorununun siireklilesmesi
ve bir tirli ¢ozime kavusturulamamas:
sonucunu dogurmaktadir. Oyle ki, bu
anayasalar iginde gérece 6zgiirlitkgii bir
yaptya sahip olan 1961 Anayasasi'nin da
siddetli tartigmalara konu olmasi, kokli
elegtirilere tabi tutulmasi ve siyasal giin-
demden hicbir zaman digsmemis olmasi,
bu gergegin yalin bir ifadesini olustur-
maktadir.

Tark modernlesmesinin karakteristik
ozelliklerinden olup Tiirk anayasacilik
hareketleri icinde de belirgin bir ge ola-
rak kargimiza ¢ikan “siyasal devletcilik”
anlayig ve pratigi de, anayasa sorununu
siirekli giincel kilan faktorlerden biridir.
S6z konusu anlayis ve pratigin Tiirk ana-
yasalarindaki kargiligi, “devlet'in, birey
ve toplumdan bagimsiz bir amag-deger

41 SAN: s.9.

olarak goriilmesidir. Bu baglamda, Os-
manh-Tiirk anayasacilik gelenegi —otan-
tik anayasaciligin teleo'sunun tam tersi-
ne— devleti, birey ve toplum kargisinda
gi¢lendirme anlayisi Gzerine kuruludur.
Burada amag, ¢oken bir devieti (Osmanli
Devleti) yeniden diriltmek veya yeni ku-
rulmus bir devleti (Cumhuriyet Tiirkiye-
si) giiclii bir bicimde ayakra tutabilmektir.
Dolayisiyla, anayasacilik, devlet iktidarimn:
sinirlamanin degil, giiclendirmenin bir
“ara¢-degeri” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasacilik agisindan Tirk Anayasa-
lart incelendiginde, kargimiza soyle bir
tablo g¢ikmaktadir: 1k Tark Anayasasi
olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi, her ne
kadar —padisah ve etrafindakilerin Os-
manhcilik siyasetini gerceklestirme ile
Batli devletlerin baskilarini sona erdirme
arzusu yani sira- aydinlarin mesruti sis-
tem taleplerinin bir karsilig olarak yiiriir-
lige sokulmus ise de*?, bu anayasa ger-
cek anlamda bir mesruti nitelige sahip ol-
mamustirt3, Kaldi ki, donemin aydinlari-
nin mesruti sistem talepleri, Balkanlar'da
ulusal ayaklanmalarin arttigi ve Batili
devletlerin baskilarimin yogunlastigi bir
dénemde, anayasanin kabuliiyle bu hare-
ketlerin son bulup, uyumlu ve giicli bir
Osmanlr Devleti'nin yeniden dogacagina
iligkin inanclarindan kaynaklanmigtir#4,
Dolayisiyla, 1876 Anayasasi, anayasaci-
lik kaygilarindan ziyade, Bati'nin baskila-
rindan kurtulmaya yénelik bir manevra
olarak ortaya ¢tkmigtir®s.

Ulusal kurtulus miicadelesinin &zel
kosullarinin iiriinii olan 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu, kurtulusun yegane daya-
nagimin halk oldugu gerceginin dayatag:

42 KARPAT, Kemal: Turk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), Afa Yayinlari, Istan-

bul, 1996, s.36.

43 TANOR: Osmanli-Tiirk Anayasal Celismeleri, s.114.

44 AVCIOGLU, Dogan: “Pabugcu Mustast”, Miilkiye, Cilt XXV (Ocak-Subat 2001), 5.241.

45 MARCOU, Jean: "Tirkiye'de Anayasacilik ve Anayasa Kiltiiri" (Cev. Burak OZTURK), Uluslararas:
Anayasa Hukuku Kurultayr (9-13 Ocak 2001), Ankara, 5.66.
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zorunlulugun bir ifadesi olarak “ulusal
egemenlik” anlayigini benimsemis ve tim
yetkileri ulusun megru temsilcilerinin yer
aldigr meclise vermistir. Iktidarm tek ki-
siye ait oldugu monarsik yénetimlerin
yerine iktidarin halka dayandirldigi de-
mokratik yonetimlere gecig sitirecinde
kullanilan klasik ulusal egemenlik ilkesi-
nin hiikiim stirdiigii; bu baglamda 6zgiir-
liklerin korunmasinda yasamanm yiiriit-
me karsisinda giiclendirilmesi gerekliligi-
ne iligkin kanaatin yaygin oldugu, insan-
ligin yasamus oldugu aci tecriibeler igigin-
da s6z konusu ilkeyi 1slah etme cabalan-
min kiiresel 6lgekte hentiz baglamadigi bir
dénemde, béyle bir anlayisin anayasal
diizeyde ifadelendirilmis olmasi, demok-
ratik kazanimlar agisindan ileri bir adim
olugturmugtur. Gergekten, ulusal ege-
menlik ilkesinin benimsenmesiyle iktida-
rin kaynaginda kokli bir degisiklik yapil-
mug; iktidar, millete ve onun megru tem-
silcileri (Biiyiik Millet Meclisi)ne veril-
mistir. Bu yapilirken, iktidari sinirlama
degil; bilakis, —ulusal biitiinliik ve bera-
berligi saglamak amaciyla— ulusun elinde
sinirsiz bir gii¢ haline getirme iradesi be-
lirleyici olmustur. Bu nedenledir ki, 1921
Anayasasi, iktidarin simirlanmasi sorunsa-
hyla degerlendirilemez46.

Cumbhuriyet déneminin ikinci anaya-
sast olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, esas itibariyle, yargi bagimsizh-
ginin temel gereklerinden biri olan yar-
gi¢ glivencesini tam olarak teminat altina
almamig olmasi, anayasal olarak tanmmig
olan hak ve ozgiirliklerin korunmasina
iliskin kurumsal giivencelerden yoksun
olmasi ve cogulcu bir nitelik tagimamas:
gibi kimi eksiklikler disinda, bitiin 6gele-
ri bakimindan hem zamaninm ve hem de

biiyiik 6lgiide giiniimiiziin anayasa anla-
yigina uygun olma 6&zelligine sahiptir.
1924 Anayasasi, ana hatlariyla liberal-de-
mokratik bir siyasal diizen éngérmiis ol-
masina karglllk, anayasanin yirdrliige gir-
mesinden hemen sonra belirginlesmeye
bagslayan siyasal pratik, sistemin, otoriter
bir tek-parti yonetimine dogru yéneldi-
gini gostermistirt’. Anayasanin liberal
yaklagimi uygulamada, yerini devletci
seckinlerin egemen oldugu, tek parti
(CHP) tarafindan sekillendirilen bir oto-
riter sisteme birakmistir48. Boylece, kay-
nagim dogal hukuktan alan liberal ve bi-
reyci bir 6zgirliik anlayisini yansitan bu
anayasa, uygulamada, birey ve toplum
kargisinda devletin konumunu giiclendir-
mis; anayasanin birey merkezli 6zgiirliik-
it yani kagit tistiinde kalmistir,

Tek partili donemdeki uygulamas:
dikkate alindiginda, 1924 Anayasasi'nin,
teori ile pratik arasindaki agi farki en yiik-
sek anayasa olma ozelligini tasich@gr go-
rillmektedir. Bu durum, bizdeki anayasal
arayis ve tartismalarda ¢ogu zaman géz-
den irak tutulan —dolayisiyla bu arayis ve
tartigmalari eksik ve yanls kilan— uygula-
ma boyutunun ihmal edilmemesi gerekti-
gini ortaya koymasi agisindan biyiik
onem tagimaktadir. Sorunlarin kaynagin-
da ve ¢oziimiinde hukuku géren, basta
anayasa olmak tizere pozitif hukuk dii-
zenlemelerine gereginden fazla 6nem ve
islev atfeden "yasact gelenek’ten besle-
nen bu ihmal, anayasa sorununun biitiin-
ciil bir perspektifle ele alinmasinin éniin-
deki engellerden birini olusturmaktadir.
Gergekten, bir yandan klasik Osmanh
yonetim geleneginden, diger yandan da
Tirk modernlesme modelinden beslenen
"yasaci gelenek”, bu yoniiyle, anayasa so-

46 TANOR: Osmanhi-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.221.
47 ERDOCAN, Mustafa: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Gozden Cegirilmis ve Genisletilmis 3. Bask,

Liberte Yaynlari, Ankara, 2001, s.51.
48 MARCOU: 5.67.
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rununu siirekli giincel kilan ve buna bag-
I olarak da anayasal arayis ve tartismala-
r tetikleyen bir faktor olarak kargimiza
gtkmaktadir.

1961 Anayasast, Ttrk anayasalari ice-
risinde, insan haklari ve hukuk devleti il-
keleri bakimindan ¢agim gereklerine ko-
sut diizenlemeler iceren demokratik bir
anayasa olma 6zelligini tagimistir. Ancak,
genis bir insan haklan listesi iceren, co-
gulcu toplum yapisim giiglendiren, hu-
kuk devleti ilkesinin temel gereklerine
yer veren ve bu y&niiyle insan haklarina
ve hukukun istiinligiine dayal demokra-
tik bir siyasal sistemi éngéren 1961 Ana-
yasasi, devletci seckinlerin beklentilerine
paralel olarak, secilmis organlarin iktida-
rim sinirlayacak etkin bir “frenler ve den-
geler sistemi” (system of checks and ba-
lances) yaratmistir®?. Politikacilara ve se-
gilmis meclislere kargi duyulan derin bir
giivensizligin ifadesi olan bayle bir siste-
min yaratilmis olmasi, bu anayasanin, ba-
z1 cevrelerce ihtiyatla kargilanmasina ve
elestirilmesine yol agmistir.

Cercekten, 1961 Anayasasi, halk
oyundan g¢ikan yasama organimin sistem
icindeki agirlikli konumunu azaltnusg;
dogrudan secimden ¢ikmayan, bir kismi
temsili organlarca dolayh olarak secilen
ve bir kismi ise genel oyla hicbir baglan-
tist olmayan organlar, Meclisin yani sira,
ulusal egemenligi kullanir hale getirilmis-
lerdir39, Bu acidan degerlendirildiginde,
1961 Anayasasi, devletci seckinlerin te-
mel siyasal degerlerini ve gikarlarint yan-
sitan bir siyasal belge olarak ortaya ¢ik-

mistir3!. Anayasanin genigletilen ve giig-
lendirilen ozgiirlikcti ve cogulcu yapisi
ile, birokratik elitler lehine olan diizen-
lemeleri birlikte degerlendirildiginde, bu
anayasanin, kontrollii ve agamah bir bi-
gimde gogulcu demokratik toplum yapi-
sint olugturmay 6ngordigii anlagiimakta-
dir52, Nitekim, anayasanin yiiriirliikte ol-
dugu ilk on yil icinde, anayasasinin sun-
dugu genis 6zgirlitkler ortami sayesinde
toplumsal farklilagmalar ve bu farkhilas-
malar dogrultusundaki &rgiitlenmeler
hizlanmus, sivil toplum érgiitleri filizlen-
meye ve yayginlasmaya baslamis ve bii-
tiin bunlarin bir sonucu olarak siyaset ¢o-
gulcu bir nitelik kazanmigtir. Boylece,
anayasanin &ngériisii bir olgiide gercek-
lesmistir. Ne var ki, anayasanin 6zgirliik-
it ve cogulcu yapisinin dogurdugu bu
gelismeler, yine anayasanin bir bagka
ozelligi (vesayetcilik) tarafindan golge-
lenmeye ve bastirilmaya calisilmis; vesa-
yetci anlayigin kagimilmaz sonucu olarak,
1971 ve 1973 yillarinda gerceklestirilen
kokli degisikliklerle anayasanin &zgiir-
litkcli ve cogulcu niteligi torpilenmistir.

Tirk anayasalarr icerisinde cagdas ana-
yasacilik diistincesine en yakin anayasa
olarak degerlendirilen 1961 Anayasasi,
dzgtrlikeii ve coguleu niteliginin yaratti-
&1 toplumsal ve siyasal gelismeler kargisin-
da, devleti koruma ve kollama refleksiyle
hareket eden devletci seckinler ve onlarla
ayni kaygry1 paylasan siyasal seckinler ta-
rafindan sorunsallagtirilmus; yeni bir ana-
yasa yapilincaya kadar yogun elestirilere,
tartigma ve arayislara konu edilmistir.

49 OZBUDUN, Ergun: “State Elites and Democratic Political Culture in Turkey”, Political Culture and De-
mocracy In Developing Countries, der. Larry Diamond, Lynee Rienner Publishers, London, 1993, 5.258.
50 SOYSAL, Miimtaz: Anayasanin Anlami, Goézden Gegirilmis 8.Baski, Gergek Yayinevi, Ankara, 1990, 5.91.
Secilmis kurumlara giivensizligin ifadesi olan anayasal diizenlemeler arasinda sunlar yer almaktadir: Yasa-

ma yetkisini Bityiik Millet Meclisi'yle paylagmak tizere, bazi tiyeleri (kontenjan tiyeleri ve tabii tiyeler) de-
mokratik temsile dayanmayan bir Cumhuriyet Senatosu'nun kurulmus olmasi; kanunlarin anayasaya uy-
gunlugunun yargisal denetimini gergeklestirmek tizere Anayasa Mahkemesi'nin kurulmus olmasi; 6zerk sta-
tiiye sahip kamu kuruluglarinin (TRT, Universiteler) yaratilmis olmast; Milli Giivenlik Kurulu'nun olugtu-
rulmasi; Genelkurmay Bagkanligi'nin Milli Savunma Bakanligi'na bagh olmaktan cikartlmast vb.

51 OZBUDUN: State Elites and Democratic Political Culture in Turkey, 5.257.

52 Ibid., 5.258.
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Bunda, anayasanin yapim siirecinin anti-
demokratik niteligi kadar, Tiirk modern-
lesmesinin ve bunun bir pargasi olan Tirk
anayasacilik diisiincesinin seckinci ve ve-
sayetci niteligi de belirleyici olmustur.

1961 Anayasasi'min yiirirliikte oldugu
dénemin son yillarinda yasanan teror ve
yaygin siddet olaylarindan s6z konusu
Anayasanin gorece ozgiirlikgii yapisini
sorumlu tutan anlayisin damgasini vurdu-
gu 1982 Anayasasi, 6zgiirliik-otorite iki-
leminde otoriteye vurgu yapan, birey ve
toplum kargisinda devlet iktidarini kutsa-
yan/yiicelten yapistyla dikkat gekmekte-
dir. Farkli bir ifadeyle, 1982 Anayasast,
terdr ve anarsiye mahal vermemenin biri-
cik politik aract olarak distiniilen "giglii
devlet” modelini olusturan, bu model
kargisinda bir tehdit unsuru gibi gordagi
zgiir birey ve toplumu hareketsiz kilan
ve onlari otoriter bir resmi ideoloji gerge-
vesinde vesayet altinda tutmaya calisan
yonleriyle on plana grkmaktadir.

Her ne kadar anayasanin ilk seklinde
cok belirgin olan bu devletgi ve anti-tz-
girliketi yapi, ozellikle 1995 ve 2001
anayasa degisiklikleriyle yumugatilmig ise
de3, bugiin yariirlikte bulunan haliyle
de, 1982 Anayasasi, genetik haritasindaki
temel kodlari muhafaza etmektedir. Ya-
pilis felsefesinden ve ruhundan ¢ok fazla
bir sey kaybetmemis olan 1982 Anayasa-
s1, devlet iktidarinin érgiitlenigini dizen-
leyen, ancak onu sinirlamakta pek istekli
olmayan, bireylerin hak ve 6zgirliiklerini
giivence altina alma konusunda gerekli
duyarlihg tagimayan bir “sozde anaya-
sa"dir. Tersinden ifade edecek olursak,
bu anayasa, anayasaciligin felsefesine uy-
gun olarak devlet iktidarinin keyfi kulla-

mmint simsrlayan, “giiclit devlet” kargisin-
da "giicstiz birey"in hak ve 6zgiirliiklerini
koruyan bir "garantist anayasa” degildir.
Anayasa yapmanin amaciyla bagdagma-
yan bu niteligiyle, 1982 Anayasasi, top-
lumsal ve siyasal gelisimin niinde bir ba-
rikat olusturmaktadir. Cagdag diinyanin
yonelimleriyle ters ditgen bu durum, ana-
yasa sorununun glincellesmesini ve top-
lumun cesitli kesimlerinin yeni bir anaya-
sa arayisina- girmelerini beraberinde ge-
tirmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; Tirki-
ye'de anayasal arayis ve tartismalarin so-
na ermemesinin, anayasa sorununun bir
tiirlii ¢oziime kavugturulamamasinin ar-
kasinda yatan nedenlerden biri, klasik
anayasacilik diisiincesiyle bagdasmayan
Tiirk modernlesmesinin kendine 6zgii ni-
telikleri, bu niteliklerden beslenen anaya-
sacihik diistincesi ve bu diistincenin triini
olan anayasalar ve anayasal pratiklerdir.

SONUGC YERINE

Tirkiye'de strekli olarak ilke giinde-
mini isgal eden anayasa sorunu, genel
olarak, Tiirk modernlesme ve anayasaci-
lik geleneginin mantiksal ve eylemsel bir
sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Bu ge-
lenege bagli olarak, anayasalar, anayasa-
cilik diisiincesinin geregi olan devlet ikti-
darimi sinirlama ve birey ozgiirliklerini
giivence altina alma amaciyla degil, mo-
dernlesme politikalarinin bir geregi ola-
rak yapilmiglardir. Tirk modernlesmesi-
nin, dnce siyasal sistemi olusturmaya, da-
ha sonra ise bu sisteme uygun toplumsal
degisimi devlet giicinii kullanarak —yu-
karidan asagiya bir ydntemle— gergekles-
tirmeye yonelmesi, anayasalarin aragsal

53 Her iki degisikligin de, demokratik kamuoyunun taleplerine bir kargilik olarak degil, uluslararast yiikiim-
liliiklerin (dig baskilarin) bir geregi olarak gerceklestirilmis olmalar, Ttirkiye'deki anayasa sorunun ve
anayasal arayiglarin patolojik yéntinii ortaya koymalari bakimindan 6nemli bir veri olugturmaktadur.
Cercekten, 1995 degisiklikleri, aynt yilin sonunda yiiriirliige girecek olan Gumritk Birligi'ne intibak sart-
larinin bir geregi olarak gerceklestirilmigtir. 2001 degisiklikleri ise, Tiirkiye'nin AB'ne tam tyelik stire-
cinde yerine getirmesi gereken ev 8devlerinin bir parcas: olarak yapilmigtir. Aymi sey, 1999'daki ulus-
lararasi tahkime iliskin anayasa degisikligi icinde gegerlidir.
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ve iglevsel degerlerinin farklilasmasina
yol agmistir. Anayasalar, yalnizca siyasal
yapinin temel cercevesini cizen araclar
olarak degil; aymi zamanda toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisini be-
lirleyen ve bu alanlara iliskin sorunlari
¢ozen sihirli metinler olarak goriilmiisler-
dir. Bagka bir deyisle, anayasalar, ekono-
mik temellerden yoksun Tiirk modern-
lesmesinin, ~odzellikle sosyo-kiiltiirel
alanlarda— devletin resmi ideolojisine uy-
gun olarak tasarladigr degisiklikleri ger-
geklestirmenin vazgegilmez araglan ola-
rak ortaya citkmislardir.

Degisim ve donisiimiin devletin eliyle
ve yine onun ¢izdigi projeye sadik kalmak
kaydiyla, agamali ve denetimli bir bigimde
gergeklestirilmesini éngéren Tirk mo-
dernlesmesi, bu 6zellikleri itibariyle anaya-
saciligin temel felsefesiyle ters dismekte-
dir. Cagdas anayasacilik disiincesi, iktida-
rin keyfilige kagmasini énlemek ve 6zgiir-
liikleri giivence altina almak icin iktidarin
etkin bir bigimde sinirlanmasini hedefle-
mesine kargin, Tirk modernlesme projesi,
toplumu hedeflenen cagdas uygarlik sevi-
yesine ulastirma misyonunu yiiklenen dev-
letin gii¢li kilinmasint amaglamaktadir.

Ote yandan, Tirk siyasal modernles-
mesinin vesayetci niteligi de, anayasalara
bu vesayeti kurumsallastirma islevini
yiiklemek suretiyle, anayasalari sorunsal-
lagtirmaktadir. Cagdas demokrasinin bii-
tiin kural ve kurumlariyla iglerlik kazana-
cagr bir ekonomik gelismiglik diizeyini
yakalama ve toplumsal-siyasal kiiltiir or-
tamini hazirlama gerekgelerine dayanan
vesayetci yonetimin kaginilmazlig anla-
yis1, kimi zaman anayasalarda (1961 ve
1982 Anayasalari) kimi zaman da yasalar-
da ve/veya fiili durumda karsihgini bul-
mustur, Tirk modernlesmesinde ickin
olan vesayetciligin mesrulagtirdign “gecis

dénemi'nin yaklagik iki yiiz yildan beri-
dir bir tiirlii sona ermek bilmemesi, Tirk
anayasacilik hareketlerinin en biiyiik ag-
mazim olusturmaktadir. "Vesayette sii-
reklilik” anlayis ve pratigi, demokratik
acthmlarin éniinde ¢ok biiyiik bir engel
olarak durmaktadir. Zira, s6z konusu an-
layis, siyasal sistemi demokratiklesmeye
yonelik anayasal arayis ve tartismalar,
vesayet yetkisine dayanarak bastirabil-
mektedir. Buna bagli olarak —bu tiir ara-
yiglarin sekillendirdigi talepler meveut si-
yasal sistemi degisime zorladigr 6lciide—
her anayasa tartismasi ayni zamanda sak-
It bir rejim tartigmasina déniigmektedir.

Biitiin bu sorunlu noktalar gostermek-
tedir ki, siyasal alanda yasanan bir cok
sorun her ne kadar bir anayasa sorunu
olarak sunulsa ve algilansa da, gercekte
bir biitiin olarak siyasal sistemden kay-
naklanan sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6zii-
miinii anayasalarda aramak ve bulmaya
cahgmak eksik ve yetersiz bir cabadir. Si-
yasal sistemimizi sekillendiren devletgi-
lik, merkeziyetcilik, otoriterlik, vesayet-
cilik ve tepeden inmecilik gibi Tiirk mo-
dernlegsmesinin ve anayasacilik diisiince-
sinin temel nitelikleri terk edilmeden ve
demokrat bir zihniyete sahip olmadan si-
yasal alanda yasanan sorunlar ¢ézmek
miimkiin degildir. Bu baglamda, anayasa-
alik disiincesine uygun bir anayasanin
yapilmasi ya da mevcut anayasada bu
dogrultuda degisikliklerin yapilmasi so-
runlarin ¢oziimiinde yeterli olmamakta-
dir. Zira, bu niteliklere sahip bir anayasa,
ancak siyasal stirecin igleyisinin buna uy-
gun olmasi halinde anlaml ve degerli
olabilir. Aksi takdirde, anayasaciligin ge-
reklerine uygun olan bir anayasaya uygu-
lamada itibar edilmemesi durumunda,
béyle bir anayasanin varhiginin islevsel
bir degeri olamaz.
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