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Girig

[nsan ontolojisinin birincil 6zelligi,
onun toplumsal bir varlk olmasidir.
Toplumsal yasamdan izole edilmis, tek
basina yasayabilme iktidarina sahip, bas-
kalariyla herhangi bir iletisim kurmadan
biitiin gereksinimlerini karsilayabilen bir
"insan" tasavvur edilemez. Bu yéniiyle in-
san, lizerinde, maddi ve manevi ihtiyacla-
rint giderebildigi, gelisimini tamamlaya-
bilme olanaklarina sahip bulundugu top-
lumun bir parcasidir.! Toplum halinde
yasama, sadece insana 6zgii bir durum
degildir; diger canh tiirlerinde de top-
lumsallik goriilir. Ama toplumsallik en
yitksek ve gergek seviyesine, “insan” diin-
yasinda ulagir. Ciinki insan, "asla yalniz
basina ‘insan’ olamaz; insani ‘insan’ yapan
toplumdur.”? Toplumsal yasam, insani
uygarhgin baslangic noktasidir.

Toplum halinde yasamak insan igin
zorunlu oldugu kadar, ayni zamanda so-
runludur da. Toplum, dikenlerinden arin-
dirilmus bir giil bahcesi degildir; aksine o,
farkh 6zellikleri tasiyan insanlarin birara-
ya geldigi bir zemin olmast itibariyle, bir-
likte yasamaktan kaynaklanan biitiin si-
kintilar1 ve ihtivaglart biinyesinde tasir.
Birlikte yasamay: devamli ve anlamlr kil-
mak icin, bu sikintilarn asilmas: ve ka-
musal ihtiyaclarm giderilmesi gerekir. Bu
amagla insanlar birtakim organizasyonlar
viicuda getirmislerdir ki, bunlarin en

1 Aral, 5.84

2 Hocaogly, s.21

3 Kapani-PBG, 5.37-40; Tezig, s.107
4 Erdogan-LTLS, s.3

anemlisi Devlettir. Devlet, bir siyasal or-
ganizasyon olarak, toplum halinde yasa-
manin en gelismis seklidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, burada -

“devlet” kavrami en genis sekliyle ele
alinmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
“devlet” derken; hem "yéneten-yonetilen
farklilasmasinin, dolayisiyla siyasal ikti-
dar olgusunun, kendini gésterdigi siyasal
topluluklar” hem de "belirli sinirlar icinde
yerlesmis bulunan insan topluluguna, is-
tikrarlt bir siyasal 6rgiite ve kurumsallas-
mis bir siyasal iktidara sahip modern dev-
letler” kastedilmektedir.3 Hangi anlamuy-
la alinirsa alinsin, insanlarin kendi ire-
timleri olan devletle iliskileri her zaman
icin sorunlu olmustur. Tarihin hicbir do-
neminde ve hicbir mekanda insanlarn
devletle karsi karsiya gelmedigi; iktidarin
buyruklarinm, dileklerini, yénetim tarzi-
nin insanlarca tartismasiz, oldugu gibi
kabul edildigi bir "altin dénem" yasanma-
mistir. Insanlar her zaman ve her yerde,
az veya cok, siddetli veya degil, ama
mutlaka bir sekilde devlet ile miicadele
icinde olmuslardir.

insanin devlet ile stirekli bir bigimde
miicadele etmesi, baslca iki nedene bag-
lanabilir : Birincisi, insanin "amagh etkin-
liklerde bulunan bir varlk'dir. “Amach
etkinliklerde bulunan bir varlik olmak,
insanin varlik yapisinin, ontolojisinin bir
ozelligidir:"4 Insan bilincli olarak yapip
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eden, eylemde bulunan bir varliktir; ken-
disini ve gevresini birtakim amag-deger:
ler dogrultusunda degistirme istek irade
ve potansiyeline sahiptir. Bu 6zelligi ne-
deniyledir ki; insanin devlet ile catismasi
kagimlmazdir. Ciinkii "devlet” denilen se-
yin cisimlesmis hali, nihai analizde, belli
bir siyasal tercihe sahip insanlarin kullan-
diklart bir iktidardir. Bu iktidar: ellerinde
tutanlar, kendilerini yakin hissettikleri
insanlarin/gruplarin/siniflarin amaclarina
uygun olarak faaliyette bulunur ve bunla-
r1 diger insanlara/gruplara/siniflara oranla
iktidardan daha fazla yararlandinir. Bu
durumda, iktidardaki siyasal anlayisi pay-
lasmayan veya bu anlayistan bir sekilde
zarar goren insanlarin, gérislerini uygu-
latmak, amaclarini gerceklestirmek, si-
kintilarini gidermek igin devlet ile miica-
dele etmeleri kaginilmaz olacaktir.
insan-devlet arasindaki miicadelenin
ikinci nedeni; devletin, tiim tarih boyun-
ca, sahip oldugu giicii kullanirken, top-
lumda belirlenmis kurallarin  (hukukun)
disinda hareket etme temayiilii gstermis
olmasidir. Gii¢ kullanma tekeline (polis-
ordu teskilat1), yargi makamlarima, egitim
kurumlarina, vb. sahip organize bir giic
olarak devlet, insan karsisinda cok giiclit
bir konumdadir. Devlet iktidarin ellerin-
de tutanlar bu muazzam giicii, cogu za-
man, belirlenmis olan kurallarin diginda
kullanarak insanlarin ézgiirliiklerini kisit-
lanug (veya ortadan kaldirmus), haklarmi
kullanmasini engellemis (veya imkansiz
kilmis), biitin insanlart kendinc itaate
zorlamstir. Bu durumda insanlarin, giicti-
nii mutlaklastirma amaciyla kurallara (hu-
kuka) aykir1 davranan ve dayatmalarda
bulunan devlete karsi miicadele icine gir-

5 Gegen-AK, s.10-11
6 Cagil, s.75

7 Oktem, s.205

8 Kapani-KH, s.30

mesinden ve ona direnmesinden daha do-
gal bir sey yoktur. Nitekim, baski araci
haline doniismiis ve mesru olma niteligini
yitirmis bir devlete karsi "direnme hakki”,
"dogal bir hak" olarak kabul edilmistir.

Direnme Hakki ve Dogal Hukuk

iktidar sahiplerinin kendi inamslarimi
ve davramslarint "hukuk ve adalet budur”
diye dayatmalarina karsilik tarihin ilk dé-
nemlerinden beri insanlar, yriirliikteki
hukukun Gstiinde ve 6tesinde, degismez,
mutlak ve genel bir gegerliligi haiz bir
adalet anlayisin pesinde kosmuslardir.’
Insanlardaki “evrensel adalet” tutkusunun
bir yansimasi olarak dogal hukuk, kékle-
ri Antik Yunan'a kadar inen uzun ve
onurlu bir gecmise sahiptir. Temel belir-
leyicileri "6zgiirlik” ve "adalet” olan do-
gal hukuk distincesinin baslica kaynakla-
1 ; Stoact felsefe, Roma Hukuk diisiince-
si ve Hiristiyanhk dini ve felsefesidir.6
Onceleri transandantal (askin-Tanrisal)
bir igerige sahip olan dogal hukuk, 17.
yiizysldan itibaren Grotius, Pufendort,
Althisius, Leibniz, Wolf ile yepyeni bir
goriinim kazanmis, dogal hak ve hukuk
kavramlart Grotius ve onu izleyenlerle
birlikte laiklesmistir.” Boylece ortacagda-
ki ve mutlakiyet devrindeki dini kimli-
ginden siyrilan; “gékyiiziinden yeryiizii-
ne indirilen” laik dogal hukuk®, giintimiiz
insan hak ve &zgiirliiklerinin bigimlen-
mesine de kaynaklik etmistir.

Hukuk tarihinin gelisim seyri igerisin-
de, birbirinden farkli argtimanlari ileri sii-
ren gesitli dogal hukuk okullarna rastla-
mak miimkiinse de; bu ad altinda topla-
nabilecek biitiin okullar, "dogal hukuk”
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terimi ile, “dogru ve yanlisin evrensel il-
keleri oldugu kabul edilen"? ve “herhangi
bir kanun koyucunun-yapicinin bilingli
yaratimi olmayan”!? kurallarin varligim
kastetmektedirler. Bu kurallar, pozitif hu-
kukun tstiinde ve otesindedirler; pozitif
hukuk gegerliligini bu kurallardan ahr ve
ancak bu kurallara ters diismedigi miid-
detce insanlarin itaatini kazanabilir.

Dogal hukuk teorilerinin temel amaci
"insan onurunun korunmasi"dir. Insan
onurunun korunabilmesi, bu onuru her
zaman icin cigneme potansiyeline sahip
olan egemenlerin sinirlandinimasiyla
miimkiin olabilir. Bu nedenle Antik Cag-
dan bu yana biitiin dogal hukuk akimlar,
egemenligin keyfi olarak kullanilmasim
engellenmeye yonelik bir gayretin iginde
olmuslardir.!! Egemenleri siirlandirma-
da dogal hukukun referansi “dogal hak-
lar"dir. Egemen giiciin hicbir sart altinda
miidahale edemeyecegi, sinirlandirama-
yacagi ve varh@ insan dogasina ickin
olan dogal haklarin, su temel 6zellikler
sahip oldugu distiniilmektedir :

a.Dogal haklar, dogustan sahip oldu-
gumuz, devredilmez ve vazgecilmez hak-
lardir. Insanlar dogal haklarla birlikte do-
garlar; insan olarak varolusumuzun aynil-
maz bir parcast olan bu haklan reddet-
mek, insan1 reddetmek demektir.

b.Dogal haklarin varlig: toplum 6nce-
sidir ve dolayisiyla toplumun varligindan
bagimsizdir. Herhangi bir toplumsal ya-
pinin, gelismenin ve siyasal diizenleme-
nin eseri olmayan bu haklar, ayni zaman-
da toplumsal-siyasal yapmin mesruluk te-
melidirler.

c.Dogal haklar mutlaktir; hicbir di-

9 Erdogan-AD, s.137

10 Yayla-OY, s.44

11 Sancar, 5.318

12 Erdogan-AD, s.138-139

siinceyle gegersiz kilmamaz, uygulama-
dan alikonulmaz, kapsamlan daraltila-
maz ve pazarlik konusu yapilamazlar.

d.Dogal haklar evrenseldirler; zaman
ve mekana bagli olmaksizin biitiin insan-
lar dogal haklara sahiptirler.t2

insan haklarn dogal haklardir; glinkii
onlarin varligr ve kapsami, insan yapimi
olan hukuka bagl degildir. Her toplu-
mun yiirirlikeeki siyasal ve hukuksal sis-
temi, dogal haklari taniyip giivence altina
almak zorundadir. Bir baska ifadeyle, bir
iktidarin “mesru bir iktidar" olarak nite-
lendirilebilmesinin ve halkin ona itaat et-
mesinin yolu, o iktidarin insanlarin dogal
haklarint tamimasindan, korumasindan ve
gelistirmesinden ge¢cmektedir.

Peki, bir iktidar bu yiikiimliliklerine
yerine getirmezse ne olur? Dogal huku-
kun bu konudaki cevabi gayet nettir: In-
sanmin dogal hak ve ézgirliklerini berta-
raf eden, yasanin kendine tanimis oldugu
yetkileri asan, insanlara zulmeden, onla-
r1 yoksulluga dasiiren bir iktidar karsisin-
da, insanlarin bu iktidara itaat etme yii-
kiimlitlaga bitmistir; bu iktidara karst di-
renmek insanin dogal hakkidir.!3 Insan-
lartn dogal hukuktan tevariis eden hakla-
rint ihlal eden bir iktidara kars: direnme
hakkina sahip oldugu distincesi en yet-
kin ifadesini Locke'ta bulmustur :

“Dogal hukuk, tiim insanlar bakimin-
dan, digerlerinin yanisira, yasa koyucu
bakimindan da éliimsiiz bir kural olarak
gegerlidir... Yasama organi ya da dstiin
erk, kendisine, keyfi kararlar alacak sekil-
de bir kural koyma erki taniyamaz; tersi-
ne adalet dagitmak ve gikartilmis bulu-
nan yasalara dayanan ve bilinen yetkilen-

13 Locke, s.322; Cranston, 5.89-90; Kapani-KH, 5.32; Ak, s.138; Goze-SDY, 5.106; Oktem-Tiirkbag,

5.151; Senel, 5.346; Yayla-LB, 5.43;
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dirilmis yargiclar tarafindan uygulanmasi
suretiyle tabi olanlarin haklari konusunda
karar varmak ile baglidir... Mutlak keyfi
erk olsun ya da uzlasilan yasalara dayan-
mayan ydnetim olsun hicbiri toplumun
ve yodnetimin amaglarm karsilamaz...
Eger hukuk bir diger kisinin zararina cig-
nenirse, hukukun sona erdigi her yerde,
tirani baslar. Ve yetkili olan her kim ken-
disine yasa'4nin tanidig1 yetkileri asar ve
yetki alanin gercevesindeki giiciinii, yasa-
nin cevaz vermedigi bicimde kendisine
tabi olanlar tzerinde onlar kusatmak
tizere kullanirsa... herhangi bir baska kisi
tarafindan direnisle karsilanabilir:"!5 Di-
renme hakkinin yadsinmasi insanin onto-
lojik 6zellikleriyle bagdasabilir tutum ol-
madig gibi; ayni zamanda bu hakkin var-
ligini kabullenmeksizin insan onurunu
koruyabilecek bir hukuki-siyasi diizen
kurmak ve devam ettirmek de s6z konu-
su degildir. Iktidarin insan onurunu ayak-
lar altina alan davranislan karsisinda in-
sanlarin biitiin yasananlari sineye cekip
kabullenmeleri beklernemez; insanlar er
ya da ge¢ bu haksizliklara karsi direne-
ceklerdir. Iste insanlarin haklar ihlal
edildiginde direnebilecekleri ve bu dire-
nise haklari oldugu dusiincesi; siyasal ik-
tidarlarin hukuk kurallart icinde kalarak
insanlara karsi miikellefiyetlerini getir-
mede en etkili yoldur.

Direnme Hakk: ve Tanim Sorunu

Doktrinde direnme hakkinin varlig:
kabullenilmekle birlikte, bu hakkin biitiin
dgelerini agik ve net bir sekilde belirleyen
kesin bir tanimina rastlamak olasi degil-

dir. Bu, dogaldir; zira direnme hakkini ta-
mimlanamaz kilan iki 8nemli olgu vardir

1. Direnme hakki, her seyden evvel
dogal bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Ancak salt dogal olgulardan hareket ede-
rek, direnme hakkini, hakkiyla, tanimla-
mak imkan disidir. Zira bu kavram énce-
likle dogal bir olguyu yansitmakla bera-
ber orada kalmaz; kavram, giinlitk yasa-
mimiz Uzerinde dogrudan etkisi bulunan
hukuksal, sosyal, siyasal, tarihsel ve felse-
fi bircok disiplinle de oldukca yakin bir
etkilesim icerisindedir.!® Bu durumda, bu
kadar farkh alanlara temayiiz eden bir
kavramin, bu alanlarin hicbirini disarida
birakamayacak bir sekilde, dért bast ma-
mur bir tammint vermek imkansizdir.

2. Devletin hukuk-disi tasarruflarina
kars, insanlarin ne tiir bir reaksiyon gos-
terecegini 6nceden belirlemek ve bunu
sistematize etmek miimkiin degildir.
Devlet iktidarina karsi insanlarda diren-
me arzusunu uyandiran nedenler, denile-
bilir ki insan kisilikleri kadar cesitlidir.
Etnik, dinsel, iksal ve sinifsal farkliliklar
ve bu farkliliklardan kaynaklanan catis-
malar, iktidarin baskisina duyulan &fke,
kisisel ditsmanhklar, muhalif olma tutku-
su ve bunlara benzer daha birgok etmen

-ve tasavvur, direnme hareketlerinin viicu-

da gelmesine sebebiyet verebilir.!? Bu-
nun yaninda, insanlarin iktidara kars: di-
renme usulleri, tarihsel stireg icerisinde,
iktidarin evrimine paralel olarak evrime
ugramakta, degisiklikler gostermektedir.
Bu durumda, direnme hakkin: tanimla-
mak gibi sonug vermeyecegi belli beyhu-
de bir ugrasa girismektense, bu hakk: “ik-
tidarin hukuk kurallart disindaki tasarruf-

14 Burada bir hususu belirmek gerekir : Dogal hukukcular; "yasa” veya "hukuk” derken, dogal hukuka uygun

diizenlemeleri kastetmektedirler. Dogal hukuka aykiri, 6rnegin dogal haklan tanimayan bir "yasa” veya

"hukuk"un, "yasa" ve "hukuk” olarak kabul edilmeyecegi dstincesi, dogal hukukta ickin olarak vardir.

15 Aktaran : Gemalmaz, 5.30-31
16 Cegen-AK, 5.70
17 Friedrich-Brezezinski, s.265
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larina karsi insanlarin giristikleri ve yti-
riirlitkteki hukuk kurallarinca belirlenmis
davramislarin disindaki her turlii davrams”
bigiminde genis bir sekilde tarif etmek
daha yerinde olacaktir. Bu tiir bir yakla-
sim, giintimiizde gittikce artan bir ivme
kazanan sivil itaatsizlik eylemlerini agik-
lamada da yardimci olacaktir.

Direnme Hakkinin Felsefi Arka Plan

Direnme hakki, modern diisiincenin
bir bulusu degildir; hukuki-siyasi diistince
tarihinin bilinen ilk dénemlerinden bu
yana birgok dusiintir bu konu {izerinde
kafa yormus, olumlu veya olumsuz fikir-
ler ileri stirmiis, kalem oynatmistir.

ILKCAéfda, insana ve haklarina yo-
nelen ilk filozoflar Sofistlerdir. Insan
haklari ekseninde yapilan tartismalarda
Sofistleri onemli kilan 6zellik, bu dist-
niirlerin insam felsefelerinin odak nokta-
sina yerlestirmeleridir. Kendilerinden
dnceki doga felsefesini her yénden eles-
tiren, - kozmos sorunuyla ve metafizik
spekiilasyonlarla ilgilenmenin gereksizli-
gine inanan Sofistler insana yonelmisler,
insan ve toplum sorunlar iizerinde yo-
gunlagmislardir. Sofistlere gore, insanin
disinda ve dstiinde "gercek”, "dogru” ve
“iyi” bulunmamaktadir. Tim bu degerler
ve yargilar insana baglidir, insandan insa-
na degismektedir. Bu durumda bu deger-
lerin &lcisii insanin elindedir, yani “Insan
her seyin 6lgiistidiir = Metron antropos
panton.”!8

Sofist felsefenin temel diistintistinG
yansitan "Insan her seyin 6lgiistidiir” afo-
rizmasinin dogal sonucu, devletin de in-
san yaratist olmasidir. Soyle ki, her seyin

18 Senel, 5.131, Géze-SDY, s.11
19 Akad, s. 5 vd.

20 Agaogullan, 85-86

21 Erdogan-AD, 5.129

dlgiitii olarak insan kabul edildigine gore
Polis'i meydana getiren kurallar ve ku-.
rumlarin da, Tanri iradesinin degil, insan
iradesinin triinleri oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu itibarla Devlet de, insan yapi-
sidir, onun tarafindan kurulmustur.'® Ya-
salarin da, devletin de varlik nedeni, insan
yararina olmalaridir. Devlet, Sofist diistin-
cede “ama¢” konumuna yiikseltilen insa-
nin mutlulugunu gerceklestirmeye yone-
lik, insan tarafindan kurulmus, yapay bir
aragtir. Keza yasalar da, insanlarin yarar-
lart dogrultusunda ve toplumsal mutaba-
kat sonucunda saptanip ortaya konmus
insan eylemleridir. Eger toplum ve top-
lumsal irade degisirse, bu takdirde yasalar,
kurumlar ve toplumsal kurallar da degis-
mek zorunda kalir. Gorgias, bu konuda
daha da ileri giderek, toplumsal kurumfa-
rin ve yasalarin, yalniz toplumu degil, fa-
kat bireyi de, bireysel davranislar1 ve bu
davranislarin nedenlerini de dikkate al-
mak zorunda oldugunu savunmustur.29
insanin amag konumuna yiikseltilmesi
ve devletin, insanin mutlulugunu gergek-
lestirmeye calisan ve insan tarafindan ku-
rulan bir arag olarak gériilmesi; insanin
amaclar dogrultusunda devlet sinirland-
nlabilecegine isaret eder. Bu cok énemli-
dir. Zira insan haklari doktrininin temel
amaci da devletin sinirlandinimasidir. In-
san haklarina dayanan iddia ve taleplerin
hedefi siyasal iktidarin kendisidir, bu
haklar dogrudan dogruya devlete karsi
ileri stirtiliir. Bu tiir iddialarin gayesi, dev-
letin insan haklarina dayandinlmasim ve
her tir uygulamada insan haklari duyarls-
higiyla hareket edilmesini saglamaktir. 2!
Sofistler, biitiin insanlarin esit ve 6z-
giir olduklarmi, bunlar arasinda bir ay:-
rim yapmamin dogru olmadigimi belirte-
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rek, demokrasi kavramini da yiiceltmis-
lerdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki;
insana ve haklarina iliskin hassasiyetleri
ilk defa felsefi diizlemde dile getirse de
Sofist diisiincenin demokrasi ve dzgiirlitk
anlayisinda halka simirli bir yer tanmir.
Ornegin, Sofistlerin énciisti Protogoras;
devlet yonetiminde siradan insanlarin fi-
kirlerini agiklama haklarini kabul etmek-
le beraber, halkin kendi toplumsal di-
zenlerinde neyin iyi ve dogru oldugunu
sadece "bilge yoneticiler'den 6grenebile-
ceklerini savunur. Bir baska deyisle; sira-
dan insanlar ancak yéneticilerin belirle-
mis oldugu kurallara, yasalara, ilkelere
uymakla, bunlari 6ztimsemekle siyasal er-
deme sahip olabilirler. Bunu yapmayanla-
ra karsi iktidarin, hosgoriilii olmas: bekle-
nemez. Bundan da anlasilacag: gibi Pro-
tagoras'un dusiincesinde “direnme hak-
ki"na yer verilmemektedir; aksine o, ku-
rulu diizeni savunmakta ve kisinin kendi
iyiligi icin otoriteye/devlete/diizene tabi
olmasini salik vermektedir.22

Yine de Sofistlerin, Eski Yunan'm ku-
rulu diizeni icin ciddi bir tehdit olustur-
dugunu sdylemek gerekir. Clinki, slgiile-
rin insana gore degistigini; biitiin insanla-
rt kapsayan genel bir bilginin bulunmadi-
gmni; devlet, adalet, yasa gibi degerlerin
degismez degerler olmadiklarini belirten
Sofistler, genel hicbir élctliyii tanimamak-
la otoriteyi ve gelenegi (sosyal normlari,
ahlak kurallarimi, hukuku) adamakilh
sarsmislardir.23 Sofizmin aristokratik de-
gerleri yikicr bir islev gérmesi nedeniyle,
Sofistler, cok biiytik elestirilere ugramis-
lar, nefretle karsilanmiglardir. Bu nefret,
insan merkezli Sofist anlayisa tamamen
zit, yeni bir diisiince dalgasini dogurmus-
tur. Bu yeni diisiince dalgasinda, insanin

22 Agaogullan, 5.78-81

23 Goze-SDY, s.13; Gokberk, s.46
24 Agaogullan, s.143-144

25 Akad, 5.7

oncelikli konumunun yerini devlet, de-
mokratik degerlerinin yerini aristokratik
degerler ve 6zgirliik arayisinin yerini de
otorite almistir. Devletin, Sofistler tara-
findan sarsilan otoritesini yeniden resto-
re etme amacini giiden bu diisiince dalga-
sinin en dnemli ve en yetkin temsilcileri
Sokrates, Platon ve Aristo'dur.

Sokrates'in siyaset teorisinde, insana
iliskin bir hassasiyete rastlanmaz, onun
felfesinin temel amaci “"devlettir. Sofist-
lerin bireyi eksen alan anlayislarinin po-
liste ahlaki bir ¢okiintiiye neden oldugu-
nu belirten Sokrates, Sofist diisiinceye ta-
mamen karsit bir siyaset teorisinin savu-
nuculugunu yapmustir. Sokrates'e gore
birey, ancak diizenli, uyumlu, adaletli bir
poliste mutlu olabilir. Bu nedenle birey,
toplumdan (devletten) bagimsiz degildir,
o polisin diginda bir hictir. Béylece Sok-
rates "bir anadan, bir babadan ve biitiin
atalardan daha degerli, daha saygideger,
daha kutsal” olarak tanimladig polis kar-
sisinda bireyi "boynu kildan ince bir kul”
durumuna indirgemistir. Ona gére kisi,
her seyini, hatta bir insan olarak varligini
stirdiirebilmesini bile, polise borcludur;
bu nedenle "kélesi” oldugu polisin yasala-
rina, devletin buyruklarina itaat etmekle
yiiktimltdiir.24

Sokrates, toplumda iki tiir yasanin ge-
cerli oldugu belirtmistir : Toplumu yéne-
tenlerin yaptiklari yazili yasalar ile genel
ahlak kurallarindan olusan yazisiz yasa-
lar. Polisin varligini ve stirekliligini sagla-
yabilmek igin, bitiin herkes, begenseler
de begenmeseler de, bu yasalara mutlak
bigimde boyun egmelidir.25 lyi bir vatan-
dasin her haliikarda, haksiz da olsalar,
biitiin yasalara saygili olmasi gerektigini
belirten Sokrates, bu diisiincesinin en gii-
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;;l ornegini kendi hayatinda vermistir :
Oliime mahkum edildikten sonra kendi-
sine kagmayt oneren dostlarina, “Ben
yetmis yillik dmriimii Atina'da gegirdim,
biitiin hayatim boyunca da Atina'nin ka-
nunlarindan faydalandim. Eger bu ka-
nunlari begenmeseydim Atina'ys birakip
gidebilirdim. Boyle bir sey yapmadim.
Simdi bu kanunlarin aleyhime dondigi
bir sirada, velev ki bana karsi haksiz da
olsalar, kagmaya kalkarsam, kendi ken-
dimle olan uyum ve diizeni bozarim. Ati-
na'da yasamakla Atina kanunlarina uyma-
ya sz vermis bulunuyorum. Eger simdi
bu kanunlarin benim hakkimda vermis
olduklart hitkmii yerine getirmezsem,
verdigim sozit tutmamis olurum, kendi
kendimi nakzeder, kendi kendimle gelis-
kiye diismis olurum” diyerek, iyi bir
yurttasin yasalara uyma gorevini, hayati
pahasina da olsa, anlatmigtir.26

Ozetle belirtmek gerekirse, bireyi po-
lis karsisinda tamamen savunmasiz bira-
kan, polisin yaptiklarini haksiz da olsa
onaylayan Sokrates distincesinde, insana
ve insanin haklartnin korunmasina yone-
lik bir siyasi agilim bulunmamaktadir. Ak-
sine Sokrates'in yasami boyunca ugruna
miicadele verdigi tek siyasal deger Po-
listir. O, Sofistlerce itibari zedelenmis
polisi yeniden yiiceltmeyi kendisine amag
edinmis bir "diizen adami” olarak, polisi
kutsal organik bir varlik ve yeryiiziindeki
en biytk iyilik olarak géren anlayistyla
tutarl olarak, toplumdaki adaletsizlikler-
le, kotiliiklerle miicadele ederken bile
polise bir zarar gelmemesine &zen goste-

26 Goze-SDY, s.117
27 Agaogullan, s.145

rilmesi gerektigini belirtmistir.2”

Hocalar Sokrates'in izinden gidene
ve Eski Yunan'in en biiyiik iki filozofu sa-
yilan Platon?® ve Aristo?? nun siyaset
felsefelerinde de, insana insan olarak de-
ger veren, ona devlet icinde ve devlete
karsi herhangi bir hak taniyan distince-
nin izine rastlayamiyoruz. Siyaseti dogal
diinyaya dayanan gozlemleri {izerinde
anlamaya_ ve kurmaya calisan Platon ve
Aristoteles, daha bilgili, daha uzman, da-
ha erdemli ve daha yetenekli olan insan-
larin boyle olmayanlan yonetmesinin
dogru oldugu goriistini savunmuslar ve
buradan hareketle koruyucu ve kisitlayict
siyaset sistemleri gretmislerdir.30 Bu ne-
denle, klasik cagin bu iki tinltt ditstintriin,
baska yonden ¢ok ileri ve ilgi gekici go-
riisleri arasinda "hiirriyet” fikrinin belirti-
lerini aramak bosuna bir aba olur. Ger-
cekte, her ikisinin de siyasal felsefelerinin
ozii, netice itibariyle hiirriyetin antite-
zinden baska bir sey degildir.3'

Platon, siradan halka, halkin 6zgtrli-
giine ve taleplerine kargit bir tavir takindi-
gindan, bir yénetim bigimi olarak demok-
rasiyi, monarsi ve aristokrasi gibi, elestir-
digi rejimlerin arasinda gosterir. Platon'a
gore, demokratik rejim, halk: aydinlatan
bir rejim olmaktan ziyade, halka yaltakla-
nan bir rejimdir. Bu rejimde, demagoglar
tiiremekte ve bunlar, halkin kolaya kagma
istegini somtrmektedirler. Bu nedenle,
demokrasi de, aynen aristokrasi ve mo-
narsi gibi, dayanakh ve stirekli olmayan,
ister istemez degisecek olan bir rejimdir
ve muhtemel sonucu tiranliktir.32

28 Platon‘un toplum, devlet ve hukuk anlayisi igin bkz: Eflatun, Devlet, Cev: Sabahattin Eviboglu-M.

Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, 1975, {stanbul

29 Aristo'nun genel égretisi igin bkz: Aristo, Politika, Cev: Mete Tungay, Remzi Kitapevi, 1993, Istanbul

30 Arslan, s.311
31 Kapani-KH, s.17
32 Heywood, s.108
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Platon'un siyasal istemlerini insaniyet-
cilik aleyhtan ve katiksiz totaliter yapan
en 6nemli unsur, onun “adalet"kavramina
bakis acisidir. Platon "adil” soztind "en iyi
devletin gikarina uygun” anlaminda kul-
{anmustir. Bu en iyi devletin cikart ise, ka-
t1 bir simif boliinmesi ve sinif yonetimi ol-
masimi saglayarak bitiin degisimi durdur-
maktir.33 Platon‘a gore kati kast sistemin-
de yapilacak herhangi bir gevsetme seh-
rin (devletin) yikilmasina yol agacagin-
dan, istikrari (statitkoyu) bozacak veya
tehlikeye diistirecek her tirl degisime
karst durmak gerekir. Onun siyaset felse-
fesinin temelinde “sehir (devlet)" yer al-
maktadir. Bu nedenle adalet kavramini
devlet ile 6zdeslestirmis, devlete zaran
dokunan her seyin ahlakga kotii ve adale-
te aykirt oldugunu belirtirken, deviete
yarari dokunan her seyi de “adaletli" ola-
rak nitelendirmistir. Gortliyor ki, Pla-
ton'un adalet anlaysi, bizim adalet anla-
yigimizdan tamamen farklidir. “Biz ‘ada-
let'ten, insanlar arasinda herhangi bir ay-

rimcihiginin olmamasini anlarken, Platon, .

sinif ayricahgina ‘adil demektedir. Fakat
fark, bundan da ileridir. Platon'un insan-
lar arasinda esitligin saglanmasi gibi bir
kaygist yoktur, ona gore asil sorun koru-
yucular ile yasa koyucularin isteklerinin
uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle
Platon adaleti bireyler arasindaki mu-
amelelerde esitligi saglayan bir baginti
olarak degil, butiin devletin sintflar ara-
sindaki bagintiya dayanan bir niteligi
olarak diisinmektedir. Devlet saglikli,
kuvvetli, birlikli-istikrarl ise, adildir."34
Kisacast, devlet otoritesinin her seye Us-
tiin gelmesini gerektigini savunan ve in-
san haklarina iliskin bir duyarhliga sahip

33 Popper-1, 5.94

34 Russel-1, 5.219; Popper-1, s.96
35 Okandan, s.146

36 Giriz, s.170

37 Aristoteles, 5.8

olmayan Platon diistincesinde3?; insan,
devlete “kurban” edilmis, devleti idare
edenlerin haksiz yonetimi karsisinda da-
hi insanlarin buna kargi bir direnme hak-
kinin varhgi kabul edilmemistir.36
Aristoteles'in diistincesi de tiimiiyle
Platon'un etkisi altindadir. Izleri gagimi-
za dek stiregelen ve insan haklar mtica-
delesinin énemli bir boyutunu olusturan
cinsiyet ayrimeihigy, wk aynmaillign ve
kolecilik diistincesi Aristoteles'in karsi
durdugu anlayislar degildi. "Erkekle disi
arasinda, 6nceki dogadan Gstiin, beriki
asag ve uyruktur’ diyerek kadini erkege
tabi ve asag: bir varlik olarak goren Aris-
toteles, "bazi Yunanli-olmayan barbar
topluluklar, kadin ve koleyi birbirinden
ayirt edemezler. Ciinkit topluluklarinda
dogaca yonetecek veya buyruk verecek
bir bolim yoktur" diyerek de irklar ara-
sinda ayrnmcihiga gitmekte, bazi wklarin
dogal olarak istlin, bazi wklarin ise dogal
olarak diisik oldugunu ifade etmekte-
dir.37 Bazi noktalarda, Platon'un kolelik
kurumunu yumusatmakta ve Platon'u faz-
la sert olmas: nedeniyle elestirmekteyse
de, nihai analizde Aristoteles, bityiik ho-
casinin "dogact kolelik kurami'ni kabul
etmis ve sistemlestirmistir. Aristoteles'e
gore," ‘dogadan kéle' bir baskasina bagh
olabilen, dolayistyla da bagh olan ve akil
yiiriitme yetisinden anlayacak kadar alan,
ama ona sahip olacak kadar pay almayan
bir kimsedir. Oteki, hayvanlar, sahipleri-
ne akillarini isleterek degil, soz dinleye-
rek hizmet ederler. Kélelerin kullaniimast
da evcil hayvanlarin kullanilmasindan hig
aynimaz; her ikisinden de bedensel ge-
reksinimlerimizin giderilmesinde yararla-
ninz... Apagik, dogadan bazilart ozgiir
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bazilariysa kéledir ve bunlar igin kélelik
etmek hem dogru hem de uygundur.”38

Siyasal tutum bakimindan, Aristo da
en az Platon kadar demokrasiye mesafeli
bir durusa sahiptir. Ancak Platon'dan
farkh olarak Aristo, her ne kadar demok-
rasi dostu olmasa da, demokrasinin top-
lumda yerlesmesini 6niine gecilmez bir
olgu olarak goérmektedir. Bu nedenle,
diismaniyla (demokrasiyle) uzlasmay: ka-
bul etmekte ve demokratlarla birlikte bii-
tiin vatandaglarin devlet yonetimine kati-
labilmelerini savunmaktadir. Ama bu, ilk
bakssta gorildugi gibi, asint bir diisiince
degildir. Ciinkii Aristoteles yalmz kolele-
rin degil, tiim dretici simifin da vatandas-
higin disinda kaldigini hemen agiklamak-
tadir. Béylece Platon ile birlikte calisan
simiflarin yénetime katilmamalari, yone-
ticilerin de calismamalar, para kazanma-
malar gerektigini éne stirmektedir.39
Aristoteles'in temel kaygist, devleti gic-
lendirmektir; o, insanlara oranla devlete
éncelik ve dstinlitk tanimis, insanlarin
ancak bittin benlikleriyle devlet icin ca-
lismasi halinde erdeme kavusabilecegini
savunmustur. Bu itibarla, Sokrates ve Pla-
ton'da oldugu gibi, Aristo dusiincesinde
de insanlarin devlete karsi ileri stirebile-
cekleri bir direnme hakkindan, soz edile-
mez. Bu baglamda denilebilir ki; iktidara
karst direnme, Eski Cag disiincesinde,
temel vurgu iktidarin kanunlarma mutlak
itaat olup, devlete karsi direnme sorunu
izerinde durulmamistir. Bir siyasi-hukuki
problem olarak direnme hakki, Orta-
cag'dan itibaren sekilde tartisiimaya bas-
lanmustir..

ORTACAC'da da, dénemin baslarin-
da insan dogasi konusunda negatif bir
yaklagimm agir basmis, insanoglunun “ilk
giinah"imin ve Tann huzurunda boyun

38 Aristoteles, s.14

39 Popper-2, s.13
40 Guryevig, 5.99-100
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egisinin 6ne gikarilmistir.Fakat zamanla
kisinin devlet karsisindaki durumu ve
devlet kudretine bir sinir gizilmesi konu-
larinda Eskigaga oranla bir degisme ve

. gelisme yasanmustir. Bu gelismeyi yaratan

iki 6nemli olay vardir: Hiristiyanlik ve fe-
odalizmin dogusu.

Siyasal otorite ve dinsel otoriteyi bir-
birinden ayrarak, insamin vicdanimin
devletin tahakkiimiinden kurtarmak iste-
yen Hiristiyanlik, insanin kisiligine deger
kazandirmis ve her insanin Tanri'nin bir
benzeri olarak yaratilmis olmasi dolayi-
siyla yiiksek bir haysiyet tasidigini, bu
haysiyet geregince de kisiligine bagl
bazli haklara sahip bulundugunu ortaya
koymustur. Hiristiyanhk diistincesi, insa-
nin devlet karsisinda bir hig oldugu yo-
lundaki Eskicag anlayisindan uzaklasmus,
insanin artik basit bir arag degil, basli ba-
sina bir amag oldugunu dile getirmistir.
Hiristiyanlik doktrini 6ziinde "kisici (per-
sonnaliste) olup, istisna ve ayrim gozet-
meksizin “insan” denen varligi 6n plana
cikarmistir,

Hiristiyanlik, bireyin kurumsallasmasi-
nin nemini daha da 6ne gikarmistir. Hi-
ristiyanlik sadece bir inanc degildir, ayni
zamanda toplumsal bir cemaat,” Yarati-
ci'min iradesi ve Kurtarici'nin 6gretisi dog-
rultusunda yapilannus bir diinyadir. Hiris-
tivanlik sayesinde insanlar biiytik bir do-
niistim saglayarak, toplumun iiyesi haline
gelmislerdir. Boylelikle de insana, selame-
te varma sansint kazanmis olur. Hiristiyan,
cemaatinin kiiltiirel kodunu, onun ilkeleri-
ni ve normlarini éziimser; insan bir kisi
olur. M.S. 1234'ten kalma bir metinde
soyle denmektedir : “Isa'min Kilisesi'nde
vaftiz edilmekle bir insan, kisi olur."40

Ancak énemle belirtmek gerekir ki,
dénemin sonlarima dogru Hiristiyanhk
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dénemin egemen ideolojisi olduktan
sonra, mutlak/sinirsiz devlet otoritesi
karsisinda, bireyin temel 6zgiirlitklerini
savunmaz olmus, bir baski politikas: izle-
meye baslamistir. Zamanla ayrintily bir

orgtitlenme bicimine ve ¢ok iyi isleyen

denetim mekanizmalarina sahip olan Ki-
lise, varhgin: tehlikeye sokan, kendisi icin
tehdit olusturan diisiincelerle, her tiirlii
baski aracini kullanarak kiyasiya miicade-
le etmistir. Giiclid haber alma sistemi ve
buna baglh olarak denetleme mekanizma-
lariyla “resmi goris“iin disina ¢ikanlan
saptama, belirleme ve yargilama Kilisenin
baslica gorevlerinden olmustur. Kilise,
kendi disinda kalan biitiin gériisleri “sap-
kinhk" olarak nitelemis, bu gorisleri dile
getirmenin ise ¢ok agir bedelleri olmus-
tur.4! Boylece "Ortacag, dzgiirliigiin ve
aklin ilk bityik hapishanesi” olmustur.#2
Ortacagmn ikinci 6nemli olayi olan fe-
odalizmin 6zii, érgiitlenmis devletin bu-
lunmadig bir yerde, biiyiik toprak sahip-
lerinin yerel diizeyde bir gesit hiikiimet
gorevini yiiriitmesiydi. Sinirli bir toprak
parcast Uzerinde en 6nemli ve en giicli
kisi, daha az topraga sahip olanlarin ko-
ruyuculugunu dstlenmis ve onlar da bu
kisiye baghlik sézit vermislerdir. Boylece
feodal “lord", “vassal” ve “serf“lerden (top-
raga bali kéyliller) miitesekkil bir sistem
olarak feodalizm ortaya gikmistir. feoda-
lizmin ortaya c¢ikmasiyla da, devletin
mutlak kudreti dagilmis ve parcalanmis-
tr. Feodalite ile birlikte sadece merkezi
otorite parcalanmakla kalmamis, devletin
mutlak ve sinirsiz iktidar anlayis1 da kay-
bolmus, hatta bizzat devlet kavrami silin-

41 Gotuksdken, s.69
42 Tanér, 5.259

meye yiiz tutmustur.43

Feodalizmin, konumuz agisindan en
onemli 6zelligi, lord ile vassal arasinda
“karsthklilik esasina” dayanmasidir. Fe-
odalizmde hi¢ kimse tam anlanuyla ile
egemen degildi. Kral ile halk, lord ile
vassal bir ¢esit sozlesme ile birbirlerine
baglhiydilar. Buna aykirt hareket edilirse,
karsihkh hak ve édevler sona ermekteydi.
Bu durum sik sik kanigikhiklara yol acmus-
sa da, gelecek caglarin "anayasal hiikii-
met” anlayisi, fcodalizmin bu sézlesmeye
dayanan niteliginden dogacaktir. Ayrica,
feodal beyler merkezi iktidarlara karsi di-
renme odaklari haline geldikce, 6zgiirlii-
ge ve kendi kendini yénetme sansina sa-
hip olmus, ve béylece sadece kiiciik ve
sintrh bir zitmre icin - yani feodal senyér-
ler igin -de olsa, bazi siibjektif kamu hak-
larinin taninmasina yol agmistir.*4

Ortacagdaki bu iki 8nemli olaya para-
lel olarak Ortacag siyaset felsefesinde de,
devlet iktidarinin simirlandirilmast ve bu
iktidara kargi insanin bazi haklara sahip
olmasi yolunda birtakim énemli fikirler
serdedilmistir. Bu noktada 6zellikle Tho-
mas Aquinas ve Padovali Marsilius isim-
leri zikredilmelidir.

Thomas Aquinas, evrendeki biitiin
olaylart Hiristiyan inancina dayanarak
tutarli bir sekilde aciklamaya girisen ve
bu dini inanci "biitiinciil bir felsefe” hali-
ne getirmeye ¢ahsan bir diistintridir. St.
Thomas'in* temel hedefi, ilerleyen tek-
nik ve bilim karsisinda sarsilan Kilise oto-
ritesini yeniden hakim kilmaktr. Buamag-
la, Antik Yunan diisiincesi ile Hiristiyan-
lig1 bagdastirmay: ilke edinmis, biyiik

43 Kapani-KH, s. 22-23; Gemalmaz, 5.7-8; Guryevig, s.21; Sander, 5.65; Akad, s.23

44 Sander, 5.66-67

45 Saint Thomas hk. bkz: Abadan-DF, s.121-135; Kapani-KH, 5.23-25; Goze-SDY, 5.78-88; Akad, s.24-
28; Senel, s.256-261; Russel-2, s.179-193; Gokbe1k, 5.170-174, Weber, s.168-172; Gilriz, s.186-189;

Akin, 5.50-59
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tistads Aristo ile [bn-i Riist ve Stoizm'in
diistincelerini Incil'in itkeleriyle birles-
tirmeye calismis ve bunlan Kilise'ye mal”
etmistir. “Ortagagin Aristo'su” olarak
adlandirilan distintriin, 6zelde Hiristi-
yanlik inancinda, genelde ise tim Bati
fikir hayatinda cok uzun stiren bir etki-
si olmustur. Hatta Russel, Batt diinyas:
icin Aquino'lu Thomas'm, Kant ve He-
gel'in yapmis oldugundan daha biiytik
bir etkiyi simgeledigini soylemekte-
dir.46 Bu gériis, biiytik oranda haklihik
igerir. Zira Saint Thomas'in siyasi fellse-
fesi, Katolik Kilisesinin resmi felsefesi
olarak, baska gériislere yasam hakki ta-
nimayacak bicimde bagnazlikla benim-
senmistir. Oyle ki, 1914 yilinda bile,
Papalik St. Thomas'in felsefesi Gizerinde
giinaha girmeden tartisma agilamayaca-
g disiinmekteydi..*”

Aquino'lu Thomas'in siyaset felsefe-
sinin temel vurgusu, siyasal iktidarin
kaynaginin haik olduguna iliskin dtsiin-
cesidir. Ona gore, bir toplumda, top-
lumsal huzuru, diizeni, giveni, iyiligi
veya kisaca "ortak yarar’i saglamakla
yiikimli olan giig “siyasal iktidar"dur.
Toplumun motor giicii olan siyasal ikti-
darin kaynagi Tanri'dir, ama bu iktida-
rin kullamlisi yeryiiziindeki insanlara
(halka) aittir. Yasalari yapma ve uygu-
lama hakk: halkindir (kollektivitenin-
dir), fakat halk bu hakkin: temsilcileri
aractligryla kullanir, hakkini temsilcile-
rine devreder. Bu nedenle temsilciler de
bu hakk: kullanirken mutlaka halkin
"ortak yarar'ini gdzetmek durumunda-
dirlar.

Saint Thomas bu noktada biitiin y&-
netimlerin bir mesruluk &lgiitine ihti-
yac duyduklarimi belirtmis ve iki temel
slciit belirlemistir : Yonetimin adalete

46 Russel-2,5.179
47 Senel, 5.256-257
48 St. Thomas. 5.132

uygun olarak ele gegirilmis olmahdir ve
adalete uygun ele gecirilen iktidar top-
lumsal ¢ikarlara uygun bir bigimde kul-
lanilmali, 6zel c¢ikarlara alet edilmeme-
lidir: "Hiir insanlardan meydana gelmis
bir toplulugun kendine uyan hedefi, bir
esirler toplulugunkinden baskadir. Ken-
disi icin yasayan hirdiir; bir bagkasi icin
yasayan ise esirdir. Herhangi bir hir in-
sanlar toplulugu, kendi genele iyilikleri
icin bir hikkimdar tarafindan yonetilir-
se, bu yénetim hiir insanlar icin iyi, adil
ve uygun olur. Fakat yénetim genel iyi-
lige degil de hiikiimdarin 6zel iyiligine
yoénelirse gayri adil ve bozuk olur."48 Bu
takdirde, ydnetim mesrulugunu vyitirir
ve kendisine karsi halkin direnme hakks
dogar. Bu hak, dogal bir haktir. Zulme
yonelen, kendi ¢ikari icin yasa koymaya
kalkan bir kraldan kurtulabilmenin tek
yolu, halkin direnisidir. Ancak St. Tho-
mas direnmenin aktif degil, pasif olma-
si gerektigini soyler. Bu durumda halk,
krali oldiirmekten, ortadan kaldirmak-
tan kaginmali, ama daima uyarmali, ona
yasalarin ve ortak yararin giiciinii hatir-
latmalt ve siirekli olarak direnmelidir.
Eger bu da etkili olmazsa halk yasalara
uymal;, ama bununla birlikte Tanri'nin
Kral't dogru yola ¢ekmesi icin dualarina
ve direnise devam etmelidir. Ciinkii ik-
tidartn nihai kaynag Tanri'dadir.
Coraldiagii gibi Saint Thomas hem
iktidarin kaynagimin halkta olmasi ge-
rektigini savunarak modern demokratik
fikirlerin temelleri atmis, hem ydnetim-
lerin mesru olmasinin &nemini belirt-
mis, hem de 6zgiir bir toplumsal yasa-
min uzantist olan direnme hakkinin te-
orisini yapmustir. Insan haklari igin
6nemli birer kazanim olan bu diistince-
leri sayesinde St. Thomas insan haklar:
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doktrininde énemli bir yere sahiptir.49

Padovali Marsilius, Ortacagda insan
haklari anlayisina en énemli katkiy: ya-
pan diistintirlerden biridir.50 Marsilius,
1324'te yazdigi "Banisin Koruyucusu” adli
eserinde, siyasal iktidarin halktan geldigi-
ni, halkin sahip oldugu bu iktidar hig
kimseye devretmemis oldugunu, kendi ic
dinamiginden kaynaklanan ihtiyaglara ce-
vap arayan toplumun ayni zamanda yasa-
larin da yaraticisi oldugunu ifade etmistir.

Marsilius'un diistincesinde demokratik
bir sistemin ii¢ temel unsuru bulunmak-
tayd: : Yasama yetkisinin halkta olmasi,
ylrlitme organini yasama organi tarafin-
dan tayin edilmesi ve yasamanin, yiiriit-
meyi her zaman kontrol ederek gorevini
iyi yapmadigi zaman onu iktidardan
uzaklastirabilmesi.5! Marsilius"a gére;
"Devlet hir insanlar toplulugu oldugun-
dan, kanun koyma otoritesi de biitiin va-
tandaslarindir... Tek bir adam veya bir-

49 Ancak bunlara bakarak, St. Thomas'in katiksiz bir insan haklar s

kag kisi, kendi otoriteleriyle biitiin vatan-
daslarin tizerine kanun koyarlarsa, bu
olamaz, giinkii kanun koyanlar digerleri-
ne despot kesilirler. Boyle bir durumda
vatandaslarin geri kalanlari, belki de co-
gunlugu, ne kadar iyi olursa olsun béyle
bir kanuna sabirsizlikla dayanacaklar ya
da dayanamayacaklar ve kanuna kars: du-
rarak, yaratilmasina cagrilmadiklar icin,
onu tanimayacaklardir."52

Marsilius'un disiincesinde Aristote-
les'in, Ibn-i Riist'in ve St. Thomas'in etki-
lerini gérmek miimkiindir. Ama denile-
bilir ki, o en ¢ok Ibn-i Riist'ten etkilen-
mistir. Hatta Abadan'in ifadesiyle, o
“inanmus bir [bn-i Rust'cii"dir.53 Bu bag-
lamda Marsilius, Aristoteles'in devlete
iliskin prensiplerini simirlamis, St. Tho-
mas'in teokratik ve vicdan hirriyetini
yadsiyan goriislerine iltifat etmemistir.
Marsilius diisiincesinin merkezinde, in-
sanlarin dzgirliigiint hem kiliseye, hem

avunucusu oldugu dastntlmemelidir.

Dustinartin felsefesi biitincil bir sekilde incelediginde, onun insan haklarr ile bagdasmasi mimkin ol-
mayan fikirleri de biiyiik bir istahla savundugu gériilecektir. "Kslelik” ve “vicdan hiirriyeti” konularin-
daki disiinceleri bunun en iyi kamtidir. insana insan oldugu igin deger vermeyen ve insanlarn dogus-

tan birbirinden farkli oldugunu, bazilarinin yonetil

mek bazilarinin da yénetmek icin diinyaya geldik-

lerini belirten diistiniir, ustasi Aristo gibi, kéleligi esyamin tabiatina uygun bir hal olarak gormiistiir. Sa-
vas sonucu dogan siirekli esirligi de dogru ve makul olarak tanimlayan Aquino’luya gére kélelik, dog-

ru, mesru ve aymi zamanda yararli bir kurumdur.

Vicdan harriyeti konusunda da Aquino'nun fikirleri son derece nettir : Toplumdaki biitiin degerlerin tize-
rinde yer alan Kilise otoritesi, ayni zamanda biitiin vicdanlarin da mutlak egemenidir. Kilise'ye karsi,
ona aykirt bir vicdanin 6zgiirligiinden s6z edilemez. Dogru yoldan sapanlart (yani Kilise otoritesine
uymayanlari) sadece aforoz etmek yetmez, bunlar aforoz edildikten sonra diinyevi otorite tarafindan

oltim cezasina ¢arptirlmalidir.

Saint Thomas, her seyden énce iyi bir Hiristiyandi. Temel misyonu, merkezi iktidarlarin ortaya ¢ikmaya
basladig: bir donemde, feodal nitelikli Kilise'nin glictint kaybetmesini engellemek, Kilise iktidarin: da-
im kilmakti. Ama o ayni zamanda, Aristo ve ibn-i Rist'ii benimsemis, aklin ve bilimin verileriyle hasir
nesir olmus aydin bir kisiydi de. Bu durum onu bagimhhk ve ézgiirlikk arasinda celiskili bir duruma sok-
mustur. Bu ¢elisik durumun neticesi olarak da St. Thomas, bir yandan halkin iktidarini, yonetimlerin
mesrulugunun gerekliligini ve direnme hakkim savunurken; diger yandan da engizisyonun fikri temel-
lerini atan ve Tanrr'ya ve Kilise'ye kayitsiz bir sekilde baglanmayi tavsiye eden 6zgtrliik karsiti bir tu-

tum benimseyebilmistir.

50 Marsilius hk. bkz : Abadan-DF, s.151-159; Akal, +.30-32; Kapani-KH, $.25-26; Bracher, s.72

51 Marsilius, s.156-159
52 Marsilius, s.157
53 Abadan-DF, s.152
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de devlete karst koruma amaci yatmakta-
dir. Bu nedenle, bu iki giictin tek elde
toplanmasinin insanlar tizerinde tahakkii-
mii artiracagmnu distinerek, kilise ve dev-
letin birbirinden ayrilmasimi ve her bir
glictin birtakim simrfamalarla tabi tutul-
masini savunmustur. Kilise icin éngorii-

den smrlama araci, “vicdan ozgiirli-

si"diir. Batlin insanlar inang konusunda
tam bir serbestiyete sahip olduklarini be-
lirten Marsilius, Kilise'nin, insanlara
inanclar konusunda zorlama yapamaya-
cagint belirterek. Bu kurumun etkinligini
kirmaya cahgmustir. Siyasal iktidars sinir-
lamak icin ise “iktidarin asil kaynaginin
halk oldugu” dusiincesine bagvurulmus-
tur. Marsiliusa gore; asil yetkiye sahip
olan halk, bu yetkisinin iktidar tarafindan
kotiye kullandig gordagii takdirde, o ik-
tidar degistirmek veya devirmek hakki-
na da sahiptir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Ortagagm, insan onuruna deger verme ve
devletin mutlak giicting stnirlama konu-
sunda Fskicaga oranla bitytk bir ilerleme-
yi ifade ettigini soylemek muimkindiir.
Ama bu nispi gelismeden yola ¢ikarak
Ortacagda bir 6zgurlitk felsefesinin veya
insan haklari doktrinin dogmus oldugunu
soylemek mimkiin degildir. {nsan onuru-
nun korunmasi, devletin sinirlanmasi ve
direnme hakks, en giglii anlatimint YENI-

54 Locke'un siyasal [elseflesinin genel hatlart igin bkz : Weber, 5.259-273; Russel-2, s.367-419; Abadan-DF,
305-327, Gokberk, s.330-359, Giriz, 201-208; Senel, 5.334-349; Kapani-KH, 5.30-33, Gemalmaz,

CAGda, John Locke'ta bulmustur. ‘
John Locke'un# siyasal disiintiniin te-
melinde, dogal haklarla donatilmis birey
ve bu bireyin haklarini korumakla yiikiim-
lit devlet diisincesi yatmaktadir. Locke,
insanlarin insan olmak bakimindan aym
degere sahip olmalarindan tiirii aymi hak-
lara sahip olduklari, dolayisiyla bu degeri
ve haklan goren insan akhinin da yardi-
miyla herkesin bu haklarin teminini sagla-
yacak bir devleti ve bir siyasal yapiy: tes-
kil etmek tizere yine esit olarak birbirleriy-
le bir sézlesme yaptiklarint savunur ve bu-
radan hareketle herkesin dogal olarak sa-
hip oldugu bu esit degeri ve esit haklari te-
minat altina alacak liberal demokratik
devletin varhiginin gerekliligine inanir.>?
Locke'un bu siyasal diistincesinde iki
nokta irdelenmelidir : Oncelikle Locke,
insanlarin dogal insan haklarina sahip ol-
dugunu ve insanlarin deger bakimindan
esitligini 6zellikle vurgulamaktadir. Loc-
ke bu disiincesini iki agidan, hem doga
yasasina hem de Tanr iradesi ve tanrisal
yasaya da gondermede bulunarak megru-
lagtirir. Kisaca ona gére insanlarm dogal
bir degere ve dogal haklara sahip oldugu-
nu sdyleyen doga yasast ayni zamanda
Tanr yasasidir ve nihayet dogada bu ya-
say1 goren aklin yasasidir. 36 [kinci olarak,
Locke'un "“sézlesme” tikrinin diger sézles-
me teorilerine®” olan tstiinltigtini belirt-

5.29.32, Oktem-Tiirkbag, s.149-152; Tanér, 5.260-263; Akad, 5.60-63; Akin, s126-139

55 Arslan, 5.312
56 Arslan, s.314

57 17. yiizyil teorik olarak “toplumsal sézlesme adi altinda birbirinden tiimiiyle farkh ti¢ dzgiin bigim tani-

mis ve kombine etmistir.

a.Halkin her seye kadir Tanndan gelecek biitiin buyruklara uyacagim taabhit ettigi tim bir halkla onun
Tanwst arasindaki “Incil Baba" modeli. Uzlasmanin bu piriten versivonu kabul gorseydi, teokrasi en iyi
yéneum bigimi olarak yerlesirdi. )

b.Tek tek bireylerin artik tamiiyle diinyevi olan egemenlerle kendi givenliklerinin saglanmast karsthginda
biitiin halklardan ve iktidarlardan vazgegerek yaptiklara sozlesmeye dayanan Hobbes modeli. Bu model

i i sag g1 stir icbir hakk iktidar giicii tm tebaanm mutlugu igin
fiziki gitvenlikleri saglandi@ stirece higbir hakki ve iktidar giica bulunmayan tiim tebaanin mutlugu ic
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mek gerekir. Toplumsal yasami agiklama-
ya yonelmis biitiin s6zlesmeler "karsilikli-
lik" esasina dayanir. Locke'un soézlesme
teorisinin Gstiinlag, bu karsilikligin top-
lumun her tyesini, bir digerine baglama-
sidir. Bu sézlesme ile, insanlar devlete,
milli devlette oldugu gibi tarihsel anilar
ya da etnik baglarla veya Hobbesun
"herkesi sindiren ve birlestiren Leviat-
han"1 aracihgiyla degil, karsilikhi verilen
soziin glicliyle baglanmislardir. Locke'a
gore bu, "hiikiimetin ¢oziilmesi” ya da
toplumla olan sézlesmesini bozmasi du-
rumunda toplumun saglam kalacag: anla-
mina gelir. Ve toplum bu sekilde kurul-
duktan sona da, varoldugu stirece asla ya-
sadisiha ya da dogal durumun anarsisine
geri itilemez.58

insanlarin insan olmak bakimindan
dogal haklara sahip oldugunu kabul eden
ve kendisini kuran sézlesmede bu haklar:
koruyacagimi kayit altina alan Locke'cu
bir liberal devletin amaci, kapsami ve si-
nirlari su sekilde formiile edilebilir: “Dev-
let insanlar tarafindan, tabii hukuktan
kaynaklanan ve devletten 6nce varolan
insan hak ve &zgiirliiklerini giivence alti-
na almak amaciyla ve toplum sozlesme-
siyle kurulur, mesruiyetinin kaynag: in-
sanlarin rizasi ve insan hak ve 6zgiirliik-
lerini giivence altina almak amacidir. In-
sanlarin nizasim yitiren veya insan hak ve
ozgiirlitklerini giivence altina almak ama-
cindan sapan devlet mesruiyetini vitirir.

Megsruiyetini yitiren devlete direnme ve
feshedip yenisi kurma hakk: dogar.">9
Locke'un bu formilasyonunun basat
kavrami dzgiirliktiir. Ciinkii degere yo-
nelmek, sorumluluk, evrene katkida bu-
lunmak, yaratmak ve yenilemek gibi insa-
ni insan yapan temel 6zellikler, ancak 6z-
giir bir toplumsal yapilanma igerisinde
hayat bulur ve gelisebilir. Bu nedenle in-
sanlar yasam/calisma tarzlarini belirleme-
de, yoneticilerini segmede ve bir biitiin
olarak yasamini idame ettirmede diger
bireylerle birlikte esit ve 6zgiir olmals,
herhangi bir otoritenin baskici/kisitlayi-
c’keyfi bir miidahalesiyle karsilasmama-
lidir. Onemli olan bireyin kendi istekleri-
ni takip etme, baska bir kimsenin degis-
ken, belirsiz ve keyfi istegine tabi olma-
ma ozgirlugidir. Hayek'e gore; biiyiik
ozgiirliikgti distintr Locke, keyfi iktidara
ve iktidarin keyfi kullanimina karsi cik-
mak, kanun hakimiyetinin temel ilkeleri-
ni saymak suretiyle 8zgiirkikgii bir siyasal
diizenin temellerini atmistir.50 Bununla
birlikte, Locke insanlarin ancak zincire
vurulduklar zaman eyleme gecebilecek-
lerini savunan cski direnis hakk: teorile-
rinden farkli olarak, insanlarin zincirle-
meyi énleme haklarinin bulundugunu da
ifade etmektedir. Arendtin sozleriyle
“Yasamlart, refahlart ve kutsal onurlar
adina ‘karsilikh sorumluluk stlenerek’
Bagimsizlik Deklarasyonu'nu imzalayan-
lar, bu 6zel Amerikan deneyimini ifade

iktidar tekelinin hikiimetin elinde bulunmasi gerektigini ngordiga icin agiktir ki, Amerikan modeliy-
le tam bir karsithk olusturur. Buna karsilik Amerikan modeli halkin iktidarina dayanir ve hakimete ve-
rilen tiim yetki geri alinabilecek sekilde vekaleten verilmistir.

c. Locke'un yonetim sistemini degil, toplumu esas alan, yani birbirlerine karsi sorumluluklarms teyit ettik-
ten sonra devlet ve htkiimet bigimini kararlastiran bireylerin “birligmi" ngéren toplumsal sdzlesmesi.
Bu model tek tek bireylerin iktidar yetkilerini sintriar, ancak toplumun giicting sinirlamaz; toplum "ba-
Zimsiz bireyler arasinda olusturulan 6zgiin sézlesmenin acik temeli tizerinde “ bir htiktimet olusturur.
(Arendt, 5.102-103; Ayrica sézlesme teorilerin mantigi ile “liberal” ve "kolektivist” sézlesme teorileri hk.

bkz:Erdogan-LTLS, 5.8-9)
58 Arendt s.103
59 Yayla-LB, 5.83; Gemalmaz, s.31
60 Yayla-QY, 5.38-39
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ederken aym zamanda Locke'un bu dene-
yvimden cikardig disiince bigiminin de
sozclisii oluyorlardy."6!

Bir biitiin olarak duistniildigiinde Loc-
ke'un devletin amacint kapsamini simirla-
rint belirleyen formiilasyonun temelinin
insan haklari oldugu yeterince agiktir.
Locke'un 1609 tarihli bu formiilii, 86 yil
sonra, 1776 tarihli ve Batili insan haklan
beyannamelerinin ilki sayilan Amerikan
Bagimsizlik Beyannamesi'nde aynen tek-
rarlanmus, liberal anayasacilik cagint agan
1787 tarihli Amerikan Anayasasinin ru-
hunu olusturmus, 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklan Beyannamesi'nde, daha
genis kapsamiyla ifade edilmistir. Cagi-
mizda 1948 tarihli BM EiHB'nin ve 1950
tarihli AIHS'nin de mehazi Locke'un dort
temel hakkidir : "Hayat hakki, hiirriyet
hakki:, milkiyet hakki ve mutlulugu ara-
ma hakk,."62

Liberal siyasal teorinin ilk yetkin savu-
nucusu Locke®3, insan haklarimin, zor
kullanma tekeline sahip devlete karsi mu-
hafaza edilmesi ve devletin haklari ihlal
etmesini 6nlemek icin, bir yandan temel
haklara dokunamayacak olan sinirli dev-
leti yaratirken, diger yandan da anayasaci-
lik ilkelerinin temelini olusturmakta, kuv-

61 Arendt, s.104

vetler ayriligi yoluna giderek siyasal otori-
tenin giiciinii dagitip dengelemekte, dev-
letin eylem alaninin bireylerin 6zel hayat-
laryla gevrelenen sinirlarini gizmek sure-
tiyle haklar her iki kaynaktan belirebile-
cek tehlikelere karsi koruma altina almak-
tadir. Hem siyaset teorisinin insan hakla-
niyla ilgili gériislerini kisa zamanda Ameri-
ka'da uygulamaya aktarilmasi ve basarili
olmasi, Locke'un ileri gorislitligiini, en-
gin muhakeme kabiliyetini kanitlamis ve
onu siyaset teorisinin en dénemli yazarla-
rindan biri haline getirmistir.Bu nedenle,
"bugiin genel olarak siyasal kuramlarla, si-
yaset felsefesiyle veya insan haklari gibi
daha sinirli alanlarla ugrasan herkesin ilk
insan haklan diistintirc Locke’a entelektii-
el saygi ve vefa borcu vardir."64

Jean Jacques Rousseau syasal-toplum-
sal diisiinceleriyle Fransiz Devrimi'ni ve
ozellikle de 1791-1794 yillart arasindak:
Jakoben Dénemini biiyiik slciide etkile-
mistir.8%, Cenevre'de yoksul bir saatci ve
dans égreticisinin oglu olarak dogan Ro-
usseau, piriten ahlak anlayisinin hakim
oldugu bu kentte, o da piiriten bir egitim
anlaysiyla yetistirilmistir. Bu egitim tar-
zinin Rousseau'nun diisiincelerinde cift
y&nli bir etkisi olmustur. Béylece Rous-

62 Heywood, s.109; Kéker, 5.63; Yayla-LB, 5.82-83; Erdogan-LTLS, .22, Giiriz, 5.204 . ‘

63 John Locke, genelde liberal siyasal teorinin ilk kuramcisi veya "baba“si olarak kabul ed:lmes;ne karsx.n,
basta Hayek olmak tizere bazi liberal yazarlar, Locke'un liberalizme katkisinin gok az o]dugumf belir-
tirler. Bu yazarlara ilk olarak Locke'un rasyonalist bir teori gelistirmistir, oysa rasyonal.izn‘\, D"a\nd HF-
me gizgisine yakin olan Popper ve Hayek'in kuskuyla karsiladiklar ve giivenmedikleri bir yontemduf.
{kinci olarak Locke'un siyasal teorisinde, “kamu iyiligi” gibi, bazi kavramlar siklikla kullanmaktadir ki,
bu tiir kavramlar klasik liberal teoride pek benimsenmeyen kavramlardir. Ve son olarak Locke, nzaya
dayanan yénetim bahsinde, gogunlugun kararim benimseyemeye yatkin bir tavir igindedir ki, bu tavir,
liberallerin titylerini diken diken eden bir husustur. (Yayla-LIB,s.45 )

G4 Yayla- LB, 5.84

65 J. J. Rousseau'nun yasanu ve siyasal-toplumsal teorisi hakkinda, dilimize kazandm?an su eserlerine
bkz: Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Adam Yaymlar:, 1984 , istanbul; Rousseau,
Toplum Sézlesmesi, Cev: Alpagut Erenulug, Oteki Yayinlari, 1999, Isr.anbul; Rousseau, Insa.nlar Ara-
sinda Fsitsizligin Kaynagi, Cev: Rasih Nuri ileri, Say Yayinlan, 1988, [stanbul, Rousseau,vltxraﬂar-l,
Cev: Resat Nuri Gintekin, MEB Yayinlart, 1991, istanbul; Rousseau, ttiraflar-2, Cev: Auif Obay,

MEB Yaynlar, 1991, istanbul.
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seau bir yandan piriten etigin etkisiyle
yalinliktan, ilkelilikten ve esitlikten yana
saf tutarken, diger yandan da piiriten ah-
lakin baskicr karakterine duydugu tepkiy-
le siki bir 6zgiirliik¢ii kesilmigtir.66

Bu karisik ruh hali Rousseau'nun eser-
lerinde de kendini ele vermektedir. Cos-
kulu bir anlatima, akici bir dile sahip ol-
masina ragmen, Rousseau'nun eserlerinde
saglam bir mantik diizeni bulunmaz, fi-
kirlerinde tutarliik ve aciklik eksiktir.
Onun siyasal doktrininde birbirine tama-
men zit distinceler (Ornegin, énceleri
miilkiyete karsi olumsuz bir tavir takinip,
daha sonra miilkiyeti kutsallagtirmas; 6n-
celeri hukuksal pozitivizme kargi cikip
sonralan ¢ogunluga dayal bir hukuksal
pozitivizme dénmesi gibi) bir arada bulu-
nabilmektedir ki, bu, Rousseau hakkinda-
ki yargilarin da birbirinden tamamen
farkl olmasina sebebiyet vermistir.

Bu durumu en iyi sekilde insan haklars
tartismalarinda gézlemlemek mimkin-
diir. Bazi yazarlar Rousseau'nun, insan
haklarr alanina en biiyiik katkiya yapan
diistindr oldugunu soylerlerken, diger ba-
zt yorumculara gore ise Rousseau insan
haklarinin en biyik potansiyel ihlalcisi
olan totaliter devletlerin teorisini yapmis,
dzgtirliikleri gelistirmek soyle dursun ak-
sine biitiin dzgirlikleri ortadan kaldira-
cak bir sistemi yaratmistir.

Rousseau'yu “szgiirliikcti bir distiniir”
olarak gorenler temel de iki diisiinceyi
dillendirirler. Bunlara gére Rousseau her
seyden once “egemenligin kaynagmn
halkta olmasi"nin teorisini yapnustir.
Gergekten de Rousseau, insanlarin siyasal
bir topluluga doniismeden énceki giiven-
cesiz ve temelsiz haklar yerine daha sag-

66 Senel, 5.356

67 Heywood, s.113; Koker, s.58
68 Oktem-Tirkbag, s.155

69 Rousseau, s.49-51

lam, daha iyi haklara kavusabilmek icin
tabiat halinden ¢ikip siyasal bir topluluk
haline gegtiklerini, bu siyasal toplulugu
meydana getiren iradenin halk iradesi ol-
dugunu belirtmektedir. Bu nedenle mut-
lak siyasal otorite, yénetim siirecine dog-
rudan ve devamli olarak katilmalari bek-
lenen halkin kendisindedir. Rousseau'ya
gore ozgrlik, otonomi veya kendi ken-
dini yénetim anlamina gelmekteydi. Ro-
usseau, Ingilterc'de uygulanan temsili de-
mokrasi sistemiyle “Ingiliz vatandaslari
Parlamento tyelerini segerken 6zgiir ve
fakat secer segmez koledir” diyerek alay
etmistir.7 Bu diistincenin, insan haklari
iin ileri bir adim oldugu yadsinamaz. Zi-
ra, Oktem'in ifadesiyle “Aydinlanma Ca-
&1 6ncesinin "devlet benim” diyen anlayi-
st karsisinda halk egemenligini savun-
mak, olumlu ve 6zgirliikgii bir cabadir'6$
ikinci olarak Rousseau, "yénetme erki-
nin mesruiyetinin saglanmasin” savun-
mustur. Rousseau'ya gére, insanlar birle-
sip kendi iradeleriyle siyasal toplumu ku-
rarlarken “syle bir birlesme sekli bulmali-
dirlar ki, o birligin her tiyesinin canin; ve
mallarini ortak giic vasitasiyla savunsun
ve korusun ve herkes herkesle birlesmek-
le beraber yine kendi kendine itaat etsin
ve boylece eskiden oldugu kadar hiir kal-
sin"® Rousseau “insan icin 6zgiirlikten
vazgegmek, insanlik sifatindan, insanhgin
haklarindan ve hatta gérevlerinden vaz-
gegmek demektir... Boyle bir vazgecme-
nin insan tabiat ile bagdasmasi miimkiin
degildit” der ve devletin varlik nedenini
ozgiirlitklerin korunmasinda bulur, Zaten
sirf bu amagla sosyal sézlesme yapilmustir
ve egemenlik halkin kendisinde buluna-
cagindan, halk kendi 6zgiirliiklerini kendi
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diizenleyecek ve kendi kullanacaktir.
Ancak, Rousseau'yu insan haklari kar-
sit1 bir diisiiniir olarak gérenlerin itirazla-
r1 bu noktada devreye girer. Zira Rousse-
au, ozgirliigii temel alan bir toplumsal
yapilanma igin, "her tiyenin biitiin hakla-
riyla birlikte kendini topluma devretme-
sini" sart kosar. Boylece bu birlesme so-
nucunda herkesin &zel benliginin toplu-
luk icinde erimesiyle ortaya kolektif bir
benlik ve kolektif bir kudret ¢ikar ki bu-
na “genel irade” denir.”0 Genel irade Ro-
usseau'nun “toplum sézlesmesi” diisiince-
sinde, bircok durumda, toplumu olustu-
ran bireylerin “cogunlugunun iradesi"
olarak belirtilmistir. Azinlik iradesinin
cogunluk iradesi kargisindaki durumu ise,
cogunluga tabi kilinmakla varilan bir 6z-
giirliik kavramina bagh olarak ortaya ko-
nulmustur. Buna goére bir kararda azinhk-
ta (yani genel iradenin disinda) kalmis
iradeler, cogunlugun iradesine (gerekti-
ginde zorla) tabi kilinacak ve birey artik
bir baska bireye degil, (genel iradeye mu-
halif kalmis olsa bile) yapimina katildig
yasalara tabi olacagindan &zgiir olacak-
tir.7! Rousseau'nun bu analizinden, Du-
guit'in deyimiyle “devlet ne kadar mutlak
kudrete sahip olursa, insan o kadar 6zgiir
olur” gibi garip bir sonug ¢ikmaktadir.72
Daha 6zgiir bir yasam igin dogal halden
ctkip siyasal toplulugu kuran insanlarim,
bu toplulugu kurduktan sonra biitiin hak
ve hiirriyetlerini toptan devlete devrede-
rek kaybetmelerini savunmak 6zgiirlik
mantigiyla bagdasamaz. Siyasal iktidan
dokunulmaz kisi haklan ile sinirlandir-
mak yerine, kisiyi toplum iginde eriten,
azinligr cogunlugun keyfi yénetime terk
eden bu anlayis, kanimizca da, daha son-

70 Kapani-KH, s.35

71 Kaker, 5.69

72 Aktaran : Kapani-KH, s.36
73Hayek-LDA, s.137; Erdogan-APS, 5.13

ra insanlik icin facialara neden olan oto-
riter ve totaliter sistemlerin temel ilham
kaynaklarindan biri olmustur.

Hayek'e gore, demokrasinin “anti-li-
beral simirsiz bir demokrasi” olarak yanlis
anlasilmasinin  kaynagi, Rousseau'nun
halk iradesini genel inancin yerine koy-
masi ve bunun sonucu olan halk egemen-
ligi goristdiir. Halk iradesinin genel
inancin yerine konmasi ise uygulamada,
cogunlugun 6zel sorunlarla ilgili olarak
verdigi her kararin herkes icin baglayici
bir yasa olmasi demektir. Ancak, demok-
ratik bir toplumda béyle sinirsiz bir giice
ihtiya¢ duyulmadig: gibi, boyle bir sinir-
siz glictin varhigi da bireysel ozgtirliiklerle
bagdasmaz. Ozgiir bir toplumun éziinde,
6zel bireylerin hitkiimetin yénettigi kay-
naklardan biri olmamas: yatar; béyle bir
toplumda, 6zgiir bir kisi de bu kaynaklar
kendi bilgisine dayanarak ve kendi amag-
lart ugruna kullanmay: diisinemez.”3

Rousseau'nun Sosyal Sozlesmesi, kar-
tezyen gelenege’4 bagli 6nemli bir yapit-
tir. Filozofun diisiince sistematigine ba-
kildigindan, yasadigs dénemin toplumla-
rinda varolan, yiirtirlikkte bulunan gele-
nekleri ve kurallart “her yerde 6zgiir do-
gan insanlarin zincire vurulmasi” olarak
gordiigli ve kartezyen rasyonalist sistem-
lerle insanlarin "6zgiirlesecegi” bir top-
lum projesi gelistirdigi goriilmektedir. Bu
sistemde “genel irade” dedigi, tamamiyla
fiktif ve varligr hicbir zaman ispat edil-
memis bir biitiine denk diisen bir kavra-
ma dayanarak, egemenlik ve iktidar kul-
lanma modeli olusturmaktadir. Bireye 6z-
gtir alan birakmamakta ve onu fiiliyatta
“cogunlugun iradesi” hatta "yonetenlerin
iradesi" demek olan genel iradenin kolesi

74Kartezyen gelenek hakkinda genis bir degerlendirme iin bakiniz: Hayek-KYO, s.15.55
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durumuna diisirmektedir. Rousseau'nun
kurmus oldugu bu sistem mantig1 geregi
direnme hakkina yer vermez. Ciinkit bii-
tin iktidar, bu arada yasama iktidarini
elinde bulunduran toplumun, hukuka ay-
kirt kanunlar gikararak kendi kendine
baski yapmasi beklenemeyecegi gibi,
toplumun kendine karsi ayaklanmas: da
beklenemez.75 Biitiin bu gériisleriyle
“Rousseau’nun ¢agdas demokrasilerin de-
gil, agdas totalitarizmlerin onciiligiind
yaptigim séylemek, ahsilmis Rousseau
yorumlarina ne kadar ters diiserse diis-
stin, gercege daha yakin olacaktir."76

Pozitif Hukuk Metinlerinde
Direnme Hakk:

Direnme hakki, dogal hukuktan kay-
naklanan bir haktir, onun mesrulugu po-
zitif hukukea taninmasina bagh degildir;
direnme hakkini kayit altina alin bir po-
zitif kuralinin varolmamasi, insanlarin bu
hakka sahip olmadiklart anlamina gel-
mez. Bununla beraber, baskici ve zorba
iktidarlara karsi insanlarin direnme hak-
kina sahip olduklar diistincesi, cesitli hu-
kuki metinlerde yer almistir. Direnme
hakkini pozitif bir kural haline getirmede
gtdiilen amag, insanlarin temel hak ve
ozgurliklerini koruma altina almak ve ik-
tidar sahiplerini zorba ve keyfi davranis-
lardan alikoymaktir.

llkgagda, Atina Senatosu'nun aldigi bir
kararda, yurttaslarin direnme hakkina sa-
hip olduklar ve hatta bu hakkin kullanil-
masinin yurttaslar icin bir gérev oldugu
acik bir sekilde belirtilmistir : “Atina'da
kurulu demokrasi diizenini yikan ya da
demokrasi yikildiktan sonra kurulan siya-
si rejimde gérev alan kimseye, Atina hal-

75 Kapani-KH, 5.304
76 Yayla-LB, s.108-109; Erdogan-LTLS, 5.9
77 Goéze-BKDH, s.29
78 Gobze-BKDH, 5.29

kinin diisman géziiyle bakilsin, bu kim-
seyi oldiiren sahsa ceza verilmesi; de-
mokrasi dismanimin biitiin mallart site
yararina satilsin bu diisman: 6ldiiren sahis
ve ona yardim edenler, insanlar ve Tanri-
lar éniinde sugsuz sayilsin. Biitiin Atinali-
lar demokrasiyi yikan halk dismanimin
oldiirmek icin and icsinler.”77
Demokratik rejimi korumakla gérev-
lendirilen yurttaslarin icecegi and ise
soyledir . "Atina'da demokrasiyi yikan ya
da yikildiktan sonra kurulan rejimde g6-
rev alan, baski yonetimi kuran ya da ku-
rulmasina yardimer ofani elimle 6ldiirme-
ye and igivorum. O kimseyi benden bas-
kas1 oldiirecek olursa, Atinalilarin diisma-
mn oldiirdiigt icin, onu Tanrilar ve in-
sanlar 6niinde suglamayacagim. Zorbayi-
oldtirirken olen kimseyi ve cocuklarini,
Harmodius ve Aristigiton'a ve onlarin co-
cuklarina layik gériilen serefe layik gére-
cegim. Atina'da veya baska bir verde de-
mokrasi aleyhine and icersem bunun hii-
kiimsiiz ve etkisiz oldugunu bildiririm."’8
Ingiltere Kralt John ile ingiltere ba-
ronlari arasinda, 1215 yilinda Runnny-
mede alaninda imzalanan ve esasen top-
rak sahibi soylulura ile Kilise yararini go-
zeten Magna Carta'da, baskiya karsi di-
renmenin haklilig: belirtilmistir. 63 mad-
delik bir haklar listesi niteliginde olan ve
anayasal-demokratik y&netimin gelisme-
sinde 6énemli bir rol oynayan bu berata
gore; Kral'in tasarruflarini denetleme yet-
kisine sahip olan ve 25 barondan olusan
komite, ayni zamanda bireylerin sikayet-
lerini Kral'a iletmekle de gorevlidir. Kral,
kendisine iletilen bu sikayetleri incele-
meli ve karara baglamalidir: aksi takdirde
baronlar baski yaparak, gerektiginde
kuvvet kullanarak sézkonusu sikayetin
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incelenmesini saglamak yetkisine sahip-
tirler.”?

12 Haziran 1776 tarihli Virginia Hak-
lar Bildirisi, bireyleri kendi basina bir var-
lik ve deger olarak kabul eden ve onlara
devlete karsi direnme hakki taniyan en
onemli pozitif hukuk metinlerindendir.
George Mason tarafindan hazirlanan bu
belgede, direnme hakk:i 3. maddede dii-
zenlenmistir : “Hiikimet, halkin, ulusun
ya da toplulugun ortak yarari, korunmasi
ve gitvenligi icin kurulmustur ya da kurul-
malidir; ¢ok cesitli hitkiimet usulleri ve
bigimlerinden eni iyisi, en yiiksek dere-
cede mutlulugu ve emniyeti tiretmeye el-
veren ve yoénetimin kétiye kullanilmasi
tehlikesine karst en etkili giivenceyi sag-
layandir; ve herhangi bir hikiimet, bu
amaclari temin etmeye uygun olmadig
va da ihlal ettigi zaman toplulugun co-
Sunlugu, kamu yarart icin en uygun oldu-
una karar verilen sekilde bu hikimette
reform yapmak, bu hiikiimeti degistirmek
va da ilga etmek hususlarinda kusku gé-
tiirmez, vazgegilmez ve ortadan kaldirila-
maz hakka sahiptir.’80

4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirisinde de, yénetilenlerin
rizasim kaybetmis iktidarlara karsi insan-
larin direnme hakkina sahip olduklar: ka-
bul edilmistir. Bagimsizhik Bildirisi'nin bu
konudaki diizenlemesi soyledir : “Su ger-
cekleri kendiliklerinden dogru sayiyoruz :
Biitiin insanlar esit yaratilnustir. Yaratan,
her insana baskalarina birakilamaz belli
haklar bagislanustir. Yasam, 6zgtirlik ve
mutluluga erisme haklart da bunlarin ara-
sindadir; bu haklan giivence altina almak

-amaciyla, insanlar kendi aralarinda yéne-

timler kurarlar; bu yoénetimler gercek gtic-

79 Goze-BKDH, 5.30-31; Okandan, s.185

lerini, yonetilenlerin rizasindan alirlar;
herhangi bir yonetim bicimi bu hedeflere
ulasmada késtekleyici olmaya basladigin-
da, bu yénetimi degistirmek ya da dlistir-
mek, yeni bir yénetim kurmak v bu yéne-
timin yetkilerini ve dayandig: temelleri,
giivenlik ve mutluluklarina saglayacaklari-
na en ¢ok inandiklari bir bicimde diizen-
lemek ve kurmak halkin hakkidur..."8!
Coriildugti gibi gerek Virginia Bildiri-
si, gerek Bagimsizlik Bildirisi tamamiyla
dogal hukuk anlayisini yansitan metinler-
dir. Bu metinlerde, biitiin insanlarin ya-
sam, ozgirlik, milkiyet ve mutlulugu
arama haklarina dogal olarak sahip ol-
duklart ve hicbir kosulda bu haklarindan
mahrum kilinamayacaklart belirtilmistir.
insanlarin meydan getirdigi devletlerin
amactnin bu haklar saglamak oldugu ve
hangi gerekgeyle olursa olsun bu amag-
tan sapan devletlere kars: insanlarin "di-
renme hakki”"na sahip olduklarmin da alt:
cizilmistir. Amerikan kamu hukukun bas-
lattign bu gelenck, (direnme hakkina hu-
kuki metinlerde kayit altina alarak, onu
pozitif bir kural haline getirmek) daha
sonralart Fransiz kamu hukukunda da de-
vam etmistir. Fransiz Devrimi'nin akabin-
de yayimlanan ve “insanlik tarihinin en
onemli belgelerinden olup bash basina
bir déniim noktasi teskil eden’82 26
Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklam Bildirisi'nin 2. maddesinde, di-
renme hakki; 6zgirlitk, milkiyet ve gii-
venlik ile birlikte insanin dogal ve zama-
nasimina ugramaz haklarindan biri olarak
kabul edilmistir. Bildirinin diliyle sdyler-
sek; “Her siyasal birlesmenin amaci, insa-
mn dogal ve zamanasimi ile ortadan
kalkmayan haklarimin korunmasidir. Bu

$0 Virginia Haklar Bildirisi'nin metni igin bkz : Gemalmaz, s.43-44

81 Gemalmaz. s.45-46
82 Kapani-KH, s.46
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haklar, 6zgiirlitk, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya kars: direnme haklaridir.83 17
maddelik bildirinin baska bir yerinde di-
renme hakkindan bahsedilmemistir; di-
renmenin kime karsi ve ne zaman kullani-
lacagi da belirtilmemistir. Ama bildirinin
mantig geregi;bu hakkin bireyler tarafin-
dan keyti ve baskici davramiglar igine gi-
ren yiiriitme organma karst kullamlacag:-
nt séylemek mimkiindiir.

Fransiz kamu hukukunun, direnme
hakkin: ihtiva eden ikinci 6nemli belgesi
ise 1793 Bildirisi'dir. 1789 Bildirisi'nin
kabul ettigi bigimde, insanlarin dogal,
medeni ve siyasi haklarini koruma amaci-
nt gliden ve bu dogrultuda diizenlemeler
yer veren 1793 Bildirisi'nin 31. ve 32.
maddelerinde bireylerin direnme hakk:
ve bu hakk: kullanim sartlar diizenlen-
mistir. 31. maddede; "bireylerin baskiya
karisi direnebilecekleri” kabul edilmistir.
32. maddede ise, bireylerin ne zaman
bask: altinda sayilacaklari aciklannustir.
Buna gore;

a) bireylerin dogal, medeni ve siyasal
haklarini korumakla gérevli yasama orga-
ninin tasarruflart bu haklar ihlal ederse,

b)yasalar uygulayan kamu gérevlileri
yasalara aykirt istemlerde bulunurlarsa,

¢) Yasalarin agik¢a diizenledikleri ko-
nularda yurttaslarin haklarini ihlal edici
diizenlemeler yapilirsa, direnmeyi gerek-
tirecek bir baskinin varhgindan s6z edile-
bilir.

32. madde, ayrica baskiya karsi nasil
direnilecegini de aciklamistir. Buna gére,
bir baskinin varhg halinde nasil direnile-
cegini diizenleme gorevi Anayasaya bira-
kilmistir. Bu, direnme hakkinin Anayasa
gergevesinde distiniilmesine sebebiyet

vermistir.84

Fransiz hukukunun direnme hakkini
tamyan bir diger bildirisi 1793 tarihli
Montagnards'larin bildirisidir. Uygula-
maya konulamayan bu bildirinin 11.
maddesine gore "Yasanin gosterdigi se-
killer ve durumlar disinda yapilan her is-
lym keyfi ve baskici islem niteligindedir.
Boyle bir islemle karsilasan bireyin bu ka-
ba kuvvet gosterisine kuvvet kullanarak
karst koymak hakkinin varoldugunu be-
lirten bildirinin 33. maddesinde de diren-
me hakkinin diger haklarmn sonucu oldu-
gu belirtilmistir."85

Insan haklar diisiincesinin yayginlas-
masinda ve etkinlesmesinde c¢n 6nemli
role sahip belge niteligindeki 10 Aralik
1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan
Haklari Evrensel Bildirisi'nin giris kismin-
da da, insanlarin direnme hakkina sahip
oldugu dile getirilmistir:

“Insanlik ailesinin timi dyelerinin ni-
teligindeki onuru ve esit ve ayrilmaz hak-
larini tammanin diinyada 6zgiirlitk, ada-
let ve barisin temeli oldugunis,

Insan haklarnni goézard: ederek hor-
gormenin insanhk vicdanini yaralayan
barbarca eylemlerle sonuglandigini ve in-
sanfigin s6z ve inang 6zgtrligiyle korku
ve yokluktan arinma ézgiirligiinden ya-
rarlanacagr bir dinyanin herkesin en
yiiksek beklentisi oldugunun ilan edilmis
oldugunu,

Insanin zorbalik ve baskiya kars: bir
son yol olarak ayaklanmaya basvurmak
zorunda birakilmamasi icin, insan hakla-
rinin hukuk diizeniyle korunmasi gerekti-
gini, ..."s6

Evrensel Bildiri, kendilerinden 6nceki
bildirilerin aksine, “direnme hakki"na bir

83 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirisinin metni icin bkz - Gemalmaz, s.49-51

84 Goze-BKDH, 5.37
85 Goze-BKDH, .37

86 insan Haklari Evrensel Bildirisi'in metni icin bkz :Sencer, 5.47-51; Gemalmaz, $.230-233
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Direnme Hakk:

madde icinde agikga yer vermemis, bu
konuya baslangig kisminda deginmistir.
Direnme hakkinin bir maddede agikga
dile getirilmesi elbette ki daha "sik” du-
rurdu ama baslangic kisminda yapilan d-
zenlemenin de, bildiriyi hazirlayanlarin
amaclarini yansitmast bakimindan, yete-
rince etkili oldugunu ifade etmek gerekir.
Soyle ki; bildiri, direnme hakkint insanla-
rin basvurabilecegi “son bir gare” olarak
nitelemis ve insanlarin bu son gareye bas-
vurmak zorunda kalmamas: icin, temel
insan haklarinin hukuk diizeniyle gtiven-
ce altina alinmasini gerekliligini belirt-
mistir. Bu son derece énemlidir; zira di-
renme hakkinm insan haklarinmn gignen-
mesi sartina baglanmasi, siyasal toplulu-
gun mesrulugunun da insan haklarini ta-
mma ve koruma élgiitiine dayandirilmast
demektir. Bu baglanti, direnme hakkina
iliskin biittin laik teorilerin ortak noktasi-
n1 olusturmaktadir.87

Direnme Hakk: acisindan hi¢ kusku-
suz en onemli gelisme, bu hakkin giderek
anayasalarda yer almaya baslamasi ve
anayasal bir norm haline gelmesidir. Di-
renme hakkini diizenleyen baslica anaya-
salar sunlardir :

Alman Anayasastnin 20/4 maddesi :
“Eger baska bir gare kalmamuissa her Al-
man bu diizeni ortadan kaldirmaya yéne-
Jik girisimde bulunan herkese karsi diren-
me hakkina sahiptir.”

Almanya'min Hessen Eyalet Anayasa-
stmin 147/1 maddesi : “Anayasa aykin
olarak icra edilen kamu giiciine karsi di-
renme, herkesin hakki ve gorevidir.”

Almanya'nin Bremen Eyaleti Anayasa-
stmin 19. maddesi : “Anayasada yer alan
insan haklarina, kamu gicii tarafindan
Anayasa aykirt bigimde dokunuldugunda
direnme, herkesin hakki ve édevidir.”

Almanya'nin Berlin Eyaleti Anayasasi-

$7 Sancar, 5.322
38 Gozler, s.127

nin 23/. Maddesi : “Anayasada yer alan
temel haklar agik bicimde ihlal edildigin-
de herkesin direnmeye hakki vardir.”

Yunanistan Anayasasimn 120/4 mad-
desi : “Biitiin Yunanllar Anayasay: siddet
voluyla ihlal girisiminde bulunan herkese
karst her tirlii araca bagvurmak suretiyle
direnmek hak ve yiikiimliligindedir.”

Portekiz Anayasasinin 21. maddesi .
“Kamu organlarina basvurmak miimkiin
degilse herkes haklarini, 6zgtirliklerini
ve giivencelerini ihlal eden her tiirlii em-
re karst direnmek ve bunlara karst her
tiirlit saldirty: siddet kullanarak bertaraf
etmek hakkina sahiptir.”

Fransiz Anayasasinin baslangicinda,
1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi
bulunmaktadir. Daha &nce belirtildigi gi-
bi, bu bildirinin 2. maddesinde direnme
hakki diizenlendiginden, dolayli olarak
Fransiz Anayasasi da direnme hakkina
yer vermistir. Ingiltere 1215 tarihli Mag-
na Carta'va dayanarak vatandaslarina di-
renme hakkini tanimistir. Ayrica Meksi-
ka'nin 1917 tarihli Anayasasinin 39. mad-
desinde de "halkin yénetim bigimini her
zaman degistirme hakkina sahip oldugu,
ancak halkin bu hakk: baskasina devir ve
temlik edemeyecegi” belirtilmistir.

Ulkemizde, direnme hakkinin bir po-
zitif hukuk metnine girmesi 1961 Anaya-
sasi ile olmustur; bu anayasanin baslangic
kisminda direnme hakkinin agikga kabul
edildigi gorilmektedir :

“Tarihi boyunca bagimsiz yasamuis,
hak ve hiirriyetleri icin savasmis olan;

Anayasa ve hukuk disi tutum ve davra-
nislartyla mesrulugunu kaybetmis bir ikti-
dara karst direnme hakkint kullanarak 27
Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Mille-
ti; ..."88 61 Anayasasi, direnme hakki ko-
nusunda, 1789 ve 1793 Fransiz Bildirile-
rinin “direkt” sistemini benimsememistir;
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yani baskiya karsi direnmeyi metin igin-
de "Temel Haklar” béliimiinde belirli bir
"hak” olarak tanimlamaktan kaginmistir,
bunun yerine Evrensel Insan Haklari Bil-
dirisi'nin dolayli yaklasimini benimseye-
rek, direnme hakkina "baslangic” kismin-
da deginmistir.

Direnme Hakkinin Hukuki
Niteligi Uzerine Tartigmalar

Baski ve zulme maruz kalan insanlarin,
bu baski ve zulmii bertaraf etmek ve 6z-
giirliklerini korumak adina, bir son care
olarak direnmeye haklarinin bulundugu,
hukuk ve siyaset teorisinde gogunlukla
kabul edilmistir. Hatta bu hak pozitif hu-
kuk metinlerine bile gecmistir. Ancak, te-
orik temelde bu hakkin varoldugunu ka-
bul edilmesi ve bunun pozitif bir kural
haline getirilmis olmasi, bu konudaki si-
kintilart ortadan kaldirmamistir. Aksine,
direnme hakkinin pozitiflestirilmesi, bu
konuya iliskin cevaplandirilmas: hic de
kolay olmayan, "Direnme hakki, bir ‘hak’
mudir? Bu hak hangi sartlar altinda kulla-
nilacaktir? Bu hak ne zaman kullanilacak-
tir 2 Bu hakkin kullanilmasina kim karar
verecektir?” vb. bir dizi sorunla bizi kar-
st karsiya getirmistir.

Bu sorunlar karsisinda, gagdas hukuk
doktrininin ikiye ayrildigini séyleyebili-
riz. Bir kisim yazarlar, direnme hakkinin
bir “hak” oldugunu ve tamamen hukuk
gergevesi iginde disiintilebilecegini soy-
lerken, diger bir kisim yazarlar ise baski-
ya karst direnmenin hukuksal planda ele
alinamayacagini, bunun hukuki degil, si-
yasal-sosyal bir sorun oldugunu dile ge-
tirmektedirler.

Birinci gériisiin en atesli savunucusu
Duguit'tir. Dvguit'ye gore; bireylerin,
objektif hukuka aykir davranan yénetici-

89 Kapani-KH, 5.305-306

lerin karar ve emirlerine uymamalari, hat-
ta bask: yoluna sapan iktidara kars: ayak-
lanip onu devirmeleri tamamen "hukuka
uygun” ve “mesru” davranislardir. Ciinki
bireylerin bu davranislari, bir bask: araci
haline déniismiis ve artik mesrulugunu
biitiintiyle yitirmis bir iktidara karsi ya-
pilmistir. Olaya aymi perspektifle yakla-
san Burdeau'yva gore de, direnme hakki,
yoneticilerin iktidarimi sinirlayan ve 6z-
gurlitklerin korunmasint saglayan araclar-
dan biridir. Bu hak, “teskilatlanmis huku-
ki miieyyidelerin” islememesi durumunda
basvurulacak “teskilatlanmamis bir muey-
yidedir; bununla beraber, bu da ‘hukuki'
bir miieyyidedir."89

Direnme hakkinin hukuki bir hak ola-
rak telakki edilemeyecegini iddia eden
yazarlar ise, baslica dért itiraz dile getir-
mislerdir : a)Bu hakkin “ne zaman" ve
"hangi sartlar altinda” kullanilacagint be-
lirleyecek objektif ve hukuki élgiiler bul-
mak, imkansiz denilecek derecede giictiir.
b)Bu hak, mahiyeti itibariyie pozitif hu-
kukta, 6zellikle de anayasalarda, diizenle-
nemez. ¢)Bir pozitif hukuk diizeninde di-
renme hakki, ilkesel agidan diizenlense
bile, pratikte bu hakkin kullanilmasint im-
kansiz kilmaya yénelik baska pozitif hii-
kiimler vardir. d)Eger bu hak yasalarca ta-
ninan bir hak haline getirilirse, kendileri-
ne dnemli misyonlar yiiklemis kimseler
bu hakk: kétii niyetli bir sekilde kullana-
bilirler; bu da, bu da toplumsal yasamm
baris icinde devam ettirilmesinde biiyiik
sikintilar yaratir. Simdi bu itiraz noktala-
rina daha yakindan bakalim :

a)Bu yazarlara gére, direnmenin hu-
kuksal alan icinde incelenebilmesi icin
“ne zaman" ve "hangi sartlar altinda” kul-
lamlabileceginin net bir sekilde belirlen-
mesi gerekir. Ancak bu son derece giig,
hatta imkansizdir. Ciinkd, baski ve zul-
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miin, genel, soyut ve objektif bir tanimi-
nt yapmak cok zordur. “Pozitif hukuk
agisindan, kanuna aykir her islemin ya
da anayasaya aykirt her kanunun mutlaka
baski yarattigi ileri siiriilemez. Normlar
hiyerarsisi icindeki bu tiir aykinlik ve ge-
liskiler her hukuk devletinde kendini
gosterebilir ve bunlarin yine hukuk yolla-
riyla giderilmesi mtimkiindiir. Ancak ikti-
dar tarafindan hukuk yollarinin kapatil-
mast ve temel hirriyetlerin kasith ve sis-
temli bir sekilde daraltilip yok edilmesi
halinde baski ve zuliim s6z konusu olur.
Fakat bu halde de ‘bardag: tasiran son
damla'y: objektif olarak 6ngorebilmek
kolay degildir."99 Nitekim bu zorluk ne-
deniyle, direnmeyi bir "hak” olarak kabul
eden yazarlarin biiyiik bir kismi da, hak-
kin varhigint belirtmisler, ama hangi sart-
lar altinda ve ne zaman kullanilacag: ko-
nusu tzerinde pek durmamislardir.

b) Direnme hakkini, anayasalarda dii-
zenlenebilecek bir hak olarak géremeyen
Jeze'ye gore; direnme hakki, devlet giici
ile yurttaslarin kisisel giicit arasinda, sa-
vasin biitiin olasilik ve tehlikelerini ige-
ren bir i¢ savas halidir. [ktidar tarafindan
hice sayilan bireysel 6zgiirliiklerini koru-
mak igin ig savas oluna basvuran bireyle-
re, bu yaptiklarinin dogru ve mesru oldu-
guna dair bir hitkmiin yasalarda ve anaya-
salarda bulunmamasi savunan Jeze; diren-
me hakkinin, tamamen bir siyasi eylem
olarak ele ahnmast gerektigini belirtir.
Direnmenin, anayasal bir norm haline
getirilmesine karst cikmann; ."bireyleri
elleri bagli olarak kamu iktidarinin keyfi-
ne teslim etmek” anlamina gelmedigini
belirten Jeze, sadece devrime ve siddet
basvurmanin hukuksal bir koruma amac:
olamayacagini belirtir.9!

90 Kapani-KH, s.310
91 Jeze, 5.223
92 Kapani-KH, s.311-312

Gergekte de, direnme hakkinin anaya-
sal bir norm haline getirilmesi, kendi
icinde giiclitkler ve celiskiler barindirir,
Bir anayasada direnme hakk: diizenlen-
misse, o anayasa var oldugu miiddetce
direnme hakkina basvurulamaz. Ciinki
direnme hakki, o anayasa tarafindan ken-
di diizeninin ortadan kaldinlmasina en-
gel olmak igin taminmustir. Eger anayasa-
nin getirdigi diizen bir sekilde ortadan
kalkarsa, o anayasanin tamidig tiim hak-
lar, bu arada direnme hakk: da ortadan
kalkar; zaten béyle bir durumda diren-
mek icin bir hakka sahip olmak da gerek-
mez. Kisacasi anayasalarin siddete bas-
vurmay1 diizenlenmesi diistintilemez.

c)Kaldi ki, bir pozitif hukuk ilke diize-
yinde direnme hakkini tanisa bile, anaya-
sa ve ceza yasalarindaki diger pozitif hii-
kiimlerle bu hakkin kullanilmasini fiilen
imkansiz hale getirmektedir. Bu durumda
"diizenlenmemis, uygulanma yollari gés-
terilmemis, soyut ve ham bir prensip ile
agik, kesin ve belirli pozitif hukuk kural-
larinin catistigina ve normatif yénden bu
ikincilerin Gstiinliik sagladigina sahit ol-
maktayiz.Boylece, direnmenin pozitif
hukuk alanina aktarllma cabalarinin sade-
ce platonik bir deger ifade etmekten ote-
ye gidemedigini ve gercek halde devletin
sag cliyle verdigini sol eliyle geri aldig
goériilmektedir."9?

d) Direnmenin pozitif bir hak haline
getirilmesi, toplumsal diizenin saglanma-
sint sekteye ugratabilir. Cinkii direnme,
mahiyeti itibariyle tehlikeli bir kavram-
dir ve cok kolaylikla kétii niyetle veya
yanhs sekillerde kullanulabilir. Yasalarda
veya anayasada boyle bir hakkin tanin-
masi durumunda, kendilerini halkin tem-
silcisi veya kurtaricist olarak géren, kendi
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siyasal anlayislarina énemli payeler bigen
sahuslar/gruplar/simiffar vb. meveut dize-
ni degistirmek icin girisecekleri eylem-
lerde gok saglam bir dayanaga sahip ola-
caklardir. Béyle bir hak, ortada agik bir
baski olmasi bile kendi 6znel yorumlarin-
dan hareketle iktidari degistirmek isteyen
insanlarin sayisini ve cesaretin artiracak-
tir; bu insanlar zamanla toplumsal diizeni
siddet dahil cesitli yollarla degistirmeye
kalkisacaklardir. Boyle bir durumda ise,
toplumsal yasami baris iginde tutmak im-
kansizlasir; insanlarin huzursuzlugu artar
ve anarsi kol gezer. Bu nedenle, boylesine
buyiik potansiyel tehlikeleri biinyesinde
ihtiva eden bir “hak"kin, yasalarda veya
anayasalarda diizenlenmesi diisiintilemez.

Ozetlemeye calistigimiz bu itirazlarmn,
cok haklr ve isabetli argimanlar oldugu-
nu soylemek gerekiyor. Gergekten de di-
renme hakkinm, "herhangi bir pozitif hu-
kuk diizenince taninmas: ve yasal pratigi
olanaksiz"dir.93 Bir hukuk diizeni biinye-
sinde direnme hakkina yer vermis olsa bi-
le, bu hakkin mesrulugunu her zaman o
hukuk diizeninin yasalarina dayandirmak
miimkiin degildir. Ciinkii, bir hukuk di-
zeni “haksiz", hukuk-disi”, “adaletsiz” ola-
rak nitelendiriliyorsa, artik mesrulugunu
kaybetmis demektir. Bu durumda diren-
me hakkinin mesrulugu yirirlikteki hu-
kuka dayanamaz; zira direnme hakkina
iliskin yetkinin mesrulugu da tartismah
hale gelir.?4 Bu da géstermektedir ki; ge-
nellikle bir pozitif hukuk diizeninden,
kendisini ortadan kaldiracak bir direnme
hakkini gikarmaya cahismak olanaksiz-
dir.95 O halde ne yapmak gerekir 2 Di-
renme hakkinin pozitiflestirilemeyecek
bir hak olmasindan hareketle, insanlarin

93 Okgesiz-Sl, 5.155

94 Abadan-AHDN, s.53
95 Abadan-AHDN, s.
96 Okgesiz-Sl, 5.158

boyle bir hakka sahip olmadigim kabul
mii edecegiz? Yoksa, direnme hakkinin
varligimi ve mesrulugunu baska bir kay-
nakta mi arayacagiz?

Kanimizca, direnme hakkinin varligin
yadsimak, insanin ontolojik ézellikleri ve
hukukun &ziiyle ters diiser. Insanlar ne
kadar gligsiiz veya giicstizlestirilmis olur-
larsa olsunlar, kendilerini baski altina
alan, onlari “insan olma onurundan mah-
rum eden bir iktidara” karsi, son bir gare
olarak elbette bir sekilde direnecekler ve
“insanca bir yasami” elde etmenin hakh
miicadelesini vereceklerdir. Bu kaginil-
mazdir; bunun pozitif hukukta formile
edilememesi, insanlarim bugiine kadar bu
haklarint kullandiklart ve bundan sonra
da kullanacaklart gercegini ortadan kal-
dirmaz. Direnme hakkinin inkari, huku-
kun 6ziine de aykiridir. Ciinkii biitiin hu-
kuk tarihi boyunca, hukukun bir tek ama-
c1 olmustur; insanlar arasinda adaleti ger-
ceklestirmek. Bir hukukun, "hukuk” ola-
rak anilabilmesi; insanlar arasindaki bii-
tiin iliskilerin hak ve adalet ¢ergevesinde
yiiriitiilmesini saglayacak kurallara sahip
olmasina baghdir. Eger hukuk bunu sag-
layamiyorsa; iktidar bir baski mekaniz-
masina dondistiirmiisse; adaletsizlik almis
basini yiiriimiisse; bu durumda insanlar,
iktidara simrlarimt hatirlatacak ve “hu-
kuk"u arama ¢abalarina giriseceklerdir. Bu
baglamda direnme hakki; "hukukun 6zii
olarak”, insami haklariyla beraber koruma
ve iktidart strekli olarak sinirlandirma
amaci giiden, bir "icerik denetimidir."?6
Direnme hakki, "insan haklari isiginda hu-
kuk olusturmanin destek noktasidir, an-
cak tiim yurttaslarin birbirlerinin direnme
haklarinin ve onu kullanmaya medeni ce-
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saretlerinin bulundugunu bilmeleri"97 ha-
linde, adaleti gerceklestirmeye y®nelmis
bir hukuk diizeni yaratilabilir.

Hukukun 6zii olmas: itibariyle diren-
mek hakkindan vazgecmek mimkiin de-
gildir; ama 6te taraftan bu hakki pozitif
hukukta da temellendiremiyoruz. Bu du-
rumda bu hakk: temellendirmek ve mes-
rulugunu bulmak igin baska bir kaynaga
bakmak gerekir. Hukuksal pozitivistleri-
nin iddialarinin aksine, yasallik ile mesru-
luk aynr icerige sahip kavramlar degiller-
dir; birbirlerinden oldukga farkli anlamla-
ra sahiptirler.98 Direnme hakkinin mes-
ruluk sorununu, onun yasal olmasindan
bagimsiz bir sekilde degerlendirmek ge-
rekir. Direnme hakkinin mesrulugunun
tartisilmasinda en uygun zemin dogal hu-
kuktur.9? Dogal hukuk, pozitif hukukun
tstiinde mutlak bir deger élgustine sahip
olan, dogrulugu ve mitkemmelligi insan-
larin akil ve vicdaninda kabul gérmiis ve
ayni zamanda pozitif hukukun da kayna-
&int olusturan bir ideal hukuk diizeni-
dir.'90 Direnme hakk: mesrulugunu, iste
bu -biitiin pozitif hukuk normlarindan
daha tist bir konumda bulunan ve pozitif
hukukun neden oldugu haksizliklara kar-
s1 tepki olarak ileri stiriilen yiiksek deger-
deki bir hukuk diizeni olarak- dogal hu-
kuktan alir. Dogal hukuk insanlarin bir-
likte yasama ihtiyacini karsilamak icin
kurduklart dizenin ve bu diizeni koru-
mak icin konmus hukukun sinirlanmasina
ve mesrulastiridlmasina hizmet eder. Te-
mel amaci hak ve adaletin gergeklesmesi

97 Okgesiz-{HIH, 5.343
98 Giirbiiz, 5.37-38

99 Okgesiz-Sl, 5.160-161
100 Abadan-AHDN, s.53
101 Cegen-HN, 5.92

102 Cegen-HN, 5.107
103 Okgesiz-IHIH, 5.343
104 Huber, s.58

105 Okgesiz-Sl, s.155

olan dogal hukuk; bu nedenle yénetenle-
rin keyfi isteklerini degil, doganin yapisi-
n1 ve dengesini esas alir.'0! Dogal hukuk
anlayisina gére, bir hukuk normu ancak
adalete yénelmis ise, "hukuk normu” vas-
fint kazanabilir ve insanlar ancak béyle
bir norma itaat etmekle yiikimlidiirler;
aksi takdirde adalet anlayisina aykini dii-
sen bir hukuk normuna!92 ve insan hak-
farr ile hukukun temel ilkelerini agikca ve
agir bir bicimde ihlal eden bir norma!03
karst direnmeyi éngdrmiis, bunu dogal
bir insan hakk: saymistir. Ozetle; "devle-
tin tizerinde yiiksek bir hukuk olan dogal
hukuka goére direnme hakki; adalet, insan
haklar ve bu baglamda hukukun en bii-
yiik giivencesidir."104

Sonug

Tarihsel siire¢ icerisinde direnme hak-
ki, toplumsal yasam kosullarina, cograf-
yaya, kiiltiirel etmenlere bagh olarak de-
gisimler gostermistir. Bir baska ifadeyle
toplum diizeninde yaratilan dengesizlik-
lerin, baskr yénetimlerinin, haksizliklarin
zaman igerisinde farkh 6zellikler goster-
mesine bagli olarak direnme hakkinin
mahiyeti ve kullanilma bicimleri de degi-
sime ugramus, evrimlesmistir. Giintimiiz
modern demokratik devletlerinde diren-
me hakkinin aldig1 yeni sekil ve icerik, si-
vil itaatsizliktir. Sivil itaatsizlik de bir di-
renme hakkidir.105

igerigindeki ve kullaniima seklindeki
degisim hangi boyutta olursa olsun, di-
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renme hakk: biitiin tarihi boyunca iki te-

mel hedefi gerceklestirmeye ydnelmistir :
Insanlarin vazgegilmez, devredilmez,
mutlak ve evrensel temel insan haklarini
korumak ve siyasal iktidari birtakim ku-
rallarla sinirlandirmak ve bu sumurlarin
icinde kalmasini saglamak. Bu iki amacin
birbiriyle ¢cok yakin iliskide oldugu ve
birbirinden bagimsiz diistiniilemeyecegi
ortadadir. Ciinkii, insanin insan onuruna
yakigir bir tarzda yasamasinin saglamaya
yonelik temel insan haklarinin iki muhte-
mel ihlalcisi vardir : Suglular ve Siyasal
Iktidar.!96 Suclular, herhangi bir tlkede
ve herhangi bir cagda, kiiciik bir azinlig:
olustururlar ve bunlarin insanhga verdigi
zarar, siyasal iktidarlara oranla ¢ok azdir.
Potansiyel olarak bir siyasal iktidar insan
haklarima yonelik en biyiik tehdittir;
glinkii yasal olarak silahsizlandirilmis in-
sanlara kars: fiziki zor kullanma konusun-
da hukuki tekeli elinde tutar. Bu nedenle
temel insan haklaryla simirlandirilmadig
ve kisitlanmadig zaman bir siyasi yéne-
tim insanin en olimcil diismanidir. 107
Direnme hakki; siyasal iktidar sinir-
landirmak ve haklarini korumak gayesiy-
le, insanlarin basvurabilecegi “son bir ca-
re"dir. Bu son qare, siyasal iktidardan &n-
ce ve onun {istiinde olmasi nedeniyle po-
zitiflestirilemeyecek bir haktir.!08 Dola-
yistyla mesrulugunu pozitif hukuktan al-
maz. Bu hakkin mesruluk dayanag: dogal
hukuktur. Ciinkit insan haklarina iliskin
tiim talepleri bastirilan ve baskiya maru=
kalanlar, kendi durumlarinin mevcut si-

106 Rand, 5.258

107 Rand, 5.262

108 Okgesiz-Sl, s.155
109 Sancar, 5.333

110 Okgesiz-IHIH, s.344
111 Okgesiz-Sl, s.155

yasal ve toplumsal diizende diizelmesi
muimkiin gdérmiiyorlarsa, adalet talepleri-
ni pozitif hukukun 6tesinde bir alanda
ileri siiriip temellendireceklerdir. Bu alan
"hukukun hukuku olma", pozitf hukuk
karsisinda normatif dlgiit islevini goren
“daha yiiksek", "devlet Gisti” hukuk olma
iddiasini iceren, "dogal hukuk” alani-
dirf99 ki insan haklar da zaten bu alan-
da yer alir.

Giintimiiz diinyasinda insan haklari,
en yiiksek ahlaki talepler olarak deger-
lendirilmektedir. Bir siyasal iktidarin
megsruiyeti, insan haklarin: tanima ve ko-
rumada gosterdigi performansa baghdir.
Bu nedenle demokrat ve uygar olma iddi-
asindaki biittin yonetimlerin, insanlara en
iist diizeyde hukuksal giivence saglamak
ve temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet ikti-
darina kargt korunmasini amag edinen
hukuk devletini kurumsallastirmalart ka-
ciilmazdir. insan haklarina dayali bir
hukuk ve devlet diizeninin olusmasinda,
Okgesiz'in ifadesiyle “insan haklari 151-
ginda hukuk olusturmada”,!10 "yasa dev-
leti"nin asilip insan haklarmin korunma-
sini ve gelistirilmesini amag edinen hu-
kuk devletinin olusturulmasinda direnme
hakkinin ickin bir rolii vardir. Kisacass,
bugiin {izerine titredigimiz ve demokratik
bir yasam icin "olmazsa olmaz" addettigi-
miz hukuk devleti ilkesi, 6zii itibariyle di-
renme hakkinin kullanimmt bir sonucudur
ve "bu nedenle hukuk devleti bir anlamda
kendisinin kaynagini, sebebini olusturan
direnme hakkini yadsimayacaktir.”!!
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