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Neden hukuki realizm? Hemen belir-
tilmesi gereken, realist diisiincenin giinii-
miizde hem giincel hem de énemli oldu-
gudur. Oncelikle, 1960l yillarin ikinci
yarisindan itibaren gelismeye baslayan ve
80'lerin sonlarinda  belirginlesen post-
modern yaklagimlarin hukuktaki yansi-
malari, 6zellikle CLS: Critical Legal Stu-
dies-Elegtirel Hukuk Arastirmalari, adli
akim gerek onu kabul etmek gerekse
elestirip asmak anlaminda biyik slgiide
hukuki realizm kaynakhidirlar. Ikincisi il-
kemiz agisindan, 6zellikle ekonomik ya-
pidaki sagliksizligin dayanilmaz hale gel-
digi  90'arin ikinci yarisindan itibaren,
Avrupa Toplulugu'na tam tiyelik arzusu-
nun da etkisiyle kurum, kavram, yerlesik
deger ve kabuller tizerine realistlerin 6n-
gordiikleri bicimde 'sinik asit? dokiilmesi
oldukca yayginlasmistir. Bu asidin her za-
man sinik oldugunu séylemek zor olsa
da, tilkemizde realizmin bu denli hakim
oldugu baska bir dénem bulunmadigin:
soylemek dogrudur. Cunki, sirekli bir
seylerin tzerinden ortiiler kaldirilmakta,
daha &nce hi¢ yapilmadigi bicimde temel
kurum ve kavramlarin 'nedenti’, ‘islevi’ sor-

“Sinik asitle yrkadigmuz ve arastirmamizin ama-
cindan, bukukun igleyislerinden baska ber seyi atiji-
iz zaman, grev kavrammmn belirsiz gergevesinin na-

stl daraldigim ve ayns zamanda da daba kesinlikle -
bityiidiigiing goriisiiniiz.”

O.W. Holimes®

gulanmakta; dahasi eskiden fazlasiyla do-
yurucu bulunan yanitlar artik tutucular
bile tatmin edememektedir. Degisimin
bag dondiiriici bir hiza ulagtigi, cesitli
kriz ve ¢okiintiler dolayisiyla diizenin en
sadik taraftarlarinin bile onun kurum ve
kavramlarini sorgulamaya yoneldigi gii-
nimiiz kogullart, hukuki realizmin Ameri-
ka'da dogup gelistigi donemdeki (1895-
1930) kosullarla ‘garip’ bir uyusum icinde-
dir. Hukuki realizm daima biiyiik degisme
ve kirilma zamanlarinda, ¢cok yaygin de-
yimlerle kriz ve sok zamanlarinda giinde-
me gelmektedir. Ciinkii her seyin yolun-
da gittigi dénemlerde, genel kabuller iize-
rine 'sinik asit' dékmek de pek taraftar bu-
lacak bir davramig bicimi degildir.

Boylesi vurgulanan ve realizmin 6zii-
nii ifade eden bu asit dokme faaliyetini
de tammlamak gerekir: Sinik asit dok-
mek, her tirlt kurum ve kavrami rasyo-
nalize etmeden (makul bir kilif bulma-
dan) oldugu gibi gérmek, tizerindeki 6r-
tityti kaldirmak ya da maskeyi gikartmak-
tir. Bu ise belirtildigi gibi oldukca yiirek-
lilik isteyen bir istir ve belli kosullarda ol-
may1 gerektirir. Yani kiginin bu denli

1 The Path of Law'dan alinti metin, Howard Davies, David Holdcroft, Jurisprudence: Text and Commen-

tary, Butterworths, London 1995, 5.446.

2 Sinizm ya da Kinizim (Képeksiler): Dogal yasam: ve mutlulugu her tiir uygarhiga yeg tutan eski Yu-
nan'daki bir felsefe okulu. Halk bunlara sokaklarda yasadiklart icin bu adi vermisti.
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giiclii ya da umutsuz olmasi gerekir. Iste
tiim bunlar hukuki realizmi kisaca da olsa
incelenmege ve tzerinde digiinilmeye
deger kiliyor. k

Hukuki realizmin genel gergevesi ne-
dir? Hukuki realizmin3 temel tezlerini ir-
delemeden ve elestirisini yapmadan 6nce
temsilcilerine deginmek gerekir. En énde
gelenleri Yargic O.W. Holmes Jr., John
Chipman Gray, Karl N. Llewellyn, Her-
man Oliphant ve Jerome Frank'tir. 'Kargi'
bir akim olan realizmin niteligi geregi bu
sahsiyetler bile her konunda ayni diistin-
ceyi paylagsmazlar. Realist hareket, yan-
daglarinin da kabul ettikleri gibi aslindan
yeknesak ve tutarli bir biitiin degildir, bu
nedenle de bir ‘hareket’ olmaktan gok 'ha-
reketler' olarak adlandinlmasi daha dog-
rudur. Ama yine de onlari ayni ad altinda
toplamay: hakli kilacak ortak noktalar:
vardir ve bu birlik akimin simgesi olan
Yargic Holmes'un kigiliginde, taraftarlan-
nin ona duydugu saygida somutlagir.

Ayrica realizmin dahil edilmesi gere-
ken bashigin saptanmast da zordur. Hu-
kukun, toplum izerinde olumlu etkiler
yaratmak icin var oldugunu kabul ettigin-
den, bu sonuggu (consequentalist) y&-
nityle 'yararci akimlar iginde incelenebi-
lir. Gergekei yoniiyle yani hukuku, hu-
kukcularin soyledikleri degil de yaptikla-
' olarak degerlendirmesiyle ‘sosyolojik
pozitivizm' baghiginda incelenebilir. Her
iki durumda sosyal gerceklige verilen
agirlik ve 6nem ortadadir. Iste bu gergek-
ci vurgu; realist akimi hukuk digindaki
bircok bilimle de ilgilenmeye yoneltmig
(ekonomi, kriminoloji, psikoloji istatistik
ve genel sosyoloji) ve, hukukun saflig,
bagimsizligi ve kesinligi ugruna gercekli-
ge gozlerini kapatan, onun ihmalini hat-
ta inkarn: ‘bilimsellik ve saflik’ igin ge-
rekli géren analitik ve normativist poziti-

vimle yollarinin ayrilmasina neden ol-
mustur. Zaten demokratik bir tilkede, hu-
kuku ‘egemenlige sahip akilli bir varligin
diger akili varliklart yonetmek igin ¢ikar-
dig1 emirler’ olarak kabul etmek de kolay
degildir. Kuskusuz olana, olguya gergek-
lige duydugu bu ilgi hukuki realizmi ‘ol-
mas1 gereken' hukuktan yani dogal hu-
kuktan, ahlak kaynakli ve hukuku ahlaka
yaklagtiran akimlardan da uzaklagtirmis-
tir. Ciinkii Realist anlayista, yargiclarin
davraniglarini mesrulagtirmada kullana-
caklart hukuki-ahlaki gerekgelere degil,
dogrudan onlarin ne yaptiklarina bakila-
cakrr,

Simdi, realizmi tanimlamada yine
onun dogum yerinde yetismis bir hukuk-
cudan yardim almak herhalde dogru bir
yoldur. R. Dworkin inlii yapiti Taking
Right Seriously'de (-Haklari Ciddiye Al-
mak) hukuki realizm akimini asagidaki
bi¢imde dzetliyor:

"Bu ylzyihn baginda..[Gray ve Hol-
mes] yargiclarin yalnizca var olan kurallan
uyguladiklari [bigcimindeki] genel gecer 6g-
retiyi yikan, yargi siirecinin kugkucu agikla-
malarini yayinladilar. Bu kuskucu yaklagim
1920 ve 1930'arda 'hukuki realizm' olarak
adlandirilan giiglt entelektiiei harekete
dogru genisledi. Hareketin liderleri...yar-
giclarin kararlarinda vurguladiklar kurallar
tzerinde yogunlasip onlarn ne yaptigimi
tamimlamaya caligarak hukuk bilimine &g-
retisel bir yaklagim getirdigi icin, genel ge-
ger teorinin yanhs yola sapmis oldugunu
ileri sirdiler. Realistler bunun bir hata ol-
dugunu ileri sirerler, giinki yargiglar aslin-
da davalart kendi siyasi ve ahlaki zevkleri-
ne gore karara baglarlar ve ardindan rasyo-
nellestirmek icin uygun bir hukuk kural: se-
gerler. Realistler yargicin ne soyledigine
degil daha gok ne yaptigina ve kararlarmmn
genis bir topluluk tizerindeki fiili etkilerine
baglanacak bilimsel bir agiklama talep etti-
ler. Amerikan igtihatlarinin ana hatlan bu
realizmin gagrisint izlemis ve [ngiliz metin-

3 Hukuki Realizm konusunda ayrinuli ve tatminkar bir inceleme icin bkz. Ulker Giirkan, Hukuki Re-
alizm Akimi, AUHF Yayini Seving Matbaasi, Ankara 1967.
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lerinin 6gretisel agiklamalarindan kagin-
mustir. O daha ¢ok iki mesleki beceri tize-
rinde durmustur: Hukukcularin olgulari si-
ralama ve toplumsal degisme igin taktikler
tasarlama becerileri."4

Realizmin kaynaklarr nelerdir> Yukari-
da, realizm gibi bir akim icin gerekli olan
kogullara genel olarak kisaca deginildi.
Ancak 6zelde, Amerika'daki toplumsal ve
digtinsel arka plana da kisaca deginmek
gerekir. Amerika 20. yiizyihin baginda ta-
rihte daha énce gorillmemis bir hizla de-
gisiyordu. Bu degisime 1914'teki 1. Diin-
ya Savagi'min ardindan, 1920'lerin sonla-
rindaki ekonomik bunalimla sonuglana-
cak ciddi sosyal ve iktisadi dengesizlikler
de eslik ediyorlardi. Bunlara ek olarak In-
giliz hukukunun egemen distincesi olan
analitik pozitivizm de, erginlik cagina
ulasan Amerika'nin kendi tarzimi olugtur-
masint bir élciide engelledi.. Belirtildigi
gibi cok hizli degisen ve gelisen Ameri-
kan toplumuna mantiksal tutarliligi esas
alan, hukuku normiar sistemi olarak ka-
bul eden gérils, deyim yerindeyse 'dar
geliyordu. Unlii Anayasa'nin dogal hu-
kuk ilkelerinden olusan temellerine ge-
lince: Onlar da tim bu haksizliklar ve
dengesizlikleri onleyemedikleri ve kagit
astinde kaldiklan icin, bir 6lcide géz-
den diismisler, prestij kaybina ugramis-
lardi. Amerikan diisiincesinin artik kendi-
ne has, 6zgiin bir yapisi vardi: Pragma-
tist, deneyci, gercek¢i ve demokratir ya
da en azindan kendini béyle niteliyordu.
Iste bu 6zelliklerden ilk ikisi hemen asa-
gida irdelenmeye caligildi, digerleri ise
metnin cesitli kisimlarina dagitilds.

Hukuki realizmin kurucu 6zelliklerine
yakindan bakidiginda; W. James'in olgu-
lara, aksiyonlara ve kuvvetlere dénme ar-
zusu tagtyan pragmatizmi ile J. De-

wey'nin 1limli deneyciliginin bu akimm
kuramsal kisminm temelini olusturdugu
gorilir. James Pragmatizm adli yapitina,
tipki ‘ben buraya Sezar' évmeye degil,
gommeye geldim!’ diye konugmasina bas-
layan ve ardindan Sezar éldirenlere kar-
st bir i¢ savagin baglamasini saglayacak
dlciide onu éven Marcus Antonius gibi,
“...[Blir insam tamimak icin bilinecek en
pratik ve dnemli seyin onun evren hak-
kindaki gorisi [felsefesi] olduguna..”
inandigin1 belirten bir alintiyla baglar;
“_ [nanminz ki, evini kiraya veren bir ev
sahibi igin kiracisimin gelirini bilmek
oénemlidir, ama onun felsefesini bilmek
daha énemlidir..." diye de devam eder.®
Ancak bunun ardindan James yapitinin
timiinde, aslinda ev sahibi icin énemli
olanin kiracisinin felsefesi, diinya gériisi
hakkindaki spekiilasyonlar olmadigini;
kiracinin geliri yani gercekte, fiilen kira-
y1 diizenli 6deyebilme giicii oldugu di-
siincesini vurgular. Bu anlayig hukuka uy-
gulandiginda, hukuk da artik James'in is-
tedigi gibi, yoneldigi yiice amaclarindan
[felsefesinden] degil sonuclarindan, mey-
velerinden yani uygulanmasiyla ortaya
gikaracag toplumsal degisimden tanina-
cak ve buna gore degerlendirilecektir.6
Dewey'in deneyciligine gelince, dnce-
likle Pragmatizm ve Dewey ok yakin-
dan baglantilidir. James kitabinda sik¢a
Dewey'den 6vgiiyle s6z eder.” Bunun di-
sinda Dewey'nin asil énemi bilimsel dii-
siinme ve kesif mantifina yaptig katki-
lardandir. Bu yeni mantik anlayisi ile o
dénemdeki, hukukun yarg: siirecinde iz-
ledigi mantik anlayisi oldukca farklidir:
Hukukta mantik yine de vazgecilmezdir
ama bu mantik tasimsal bir mantik degil-
dir. Yani burada tasimda oldugu gibi, ku-

4 Roﬁald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Massachusetts 1997, s.3.
5 William James, Pragmacilik, Cev. M. Askin, MEB, Istanbul 1986, s.3.
6 W Friedmann , Legal Theory, Stevensand sons Ltd., London 1953, 5.199.

7 James $.49,60.
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ramsal ilkelerden tiimden gelimsel [de-
diiktif] kesin sonuglara varlmaz. De-
wey'nin mantiginda ancak olasiliklar tah-
min edilebilir. Karar verecek olan yargig
olgularin bilgisine ne denli ¢ok sahip
olursa karart da o denli farkli olacakur.
Davaya uygulayacag: kurallari, olgulara
iliskin bilgisine oranla segecektir. Asil
dnemlisi bu anlayisa gére hukuk, manti-
gin belirli bir sonuca gétiiren faktérler-
den yalnizca biri oldugu deneysel bir si-
rectir.8 Yani eskiden dustniildigi gibi
hukukta temel, asil olanin mantik oldugu
kabul edilemez. Mantiktan olgulara, ger-
ceklige doniliir.? Tek bir timce ile yar-
gic oniinde yigiimis hukuk metinlerinden
basini kaldirir ve olaya, onun cesitliligine
yonelir.

Boylece hukuk hem aragsal bir karak-
ter kazanir hem de deneysel bir siireg
olur. Bundan dolay: da hukuk, ne poziti-
vizm ya da normativizmin disindiigi gi-
bi kendi icine kapali ve kendine yeterli
bir normlar sistemidir ne de dogal huku-
kun ileri siirdiigii gibi onu mesru kilacak
iistin amac ve degerlere sahiptir. lyi
ama, énemli olan, ne olmadig: saptanan
bu hukukun, asil ne oldugunun saptan-
masidir. Ancak: daha agik ve anlagilir ol-
mast igin bu is hukuki realizmin temel il-
keleri belirlendikten sonra yapilmalidir.

Hukuki realizmin ilkeleri ya da kalkis
noktalar nelerdir? Bu soru, yukaridan be-
ri sorulanlar (ve agidakiler) iginde en agtk
ve net yamita sahip olamidir. Ciinkii aki-
min en 6nemli temsilcilerinden biri tara-
findan acikca yanitlandinlmigtir. Dahas
bu yanit Hukuki Realizm'in temsilcileri
arasinda bulundugu séylenen ayriliklar
dikkate alinarak ‘asgari musterekler’ bigi-

8 Friedmann, s.185.

minde, ortak bir taban olarak saptanmig-
tir. Karl Llewellyn, Jurisprudence-Hukuk
Bilimi adl yapitinda ortak kalkig noktala-
rint agagidaki bigimde siralamigtir:10
1. Akis ya da hareket halindeki hukuk
ve yargisal olarak yaratilan hukuk kavrami.
2. Kendinde bir erek olarak degil top-
lumsal ‘ereklerin araci olarak hukuk kavra-
mi; boylece herhangi bir bolimiin siirekli
erekleriyle ve sonuglariyla denetlenmesi ve
hem her ikisine hem de her ikisinin karsi-
likli iliskilerine gére yargilanmasi gerekir.
3. Akis halinde ve tipik olarak hukuktan
daha hizli akig halinde toplum kavrami;
boylece, hukukun herhangi bir bolimiintn
hizmet ettigi topluma ne 6l¢iide uydugunu
saptamak icin stirekli yeniden denetlenme
gereksiniminin bulundugu olasihigr taninir.
4. Olan ve Olmasi Gerekenin arastirma
amaglart igin gecici olarak ayrilmasi. Bu-
nunla kastettigim arastirmaya amaglar kur-
mak icin daima deger yargilarina bagvurul-
masinin gerekli olmasina karsihik arastirma
sirasinda gozlemler, tanimlar ve tanimla-
nan seyler arasinda iliskiler kurulurken, ofa-
bildigince gbdzlemcinin arzular, olmasim
istedikleri ya da (ahlaken) olmasi gerekti-
gini dusiindikleri ise kanstinlmemasi ge-
rektigidir. Bu ozellikle mahkemelerin ne
yapiyor olduklart aragtirilirken ne yapmala-
11 gerektigi sorusunun harig tutulmasi gaba-
sini igerir. Olan ve Olmasi Gereken arasin-
daki bu ayrilik tabi ki, nihai degildir... Bu-
radaki argiman basitce, hukukun herhangi
bir bolumiiyle ilgili gelecekte ne yapilmasi
gerektigine iliskin higbir hikmiin, bu bali-
miiniin simdi ne yapiyor oldugunu olabildi-
gince nesnel olarak bilmeden verilemeye-
cegi, bigimindedir; ve realistler, Olmast

Gereken-gozliklerinin olgularmn  aragtiril-

masi sirasinda zorla taktirilmasinin ne yapi-
liyor oldugunun gértilmesini ok zorlagtir-
digini, deneyimin gosterdigine inanirlar.

9 Burada, realizmin fenomenolojiye yaklastigimi séylemek dogru olur. E. Husserl'in tinlii degisini ammsama-
mak mimkiin degildir: “Aragtirma hareket noktasini felsefelerden deil, seylerden ve problemlerden al-
malidir”, E. Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Cev. Tomris Mengtisogly, YKY, [stanbul 1995, 5.80.

10 Davies-Holdcroft, ss.451-452.
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5. Mahkemeler ya da kisilerin gercekte
ne yaptyor olduklarini tanimladiklar: iddi-
asinda olduklan &lciide geleneksel hukuk
kural ve kavramlarina giivensizlik. Bu ne-
denle 'mahkemelerin ne yapacaklarinin ge-
nellestirilmig tahminleri’ olarak kurallar: sii-
rekli vurgulamak... uygulanmak icin kural-
larla (6nciller) uygulamanm kurallarimni
(pratikler) dikkatle ayirmak.

6. Geleneksel kurallara (tanim alaninda-
olgusal alanda) giivensizlikle el ele giden
geleneksel emredici kural formiillerinin
mahkeme karari tretmede agirlikls isleyen
faktér olduguna gtivensizlik...Ancak bu ve
bir tstteki maddede bulunan ‘giivensizlik’
verilen tek bir drnekte ‘inkar’ ile tamamen
es anlamlr degildir.

7. Davalari ve yasal uygulamalar geg-
migte yapilandan daha dar bicimde siniflan-
dirmanin degecegine inang. Bu siklikla fark-
li ve karmagik olgu durumlarini kapsayan
basit sézli kurallarla baglanir (farkhilik kis-
men vakalarin ortaya cikig bicimlerine kis-
men de gozlemcinin nasil ortaya ¢ikmalan
gerektigine iliskin yargisina gére test edilir,
oysa bir realist belli bir 6rnekte hangi 6lci-
ti uyguladigini agikga gostermeye cahgir.)

8. Hukukun herhangi bir bélimiini so-
nuclariyla degerlendirmede israr ve bu so-
nuglar bulmaya ugragsmanin degerli oldu-
gunda israr.

9. Hukuk sorunlarma bu basliklar yo-
luyla stirekli ve programli saldiridasrar...
Hukuki realizmin hukuk tanimr nedir?

Genel ilkeleri bu bicimde saptandiktan
sonra, simdi hukuk konusundaki en zor
soruna tanmm sorununa deginmek gere-
kir. Diger sosyal bilim dallarinda oldugu
gibi, belki de onlardan daha fazla hukuk
tanimi, gesitli anlayiglara gore biiyiik
farklar gostermektedir. Bu nedenle her-
hangi bir anlayigin diigiincelerini saptama
ve degerlendirmenin en kisa yolunun, o
anlayigin hukuk tanimina bakmak oldugu
soylenebilir. Realizm kendi agisindan hu-

kuku Yargic Holmes'un agzindan asag-
daki bigimde tanimlamaktadir:

“Insanlar gelecekteki tehlikeye ne dere-
ce ve hangi sartlar alunda maruz kalacak-
larint... bilmek isterler ve bu ytizden de bu
tehlikeden ne zaman korkulacagini anla-
mak bir mesgale haline gelir. Bu yiizden bu
konudaki hedef tahmin ytratmedir. Bu
mahkemelerin alet oldugu devlet giictiniin
tesadiifen vuku bulusu hakkinda tahmin
yiriitmedir. Eger sadece hukuku tanimak
isterseniz ona kota bir adam géziiyle bak-
maniz lazimdir...[DJostumuz kot adamin
gorisiing alirsak, onun ne aksiyomlara ne
de delillere baktigini goririiz. Aslinda
Massachusetts yahut Ingiliz mahkemeleri-
nin ne yapacagim bilmek istedigini anla-
riz. Benim hukuktan anladigimda, mahke-
melerin hakikatte ne yapacaklar hakkinda
bulunulacak tahminlerdir, bundan daha id-
diali bir sey degil.."11
Hukuku, herhangi bir olay kargisinda

mahkemelerin alacagi tutuma indirgeyen
bu tanim oldukca ilgingtir. Realizme go-
re kisilerin hukukla ilgilenmesinin ve hu-
kukgulugun (avukatlik, damsmanlik vb.)
bir meslek olmasinin gergek nedeni, an-
cak hukuka kot adamin’ bakis agisiyla
bakildiginda anlagilabilir. Yani gercek
neden 'yvapacagim davranig ya da olacak
olay sonucu ne gibi zararlara, kotiiliiklere
maruz kalacagim?' sorusunun yanitlandi-
rilmasidir. Ornegin daha az vergi édeye-
bilmek icin ticari defterlerinde 'kigiik(1)’
degisiklikler yapan bir tacirin bilmek is-
tedigi, eger bu degisiklikler fark edilirse
ne gibi tatsizhiklarla kargilagsacagidir.
Onun hukuk kurallari, ilkeleri ya da vic-
dani degerlendirmelerle ilgisi yoktur.
Tek ilgilendigi mahkemeden ¢ikacak ve
onu etkileyecek sonuctur. Iste hukukgu-
luk da bu sonucu tahminden ibarettir.
Neden mi? Eger hukuk soylendigi gibi
var olan kurallardan mantik yoluyla kesin

{1 The Path of Law'dan alinti metin, Omer Yérikogly, Yirminci Yazyihn itk Yarisinda A. B. D. de Ha-
kim Olan Hukuk Teorisi, Istanbul 1982, [.U.H.F. Yaymn, 5.106.
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sonuglara varmak olsaydi, kisiler kurallari
uygulayip uyusmazhklarn cézerlerdi ve
dava yoluna gerek kalmazdi, ya da dava
yoluna gidildiginde kurallar mekanik bi-
¢imde olaya uygulanip sonuca varilaca-
gindan sonug bagtan belli olurdu.'2 Oysa
davalarin sonucu 6nceden tahmin edile-
memektedir.

Bu sawi bir érnekle aciklamak daha uy-
gundur. Diyelim hukuk Futbol gibi bir
dizi kurallardan olugsayds, tipki futbolda
oldugu gibi sorunlar ¢6zmek cok kolay
olurdu. Ciinki futbolda (saatlerce tartigi-
lip konugulmakla birlikte) asil tartigilan
bir olayin olus bicimidir. Bir kez bu sap-
tandiktan sonra kural ona mekanik bi-
¢imde uygulanir ve sorun ¢ozilir. Yani
topun yarisindan fazlasinin kale cizgisini
gecip gecmedigi tartigilabilir (mactan
sonra giinler ve saatler bu konuya ayrila-
bilir(t)) ve hakemler de bu konuda kisa
bir sire duraksayabilirler ancak, topun
yarisindan fazlasinin kale gizgisini gecti-
gi saptandiktan sonra, verilecek karar da
tartigtimast ya da duraksanmasi gereken
bir yon yoktur, gol karari verilir. Ama hu-
kukta futboldan farkli olarak!3 yalnizca
olgular degil, kurallar ve bunlarin kap-
samlari, aralarindaki iliskiler uygulama
bigimleri de tartigilir.

Tim bunlarin sonucu klasik anlamda
hukuk kurallarinin yasalar, tiiziikler ve
emsal kararlar, hukuk yasaminda zanne-
dildigi 6neme sahip olmadigidir. Ciinkii
kagit istiindeki kurallar' ile ‘gercek kural-
lar' birbirlerinden cok farkhidir. Klasik
hukuk anlayisi, her kararin aslinda biricik
oldugu ve yaraticilik gerektirdigi gerce-
gini hem hukukculardan hem de halktan
gizlemektedir. Hukukcunun yapmasi ge-
reken kagit dstiindekilerle oyalanmayip,

gercek kurallara ulasmaya calismakuir,
Bunun icinde kuskucu olmak gerekir.
(Burada hukuki realizmin kullandigi kus-
ku, kartezyen bir kuskudur: Amac degil
gercege ulagsmanin aracidir). Yargilama
siirecinin asamalarina gére kuskucularda
farklr bir kimlik kazanirlar. ‘Olgu Kusku-
culart’ realizmin gok biiyiik 6nem verdigi
olgularin toplanmasi asamasinda yani
olayin ilk derece mahkemesine getirildigi
agamada yapilanlardan kuskulanirlar.
'Kural kuskuculart' ise olgularin toplanma
agamasi sona erdikten ve ilk derece mah-
kemesi karar verdikten sonra, temyiz sii-
recinde (eger gidilirse) devreye girer-
ler.4 Hukuki realistler bu iki tiirt de kul-
lanmiglardir. Ancak bazilar ilkine diger-
leri ikincisine agirhik vermistir. Her iki
tiir kugkuculugun tanimi ve islevi farkli-
dir. 'Olgu kuskuculart, mahkemelerin ol-
gular degerlendirmelerinin kesinlikten
mahrum olusuna ve bu nedenle de tahmi-
ni olanaksizlastirmalarina odaklannslar-
dir. Bu baglamda, taniklarin giivenilirligi,
mahkemelerin delil toplama, sunma ve
degerlendirmedeki bilim digi tutumlar,
hukuki sorunlarin agir dissmanlik yaratan
dava yoluyla ¢dziimii, sorunlari tizerinde
calismiglardir, 'Olgu kuskucular'inin en
inliisii olan J. Frank: "Var olan Amerikan
mahkeme tirleri icinde, ilk derece mah-
kemelerinde, tahmin edilebilirligin muh-
temelen olanaksiz oldugunu ileri siirmiis-
tiir’. 13 'Kural kuskuculart' ise: Yargiclarin
kararlarina nasil vardiklari, kararlarin ku-
rallar ve emsal kararlardan acik mantiksal
degerlendirmeyle tahmin edilebilir olup
olmadig, kurallarin yargiclarin karar sii-
recini denetlemedeki rolleri ve agirliklan
izerinde durmuglardir. ‘Kural kugkucu-
lar'imin éncisit Llewellyn, kurallarin en

12 G. Jeffrie Murphy, Jules L. Coleman, Philosophy of Law, Westview Press, San Francisco 1990, 5.33.
13 Cok ender olmakla birlikte futbolda da kurallarin tartigildig: gérilebiliyor. ‘
14 Roger Cotterrell, The Sociology of Law, 2nd Edition, Butterworths, London 1992, s.217.

15 Cotterel, s.217.

rallarin en iyi durumda yargiglara rehber-
lik edebildiklerini onlarn denetleyeme-
diklerini kabul etmistir.16

Iste tiim bu degerlendirme ve giiven-
sizligin sonunda realizm yarg: kararlari-
nin, kurallar ya da 6rnek kararlarin man-
tiksal sonucu olmadigini, mantiksal ¢ika-
rim ve d@retisel analizlerin kararlari belir-
lemekten cok rasyonalize ettigini ileri
stirmastiir. Kararlarin asil belirleyicileri
olarak da cevre kosullari, karakter, huy,
gesitli menfaatler, cinsel diirtiiler, yaygin
ideolojiler ve benzerlerini kabul etmistir.
Bu nedenle realizm agisindan hukuk bili-
mi, yargiclarin ve diger resmi gorevlilerin
verdigi ve hukuk olarak gériilen kararlara
nastl ulasildiginin bilimsel aragtirmast an-
lamina gelmektedir.!” Aragtirma sirasin-
da, Psikoloji, genel sosyoloji ve istatistik
basta olmak tizere yukarida sayilan bilim-
lerden yararlanilacaktir.

Bu tammlama ne getirir? Hukuk anla-
yisindaki kokli degisiklik getirdigi kesin-
dir. Kurallarin mantiksal analizi ile kesin
ve nesnel sonuclara varilmasi bi¢iminde
ifade edilen giivenilir siirecin yerine,
mahkemelerin ve diger resmi gorevlilerin
kisisel ozellikler, ényargilar, ideolojiler
vb. faktdrlerle ulasacaklari kararlarin
muhtemel bilimsel tahmini arasinda bi-
yiik fark vardir. Realistler igin kurallar,
hukukcularin kararlarint vermelerinde
belirleyici olmayacaklar, yalnizca bu ku-
rallar dikkate alinmaksizin verilen karala-
rin sonradan onanmasinda kullanilacak-
lardir.'8 Ancak buradaki asil énemli nok-
ta, su ana kadar bilingli olarak anilmayan
ikinci temel ozelliginden gelmektedir.
Tiim bu gercekgilik cabast hukuku 'belli
toplumsal amaglarin aract olarak gérme’
anlayiginin sonucudur. Iste bu yoniiyle

16 Cotterel, s.217-218.
17 Murphy-Coleman, s.33.

hukuki realizme, enstriimantalizm yani
aracci okul denilmektedir. Iste tim bu bi-
limsel siirecler sonucu yapilan tahminle-
rin kesinligi, hukuk kurallarinin sosyal
sorunlari ¢dzmedeki etkinliginin 6lgii-
miiyle tamamlanacaktir. Yani istatistik,
neredeyse yagamsal bir rol oynamakta;
hem kararlarin verilmesinde hem de veri-
len kararlarin amaglanan sonuglarina ula-
sip ulagmadiginin  denetiminde ¢ok
6nemli gorevler tstlenmektedir. Realiz-
min bu uygulamasini gérmenin en iyi yo-
lu, uygulamadan bir érnek getirmektir.

Federal Yitksek Mahkeme'nin N.Y. vs.
U.S.A. (1946)19 kararindaki olayda New
York Eyaleti, kendi topraklarindan ¢ikan
maden suyunu isletip sapmaktadir. Bura-
daki uyusmazlik Eyalet'in satig dolayisiy-
la federal vergi 6deyip ddemeyecegidir.
Merkezi yonetimin tezi, eyaletlerin fede-
ral vergilerden muaf tutulmalarinin fede-
ral islevlere zarar verecegi bigimindeydi.
Karst tarafsa, eyalet girisimlerinin federal
vergilendirilmesinin eyalet egemenligine
aykirt oldugunu ileri stirityordu. Burada
eger karar onsezilere, siyasi ya da ahlaki
degerlendirmelere gore verilmeyecekse
gereken sey saglam bir aragtirma ile edi-
nilmis istatistik verilerdir. Mahkeme bu
konuda bir arastirmanin, eyaletlerin eko-
nomik ve sosyal aktivitelerinin arttigs
taktirde bunun genel refahi ve dolayisty-
la federal vergileri de arttiracagim goster-
digini soyleyerek, federal iglere zarar ver-
me tezini reddetmigtir. Bu davada agikga
goriilen karara yargisal onseziler ya da
ideolojiler yerine somut aragtirma verile-
rine dayanarak (tabi ki, yararct anlayis
dogrultusunda) ulagildigidir.

Hukuki realizmin yapmaya galistigi da
bundan ibarettir. Boylece herhangi bir

18 Frederick Schauer, Playing by The Rules , Clarendon Press, Oxford 1998, 5.192.

19 Friedmann, .205-206.
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hukuki sorunla kargilagildiginda soyut
hukuksal kaliplarla diistiniilmeyecek bun-
lardan beklenenlerle bunlarin uygulama-
daki gercek sonuclar stirekli dikkate ali-
nacaktir.

Ayrica hukuki realizm bu yaklagimiyla
tarihsel seyirde davramiggilikla siki iligki
icine girmistir. Hatta, yeni teori ve yon-
temlerin arastirma bigimlerini degistir-
mesine ragmen, gliniimiizde yapilan aras-
tirmalar halen hukuki realizmin etkisin-
dedir; bunlarda, 6rnegin yiitksek mahke-
me yargiclarinin verdikleri kararlarla kisi-
likleri ve bunu etkileyen faktorler arasin-
da bilgisayarla baglanti kurulmaya galisil-
maktadir. 20 Hukuku bir davranis hipote-
zi olarak goren davranisgi anlayis, hukuk
normunun davranissal igerigini vurgula-
makta ve 6zellikle genellemenin olabildi-
gince diigitk diizeyde tutulmasini iste-
mektedir.2! Ornegin ‘isci ve isveren’ yeri-
ne ‘hastane yonetimi ve doktorlar' ya da
‘secimde aday olmak icin bagvuru sarttir’
ifadesi yerine 'belirli sayida imza igeren
bir dilekge ile su mercie bagvurmahidir’ gi-
bi daha kesin ve somut olarak davranis
tanﬁnlayan ifadeler kullaniimalidir.

Hukuki realizmin tezlerinin degeri ne-
dir? Oncelikle belirtilmesi gereken huku-
ki realizmin ilke ya da savlarinin 6zgiin
olmadiklaridir. Pek cogu daha once gesit-
li gorigler tarafindan dile getirilmigler-
dir.22 Ancak toplu olarak ve bir anlayss
biciminde sunulmalari, bu akima ait bir
ozelliktir. lkincisi, her iilke ve her do-
nemde kagit tizerindeki hukukla uygula-
nan hukuk arasinda ayrilik bulunmustur.
Ornegin iilkemizde, BK'ya gore vekalet
sdzlesmesinin basit tiirii gekil sartina bag-
1t degildir (BK 388,389). Oysa uygulama-

20 Cotterel, 5.218-220.

da yazili hatta noterce diizenlenmisg ve-
kalet olmadan hicbir is yapmak mumkiin
degildir. Bu ayriliklarin olmamas: sagla-
nabilir mi ya da béyle bir yaklagim hu-
kukta arzu edilir bir sey midir> Hukuku-
muzdaki teori ve uygulama arasindaki
makasin asir agikhigr bir yana birakilirsa,
her hukuk sisteminde kuralla uygulama
arasinda belirli bir payn, bir araligin bu-
lunmastnin olagan oldugunu kabul etmek
gerekir. Bunun énlenmeye caligilmas: ya-
ni radikal davranisci yaklagimlarin kabu-
lii, hukuku kazuistik bir yapilanmaya go-
tirecek ve bu kagit ve uygulama arasin-
daki aynligr arttiracaktir.

hukuki realizmin en cok elestirildigi

nokta, genelde ekstrem, ug drneklere ba-
karak bunlar siradan &rneklermis gibi
degerlendirmesidir. Yani bazi kararlarda
hakimler kisisel ya da ideolojik nedenle-
re dayanabilirler, cinsel dirtileri, iginde
dogup gelistikleri sosyal siniflar, menfa-
atleri rol oynayabilir. Ancak bunlar kural
degil istisnadir. Bircok hakim olabildigin-
ce nesnel ve tarafsiz olarak hukuku uygu-
lamak icin caba gostermektedir ve asil
olan da budur. Ayrica klasik hukuk kural
ve kavramlar yargict zannedildigi olcide
basi bos birakmazlar. Realizmin savlar,
hukuk lacunae'st [boslugu] bulundugunda
ya da var olan kurallarin anlami belirsiz,
bulanik, celisik ya da gok genel oldugu
durumlarda dogru goérinmektedir.23
Boyle durumlarda karar verenlerin bunu
kabul etmeyip kararlara hukuk kaynak-
larindan kesin titmdengelimle ulagtiklari-
n1 soylemeleri, realistlerin kuskularmi ti-
miyle dogrular niteliktedir. Ancak bu-
nun disinda hukuk uygulamasinin meka-
nik denecek olgiide agik oldugu ya da

21 Alfred de Grazia, "Hukuk ve Davramig Arastirmalarina Birlegik Bir Yaklagim Denemesi”, Cev. Ahmet
U. Tarkbag, |.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LIV, S.1-4 1991-1994, s5.453-460, Istanbul 1994,

5.459, 460.
22 Schauer, 5.196.

23 Junichi Aomi, “The Regulative Function of Logic in Legal Decisions” ARSP vol. LIX 1973, 55.193-196.
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mantik zincirinin gok agikca gosterilebil-
digi ornekler vardir ve cogunluktadir.
Denetim kurumlarinin varhigr da, deneti-
min bir kurgu olmadigini géstermektedir.

Dérdiinciisii, hukuki realizmin hukuk
taniminin ashnda gercek bir tanim olma-
dig1 -elestirisidir. Ciinkii hukuk 'mahke-
melerin olasi kararlarini tahmini' olarak
tammlandiginda ilk soru mahkemenin ne
oldugudur.2* Mahkeme kavraminin ken-
disi hukukidir. Oysa realizmin bu konuda
sdyleyecek fazla bir seyi yoktur. Yine re-
alizm, bir davada yasay1 yorumlayan yar-
gicin ne yapiyor oldugunu ya da bir kara-
rin hukuken dogru olup olmadigi sorula-
rini yanitlayamaz.25 Aslinda, hukuki re-
alizmin belki de en zayif yénii deger kav-
ramina iligkindir. Bu akima gore huku-
kun hizmet ettigi degerler aragsaldir,
acikgast hukukun islevi demokratik bi-
cimde ifade edilen tiim gereksinim ve ya-
rarlarin tatminidir.26 Bu anlayigin degere
bakigini da Yargic Holmes'un séyle ifade
etmistir: “Ben yasalarin iyilik ve kétilik-
lerine iligkin bilgilerimizden o denli kus-
kulantyorum ki, cogunlugun talep etti-
ginden baska eylemsel bir elestirim ol-
muyor."27

Son olarak, hukuki realizme ilging bir
elestiri de Dworkin'den gelmistir. Ona
gore realistlerin  bizzat kendileri:
", [H]ukukeularin bu karmagik kurumlari
sinirh ve i¢ gozlemsel bir yoldan bagka
bir yolla tanimlamalar icin gerekli ista-
tistiksel araglara ve deneyime sahip ol-
madiklarim bulguladilar’, béylece de bu
anlayis hukuktan ¢ok sosyolojinin alani-
na girmistir.

Hukuki realizmin savlarinda ne derece
hakli oldugu ya da elestirilerin gegerlilik

24 Murphy-Coleman, s.34.

25 Murphy-Coleman, s.34-35.
26 Yoritkoglu, s.4.

27 Yoriikoglu, 5.34.

orani, hukukun kuramsal alanindaki pek
gok konu gibi sert tartigmalara agiktir.
Ancak her elestirel kuram gibi, daha dog-
rusu tim sinik kuramlar gibi hukuki re-
alizm de giinimiiz insamnin iginde yasa-
digi kurum ve kavramlari saglikli bicimde
sorgulamasina  yardimci  olmaktadir.
Ozellikle Cumhuriyet'in ilk yillarindan
buyana en biyiik degisimi yasayan tilke-
mizin yapmaya giristigi hukuk reformla-
rinda, realist yaklagimim uyarilarina 6ze-
likle dikkat etmesi gereklidir. Hukuk sis-
temimizin gesitli nedenlerle yazih kural-
larda giderek uzaklagmasi, gesitli yolsuz-
luklar, kisilerin hukuka olan givenini
sarsmug, herhangi bir yénden giiclii ola-
nin mahkemelerden istedigi karari alabi-
lecegi zihinlerde yer etmistir.

Dahasi hukuk iilkemizde sosyal mii-
hendislik aract olma roliinii yine Cumhu-
riyetin  kurulusunda tstlenmistir. Oysa
belirtildigi gibi, eger hukuk toplumsal
yapilanma ve yeniden yapilanma aracr
olarak kullamlacaksa, mutlaka amaclarla
sonuglarin uygunlugunun siki bir deneti-
me gereksinimi vardir. Ama gegmis dé-
nemde bunun yapildigini séylemek ola-
naksizdir. Iste tiim bunlardan dolayr hu-
kuki realizmin uyarilan ézellikle iilkemiz
acisindan daha yagsamsal bir 6neme sa-
hiptir ve yargic Holmes'un yaklasik yiiz-
yil &nce sdyledikleri asla énemini yitir-
memistir:

“Bizim fazla olmaktan ziyade, cok az
teorimiz vardir.. Bunun tehlikesi yete-
nekli ve pratik

kafalilarin kendi islerine uzak baglan-
til fikirlere kayitsiz ve giivensiz bakabil-
meleridir.. En uzak erimli giic para degil
diisiincelerin  yonetimidir...okuyun... ve

28 The Path of Law'dan alinti metin, Friedmann, s.198 dn.26, vurgu bana ait.
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nasil oliiminden 100 yil sonra Descar-
tes'in soyut spekiilasyonlariin kisilerin
davranislarini denetleyen pratik bir giice
donistiiging gorin. Biyik Alman hu-
kukgularin1 okuyun ve diinyanin bugiin
Bonaparte'tan cok Kant tarafindan yéne-
tildigini goriin."28
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[ukuksal Kararlarda Mantigin
Dtizenleyici Islevi-

Junichi Aomi
Ceviren: Ahmet Ulvi Tirkbag

[- Sorunun Klasik ve Kuskucu
Goériiniimi

~Hem Common Law hem de Medeni
Hukukun gegerli oldugu tilkelerde "hu-
kuk kaynaklarindan" yola cikan (hukuk-
sal onciillerden gikanlan yasal sartlar ya
da kurallar bigiminde) kati tiimdengelim-
sel akil yiiriitmenin, "yasal kesinligin" ve
"sahislarin degil, hukukun dstinligiinin
[rule of law]" temel giivencesi oldugu
uzun stre tartisgiilmadan kabul edildi.
Hatta gecen yiizyilin son yarisindan beri,
bu klasik bakig agisini agir elestirilere ma-
ruz kalmis olmasi da [durumu degistirme-
di]. Elegtirel hareket, zaten 1840'arin
sonlarinda Julius Kirschmann tarafindan
6nceden gosterilmisti, kusursuz savun-
masint Rudolf von Jhering'in gec donem
vazilarinda buldu, ve ardindan, simdi ser-
best-hukuk doktrini olarak yaygin bigim-
de anlagildigr gibi olgunlasti. Diger yan-
dan Birlesik Devletler'de de benzer bir
hareket, nciileri O. W. Holmes, B. Car-
dozo ve Roscoe Pound'la yol gikmistr.
Onlarin "sosyolojik hukuk bilimi" dedik-
leri [bu anlayis], bin dokuz yiiz otuzlarin
baglarinda "Realist-Gergekgi" okulun do-
gumuyla birlikte sola keskin bir déniis
yapti.

Tim bu hareketler mantigin yasal ve
ozellikle yargisal siirecteki diizenleyici
giiciine yonelik ortak kuskuyu paylas-
makla birlikte, Realist okulun daha mili-

*B.y.: ARSP vol. LIX 1973, 5. 193 - 196

tan tyelerinden bazilarimin klasik bakig
agisina kargi seferde digerlerinden daha
ileriye gittikleri aciktir. Onlara gore yasal
kesinlikteki geleneksel inang bir "mit'ten"
bagka bir sey degildir; bir yargisal karar-
da gercekten belirleyici olan ne mantik
ne de hukuk kaynaklaridir, [yalnizca] bi-
rey olarak yargiclarin kisiligidir. Bu anla-
yisa gore timdengelimsel akil yuriitme
yargiglar yéniinden sikca, sadece dnse-
ziyle" varilan sonuclarin ex post-facto
[sonradan]onanmast ya da "aklilestirilme-
sidir." Bu bicimde, ideolojik ya da siisle-
me rolleri diginda hukukta mantigin cok
az net-deger énemine sahip oldugu ileri
sirtildii.

Bu makalenin eregi bu savin gecerliligi-
ni gézden gecirmektir.

II- Mantigin Ex Post-Facto [Olay
Sonrasi] Karakteri ve Diizenleyici
Islevinin Iligkisi

Hukukta ve 6zellikle yargisal kararlar-
da mantigin roliind tartigirken, biri 6zel-
likle iki ayri sorun alammin ayrimimi, Je-
rome Frank'in Court on Trial'inde [Da-
vada Mahkeme] gériiniir kildigi bir ayri-
mi agikca kavramalidir. Gincel felsefi
terminolojide bu iki sorun alant sirasty-
la"kesif baglami" ve "gecerlilik" baglami
olarak karakterize edilebilir. Kesif bagla-
mi genelde bilimin ya da akli arastirma-




