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GIRIS

Hukuk Felsefesi ve Etik: Kavramlar,
Sorunlar, Yaklagimlar konulu bu seminer,
adinin belli ettigi tizere, hukuk felsefesi
ve etik arasindaki bagintilari, éncelikle
“ahlak”, "hukuk”, “ahlak felsefesi (etik)”,
"hukuk felsefesi” kavramlarinin tanimla-
mp irdelenmesi ve bagintilarin bu irdele-
me zemininde kurulmasini amacliyor.
Dolayisiyla burada iki felsefe alaninin te-
mel kavramlarinin tammlarina agirlik ve-
ren bir seminer galigmasinin gerceklese-
cegi, tartismalarin tanimlarda ve her iki
alanin kavramlari arasindaki baginularda
yogunlasacag bellidir. Ben de hildirimin
onemli bir kismini 6nce bu kavramlarin
tanimlanip irdelenmesine, daha sonra
bunlar arasindaki bagintilari, tarihsel or-
neklere bagvurarak, ahlakin hukuku 6n-
celedigine iliskin tezim dogrultusunda
kurmaya ayirdim. Oyle ki, bildirimin
onemli bolimind tanimlar ve kavramsal
bagintilar olusturdu.

Seminerin amacina uygun olacagi
inanctyla, bildirimi ic boliim halinde
planliyorum: A-llk bolimde, “ahlak” ile
“hukuk” ve “ahlak felsefesi” ile "hukuk fel-
sefesi” terimlerinin anlamlarini, ahlakin
hukuku énceledigine iliskin tezimi pekis-
tirmek amaciyla irdelemeye ve buna bag-
It olarak ahlak ilkelerinin hukuk ilkeleri-
ne gore teorik dncelige sahip bulunduk-

larini gostermeye calisacagim. B-lkinci

bolimde, tezimi, hukuku ahlak, siyaset

ve ckonominin uzantisinda bir tarih-
sel/kiltirel triin olarak gérmemizi sagla-
yacak birkac tarihsel 6rnek tizerinde dur-
mak suretiyle, bu kez pratik/tarihsel plan-
da pekistirmeyi deneyecegim. C-Sonug
bolimi niteligindeki tciincii bslimde,
son iki yiiz yildir Bati tarihinde 6nemli
rol oynayan ve bizde de yansimalarim
bulan liberal ahlak, liberal hukuk, Tiberal
ekonomi ve liberal siyaseti, ahlakin (ve
dyrica ekonomi ve siyasetin de) hukuku
onceledigine en son ve en yaygin drnek-
ler olarak, Tiirkiye'deki ekonomik ve si-
yasal uygulamalarla da kosutluk kurarak,
birkag yénden elestirip degerlendirmeye
calisacagim.

A. Tanimlar, Ortakhklaf ve Ayrimlar

Once, "ahlak” ve “hukuk”, daha sonra
“ahlak felsefesi (etik)” ve “hukuk felsefesi"
terimlerinden ne anladigimi kabaca be-
lirtmeliyim:

1.1. Ahlak: Ahlakin, "iyi" olduguna ya-
sama deneyimiyle veya refleksiyonla ina-
nilan ya da irdelemeksizin benimsenmis
veya bir otorite tarafindan dayatma yo-
luyla benimsetilmis bir yasam anlayigin-
dan, bir yagsam tarzindan kaynaklanan
kurallar ve bu kurallara uygun eylemler

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bsliimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal: Bas-
kanligt ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dals Bagkanli-
g'min 7-8 Ekim 1999 tarihlerinde Istanbul'da diizenlenus olduklari Etik ve Hukuk Felsefesi: Kavramlar,
Sorunlar, ‘Yaklagimlar konulu semincerde bildin olarak sunulmustur.
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btini oldugu séylenir (Bu durumda "ko-

tii'niin, bu kurallarin ve bunlara uygun

eylemlerin kargiti kurallar ve eylemler

olacagi bellidir). Bu kurallarin birbirleriy-

le tutarliligi ve kendi aralarinda hiyerar-

sik bir diizeni her zaman olmayabilir. Bu-

na kargilik felsefeler ve dinler, kendi agi-

larindan, bir ahlaksal tutarhlik ve bir ku-

rallar hiyerarsisi pesinde kogmaktan geri

kalmazlar. Zaten ahlaksal yasamin felsefi
veya dinsel yonden temellendirilmesin-
deki amacin, ahlaksal yagami belli felsefi
ilkeler veya dogmalarla tutarh bir kurallar
hiyerarsisine gore diizenlemek oldugu
bellidir. Ne var ki, bir toplum icerisinde
ve belli bir tarihsel donemde bireylerin
veya bir toplumsal kesitin, hatta bitiin
olarak bir toplumun fiilen yasadig: ahlak
veya ahlaklarin bayle bir tutarli ve hiye-
rarsik kurallar batiiniine dayandiklart ol-
dukca siiphelidir. Normatif bir kurallar
biitiinii olarak bir ahldk sgretisi ile top-
lumsal/tarihsel bir fenomen, bilfiil yasa-
nan bir sey olarak ahlak arasinda tam bir
sriiigme, ancak bir ideal olarak kalir. Oy-
Je ki, bir normatif kurallar bitiinii olarak
diistiniliip tasarlanmug bir ahldk ogretisi
ile fenomen ve yasanan bir sey olarak ah-
Jak arasinda tam bir 6rtisme olmadigi,
bizzat insanlik tarihinin bize 6grettigi bir
husustur.

Obiir yandan ister bireysel ister top-
Jumsal bazda anlasilsin; ahlaksal eylemi
ahlaksal olmayan eylemden ayiran bazi
slciitler de tabii ki vardir: Bunlarin bagh-
calar; (I) bizzat benimsenen veya tore,
aligkanlik, dinsel gorenek, vd. yollarla
benimsetilmis bir kurala dayanarak eyle-
mek ("gereklilik’, "dogruluk”, "erdem”);
(I) bagkalarini gdzetmek (“odev’, "esit-
lik" "ozgecilik”); (I11) eylem sirasinda bel-
li secenekler arasindan birini veya birka-
cint bilingli olarak tercih etmek (“irade”,
"szgirlik"); (IV) eylemin doguracag so-

nucun tim getiri ve gotirilerini peginen

kabullenmek, tstlenmek (“sorumlbuluk”);
olarak siralanabilir. .
Anglosakson felsefe geleneginde, ah-
laki birey temelinde tanimlama egilimi-
nin agir bastigi bilinir. Bu gelenekte ah-
1ak, bireyin kendine gére yasadiklarinin,
kendisine rehber ettigi ilkelerinin, kural-
larinin ve bu ilke ve kurallara uygun ey-
lemlerin bir biitiinii sayilir. Ne var ki bi-
rey bir toplum igerisinde, bir tarihsel mi-
ras temelinde, bir 6znelerarasilik orta-
minda var olabilir. Bu temelden kopuk ve
bu ortamdan bagimsiz, kendinden men-
kul (otokton) bir salt birey, fiktif bir sey-
dir; onun bir gercekligi yoktur. Boyle,
goriildigiinde, ahlak her zaman tekil in-
samin diger insanlarla kaysiliklr iligkilerin-
de kaynagini bulur. Ahlaksal varolus ola-
rak insan, oncelikle toplumsal grup olus-
turmastyla ve bu grup igerisinde yasamini
stirdiirmesiyle karakterize olur. Onun
baskalariyla birlikteligi zemininde ger-
ceklestirdigi bu grup yasaminin iriinleri
olan ilkeler, kurallar, inanglar, bu grup
yasamimin gerceklestigi andan itibaren,
ayni tekil insant belirlemeye, ahlaksal se-
cim ve tercihlerinde onu yénlendirmeye
baslar. Bununla birlikte bu grup yagami
icerisinde tekil varolus olarak insana, ey-
lemleriyle ilgili olarak, dar veya genig
capta secimler yapma, tercihlerde bulun-
ma, mevcudun sinirlarini agma olanag
saglayan bir alan da hep kalir. Tekil insa-
n1 ahlaksal yonden birey kilan en énemli
yén, bu alanda miimkin oldugu kadar
cok secim ve tercihte bulunabilmesi, ey-
lemlerini bu secim ve tercihlere gore
yonlendirebilmesidir. Fakat bu alan ne
kadar genis olursa olsun, tekil insani, tim
secim ve tercihlerini sadece kendisinden
hareketle, otokton bir halde gergeklesti-
ren bir “salt birey” yapmaya yetmez.
Bsyle bir “salt birey" yoktur, olamaz. So-
nug olarak ahldk, varolugunu, daima bir
tarihsel/sosyal cevre igerisinde bulun-
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makta ve aym zamanda bu cevrenin olu-
sumunda énemli bir etken olmakta bulur.

1.2. Hukuk: Hukuku. (1) amacsal/nor-
matif, (1) islevsel, olmak Gzere iki yon-
den tammlamak mimkiindir. (1) Amag-
sal/normatif yéniiyle hukuk; toplumsal
diizenin saglanmasi amaci dogrultusun-
da bireylerin birbirleriyle ve devletle
olan iliskilerini diizenleyen bir normlar
butini olarak kargimiza cikar. Bu norm-
lar biitiini de cogunlukla ve &zellikle
Batr hukuk geleneginde, kendisine kay-
nakhk eden bir tst-hukuk olarak "dogal
hukuk” zeminine baghdir. (n) Islevsel
yoniyle hukuk; kendilerine uyulmadig
takdirde devletin koydugu yasalara (po-
zitif hukuk yasalarr) dayali olarak yine
devletin zorlayici eliyle gerceklestirilen
yaptirimlara yol agan, dizenleyici kural-
lar toplulugu (pozitif hukuk kurallari)
olarak da anlasilabilir.

Yukarida ahlgki "birey”e dayali olarak
tanimlamanin sakincalarina degindim.
Bununla ilgili olarak; (1) ahlaksal yasamda
bireyselligin ancak sinirli bir secim ve
tercih alani igin gegerli olabilecegini, (i1)
bu secim ve tercihlere bagli eylemin, kisi
amaglamamug olsa bile, en nihayet top-
lumsal bir etkisi ve sonucu olacagini; (i)
ahlakin, olusumu itibariyle esasen "top-
lumsal” oldugunu ve kaldigini belirttim.
Simdi "kamu hukuku” ve “6zel hukuk” ay-
rnmi yapmak gelenek olmakla birlikte,
hukuk alaninda da, "6zel hukuk"un ancak
"kamu hukuku” cercevesi icerisinde bire-
yin tercih ve se¢imine brrakilmis hususla-
ra iliskin bir hukuk olabilecegini belirt-
meliyim. Sonuc olarak hukuk da, varolu-
sunu, ancak tarihsel/toplumsal bir cevre-
de, kamusallik alaninda bulabilir.

1.3. Ahldk ve Hukukun Ortak ve Fark-
Ir yénleri: Yukaridaki genel belirlemeler,
ahlak ve hukuk arasindaki bazi énemli
ortakliklart ve ikisini birbirinden ayiran
temel ayrimi da bize gosterebilir.

Bazi ortakliklari soyle siralamak miim-
kiin goriintiyor: (1) bir kez her ikisi de an-
cak, insanlarin birlikte yasamalarindaki
zorunlulugun bir sonucu olarak olusan
toplumsal yasam igerisinde varolus bula-
bilirler. Ahlak ve hukuk, herseyden 6nce,
herkesin istedigini yaptig yerde ortaya
gikacak olan kaosu énlemek gibi bir pra-
tik zorunlulugun aranleridir; (1) her ikisi
de bir kurallar bitiinii olarak karsimiza
gikarlar; (111) her ikisi de dayandiklar il-
kelerin niteligi bakimindan normatiftir-
ler; bu demektir ki bir “olmasi gereken”
tasarimindan hareketle olusur veya olus-
turulurlar; (1v) birer toplumsal fenomen
olarak, her ikisi de tarih icerisinde degi-
sebilirlik 6zelligi tasirlar. Ahlak ve hu-
kuk, cagdan caga, kiiltiirden kiltiire degi-
siklige ugradiklart gibi, ayni cag veya
kiiltiir icerisinde de degisiklige ugrarlar.
Bu nedenle ahlak ve hukuktan birer top-
lumsal/tarihsel fenomen olarak sz etmek
gerektiginde, onlart cogul olarak kullan-
mak, “ahlaklar” ve "hukuklar'dan s6z et-
mek uygun olur.

Iki alan arasindaki temel ayrim da SOy~
le belirtilebilir: Ahlak kurallan kisilerin
ve gruplarin ortak yasayislarinda benim-
senmis ve 6rf, adet, teamdil, gelenek, go-
renck yoluyla oldugu kadar, bunlara gére
simirh kalsa da, bireysel irade, secim ve
tercih yoluyla da kurumlasmis olan kural-
lardir. Bu kurallara aykiri davranislar, an-
cak ayiplama ve kinama, gruptan dislama
gibi tepkilere yol acabilir. Buna kargilik
hukuk kurallart kisilerin birbirleriyle ve
devletle olan iliskilerini genel olarak dii-
zenlerler ve bu kurallara aykin davranis-
lar, devletin yaptmmima ve zor kullani-
mina yol acar. Hukukun oldugu yerde
devlet (veya bazi kominal topluluklarda
oldugu gibi, devletin islevini ikime eden
bir yapurimai grup ) vardir. Hukuk kural-
larint ahldk kurallarindan ayiran en
onemli yon, hukuk kurallarmin devlet
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(veya yaptinmci grup) giiciiyle saglanmig
bir yaptinminin bulunmasidir. ..

2. "Ahlak Felsefesi (Etik)" ve "Hukuk
Felsefesi”: Yukaridaki “ahlak” ve "hukuk"
tanim ve betimlerine kosutluk igerisinde,
“ahlak felsefesi (etik)" ve "hukuk felsefesi”
kavramlarini tanimlayip betimlemeye ge-
cebilirim.

2.1. Ahlak Felsefesi (Etik): Herhangi
bir ahlak, kendi “iyi"sinin ve kendi "ko-
ti"stiniin ne oldugunu, normatif ve post-
la niteligindeki temel 6nciil veya énciiller
halinde belirler ve "ozgtrlik”, "esitlik”,
“3dev”, "sorumluluk”, "yikamlalak”, "ge-
reklilik”, "erdem” vd. kavramlari, normatif
olarak disiintlmiis bu postiilalara gére ta-
mimlar. Ve en nihayet “dogruluk” (ahlak-
sal dogruluk) da, postilatif/normatif ola-
rak benimsenen "iyi" ile bu “iyi" gdzetile-
rek yapilan eylemler (ahlaksal eylemler)
arasindaki tutarhilik olarak gériiliir? Bu ah-
laklar coklugu kadar, "dogruluk” (ahlaksal
dogruluk) olmasi demektir. Iste, ahlak fel-
sefesi (etik), ahlaklar coklugu igerisinde
karsimiza hep ¢ikan bu temel kavramlar,
tzerine bir yeniden irdeleme, ¢oziimle-
me, elestirme ve bu kavramlarin anlamla-

rini yeniden belirleme, cesitli ahlaklar,
ahlak tiplerini gosterme, bunlarin 6zellik-
lerini, benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koyma girisimidir. Bu yontiyle ahlak felse-
fesine meta-etik adini verenler de vardir.!

Ne var ki, daha ¢ok yiizythmiz Ang-
losakson felsefesinde kargilastigimiz bu
“meta-etik” terimi, gesitli ahlaklarin nétr,
tarafsiz ve nesnel bir bakisla ele alinabi-
lecegi, onlarin birer olgu halinde incele-
nebilecedi varsayimina, pozitivizmin bu
temel saytltisina itibar edenlerin kullan-
diklari bir terimdir. Oysa bayle bir "me-
ta-etik'in imkansizhigini savunanlar, ah-
laklar coklugunun farkinda olunsun veya
olunmasin, yine ancak herhangi bir ah-
lak icerisinden gorilebilecegini ileri sii-
renler (6zellikle relativistler ve tarihselci-
ler) vardir. Bu nedenle bir "ahlak felsefesi
(etik)", hem c¢esitli ahlaklart inceleyen
hem normatif olmasi dolayisiyla kendisi
bir ahlak olan veya bir ahlak éneren, bu
demektir ki ayni anda iki zemin Gzerinde
hareket eden bir disiplindir.

2.2. Hukuk Felsefesi: En yaygin bicim-
sel tammmiyla hukuk felsefesi, insan iligki-
lerini kargihikli haklar ve yikimlilikler

(1) Burada “ahlak" ve “etik” kavramlarinin birbirine stirekli karistinlan ve birbiri yerine kullanilan kavramlar

olduklarina dikkat etmek gerekir. Her iki terim de etimolojileri bakimindan benzer, hatta ayni anlamla-
ra sahiptirler. Bununla birlikte, felsefe tarihinin eski donemlerinden ve dzellikle gecen yiizyildan beri on-
lar birbirinden ayr tutulmaya da caligtimistir. Buna gére, "ahlak” her topluma, her kiltiire, her ¢aga 6z-
gii olarak degisik cesit ve tipler halinde karsimiza ¢ikan, cokluk gésteren bir fenomendir. Buna kargilik,
“ahlak felsefesi” karsiligi olarak "etik” terimi, drnegin gegen yiizyildan bu yana Alman felsefe gelencginde
(ve dzellikle N.Hartmann'da) ¢esitli ahlaklar tizerine bir irdeleme, ¢oztimleme ve elegtiri gelistirmeyi g6-
rev edinmis olan bir felsefe disiplininin adi olarak kullandir. Boyle bir etkinlik tarzina Anglosakson gelene-
ginde 20. yiizyilin ortalarindan beri ayrica "meta-etik” adinm verildigini ahlakin icerisinden vapilabilecegi-
ni, yani bu isin farkinda olunsun veya olunmasin, bir ahlaksal kalkis noktasindan bagimsiz olarak gercek-
lestirilemeyecegini hakli olarak ileri stirenler (8zellikle relativistler ve tarihsclciler) igin “ahlak” ve "etik“(ve-
ya "meta-fizik") terimleri arasindaki ayrim ¢ogunlukla bulanik, zorlama ve yapay bir ayrim olarak kalir. Bu
goriis sahiplerine gore, ahldklart ahlaklar tistit bir noktadan inceleme imkani yoktur. Bununla birlikte bu go-
vitg sahipleri bile, bir tarihsel/toplumsal fenomen olarak "ahlak” (veya "ahlaklar) ile bunlart irdeleme, ¢6-
ziimleme ve elestirme tarzi olarak “etik” arasinda ayrim yapilmasmmn bir gereklilik oldugunu ileri strmek-
ten geri kalmazlar. Bu ayrimdan hareket edildiginde, giinimiizda yaygm olarak kullanilan "up etigi”, “bilim
etigi” vb. terimlerin uygunsuzlugu goriliir. Bunlarm yerine “tp ahliki”, "bilim ahlaki” vb. terimleri kullan-
mak gerekir. Fakat tabii ki, tek tek meslek alanlarinm ahlaklarini genellikle ve irdeleme, ¢oziimleme ve eles-
tirme amacli olarak ele alan bir “meslek etigi'nden de ayrica séz etmek gerekir. "Etik"in bir alt dali olarak
“meslek etigi”, cesith mesleklerin “ahlak’lanni konu edinir. (Bkz: D. Ozlem, Ahlak Felsefesi (Ders Notlari),
Ege UL.Ed Fak. yayint [zmir 1981:D. Ozlem (¢ev./der.) Gintimiizde Felsefe Disiplinleri, 2. baskt. Inkilap
Yaymlar, Istanbul 1997. s. 333-389)
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agisindan ele alan felsefe disiplinidir.
"Hak" ve "adalet” kavramlarini ¢éziimle-
yen, cesitli hukuk sistemlerinin irdeleme-
sini, gozimlemesini ve elestirisini yapan,
hukukun 6ziind, otoritesini, toplumdaki
rol ve iglevini goriip gbstermeye calisan
witumuyla olgusal olduguna inanilan bir
zeminde hareket eden "hukuk felsefesi”,
aynt zamanda tim tekil hukuklarin, hu-
kuk diizenlerinin tizerinde “evrensel hu-
kuk normlan” arayan tutumuyla normatif
kalir.- Oyle ki, "hukuk felsefesi” ile "hu-
kuk” (tekil hukuklar, hukuk sistemleri)
arasinda, upki “ahlak felsefesi (etik)" ile
“ahlak” arasindaki ayrimda oldugu gib;,
giderilemez tiirden bir bulaniklik: vardir.
Bu bulaniklik, daha "hukuk felsefesi“nin
baglica sorunlarinda hemen kendisini
gosterir: 1. Hukuk nedir?, 2. Hukukla ah-
lak arasinda nasil bir iliski vardir,
3. Toplumsal ve ekonomik kosullar huku-
ku nasil etkiler? 4. Yasalara "iyi" ve "koti”
diye deger bicme imkéani veren degismez
ilkeler ve normlar (dogal hukuk) var mi-
dir2 [lk tig soru, hukuk felsefesinin olgucu,
irdeleyici, ¢oziimleyici tutumunun anla-
siimasina elverirler. Fakat ozellikle dér-
diincii ve son soru, hukuk felsefesinde, in-
celenen hukuklar coklugunda zaten iceril-

felsefesi (etik) gibi, iki zemin tzerinde
hareket eder. Bu demeketir ki, hukuk felse-
fesi; (I) pratikte bir hukuklar coklugu ha-
linde kargimiza ¢ikan hukuk fenomenini
ve 6zellikle meveut ve yirarlikteki hukuk
kurallarini yani pozitif hukuk kurallarini
tammlayici, irdeleyici, ¢oziimleyici bir
tutumla ele alirken; (II) 6bar yandan bu
pozitif hukuk kurallarinin en tst ve degis-
mez olduklarina inanilan veya zaten dyle
olduklari dstinilen ilkeler, evrensel hu-
kuk ilkeleri denilen ilkeler bakimindan bir
degerlendirmesini yapar ve tekil hukukla-
rin sinanmasini ve denetlenmesini saglaya-
cak evrensel slcitler bulmaya, tim insan-
lar igin ortak bir tist-hukuk geligtirmeye ca-
hisir. Ozellikle bu ikinci ve en iist derecede
normatif yéniiyle hukuk felsefesi, evrensel
olduguna inanilan temel kural ve normlara
dayal olarak "esitlik”, "6zgiirlik” ve dzel-
likle “adalet”, "hak” kavramlarini tanimla-
maya cahgir. Bu nedenle normatif hukuk
felsefesi, cogunlukla dogal hukuk Ggretile-
rinin alani olarak da kargimiza cikar.

Bu betimlemeler, normatif yéniiyle,
hukuk felsefesini herhangi bir hukuktan
ayirma giigligini yeniden kargimiza ¢i-
kartyor. Nasil ki ahlak felsefesi (szellikle
Anglosaksonlarin “meta-ctik'i), salt be-

mis olan normatifligin tizerine en tist dii-  timleyici ve ¢oziimleyici kalamiyor ve
zeyde normlar, "dogal hukuk normlar” acik veya értiik, normatif olmak geregini
veya "evrensel hukuk normlar” denilen  duyuyorsa, hukuk felsefesi de, salt betim-
normlar koymak isteyen bir yén, yani so-  leyici ve goziimleyici kalamamakta, ken-
nucta kendisini de en st derecede nor-  disi norm arayan ve dreten bir tutumla
matif kilan bir yon oldugunu gérmemizi  cahigmak geredi duymaktadir.2

saglar. Boylece hukuk felsefesi, tipkr ahlak 3. Ahlak Hukuku, Ahlak Felsefesi

(2) Anglosakson etikcilerin nemli bir kismi, 1980'1ere kadar, bir "meta-etik“in normatif olmak zorunda ol-

madigni, onun sadece betimleyici ve ¢oziimlemelere, ahlaklar goklugu icerisinden bir ahlakin, kendi li-
beral ahlaklarinin yén verdigini ya gorememigler ya gormek istememigler veya bunun dstiini 6rtmeye
caligmiglardir. Hukuk felsefecileri ise, buna karsilik hukuk felsefesinin sadece betimleyici, ¢dziimleyici ka-
lamayacagint normatif olmak zorunda oldugunu actkca séyliiyorlar. Meta-etikcilerin kendi normatif tutum-
Iyan‘m o}rt-me cabalari, stiphesiz sonugta yine herhangibir “ahlak” (liberal ahlak) agisnan ve ahlaklar coklu-
8u icerisindeki hemen her tekil ahlakta kargilastigimiz "diriisthik” “ictenlik” gibi ahlaksal degerler igiginda
degerlendirilmesi gereken bir konu olarak kargimiz: cikiyor. Meta-ctikgilerin bize sunu sdyleme yiikiimli-
liikleri vard:ri Her meta-ctik, értiik olarak, yasayan veya yeni olarak énerilen herhangi bir ahlakin icerisin-
den konusabilir; baska tiirlisiing yapamaz. Her meta-etik, ne kadar olgusal ve olgucu bir dille sunulmug
olursa olsun, ancak ve sadece ahlaksal onciillerle calisabilir.
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(Etik) Hukuk Felsefesini Onceler

3.1. Hukuktan Once Ahlak Vard:: In-
san topluluklari, toplumlagma agamasina,
gectiklerinden bu yana, her dénemde
herhangi bir ahlaka sahip olmuglardi. Bu-
na kargilik devlet ve hukuk, ahlaka gore
gec ortaya grkmis fenomenlerdir. Devlet-
siz ve hukuksuz toplumlar olmugtur; fa-
kat ahlaksiz (bir ahlaka sahip olmayan)
toplum olmamigtir. Tarihsel olarak, ahlak
hukuku 6nceler. Ahlak felsefesi (etik) de,
felsefe tarihinden bildigimiz tizere, tarih-
sel olarak hukuk felsefesini dncelemistir.
Bu tarihsel 6ncelik yaninda, bir mantiksal
sncelikten de soz etmek gerekir. Hukuk
felsefesi, hemen her zaman, en temel &n-
ciillerini ahlak felsefesinden almustir, al-
mak zorundadir. Bir hukuk normu her
durumda ve dncelikle bir ahlaksallik tagir.
Ornegin Kanta gére herhangi bir hukuk,
en nihayet, ifade edilmig olsun olmasin,
postiila niteligindeki, ahlaksal onciillere
dayanir. Ve iistelik Kant, bilindigi tzere,
sadece "hukuk"tan degil, "hukuk eti-
gi'nden s6z etmenin dogru olacagini be-
lirtir (I. Kant, Hukuk Ogretisinin Metafi-
zik llkeleri, 1797, b.24, a.26). Felsefe ta-
rihi icindeki yeri bakimindan da hukuk
felsefesi; gemisleri binyillart bulan fesefe
disiplinleri yaninda, ancak gegen ylizyil-
dan bu yana adindan soz edilen, gok ye-
ni. bir disiplindir. Gerci hukuk fenomeni
ve hukuk sorunlari, hig stphesiz felsefe
tarihinin erken dénemlerinden beri felse-
fe icerisinde ele alinmiglards; fakat bura-

dan hareketle "hukuk felsefesi” adiyla bir

felsefe disiplininin olusumuna ancak Ye-

ni Cag felsefesinde ve dzellikte 19. yiiz-
yilda tanik oluyoruz. Ve bu geng disiplin
icerisinde zaman zaman genglige 6zgti bir

“atakligin belirtisi olarak, hukuku etigin

tistiine koyma veya onu hig olmazsa etik-
ten bagimsiz kilma gabalarina bile rastlan-
mustir. Oysa yine Kant'a bakacak olursak
bu yibi cabalar, bile, agtk veya ortiik, bi-
lincli veya bilingsiz, etik postilalara da-
yanmaktan bagka bir sey yapamamuislar-

" dir. (I. Kant, yukarida anilan eser; b.32)

3.2. Hukuk Felsefesinin Diger Disiplin-
lerle Bagi: Hukuk fenomenini ve normatif
hukuk sistemlerini ele alan ydniyle hukuk
felsefesi ahlak felsefesinden bagimsiz ola-
mayacagi gibi, ekonomi ogretilerinden,
devlet ve siyaset felsefelerinden de bagim-
siz olamaz. Cinki hukuk her dénemde
devlet ve sivasetle i¢ ige ortaya gikan bir
fenomendir. Hukuk felsefesi ekonomi 68-
retilerinin, devlet ve siyaset felsefelerinin
katkr ve sonuclarindan yararlandigi ve ya-
rarlanmak zorunda oldugu icin, 6rnegin
mantik ve ontoloji gibi asal ve bagimsiz
bir felsefe disiplini degildir, olamaz. Ciin-
kit “hukuksal” olan, aym zamanda "ahlak-
sal" ve "siyasal'dir da. Buna bagh olarak,
hicbir hukuk dizeni, ekonomik ve siyasal
diizenden bagimsiz bir varlik kazanamaz.
Hukuk normlart ayni zamanda ekonomik,
ahlaksal ve siyasal normlardir ve bir yasam
goriisti ve ideolojiden bagimsiz olarak or-
taya konulamazlar.?

(3) Hukuk felsefesinin bu bagimliligi, onun dnem, deger ve statiisiint ditgiirmez. Tam tersine hukuk felsefe-
si:ahlak felsefesi, ekonomi dgretisi, devlet felsefesi ve siyaset felsefe basta olmak tizere, felsefenin birgok
alantyla sirekli iliskide olmanin, bunlarm kavram ve tasarimlarini kullanmanin bunlarda dile getirilmis go-
rits, anlayis ve dgretilerin bilgisine sahip olmanmin bir gereklilik ofmast dolayistyla, hatta bunlardan belli
yonlerde daha karmagk ve daha yogun bir problematigc sahiptir. A. Comte, kendi bilimler sistemi iceri-
sinde sosyolojiyi son siraya koyar. Onun sisteminde en temel bilim fiziktir ve fizik, en temel bilim olma-
s1 dlcisiinde basittir. Bir tist basamaktaki kimya fizige gore daha az temel ve fakat ondan yararlanmak ya-
‘ni ona bagimlt olmak zorurda oldugundan dolay1 ondan daha karmagtktir. Daha sonra siralanan biyoloji

ve astronomi de, ayni sekilde, kendisinden dnceki

bilime gore daha az temel ve fakat daha karmagiktir

Son sirada yer alan sosyoloji ise, bu bilimler sistematiginde, kendisinden éncekilere gore en az temel ve
fakat hepsinden yararlanmak zorunda oldugundan dolayi en karmagik bilim olacaktir. Tam bir kosutluk
kurulmasa da benzeri bir durum huku’ felsefesi igin de gegerlidir. [Hukuk felsefesi, diger disiplinlere ba-

gimliigi oraninda, karmagikhigt ve dolayistyla 6nem, deger ve statiisii yiikselen bir disiplindir. Disiplinler

arast bagimlilik, disiplinlerin degerini ditsiiren degil, tam tersine yiikselten bir husustur.
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B- Hukuka Uriin Olarak Bakmak

Simdi, yukaridaki son belirlemeleri

peki§tirecek ve iddialari destekleyecek .

tarihsel 6rnekler tizerinde durmak gere-
kecektir. Bunun igin énce hukuk, ekono-
mi, ahlak, devlet ve siyasette ortak kav-
ramlar olarak gegen dort temel kavramin,
resitlik’, "dzgiirlak”, "adalet” ve "hak” kav-
ramlarinin, eksik ve yetersiz de olsa kisa
ramimlarimi vermek, daha sonra bunlarin
ve ozellikle bunlarin igerisinde "esitlik”

ve "ozgiirlik"tn tarihsel dizlemde ne ifa- -

de ettiklerine deginmek gerekecektir.
Ciinkii “hak” ve "adalet” kavramlari, an-
cak "esitlik” ve "8zgirlik” kavramlariyla
ilinti icerisinde tammlanabilirler.

1. Ekonomi, Ahlak, Devlet ve Siyaset
Ogretilerini Bulugturan Kavramlar:

1.1. Esitlik: Cok formel ve yaygin bir
tammina gore, esitlik, ahlaksal ve genel-
likle toplumsal bir ideal olarak, insanla-
rin birbirleriyle, aynr insan dogasina sa-
hip olmak bakimindan, aym konum ve
degerde olmalari halidir. ITke olarak egit-
lik, insanlarin birbirleriyle esdegerde ol-
duklarini, bundan dolay: insanlar arasin-
da aynm gozetilmemesi gercktigini dile
getirir. Ne var ki, bu esitlik tanimr genel
ve formel bir tanimdir. Buna kargihk
ozellikle ilke olarak esitlik; tarih igerisin-
de degisik dénemlerde degisik anlam ige-
rikleriyle kargimiza cikar. Ornegin ilkga-
gin esitlik tanimina gore, insanlar beden
yoninden olmasa da, akil (logos) yonun-
den esittirler. Akil, herkese esit olarak da-

gitilmistir ve akhin yolu birdir. Bu demek-

tir ki, hayvan olarak degil, fakat akil sahi-
bi varlik yani insan olarak, aklin herkese
dagitidmis olmasindan (distributio rati-
onis) dolayt, esitiz. Ortagag bu esitlik ta-
mimint degistirir. Ortagaga gore hayvan
olarak da, insan olarak da esit degilizdir.
Fakat Tanri, insanlart tinsel yénden egit
gorir, Insanlar ditnyevi yonden degil, fa-

kat Tanr'nin nezdinde esittirler; Tanr
Mahkemesi (Eskaton) &niinde, herkes
aymt konum ve degerdedir. Yenicagla
birlikte yeni ve kapsamli bir esitlik tanimi
ile karsilaginz. Yenicagda esitligin dort
anlami tizerinde durulur: (1) ahlaksal (ve
belirleyici) anlam: insan (Tann icin bile)
arag degil, amag olmahdir; o yalmzca in-
san olmasi dolayisiyla degerlidir ve bu
deger tiim insanlar icin aymdir; (1) siya-
sal anlam: insanlar yoneticilerini esit oy
ilkesine gore secerler; (in) hukuksal an-
lam: insanlar yasalar 6niinde esittirler ya-
ni ayni degerdedirler; (1v) ekonomik an-
lam: insanlar maddi refahtan kendi yete-
nek ve ihtiyaglaniyla oramuls olarak pay
alirlar; varolan yoksullugu en aza indir-
mek, ekonomik esitlik ilkesi geregidir.
1.2. Ozgirlik: Bilindigi tizere bu kav-
ram, 6zellikle Yenicagin baslarindan gii-
nimiize, "esitlik” ile birlikte distinilen ve
dile getirilen bir kavramdir ve onun da
ahlaksal, siyasal, hukuksal ve ekonomik
anlamlart vardir. (1) ahlaksal anlam: 6z-
giirliik, kisinin kendi kendisini belirleme-
si, denetlemesi, yonlendirmesi ve diizen-
lemesi halidir. Buna gére ahlaksal yén-
den dzgtir olan insan, kendisini dig baski,
etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak,
kendi ideallerine, motiflerine ve istekleri-
ne gore ydnlendirebilen insandir. Kiginin
bagkalarinin buyruk ve isteklerine gére
degil de, kendi isteklerine gore davrana-
bilmesi, onun 6zgiir oldugunu gosterir.
Ozgirliik, insanin kendi tercihlerine, ak-
la dayali kararlarina, iradesinin buyrukla-
rina gore eyleyebilmesidir. Ozgiir insan,
varolan alternatif eylem tarzlari arasinda
bir secim yapabilme ve yaptigi segimin
geredini yerine getirebilme giiciine sahip
olan insandir. Kant'a gore 6zglir insan,
dis kosullarin, psikolojik ve biyolojik ya-
pisinin belirledigi kosullari asabilen, ken-
di ideallerine, isteklerine ve hedeflerine
uygun davranabilen insandir. Ayni insan,
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kararini 6zgirce verdigi duygusuna, &z-
giirliik duygusuna sahiptir. (1) siyasal an-
Jlam: kisinin yasama ve miilkiyet haklari-
nin devlet karsisinda 6nemi ve énceligi
vardir (liberalizm); kisi, bireylerin ortak-
lasa sahip oldugu ekonomik refah, sosyal
haklar ve giivencelerin varligi ve bunlarm
daha da artmasi oraninda 6zgiirdir (sos-
yalizm); u1. hukuksal anlam: birey, devle-
tin bireylerin birbirleri ve devlet kargisin-
daki haklarini yasalarla giivence altina al-
dig1 ortamda hukuksal 6zgiirliige sahiptir
(liberal hukuk devleti); bireylerin kisisel
haklari, onlarin ortaklaga sahip olduklari
haklardan, toplumsal barigi tehdit ede-
cek, toplumun ortak gikarlarimi bazi bi-
reylerin gikarlart lehine daraltacak sekil-
de fazla olamaz (sosyal hukuk devleti);
(iv) ekonomik anlam: bireyin ekonomik
ozgirligii, onun 6zgir girisimciligiyle
esdegerdir; ihtiyaglarin en iyi sekilde kar-
silanacagr mekanizma, pazar ekonomisi-
dir (liberal ekonomi); bireyin dzgir giri-
simciligi, toplumun ortak refahi ve gelir
dagiliminda denge ve esitligin saglanma-
s1 amaciyla sinirlandinlabilir, devlet bu
denge ve esitligi saglamak amaciyla ken-
disi ekonomide faal rol tstlenebilir (kar-
ma ekonomi, sosyal planlama).

Coriildigi tzere, Yenicagdan bu yana
dzgtrlagan taniminda iki ana ideolojinin,
liberalizm ve sosyalizmin etkili oldugu
aciktir...

1.3, Adalet: yukandaki tanimlarindan
da anlagilacagi dzere; "esitlik” ve "6zgtir-
lik” birer idealdirler, normatif yoldan ta-
nimlanmiglardir. Bunlarin yagama gegiril-
meleri, uygulamaya konulmalart gerekir.
Iste, adalet, bir toplumda basta esitlik ve
szgiirlitk olmak iizere, degerlerin, ilkele-
rin, ideallerin, erdemlerin cisimlesmis,
somutlagmis, hayata gegirilmis olmasi ha-
lidir. Adalet, herkesin, hak ettigi odil ve-
ya cezayla karstlanmast gerekliligidir.
Adalet, en yiice, nesnel ve mutlak oldu-

guna inanilan bir degerin anlatimr olarak,
insanin eylemini ahlaksal agidan deger-
lendirmede de en yiiksek slctittiir. Adale-
te, esitligin somut olarak gergeklesmis
hali olarak bakanlar da vardir. Ve bu go-
riiste olanlar, ahlak ile hukuk arasindaki
en dogru bagin da burada kurulabilecegi-
ni diigiintrler. Buna gére hukuk, her sey-
den 6nce bir ahlaksal ideal olan esitligin
toplumsal yasama gecirilmesinde daya-
nilmasi gereken normlar bitiinadir. Ada-
letin de dért anlami vardir: (1) ahlaksal
anlam: adalet, ahlaksal planda, dogruluk,
diriistlik, tarafsizhik, uygun ve dogru
muamele bicimlerinde kargimiza cikar,
(n) siyasal anlam: kargit gériis ve ¢ikarla-
r1 olan insanlar arasinda hakka en uygun
bir denge olusturulmug olmasi halidir.
(111) hukuksal anlam: Bir kimsenin hakla-
riyla baskalarinin (toplumun, halkin ve
nihayet devletin) haklart arasinda bir
uyum bulunmasi halidir (hukuksal ada-
let); (1v) ekonomik anlam: maddi refahin
herkese ihtiyacina, degerine gore ve hak
ettidi oranda dagitilmas: halidir (sosyal
adalet).

1.4. Hak: Bireye, varolan yasalarla, ev-
rensel beyannameler (Insan Haklar Be-
yannamesi) veya ¢n azindan sozli bir ge-
lenekle taninan belli sekillerde hareket
etme ozgirlagl, yetkisi ya da imkanma
“hak” denebilir. Hak, insana Tanri adina
hareket ettigine inanan ve toplumu buna
inandiran kral ya da yasa, toplumsal bi-
ling veya gelenek gibi bir otorite kaynag:
rarafindan verilen, desteklenen, kutsanan
yetki, 6zgtrlitk veya ayricalikur. Bsylece
o, bireylere toplumsal iligkiler ve ahlak
bakimindan ianinan davramg 6zytrlagi-
nt bizatihi icerir. Dolayisiyla "hak” diye
bir yeyden, ancak toplumsallik ve ahlék-
sallik ortaminda soz edilebilir. Hakkin da
dort anlam vardir: (1) ahlaksal anlam.
belli evlem ve faaliyetleri (baskalarina
zarar vermeden) gergeklestirme hakks;
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(11) siyasal anlam: vatandaslik, siyasal par-
ti kurma, segme, segilme, partilere girme,
siyasal iktidart clestirme, sansire veya
kovusturmaya ugramama haklari; (1l1) hu-
kuksal anlam: hukuk sistemini ithamlara
kargt savunma, bagkalarini suclama, bag-
kalart kargisinda korunma, yasalari degis-
tirme, yasalar oniinde esit muamele
gorme haklari; (1v) ekonomik anlam: is ve
meslek sahibi olma, igsiz kalmama, miilk
edinme, ticaret yapma haklari (“insan
haklari” baghg alunda toplanan; yasama,
ozgirlik, esitlik, mutlu olma, calisma,
egitim alma, saghkli yasama, meslek sahi-
bi olma, uygun bir yasam standardina
ulagma, sansiire ve kovusturmaya ugra-
mama, mahremiyeti muhafaia, dzel yasa-
min korunmasi, konut dokunulmazlig,
haberlegme 6zgiirliga, yerlesme ve seya-
hat 6zgirligi, din ve vicdan 6zgiirligi,
bilimsel, felsefi ve sanatsal faaliyette bu-
lunma 6zgiirliigii vd. haklar, bu dért hak
tiirtinit de icerirler).

2. Devletin ve Hukukun Tarihsel Ge-
lisimlerine Iligkin Birkag Not:

2.1. Devlet ve Hukukun Kaynag::
Toplumlagmayla birlikte, tarimsal “arti
trin” veya "ekonomik artik"in paylasim
ve toplulugun kendisini koruma ve yo-
netme geregi, askerlik, rahiplik, zenaat-
karlik, tiiccarlik, yoneticilik vd. meslekle-
rin ortaya ¢ikmasini ve béylece yoneten-
yonetilen ayrimini yaratmigtir. Bu siireg
aym zamanda ahlakin, érf ve adetlerin de
ortaya cikis ve yayilis sirecidir. Fakat
bunlar, birlikte yasamanin gereklerini
saglama ve giivenceye alma konularinda
yeterli degillerdir. Birlikte yasama kural-
larini belirlemek ve bu karallart uygula-
yacak bir yaptinmar giic tesis etmek ge-
rekiyordu. Devlet ve hukuk béyle ortaya
giktilar. Sunu da gériiyoruz ki, diger is-
levleri yaninda devletin stirekli kalan bir
islevi, hukuk dretmeck olmustur. Bu dev-
let, ister bir kiiciik site, ister bir impara-

torluk olsun, kendi varolusunu, biiyik &l-
cide, hukuk treten ve drettigi hukuku
uygulamaya sokan kurum olmasinda bul-
mustur. Hukuk iiretilirken ahlak (8zellik-
le dinsel ahlak), orf ve adetler, yarunda
ekonomik dstiinligi elinde bulunduran-
larin gikarlart da bu tiretim isinde yonlen-
dirici olmugtur. Bu demektir ki, bir yagam
goriisii, bir inang veya ideolojiden ba-
gimsiz, nétr bir hukuk tiretimine tarih ta-
nik olmamistir. Zaten yazili hukukun,
kodifikasyonun bilinen ilk érnegi olan
Hammurabi kodeksi, bu belirtilenleri ye-
terince dogrulamaktadir.

Gaglara gore devlet ve hukukun geli-
simlerine bakildiginda, eksik ve kaba de-
ginmeler diizeyinde kalsa bile, sunlarin
altr gizilebilir: v

2.2. llkcag: ilk site devletlerinde hu-
kuk dinsel ahlak halinde karsimiza ciki-
yor. Ne var ki, hukuk bu devletlerde ge-
nellikle din kaynakli bir goriinime sahip
olmakla birlikte, burada dinsel ahlak yer-
lesmis ¢ikarlarin yasalarca korunmasinin
kilifi olma islevini de yiklenmis gériin-
mektedir. Uretimde en dst diizeye ulas-
mig olmak, sosyal adaleti saglamaya yet-
memistir ve gelir paylagimr hep siyasete
egemen olanlarin iradesine bagh kalmis-
tir. Din, gelir paylasimindaki adaletsizli-
gin ortilmesinde de sik sik kullanilmigtir,
Romal Patrigiler pek de dindar kimseler
degillerdi. Fakat yoksul Pleplerin dindar
olmalari ve dindar kalmalarini saglamak
igin strekli gayret sarfetmislerdir. Ayrica
ayni Patriciler Milattan sonraki ilk yiiz-
yillarda, kend: ¢ikarlarma dokunmayan
her dine hoggoriili davranmislar, Hristi-
yanhg da din oldugu icin ihtilalci bir
halk hareketine déniisme potansiyeli ta-
sidigt igin ezmeye calismislardir. Fakat,
Patrici-Plep kavgasinin en énemli sonucu
Roma'da da tarihin gordigi en énemli
hukuklardan birinin tretilmesine yol ac-
mast olmugtur. Hukuk, yani Roma huku-
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ku, dinsel ahlaka yaslanir clmaktan gik-
mis, cikar sahipleri olarak, iki grubun
Patrici ve Pleplerin pazarliklari sonucu
olugan laik ahlaka dayah bir nitelik ka-
zanmigtir. Ve yurttag olarak insanla dev-
let arasindaki iliskiler, ilk kez Roma'da
yazih olarak ve net bir bigimde dizen-
lenmistir. Roma cumhuriyetinden impa-
ratorluga, yani cok etnisiteli bir yonetim
sekline gecince, ister istemez gok hukuk-
lu bir diizeni benimsemistir. Fakat Roma
hukuku bir cesit tst-hukuk olarak, impa-
ratorlugun en ticra kogesinde bile gegerli-
ligini korumustur.

Bati Roma'min yikilist ve ortaya gikan
boslugu kilisenin doldurmaya girigmesi
sonucu, hukuk tiretme bir siire devletler-
den Kilise've gecmis oldu. Dogu Ro-
ma'da, Bizans'ta ise, Justinianus, Hiristi-
yan ve Stoa ahlaklanindan izler tasyan
Corpus Juris'i Justinianus Kodu) gergek-
lestirdi. Cok daha sonralari Osmanhilar
da, kendi hukuklarmi dretirlerken, Is-
lam'dan oldugu kadar, artik yaklagik bin
yillik bir gelenegi olan Justinianus Ko-
du'ndan da yararlanmay: ihmal etmedi-
ler. Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sul-
tan Sitleyman'in tinlit kanunnameleri, tip-
ki Roma'da oldugu gibi, cok hukuklulu-
gun dstiinde bir gesit tst-hukuk islevi
gordiiler.

Bati Ortacaginda Kilise-devlet catis-
mast, hukuk tiretiminde kimin soz sahibi
olacag: konusundaki gatigmay: da igerir.
Diinyevi (secular) hukuku temsil eden
kral veya imparator ile dinsel (religional)
hukuku savunan papalar arasindaki ¢ekis-
me, bin yildan uzun bir stire hukuk tireti-
minde belirleyici olmustur. Bu aym za-
manda dinsel ahlak ve laik ahlak savunu-
cular arasindaki ¢ekismeyi icerir.

2.3. Yenicag: Burjuvazinin 15. ytizyil-
dan itibaren eskiye oranla gok hizli bir
gelisme ve giiclenme gosterdigi bilinir.
Giiglenen bu yeni sinifa artk mahalli pa-

zarlar yetmiyordu. Daha biiyiik pazarlar
ancak bir kralin yonetimindeki bir birlik-
te yani "ulus” adi verilen bir birlikle miim-
kiindii. Ulus, pazarin genisligi ve giiven-
ligi bakimindan sartt1 ve bu, beraberinde,
bir ortak kaltiire, "ulusal kiiltir'e gegisi
de gerekli kiliyordu. Devlet, artik ulusun
hukuksal ifadesi ve somutlagmasiydi ve
ulus icin hukuk treten ve bunu giivence-
ye alan kurumdu; 6yle olmagr gerekiyor-
du. Bununla birlikte, devletin hukuk
iiretimesinde burjuvazinin etkin giictinin
belirleyici oldugu da kendiliginden anla-
silir. Ulus-devlet bir burjuva tasarimi ol-
mayt bugiin de siirdiiriiyor. Sanayilesme
ve emperyalizm, Avrupa'min kendi kural-
larint biitiin diinyaya kabul ettirmesi ih-
tiyacimi da bu arada doguruyor. Bu da ar-
tik dinsel kaynaklh olamayacak ve her
tiirlii tekil hukuk diizenleri igin bir ast-
belirleyici olacak olan yeni bir dogal hu-
kuk anlayigimin tretimine yol agmustir.
“Evrensel insan haklari” konseptinin ta-
rihsel arka planinda yatan motifler bun-
lardir. "Evrensel insan haklan” konseptini
bu Bati-merkezci sosyo-ekonomik ve si-
yasal motivasyon baglamindan bagimsiz
olarak ele almak, ya safdillik ya da ceha-
let gostergesidir. 18. yizyilda daha da
giiclenmis olan burjuvazi, iktidan artik
kralin da elinden almak istemistir. Aydin-
lanma felsefesi ve liberalizm akimi, hu-
kuk tiretme isini yine devlete birakmakla
birlikte, artik devlet anlayiginda bir degi-
siklik meydana gelmis bulunuyordu.
Devlete, devlet olmanin en dnemli iglevi
olarak, artik, insanlarin ézgirliiklerini ve
dogustan oldugu ileri siiriilen haklarini
g6z éniinde tutmak ve korumak zorunda
olan bir "hukuk devleti” olma islevi, bir
bekei devlet olma gorevi yiiklenmistir (4
Temmuz 1776 Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirgesi, 1787 Amerikan Anayasast). Yani
hukuk, bireyi devlete karg: taraf kabul et-
mektedir ki, bu, ifadesini sivil toplum-
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devlet ayriminda bulmustur. Artik devlet,
hukuku yapan, fakat yaptigi hukukla ken-
disini de simirlandiran devlet olmaliyd..
1789 Fransiz Devrimi'nin etkilerinin gii-
nimiize kadar geldigini biliyoruz. Bu
devrimin hukuk-devlet iliskisi acisindan
en 6nemli sonucu su olmustur: Hak ve
ozgirlitkler devlet tarafindan verilmez,
tantnur (hukuk devleti). Ne var ki, devlet,
gticti kendinde olan, toplum (st bir var-
lik degildir. Devletin arkasinda da daima

bir egemen giig veya bir egemen giicler -

koalisyonu, bir siyasal otorite bulunur.
Dolayisiyla kagit tizerinde taminan hak
ve ozgiirliklerin yasama gegirilmis oldu-
$u, egemen giiclere karsi verilen hak ve
ézgtrlik miicadelelerinin basari oranina
baglidir. Bu nedenle, "hukuktan s6z edil-
digi her durumda, 6nce "devlet”e bakmak
gerekir. ..

3 Hukuktan Once Hukuku Yapan
Devlete Bakmak: Her zaman egemen
giiclerin gidimiinde olmus olan devletin
"Sunlari yapmayacagim, kendimi sunlarla
sinirlandiracagim, hukuk devleti olaca-
gim” demesi hi¢ de yeterli olmamistir,
Yasalar 6niinde esitlik, yoksula anlamh
gelmemigtir. Mesken dokunulmazligr ve
miilkiyet hakki, evsiz barksiz, miilkstiz
insanlar icin hicbir nem tagimamistir.
Sanayilesme ve kapitalistlesmeyle birlik-
te tiretimde en tst diizeye ulagmak, tiret-
mek ve durmadan tiretmek, sosyal adale-
ti saglamaya yetmemistir. Kisacasi hukuk
devleti, yoksulluk ve sosyo-ekonomik
esitsizliklerin giderilmesinde etkili ola-
mamistir ve olamazdi da. 1830 ve 1848
ihtilalleri bunun boyle oldugunu acikca
gostermigtir. Bunlarin etkisiyle “sosyal
devlet” fikri dogmustur. "Sosyal devlet”,
liberalizmin "hukuk devleti"nin farkinda
olmadigi, tammadig haklardan; egitim
alma, ¢aligma, saghkl yasama, is ve mes-
lek sahibi olma, uygun bir yégam standar-
dina ulasma vd. haklardan s6z eder. Yok-

sulluk ve igsizlik bireyin kendi sorunu de-
gildir, bunlar kisisel sorunlar sayilamaz-
lar, bunlardan devlet sorumludur.

C. Giintimiizde Ahlak-Hukuk
iliskisi: Bir Liberalizm Elestirisi

Tekrarlamalyim: Ekonomik cikarlar-
dan, ahlaksal inanglardan, siyasal tercih
ve gi¢ dengelerinden bagimsiz ve hele
bunlart 8nceleyen bir hukuk diizeni yok-
tur, olmamstir. Son iki yizyilhik Bati ta-
rihi, daha 6nceki yiizyillara, hatta binyil-
lara oranla, bu fenomenin ¢ok daha iyi
anlagilmasini saglamistir. Bugiin de “hu-
kuk devleti” ve "sosyal devlet" kavramla-
rini tartismaya devam etmemizin tarihsel
arka planinda, Bati'ya 6zgii liberal ekono-
mi, liberal ahlak ve liberal siyasetin ve
bunlar dogrultusunda tretilmis olan "li-
beral hukuk devleti" konseptinin yeter-
sizligi yatmaktadir. Bu nedenle, bildirinin
sonug bslimi niteligindeki bu bslimde,
liberalizmin birkag yontni vurgulamak
ve ahlak felsefesi (etik) ve hukuk felsefe-
si arasindaki iligkiyi bu cercevede deger-
lendirmek istiyorum.

1. Liberalizmin lki Yizi. Ozellikle
son yillardaki, yazilarimda liberalizmle
ilgili olarak altini siirekli cizmeye gayret
ettigim birka¢ hususu burada da belirt-
mem gerekiyor. Liberalizmin iki yiizi
vardir ve bu iki yiiz birbiriyle bagdasmaz.
Bu yiizlerden birisi “siyasal liberalizm" te-
riminde ifadesini bulurken, digeri “eko-
nomik liberalizm" olarak anilir. Siyasal [i-
beralizmle birlikte diigiiniiimesi gerektigi
ileri stiriilen "hukuksal liberalizm"in ise,
insan haklart ve demokrasi temelinde
"hukuksal esitlik" fikrine dayandig belir-
tilir. Siyasal liberalizm, her ne kadar hu-
kuksal liberalizme dayanir gorinse de,
uygulamada o; liberalizmin &biir yiizii
olan ckonomik liberalizm zemininde
yiikselir. Ekonomik fiberalizm, insanlarmn
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beden ve yetenek yoniinden egit olma-
diklarini, insanlar arasinda zeka ve beceri
farkliliklart oldugunu, yetenekli ve bece-
riklilerin bu yetenek ve becerilerini 6z-
girce sergilemeleri, serbestce miilk ve
kapital sahibi olup yatiim yapmalari ge-
rektigini, toplumlarin da esasen bunlarin
"dzgir girigimeilik"leri sayesinde gelige-
bildiklerini 6gretir. Liberalizmin hukuk-
sal planda kalan ve fakat reellesemeyen,
sozde esitlikci ve ekonomik planda kalan
ve fakat reel olan esitsizlikgi yiizleri ara-
sindaki gerilim, ashinda asla giderilemez,
yumusatilamaz tirden bir gerilimdir.
Ekonomide siniflari, agint gelir dengesiz-
ligini, bir sosyal siifin diger sosyal simif
karsisinda dstinligiing, insanlar arasin-
daki esitsizligin dogal sonucu olarak go-
ren natiralist tavirli bu liberalizmi, hukuk
alaninda "hukuksal liberalizm” dogrultu-
sunda bir formel esitligi gozetmeye (hig
olmazsa goriiniiste) ne kadar gayret eder-
se ctsin, kendisinin sebep oldugu ekono-
mik ve sosyal esitsizliklerden kaynakla-
nan toplumsal sorunlarin ve huzursuzluk-
larin (stesinden gelememistir, gelemez.
O bayle bir gayreti, ancak, bu sorun ve
huzursuzlukfarin kendi egemenligini teh-
dit etmesi kargisinda ve sinirl bir sekilde
gostermis, ekonomik ve sosyal iyilestir-
melere bu tehdidin baytiklagi oraminda
kerhen bagvurmugtur. Tarih bize, bu teh-
didin azalmasi oraninda liberalizmin per-
vasizlagtiginmi, hatta ozellikle ckonomide
(kapitalist ekonomi) vahsilestigini 6greti-
yor. Zaten tarihsel olarak bakildiginda,
liberal demokratik hukuk devleti, Gsttine
ne kadar "evrensel insan haklan" tirdn-
den cilalar cekilmis olursa olsur, uygula-
mada, burjuvazinin ekonomik konumunu
giclendirmek, miilkiyeti giivence altina
alip onu siireklilestirmek gibi bir iglev
yiiklenmistir. Bu nedenle hulksal libera-
lizm, teoride csitlik fikrine dayansa da,
uygulamada ekonomik liberalizmin Grii-

nii olan esitsizlikci kapitalist sosyo-eko-
nomik diizenin bir ortiist, bir cilds ol-
maktan kurtulamaz. Cinkii hukuksal li-
beralizmin, ekonomik liberalizmin "6zel
milkiyet” ve "dzel girigimcilik” kav-
ramlar iizerinde inga edilmis esitsizlikgi
yapisini degistirecek bir giicii yoktur.
Dolayistyla onun esitlikgiligi, uygulama-
da, sadece yasalar oniinde bir formel eit-
lik saglamaktan Gteye gegemez ve o bile
pek islemez. Hukuksal esitlik ckonomik
ve sosyal esitlikle tamamlanmadigt yani
bir sosyal hukuk devleti amag edinilme-
digi siirece; liberal hukuk devleti, kurulu
kapitalist diizene hizmet etmeye devam
eder. Ve bugiine kadar liberal hukuk dev-
letinin bir sosyal hukuk devletine d3nis-
memis oldugu da belirtilmelidir.

Giintimiizde evrenselci bir soylem ige-
risinde sunulan liberal hukuk devleti
konsepti, kapitalizmin esitsizlikgi ruhuna
ve hegemonyasina hig dokunulmadan,
bunlara hic deginilmeden, diinya capinda
yayginlastirilmak  isteniyor. “Cloballes-
me" slogant altinda, giiniimiizde, Bati ka-
pitalizminin kendisini hukuksal ve tabii
daha da ®nemlisi, ekonomik anlamda
diinyaya tek secenek olarak kabul ettirme
girisimine tanik oluyoruz. Bu nedenle
notralite ve olgusallik izlenimi birakan
“globallesme” terimini, onun bir 6znesi-
nin bulundugunu, bu 6znenin Bati kapi-
talizimi oldugunu hatirlayarak, “globalles-
tirme" olarak anlamak ve kullanmal: gere-
kir. Ben liberal demokratik hukuk devleti
konseptinin boyle bir yayilmacilik igin
araclagtirildigini, onun, Bati kapitalizmi-
nin kendi varligim idame ve diinyaya
hitkmetmek amacina hizmet cden bir is-
lev yiiklendigini diigtintyorum.

2. Hukuka Ahlak, Ekonomi ve Siyase-
¢in Izinden Bszkmak: Hukuk, ekonomik
cikar, ahlaksal ve siyasal ilke ve tercihler
dogrultusunda drctilen ve sekillenen bir
seydir. Giiniimizde liberal hukuk bunun
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en acitk kanitidir. Cikar ve tercihler her
donemde gesitli ve hatta karsit sekillerde
goriinirler. Dolayisiyla hukuk iretimin-
de de her dénemde farkl cikar ve anla-
yiglar belirleyicidir. Hukukun, tarih bo-
yunca, bir temel norm veya temel norm-
lar dizisine dayandirilmak istendigi acik-
tir. Ne var ki, bu temel norm veya temel
normlar dizisi devlete yén veren giiclerin
asli egilimlerinin ve tercihlerinin belirle-
digi de agiktir. Bu asli egilim ve tercihler
toplamina "ideoloji” denmesinde bir sa-
kinca yoktur. Bu asli egilim ve tercihle-
rin, ozellikle 18. yiizyildan bu yana Ba-
ti'da "evrensellik” kisvesi altinda ifade
ediliyor olmasi, onlarin belli giiclerin, ya-
ni toplumlarin ve uluslararasi toplumun
egemenlerinin tikel kalan kendi tercih ve
egilimleri olduklarini ve bu yiizden ev-
rensellesememis halde kaldiklarini, bu ta-
rihsel realiteyi degistiremez. Bu, ahlakta,
ekonomide, sivasette oldugu gibi hukuk-
ta da bir evrenselciligin olmadigi, baska
ve ozellikle rakip egilim ve tercihler ol-
dugu siirece de evrensel olamayacag: an-
lamina gelir. "Evrensel” adi altinda sunul-
mus ve yiirtrlige konulmaya calisilmis
olan tim ahlaklar, hukuklar, ekonomik
diizenler ve siyaset anlayislar, tarihselli-
ge, bu demektir ki gegicilige ve tekillige
yazgilidirlar. Onlardan herhangi birinin
bugiin egemen ve yaygin pozisyonda ol-
mast, evrensel oldugu ve evrensel kalaca-
g anlamina asla gelmez. Liberal "hukuk
devleti” icin de bu boyledir. Giintimiiziin
en dnemli sosyal sorunlari, bana gére, éz-
girliigii esitligin dniine koyan 6zgirlikci

(liberalist) ahlak ve liberal hukuk devleti
konsepti kargisinda esitligi ¢zgirlagin
oniine koyan esitlikgi ahlak ve “sosyal hu-
kuk devleti” konseptinin zayiflamis veya
zayiflaolmig olmasiyla bagintilidir.

Bildirimde, ahlakin hukuku énceledi-

gini, "hukuk”tan sz edildiginde, ayni za-
manda ekonomi ve siyasetten de sz et-
menin kacinilmazlhigimi, hangi hukuku
benimseyecegimizi ahliksal, ekonomik
ve siyasal tercih ve egilimlerimizin belir-
ledigini gbstermeye gayret ettim. Ben li-
beralizmin esitsizlikci ekonomi ve siyaset
anlayiginin, globellestirme dayatmasinin,
diinyada ve bizde giderek artan olumsuz-
luklara yol agacagimi gézliiyor ve bu go-
riinimityle liberalizme diinyada ve bizde
kargi ¢ikilmasinin énce ahlaksal, daha
sonra ekonomik, hukuksal ve siyasal bir
gereklilik oldugunu distintiyorum.

Ahlak felsefesi (etik) ile hukuk felsefe-
sinin temel kavram ve sorunlarimn, her-
hangi bir ahlak ve herhangi bir hukuk an-
layisindan olmadigi, &zellikle son 250
yildir bu kavram ve sorunlarin liberal ve
liberal olmayan anlayislar ve tabii ki ide-
olojiler cergevesinde tartisiimakta oldugu
actkga gorilmelidir. Liberalizmin bu ko-
nu ve sorunlan (istelik kiicimseyici bir
tavirla) ideolojiler istii bir zeminde tar-
tismak gerektigi hususundaki iddiasin
da, liberalizm savunucularinin bir ideolo-
jik taktigi olarak degerlendirmek gerekti-
gini, hatta bunun bir tuzak oldugunu ve
bizim tilkemiz gibi tlkelerin diistinen in-
sanlarimin bu tuzaktan sakinmak zorunda
olduklarins vurgulamak istiyorum.




